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Wstep

Z wielka przyjemnoscig oddajemy do Panstwa rak publikacje pt. ,,Ekonomia”, wy-
dang w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Opracowanie sktada si¢ z 65 artykutéw, w ktorych autorzy prezentujg wyniki badan
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym.

Pierwszy obszar przedstawia rozwazania dotyczace rynku pracy i instytucji
rynku pracy, a takze roli kapitatu ludzkiego w gospodarce. Znalazly si¢ tutaj wyniki
badan na temat np.: roli urzedéw pracy w przeciwdziataniu bezrobociu, wptywu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji
kobiet na rynku pracy w dobie polityki rownych szans czy pozycji absolwentéw na
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy probleméw makroekonomicznych
wspotczesnych gospodarek, czesto ukazywanych w kontekscie analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajéow unijnych. W tej grupie artykulow zaprezentowano wyniki
analiz dotyczacych m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach
wysokiego zadluzenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czen wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej oraz roli kapitatu intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowig aspekty mikroekonomiczne,
omawiajac je np. dokonano analizy relacji podmiotéw funkcjonujacych na rynku,
poddano ocenie przeobrazenia w sferze dochodéw gospodarstw domowych czy opi-
sano wplyw migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje
za$ opracowania dotyczace fundamentéw ekonomii, m.in. racjonalnosci cztowieka
W ujeciu homo sustinens, nowych paradygmatoéw rozwoju, refleksji nad metodologia
nauk ekonomicznych, koncepcji ksztattowania oczekiwan uczestnikow rynku czy
analiz pogladéw klasykéw francuskich na temat podatkow.

Ksigzka przeznaczona jest dla pracownikow naukowych szkot wyzszych, spe-
cjalistow w praktyce zajmujacych si¢ problematyka ekonomiczna, studentow stu-
diow ekonomicznych oraz stuchaczy studioéw podyplomowych i doktoranckich.

Artykuly sktadajace si¢ na niniejsza ksigzke byly recenzowane przez samodziel-
nych pracownikow nauki, w wickszo$ci kierownikow katedr ekonomii. Chcieliby-
smy serdecznie podzigkowac za wnikliwe i rzetelne recenzje, czgsto inspirujace do
dalszych badan. Oddajac powyzsza publikacj¢ do rak naszych Czytelnikow, wyraza-
my jednocze$nie nadzieje, ze ze wzgledu na jej wszechstronny charakter spotka sig¢
ona z zainteresowaniem 1 przyczyni do rozpoczgcia inspirujgcych dyskusji.

Jerzy Sokotowski
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INNOWACYJNOSCI POLSKICH REGIONOW

SPATIAL DIVERSITY
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Streszczenie: Innowacyjnos¢ regiondow to kategoria ekonomiczna, ktora do$é¢ czesto przywo-
tywana jest zardéwno w teoriach ekonomiczno-przestrzennych, jak i w praktyce gospodarcze;j.
Whynika to z faktu, iz we wspotczesnej gospodarce §wiatowej konkurencyjnosc jest podstawo-
wym mechanizmem rozwoju, a wlasnie innowacja jest kluczem do stania si¢ konkurencyj-
nym. Celem artykutu jest analiza zréznicowania potencjatu innowacyjnego polskich regio-
néw w latach 2009 i 2014 i dokonanie oceny poziomu innowacyjno$ci wojewodztw w
badanych latach. Do oceny poziomu innowacyjnosci polskich regiondéw wykorzystano meto-
de wzorca Z. Hellwiga i na jej podstawie dokonano grupowania wojewodztw, rozrézniajac
regiony o najwyzszym, wysokim, niskim i najnizszym poziomie innowacyjnosci. Procesy
innowacyjne w regionach przebiegaja w dos¢ zrdznicowany sposdb. W 12 wojewodztwach
nastapit wzrost wskaznika innowacyjnosci. Umacnia si¢ pozycja najbardziej innowacyjnego
regionu — mazowieckiego.

Slowa kluczowe: region, innowacje, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, innowacyjnosé re-
giondw, metoda Z. Hellwiga.

Summary: Innovativeness of a region is an economic category, which is invoked both in
economic and spatial theories as well as in practice. This is due to the fact that competitiveness
is the basic mechanism of development in today’s global economy and it is innovation that is
the key to becoming competitive. In economic analyses, the studies that are related to the
development of innovation and their impact on the socio-economic growth occupy a special
place. The aim of the article is to analyze the diversity of innovative potential of Polish regions
in 2009 and 2014 years and assess the level of innovation in the regions in the examined years.
To assess the level of innovativeness of Polish regions, standard Z. Hellwig method was used,
and on its basis, the grouping of provinces was made, distinguishing between the regions with
the highest, high, low and the lowest innovation. Innovation processes in the regions run in
quite different ways. In twelve provinces, the rate of innovation has increased. The position of
the most innovative region — Mazowiecki has strenghten.

Keywords: region, innovation, research and development (R&D), innovativeness of regions
Z. Hellwig method.



Przestrzenne zréznicowanie innowacyjnosci polskich regionow 425

1. Wstep

Silne zréznicowanie przestrzenne Polski, pod wzgledem poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, w znacznym stopniu oparte jest na innowacjach i transferze tech-
nologii. To innowacyjno$¢ gospodarek regionalnych jest kluczowym czynnikiem
pozycji konkurencyjnej i prowadzi do osiggniecia sukcesu regiondow. Jest ona
bowiem priorytetowym czynnikiem sprawczym wysokiej pozycji konkurencyjnej
regionu zardwno na arenie krajowej, jak i mi¢edzynarodowej. Stad przed kazdym
regionem stoi konieczno$¢ podnoszenia konkurencyjnosci rozumianej przede
wszystkim jako umiejetnosé i gotowos¢ spotecznosci do identyfikowania nowych
potrzeb oraz dazenie do ich zaspokajania przez poszukiwanie nowych rozwigzan
badz ulepszanie juz istniejacych produktow, ustug, proceséw [Mitek, Nowak 2010].
Budowanie przewagi konkurencyjnej, ktora jest oparta na wiedzy i innowacjach,
skutkuje podniesieniem innowacyjnos$ci jednostki terytorialnej i moze zagwaranto-
wac trwaty rozwdj spoteczno-gospodarczy regionow.

Celem artykutu jest analiza zroznicowania potencjatu innowacyjnego polskich
regioné6w w latach 2009 i 2014 oraz ocena poziomu innowacyjnosci wojewodztw
w Polsce w badanych latach. Do badan przyjeto 11 wskaznikow charakteryzujacych
poziom innowacyjno$ci, ktore zostaly usystematyzowane wedlug dwoch grup,
tj. mierniki majace charakter naktadow na generowanie nowej wiedzy i jej zastoso-
wanie oraz mierniki opisujgce wyniki dziatalnosci innowacyjnej. Przy wykorzysta-
niu metody taksonomicznej Z. Hellwiga [1968], na podstawie wartosci syntetyczne-
go wskaznika innowacyjnosci, zidentyfikowano grupy wojewodztw o najwyzszym,
wysokim, niskim i najnizszym poziomie innowacyjnosci. Analiza dotyczy roku
2014 — pehy, aktualny dostep do danych statystycznych, oraz roku 2009, ktory byt
punktem odniesienia dla pokazania zmian w poziomie innowacyjnosci polskich re-
gionéw. Ta szescioletnia perspektywa funkcjonowania wojewodztw pozwolita na
ukazanie zmian w zasobach innowacyjnych regionow w Polsce. Metoda Hellwiga,
rzetelna i powszechnie stosowana, umozliwita syntetyczne poréwnanie polskich re-
gionéw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci.

2. Innowacyjnos¢ na poziomie regionalnym

Innowacyjnos¢, jako jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed spoteczen-
stwem u progu XXI wieku, jest sita napgdowa wydajnosci i wzrostu gospodarczego.
Z kolei innowacyjno$¢ uktadow regionalnych zajmuje istotne miejsce wsrod zagad-
nien rozwoju regionalnego. To wlasnie systemy regionalne stanowig wspolczesnie
istotng ptaszczyzne¢ tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji.

Pojecie innowacyjnosci regiondw to kategoria ekonomiczna. Ztozono$¢ i wielo-
aspektowos¢ tego zjawiska powoduje, ze termin ten jest trudny do jednoznacznego
zdefiniowania. Regiony to organizmy ztozone pod wzglgdem organizacyjnym, teryto-
rialnym 1 funkcjonalnym, ktore nie konkuruja z sobg w sposob bezposredni, tak jak
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przedsigbiorstwa. Z natury rzeczy wystepuja bowiem zréznicowania terytoriow i od-
rebnosci regionalne [Pietrzyk 2000]. Podejmujac probe zaadaptowania pojecia inno-
wacyjnosci na grunt polityki regionalnej, nalezy traktowac ja jako zdolnos¢ regiondw
do tworzenia i wdrazania innowacji. W. Janasz [2002] rozumie innowacyjno$¢ jako
zdolno$¢ i motywacje gospodarki (przedsigbiorstw) do ciagtego poszukiwania i wyko-
rzystania w praktyce wynikow badan naukowych, prac badawczo-rozwojowych, no-
wych koncepcji, pomystow 1 wynalazkow. Zdaniem M. Dolinskiej [2010] innowacyj-
nos¢ oznacza ,,umiejetno$¢ organizacji (gospodarki) do rozwoju i wykorzystania
wiedzy w innowacjach sprzyjajacych doskonaleniu jej funkcjonowania”.

Istotnym dziataniem na rzecz wspierania innowacyjnosci gospodarki jest opra-
cowanie i implementacja regionalnych strategii innowacji (RSI), gdyz znaczna czgs¢
interakcji na szczeblu regionalnym zachodzi w specyficznym uktadzie powigzan:
przedsigbiorstw, jednostek naukowo-badawczych, instytucji pozarzadowych, admi-
nistracji publicznej i spoteczenstwa. Zdaniem A. Kuklinskiego [1997] o mozliwosci
istnienia regionow w XXI wieku bedzie decydowata zdolno$¢ do bycia regionalnym
systemem innowacji.

3. Zroznicowanie potencjalu innowacyjnego polskich regionow

Podejmujac problematyke oceny potencjatu innowacyjnego regionow w Polsce, ro-
zumianego jako ich zdolno$¢ do wytwarzania i transferu innowacji, nalezy zastano-
wi¢ si¢ nad wyborem miernikow innowacyjnosci. Innowacyjno$¢ na poziomie
regionalnym w znacznym stopniu charakteryzuja wydatki na dziatalno§¢ badawczo-
-rozwojowg (B+R) — wyrazone w ujeciu bezwzglednym, w relacji do PKB lub na
1 mieszkanca, oraz zatrudnienie w tego rodzaju dziatalno$ci w ujeciu bezwzgled-
nym, z podzialem na grupy pracownikéw naukowo-badawczych oraz ich odniesie-
nie do aktywnych zawodowo pracownikow. Istotne znaczenie maja tez wskazniki
odnoszace si¢ do efektow dziatalno$ci innowacyjnej w postaci ochrony wtasnosci
intelektualnej i przemystowe;j (liczba patentéw na 1 min ludnosci) oraz dziatalnosci
innowacyjnej sfery przedsiebiorstw funkcjonujacych w gospodarce regionu, np. od-
setek przedsiebiorstw innowacyjnych oraz ich wydatki na innowacje. Znaczna rola
przypada wskaznikom opisujacym liczbe jednostek badawczo-rozwojowych i nasy-
cenie regionu instytucjami proinnowacyjnymi, ktérych zadaniem jest wspieranie
dziatalnosci innowacyjnej oraz transferu i komercjalizacji technologii, np. osrodki
innowacji i przedsigbiorczosci (OIiP).

W 2014 r. naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wyniosty 16 168,6 min zt
1 byly wyzsze w porownaniu z 2009 r. 0 7098,5 mln z1, tj. 0 78,3%. Jest to dos$¢ znacz-
ny wzrost w perspektywie szesciu lat. Analiza wskazuje na dominacj¢ wojewodztwa
mazowieckiego w obu badanych latach: 3498,1 mln zt w 2009 r. i 6487,2 min zt
w 2014 r., co stanowilo odpowiednio: 38,6% i 40,12% naktadow na B+R ogodtem.
W 2009 1., poza liderem — mazowieckim, najwyzszy udziat naktadow B+R w naktadach
dla Polski osiagnety nastgpujace regiony: $laski (10,5%), matopolski (10,2%), wiel-
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kopolski (9,3%) i dolnoslaski (6,4%). Najstabszy poziom tego wskaznika zanotowa-
no w nastgpujacych wojewodztwach: lubuskim (0,3%), podlaskim (0,7%), opolskim
(0,8%), warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (1,3%) oraz $wigtokrzyskim
(1,6%). Naktady na B+R mazowieckiego w 2014 r. nieco wzrosty w poréwnaniu
z 2009 r. (ok. 1,5%) i byly niespetna 4-krotnie wyzsze od matopolskiego — 11,44%
(2. miejsce), ponad 5-krotnie wyzsze od $laskiego — 7,53% (3. lokata) i 6-krotnie
wigksze od dolnoslaskiego — 6,62% (4. miejsce). Z kolei wojewodztwa lubuskie
1 opolskie, uznawane za do$¢ stabo rozwinigte, charakteryzowaty si¢ udziatem nakta-
doéw B+R w naktadach na badania i rozwdj w Polsce odpowiednio: 0,42% i 0,76%
1 byly one niemal 100-krotnie i ponad 50-krotnie nizsze od wskaznikéw lidera — mazo-
wieckiego. Niekorzystnie przedstawiala si¢ sytuacja w wojewodztwach warminsko-
-mazurskim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim —udziat naktadow B+R wyniost
odpowiednio: 0,78%, 0,87% 1 1,11%. Udzial tych pigciu wojewodztw w naktadach na
B+R siggat zaledwie 3,94%. Stopien przestrzennej koncentracji naktadéw na B+R
jest bardzo wysoki. W obu analizowanych latach pi¢¢ wojewodztw z gtdwnymi me-
tropoliami skupiato prawie 73% (2014 r.) i 75% w 2009 r. $rodkéw wydatkowanych
w badanym sektorze [Rocznik Statystyczny... 2010, 2015].

Wskaznik relacji nakladow na dziatalnos¢ B+R do PKB obrazuje stopien inten-
sywnosci naktadow. Warto$¢ tego miernika, traktowanego jako jednego z najwaz-
niejszych z zakresu nauki i techniki, w 2009 r. ksztattowala si¢ na poziomie 0,67%'.
W przypadku tego wskaznika nadal dominowato mazowieckie — 1,21%, ktore wy-
przedzito matopolskie — 0,95%. Obydwa analizowane wojewodztwa byly jedynymi,
w ktorych warto$¢ wskaznika przekroczyta srednig dla Polski. Nizszy poziom tego
wskaznika odnotowano dla pomorskiego, t6dzkiego, wielkopolskiego i lubelskiego,
dla ktorych przyjal on wartosci od 0,57-0,48%. W opolskim i lubuskim zanotowano
najnizsze analizowane wskazniki, tj. odpowiednio 0,14% i 0,10%. W drugim bada-
nym roku intensywno$¢ naktadow B+R wyniosta 0,94%? dla Polski. Warto§¢ mier-
nika przekroczyta $rednig ogdlnopolskg w czterech nastepujacych wojewddztwach:
mazowieckim — 1,55%, matopolskim — 1,30%, podlaskim — 1,22% i pomorskim —
0,98, a najnizsza jego warto$¢ odnotowano dla opolskiego — 0,23% [Rocznik Staty-
styczny... 2010, 2015].

Miernikiem stanu zaawansowania prac badawczo-rozwojowych w Polsce jest
aktywnos$¢ patentowa. W 2014 r. liczba patentdéw w ujeciu bezwzglednym wyniosta
2490 i byta o0 954 patenty wyzsza od wartosci osiggnigtej w 2009 r., tj. 0 62%. Licz-
ba patentow na 1 min ludnos$ci pokazuje dominacj¢ mazowieckiego odnoszacg si¢
do efektéw dziatalno$ci innowacyjnej z wartoscia wskaznika 95,04 w 2014 r. (64,93
w 2009 r. — wzrost o ponad 46%). Nieco nizsze wspotczynniki innowacyjnosci re-
prezentujg wojewodztwa dolnoslaskie (91,80) 1 §laskie (81,34), w 2009 r. odpowied-
nio: 59,10 i 59,04. Najnizej w rankingu uplasowatly si¢ wojewodztwa warminsko-

! Z uwagi na dostepno$¢ danych wskaznik ten dotyczy 2008 r.
2 Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych wskaznik ten dotyczy 2013 r.
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-mazurskie — 22,16 (6,31) i podlaskie — 26,01 (12,61), co $wiadczy o niskiej
aktywnos$ci w procesie patentowania. Na uwage zastuguje fakt, ze w grupie woje-
wodztw o niskim poziomie naktadow na B+R i w relacji do PKB region opolski
korzystnie wypada pod wzgledem wspotczynnika innowacyjnosci — osiagnat on
8. pozycje z wartoscig wskaznika 58,95 w 2014 r. (32,93 — 2009 r.) [Rocznik Staty-
styczny... 2010, 2015].

Kolejna grupa miernikow potencjatu innowacyjnego jest zatrudnienie w dziatal-
nosci B+R. Podstawowymi wskaznikami w tym zakresie, dla przeprowadzonych
analiz, sg zatrudnienie® w dziatalno$ci B+R w EPC* na 1000 osob aktywnych zawo-
dowo oraz udziat pracownikow z tytulem naukowym profesora i stopniem nauko-
wym dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R. W 2014 r. na terenie
kraju dziataty 3474 jednostki, co oznacza wzrost w poréwnaniu z 2009 r. 0 2176,
tj. 0 167,6%. Najwigcej osrodkow w 2009 r. zlokalizowanych bylo w wojewodz-
twach: mazowieckim — 352 (27,1% jednostek ogétem), $Slaskim — 171 (13,2%) 1
wielkopolskim 120 (9,2% ), najmniej w lubuskim — 17 (1,3%). Klasyfikacja regio-
néw nie przyniosta w 2014 r. zmian pod wzgledem wojewddztw wiodacych i regio-
nu najstabszego. Nalezy podkresli¢, ze w obu analizowanych latach, w trzech wy-
mienionych, wiodacych wojewodztwach skoncentrowana byla niemal potowa
wszystkich jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R.

Typizacja wojewddztw z punktu widzenia zatrudnienia w dziatalnosci B+R w EPC
na 1000 osob aktywnych zawodowo sytuuje na 1. miejscu wojewodztwo mazowieckie
w obu analizowanych latach, ze wskaznikami odpowiednio: 11,5 w 2014 . 1 9,3 w
2009 r. Najstabiej prezentujacymi si¢ wojewddztwami w 2014 r. sg lubuskie 1 swigto-
krzyskie z wartoscig wskaznika 1,8. Udziat pracownikow z tytutlem naukowym profe-
sora 1 stopniem naukowym dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R
osiagnal najwyzszy poziom w 2009 r. w wojewddztwach: zachodniopomorskim (0,79),
warminsko-mazurskim (0,78) oraz opolskim i lubuskim (po 0,68), najnizszy za§ w
regionie lubelskim (0,26). W 2014 r. najwyzszy wskaznik w omawianym aspekcie
osiagnety regiony: lubuski (0,73), zachodniopomorski (0,69) i warminsko-mazurski
(0,68), najnizszy Podkarpacie (0,20) [Rocznik Statystyczny... 2010, 2015].

Ostatnig prezentowang miara regionalnych zasobéw innowacyjnych sa wskazni-
ki obejmujace osrodki innowacji i przedsigbiorczosci (OliP)°. Najwicksza ich liczba

3 Dane obejmujg wylacznie pracownikéw bezposrednio zwigzanych z dziatalno$cia B+R, po§wie-
cajacych na t¢ dziatalno$¢ co najmniej 10% nominalnego czasu pracy.

4 EPC (ekwiwalenty petnego czasu pracy) stuza do ustalenia faktycznego zatrudnienia w dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej. Jeden ekwiwalent pelnego czasu pracy oznacza jeden osoborok poswigco-
ny wylacznie na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa [Rocznik Statystyczny... 2015].

5 Osrodki innowacji i przedsiebiorczo$ci obejmuja: Osrodki Przedsigbiorczosci (Osrodki szkole-
niowo-doradcze, Osrodki przedsigbiorczosci, Centra biznesu, Preinkubatory, Inkubatory przed-
sigbiorczosci), Osrodki innowacji (Parki technologiczne, naukowe, naukowo-technologiczne, przemy-
stowo-technologiczne, techno-parki, Inkubatory technologiczne, Centra transferu technologii, Aka-
demickie inkubatory przedsigbiorczo$ci, Centra innowacji) oraz Pozabankowe instytucje finansowe
(Regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe, Fundusze porgczen kredytowych, Fundusze kapitatu
zalgzkowego, Sieci Aniotow Biznesu) [Osrodki Innowacji... 2015].
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skupiona byta w 2009 r. w wojewodztwach §laskim — 87 (12,2% ogohu osrodkow)
i mazowieckim — 65 (9,1%), a tylko o jeden wiecej niz na Mazowszu, tj. 64 (8,9%)
w Wielkopolsce. Najmniejszg liczbe analizowanych o§rodkéw odnotowano w regio-
nach opolskim — 17 (2,4%), lubuskim — 22 (3,1%) i $wigtokrzyskim — 23 (3,2%).
Najwigksze nasycenie OliP wedlug regionéw w 2014 r. zidentyfikowano, w taczne;j
grupie 681, na Mazowszu — 84 (12,3% og6tu), Slasku — 81 (11,9%) i w Wielkopol-
sce — 8,7 (59%), a najmniejsze w wojewddztwach: opolskim — 11 (1,6%), lubuskim
—20 (2,9%), podlaskim — 22 (3,2%) i §wigtokrzyskim — 23 (3,4%).

Z punktu widzenia celu artykutu istotne znaczenie ma wskaznik udziatu osrod-
kow innowacji wéréd wszystkich badanych OIiP. Swiadczy on o tempie przestawia-
nia si¢ systemu wsparcia na ushugi proinnowacyjne i1 potrzebach gospodarki wiedzy.
W tym konteks$cie najlepsza pozycj¢ zanotowaty w 2009 r. wojewodztwa: mazowiec-
kie (41,5%), matopolskie (33,9%) oraz wielkopolskie (29,7%), a najstabszg podkar-
packie (11,9%). Na wyroznienie zastuguje Opolszczyzna, ktora przy najnizszej licz-
bie oSrodkow w rankingu osiagneta korzystny udziat osrodkéw innowacji w tacznej
grupie — 23,5%. W 2014 r. zauwaza si¢ znaczace zmiany w udziale osrodkdéw inno-
wacji wsrod wszystkich osrodkow w poszczegdlnych regionach. Pod tym wzgledem
najkorzystniej prezentuje si¢ region lubelski (48%) 1 matopolski (34%), a najgorsza
sytuacja panuje w regionie mazowieckim (17%) — [Osrodki Innowagji... 2012,2015].

Przeprowadzona analiza potencjatu innowacyjnego polskich wojewddztw wy-
kazata duze zréznicowanie wsrod regionow w Polsce. Nalezy zauwazy¢ wyrazng
dominacje regionu mazowieckiego na tle pozostatych w zakresie prawie wszystkich
analizowanych wskaznikéw dla tego potencjalu — jedynie zanotowano dos¢ niski
wskaznik udziatu osrodkow innowacji w osrodkach ogotem dla tego regionu w 2014 .
Pozytywnym przejawem rozwoju zasobdw innowacyjnych wojewddztw w analizo-
wanych latach jest proba zmniejszania ich dystansu w stosunku do regionu mazo-
wieckiego.

4. Analiza i ocena poziomu innowacyjnosci polskich wojewodztw
w latach 2009 i 2014

Innowacyjnos¢ regionow jest wypadkowa wielu proceséw i zjawisk, a wérdd nich:
innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych, sektora naukowo-badawczego, pozio-
mu rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego (kapitatu relacji) oraz polityki innowa-
cyjnej. Ztozonos¢ tego zjawiska powoduje koniecznos$¢ stosowania miar syntetycz-
nych i doboru odpowiednich zmiennych diagnostycznych w celu efektywnego
pomiaru poziomu innowacyjnosci regionow [Nowakowska 2009]. Zakres analizy
podjetej w artykule obejmuje zestaw 11 cech odzwierciedlajacych istotne aspekty
poziomu innowacyjnosci polskich regionow:

X, — liczba jednostek B+R,

X, — liczba zatrudnionych w dzialalnosci B+R,
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X, — zatrudnieni w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej na 1 tys. pracujacych w go-
spodarce narodowej,

x, — zatrudnienie w dziatalnosci B+R w EPC na 1000 os6b aktywnych zawodowo
(ogobtem),

x.— udzial pracownikow z tytulem naukowym profesora i stopniem naukowym
dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w dziatalnos$ci B+R,

x, — udzial naktadéw na dziatalno$¢ B+R (ceny biezace) w relacji do PKB (%),

x, — naklady na dziatalno$§¢ B+R w min zt,

x, — naklady na dziatalno$s¢ B+R na 1 mieszkanca,

x,— naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle na 1 pracujagcego w przemy-
sle (zb),

X,,— liczba osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci,

X,, — udzielone patenty na 1 mln ludnosci.

Podstawowym wyznacznikiem konkurencyjnosci struktur regionalnych jest
zdolnos¢ do wytworzenia i absorpcji innowacji, ktorg okreslajg: liczba jednostek
B+R (cecha x -x,), dzialania na rzecz rozwoju innowacyjnosci gospodarki, ktore
okreslaja: naktady na B+R i dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach (cechy
X, — X,), oraz liczba udzielonych patentow, bedgca miarg efektywnosci dziatalnosci
innowacyjnej w postaci ochrony wlasnosci intelektualnej i przemystowej (cecha
X,,)- Konkurencyjno$¢ warunkowana jest rowniez obecno$cig w regionie instytucji
srodowiska biznesu, ktérych liczba obrazuje stan nasycenia regionu w instytucje
wspierajgce rozw0j innowacji i przedsigbiorczosci (cecha x ).

Realizacj¢ celu badawczego przeprowadzono z wykorzystaniem taksonomicz-
nej miary rozwoju Z. Hellwiga [1968]. Wykorzystanie metody porzadkowania linio-
wego pozwolilo na identyfikacje poziomu innowacyjnosci polskich wojewodztw
1 umozliwito stworzenie hierarchii regionow na podstawie rownoczesnego porowna-
nia wybranych 11 zmiennych (wszystkie cechy naleza do grupy stymulant). Metoda
ta opiera si¢ na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu P, nazywanego wzorcem rozwo-
ju. Badane obiekty porzadkowane sg w zaleznosci od odlegtosci od wzorca rozwoju.
Konstrukcja taksonomicznej miary rozwoju obejmuje przygotowanie macierzy wej-
$ciowej zmiennych diagnostycznych oraz standaryzacje ich wartosci w celu dopro-
wadzenia do porownywalnosci zmiennych [Nowakowska 2009]. W niniejszym arty-
kule miernik ten zastosowano w celu uporzadkowania wojewodztw z punktu
widzenia osiggnietego przez nie poziomu innowacyjnos$ci. W celu sprowadzenia
danych do wartosci poréwnywalnych zastosowano standaryzacje® cech jako réznice
warto$ci cechy i sredniej arytmetycznej przez odchylenie standardowe (dla stymu-
lant). Nastepnie wyznaczono wzorzec rozwoju zdefiniowany jako abstrakcyjny
obiekt P, charakteryzujacy si¢ najwyzszymi wartosciami dla stymulant. Kolejnym
krokiem byto obliczenie odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi regionami a przyje-

¢ ‘W procesie standaryzacji zmiennych postuzono si¢ $rednig arytmetyczna i odchyleniem standar-
dowym obliczonymi jednorazowo dla catego okresu badania. Operacja taka jest wymagana dla zapew-
nienia porownywalno$ci danych w czasie [Zelias 2000].
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tym wzorcem — punktem P (odlegtos¢ euklidesowa). W celu unormowania warto$ci
wskaznika d, skonstruowano wzglgdny taksonomiczny miernik rozwoju. Syntetycz-
na miara rozwoju d, przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, a jej interpretacja jest
nastgpujaca: im warto$§¢ miary rozwoju jest blizsza jedno$ci, tym dana jednostka
(region) jest mniej oddalona od wzorca i charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem
rozwoju.

Na podstawie 11 przyjetych cech dokonano klasyfikacji wojewodztw za pomoca
miernika syntetycznego Hellwiga. Pozwolito to na oceng pozycji innowacyjnej re-
gionow. Porzadkujac obiekty za pomoca wskaznika syntetycznego Hellwiga, wska-
zano w 2009 r. wojewodztwo mazowieckie jako lidera rankingu potencjatu innowa-
cyjnego (warto$¢ wskaznika 0,740). Dzieli je dos¢ duzy dystans do pozostatych
regionow w kraju plasujacych sie tuz za nim (tab. 1). Kolejne miejsce w rankingu
zajmujg wojewodztwa $laskie (0,414) i dolnoslaskie (0,407), ostatnig za$ — woje-
wodztwo lubuskie (0,133).

W drugim badanym roku, 2014, nadal najbardziej rozwini¢tym regionem pod
wzgledem zdolnos$ci innowacyjnych byto mazowieckie (warto$¢ wskaznika 0,832)
i wskaznik jest wyzszy w poréwnaniu z 2009 r. 0 9 pkt (tab. 1). Do regionow o naj-
wyzszym poziomie innowacyjnosci zaliczono takze wojewddztwo matopolskie z
wartoscig wskaznika na poziomie 0,543. Dystans rozwojowy dzielacy mazowieckie
od wicelidera zmniejszyt si¢ do matopolskiego o 5 pkt w analizowanych latach. Na-
tomiast najnizsza pozycja innowacyjng legitymuje si¢ nadal wojewodztwo lubuskie
(0,159 — wzrost wskaznika w pordwnaniu z 2009 r. o 2 pkt). Odleglos¢ regionow od
wzorca w 2009 i 2014 r. przedstawiono na rysunku 1.

Obliczony syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnosci regionow dla 2009
12014 r. pozwolit na wyodrebnienie grup wojewodztw charakteryzujacych si¢ zbli-
zonym poziomem rozwoju potencjatu innowacyjnego. W ten sposob zidentyfikowa-
no cztery grupy regionéw [Adamowicz, Janulewicz 2012]:

Grupa I: regiony o najwyzszym poziomie innowacyjnosci, d, >d, +S,,;

Grupa II: regiony o wysokim poziomie innowacyjnosci, d, <d, <d, +S,,;

Grupa III: regiony o niskim poziomie innowacyjnosci, d, - S, <d, <d,;

Grupa IV: regiony o najnizszym poziomie innowacyjnosci, d, <d, - S,,,
gdzie: d, — warto$¢ wskaznika syntetycznego; d;— $rednia arytmetyczna wskaznika
syntetycznego; S, — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.

Uwzgledniajac podziat regionéw na cztery grupy, w sktad grupy o najwyzszym
poziomie innowacyjnosci w 2009 r. weszto jedynie wojewodztwo mazowieckie.
W 2014 1. nadal liderem pozostalo Mazowsze i grupa zostala rozszerzona o region
matopolski. Grupa druga sktadata si¢ w 2009 r. z nastepujacych wojewodztw, charak-
teryzujacych si¢ wskaznikiem Z. Hellwiga w przedziale <0,453;0,302>: $laskiego,
dolnoslaskiego, matopolskiego, 16dzkiego 1 wielkopolskiego. W 2014 r. omawiang
grupe uzupetnily wojewddztwa podkarpackie i pomorskie, a Matopolska awansowa-
ta do wyzszej grupy. W grupie trzeciej — o niskim poziomie innowacyjno$ci — znala-
zto si¢ w 2009 r. 9 nastgpujacych wojewodztw: pomorskie, zachodniopomorskie,
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Tabela 1. Poziom innowacyjnosci polskich wojewodztw w latach 2009 1 2014
na podstawie taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga
Rok 2009 Rok 2014
Lp. Wojewoddztwo Wskaznik d, Lp. Wojewoddztwo Wskaznik d,
GRUPA
<1;0,453> <1;0,516>
1 Mazowieckie 0,740 1 Mazowieckie 0,832
2 Matopolskie 0,543
GRUPA 11
<0,453;0,302> <0,516;0,344>
2 | Slaskie 0,414 3 | Dolnoslaskie 0,441
3 | Dolnoslaskie 0,407 4 |Slaskie 0,409
4 Matopolskie 0,395 5 Wielkopolskie 0,412
5 Lodzkie 0,382 6 Pomorskie 0,403
6 | Wielkopolskie 0,372 7 Lodzkie 0,355
8 Podkarpackie 0,350
GRUPA 11T
<0,302;0,151> <0,344;0,172>
7 | Pomorskie 0,292 9 | Lubelskie 0,308
8 | Zachodniopomorskie 0,269 10 | Zachodniopomorskie 0,250
9 | Kujawsko-pomorskie 0,264 11 Kujawsko-pomorskie 0,249
10 | Lubelskie 0,238 12 Podlaskie 0,227
11 Podkarpackie 0,217 13 Warminsko-mazurskie 0,200
12 | Podlaskie 0,216 14 | Opolskie 0,193
13 | Opolskie 0,179
14 | Swigtokrzyskie 0,163
15 | Warminsko-mazurskie 0,153
GRUPA IV
<0,151;0> <0,172;0>
16 | Lubuskie 0,133 15 Swictokrzyskie 0,166
16 | Lubuskie 0,159

Zrodto: obliczenia wlasne.

kujawsko-pomorskie, lubelskie, podkarpackie, podlaskie, opolskie, swietokrzyskie
i warminsko-mazurskie. Natomiast w 2014 r. omawiang grupe opuscito podkarpac-
kie i pomorskie, awansujac do wyzszej grupy, natomiast wojewddztwo swigtokrzy-
skie uzupeknito grupe o najnizszym poziomie rozwoju potencjatu innowacyjnego.
Grupe o najnizszym wskazniku innowacyjnosci stanowito w 2009 r. jedynie woje-
wodztwo lubuskie. W 2014 r. zasililo ja dodatkowo wojewddztwo swigtokrzyskie.
Analiza potencjalu innowacyjnego w badanych latach uwidocznita wzrastajace
znaczenie innowacji w rozwoju wigkszosci polskich regionéw. Badanie wartosci
wskaznika w 2014 r. wykazato, ze lokata lidera i regionu o najnizszym poziomie inno-
wacyjnosci pokrywaja si¢ z wynikami otrzymanymi dla roku bazowego — 2009: lider
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Dolnoélaskie
Zachodmopomorskig,\.,-gfgg""""'--f—--,. Kujawsko-pomorskie

=——ROK 2009

~—=ROK 2014

X
Podlaskie ——_| ——— Opolskie
Podkarpackie

Rys. 1. Odleglosc¢ regiondw od wzorca rozwoju wedhug metody Z. Hellwiga w latach 2009 1 2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

— wojewodztwo mazowieckie, ostatnie, 16. miejsce w rankingu — wojewodztwo lubu-
skie. Mazowsze ,,zawdzigcza” pozycje lidera pozytywnym zmianom wartosci 10
wskaznikow wybranych do analizy. W 2014 r. modyfikacjom ulegta zaréwno liczeb-
nos¢ poszczegdlnych grup, jak i kolejnos¢ wojewodztw w rankingu w poréwnaniu z
2009 r. W grupie pierwszej znalazly sie dwa wojewodztwa: mazowieckie i matopol-
skie. Grupe druga tworzyto 6 wojewodztw, przy czym podkarpackie (awans z pozycji
11. na 8.) i pomorskie (awans z pozycji 7. na 6.) charakteryzowaly si¢ systematyczng
poprawa miejsca w rankingu. Wzrost potencjalu innowacyjnego wykazywato rowniez
wojewodztwo podlaskie, ktore w 2014 r. awansowato na pozycj¢ 13. (w 2009 r. — 15.
lokata). Niezmienne lokaty w rankingu zachowaly wojewddztwo mazowieckie (1),
dolnoslaskie (3), podlaskie (12) i najstabsze lubuskie (16). Wsrdd wojewodztw, ktore
zanotowaly spadki w rankingu, znalazty sie: kujawsko-pomorskie, todzkie, opolskie,
swictokrzyskie i zachodniopomorskie, przy czym przedostatnie, obnizajac pozycje w
rankingu, zmienito grupe¢ na nizsza. W przypadku swigtokrzyskiego przyczyng takiego
stanu byty niskie warto$ci wskaznikow poddanych analizie: od 12-15 pozycji (jedynie
w 2009 r. — 10. lokata: udzielone patenty na 1 mln ludnos$ci oraz w 2014 r. — 6 lokata:
udziat pracownikéw z tytulem naukowym profesora i stopniem naukowym dr. hab.
i dr. w liczbie zatrudnionych w dzialalnosci B+R). W 12 wojewodztwach syntetyczny
wskaznik innowacyjnos$ci zwigkszyt si¢. Najwigkszy wzrost wartosci wskaznika od-
notowano w matopolskim (o 15 pkt), podkarpackim (o 13) i pomorskim (o 11), a w
mniegjszym stopniu w wojewodztwach lubelskim (o 7 pkt) i dolno$laskim (o 4). Spa-
dek wskaznika Hellwiga charakteryzuje 4 wojewodztwa, przy czym dla odzkiego wy-
nosi on 3 pkt, a w pozostatych 2 pkt.
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5. Zakonczenie

Innowacyjnos¢ polskich wojewo6dztw w analizowanych latach zwigkszyta si¢. W 12
wojewodztwach nastapit wzrost wskaznika innowacyjnos$ci, najwickszy w Matopol-
sce (o 15 pkt) i na Podkarpaciu (o 13). Spadek wskaznika Hellwiga (o 3 pkt) zanoto-
wano w 16dzkim. Procesy innowacyjne w regionach przebiegaja ponadto w dos¢
zréznicowany sposob. Umacnia si¢ pozycja najbardziej innowacyjnego regionu, ma-
zowieckiego — utrzymuje on miejsce lidera w analizowanych latach, przy wzroscie
wskaznika o 12,3%, chociaz zmniejsza si¢ nieco dystans, jaki dzieli go od kolejnych
wojewoOdztw w rankingu. Matopolska awansowala do grupy regionéw o najwyz-
szym poziomie innowacyjno$ci. Z grupy o niskim poziomie innowacyjnosci wyraz-
nie zmniejsza dystans do najbardziej konkurencyjnych wojewodztwo podkarpackie
(wzrost o 13 pkt). Na niskim poziomie stale utrzymuja si¢ warminsko-mazurskie,
opolskie, swigtokrzyskie i lubuskie, przy czym potencjal innowacyjny swietokrzy-
skiego i lubuskiego jest zdecydowanie najnizszy we wszystkich analizowanych uje-
ciach i jednoczesnie wykazuja one niewielkg aktywno$¢ w zakresie poprawy tej sy-
tuacji.

Aktualnie nowym akcentem w regionalnej polityce innowacyjnej sg inteligentne
specjalizacje. Podstawowa ich misjg jest poprawa w zakresie innowacyjnosci regio-
nu. W praktyce jednak nie jest mozliwe proste przetozenie: efekty rozwoju specjali-
zacji regionalnych — zwigkszenie konkurencyjno$ci regionow. Elementem scalaja-
cym ten algorytm bylaby innowacyjnos¢ gospodarki uwzgledniajgca dziatalnose
badawczo-rozwojowa, innowacyjnos¢ firm oraz ich powigzania sieciowe [Mitek,
Kapusta 2015]. Nalezy pamigtaé, ze inteligentne specjalizacje nie bedg jedynym zré-
dtem wzrostu konkurencyjno$ci regionow [Metoda oceny pozycji... 2014]. Daja jed-
nak nadziej¢ na ,,wyréwnywanie réznic” wystepujacych w regionach.
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