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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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INNOWACYJNOŚCI POLSKICH REGIONÓW
SPATIAL DIVERSITY  
OF POLISH REGIONS INNOVATIVENESS
DOI: 10.15611/pn.2016.449.38
JEL Classification: O11, R11

Streszczenie: Innowacyjność regionów to kategoria ekonomiczna, która dość często przywo-
ływana jest zarówno w teoriach ekonomiczno-przestrzennych, jak i w praktyce gospodarczej. 
Wynika to z faktu, iż we współczesnej gospodarce światowej konkurencyjność jest podstawo-
wym mechanizmem rozwoju, a właśnie innowacja jest kluczem do stania się konkurencyj-
nym. Celem artykułu jest analiza zróżnicowania potencjału innowacyjnego polskich regio-
nów w latach 2009 i 2014 i dokonanie oceny poziomu innowacyjności województw w 
badanych latach. Do oceny poziomu innowacyjności polskich regionów wykorzystano meto-
dę wzorca Z. Hellwiga i na jej podstawie dokonano grupowania województw, rozróżniając 
regiony o najwyższym, wysokim, niskim i najniższym poziomie innowacyjności. Procesy 
innowacyjne w regionach przebiegają w dość zróżnicowany sposób. W 12 województwach 
nastąpił wzrost wskaźnika innowacyjności. Umacnia się pozycja najbardziej innowacyjnego 
regionu – mazowieckiego.

Słowa kluczowe: region, innowacje, działalność badawczo-rozwojowa, innowacyjność re-
gionów, metoda Z. Hellwiga.

Summary: Innovativeness of a region is an economic category, which is invoked both in 
economic and spatial theories as well as in practice. This is due to the fact that competitiveness 
is the basic mechanism of development in today’s global economy and it is innovation that is 
the key to becoming competitive. In economic analyses, the studies that are related to the 
development of innovation and their impact on the socio-economic growth occupy a special 
place. The aim of the article is to analyze the diversity of innovative potential of Polish regions 
in 2009 and 2014 years and assess the level of innovation in the regions in the examined years. 
To assess the level of innovativeness of Polish regions, standard Z. Hellwig method was used, 
and on its basis, the grouping of provinces was made, distinguishing between the regions with 
the highest, high, low and the lowest innovation. Innovation processes in the regions run in 
quite different ways. In twelve provinces, the rate of innovation has increased. The position of 
the most innovative region – Mazowiecki has strenghten.

Keywords: region, innovation, research and development (R&D), innovativeness of regions 
Z. Hellwig method.
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1. Wstęp

Silne zróżnicowanie przestrzenne Polski, pod względem poziomu rozwoju społecz-
no-gospodarczego, w znacznym stopniu oparte jest na innowacjach i transferze tech-
nologii. To innowacyjność gospodarek regionalnych jest kluczowym czynnikiem 
pozycji konkurencyjnej i prowadzi do osiągnięcia sukcesu regionów. Jest ona  
bowiem priorytetowym czynnikiem sprawczym wysokiej pozycji konkurencyjnej 
regionu zarówno na arenie krajowej, jak i międzynarodowej. Stąd przed każdym 
regionem stoi konieczność podnoszenia konkurencyjności rozumianej przede 
wszystkim jako umiejętność i gotowość społeczności do identyfikowania nowych 
potrzeb oraz dążenie do ich zaspokajania przez poszukiwanie nowych rozwiązań 
bądź ulepszanie już istniejących produktów, usług, procesów [Miłek, Nowak 2010]. 
Budowanie przewagi konkurencyjnej, która jest oparta na wiedzy i innowacjach, 
skutkuje podniesieniem innowacyjności jednostki terytorialnej i może zagwaranto-
wać trwały rozwój społeczno-gospodarczy regionów.

Celem artykułu jest analiza zróżnicowania potencjału innowacyjnego polskich 
regionów w latach 2009 i 2014 oraz ocena poziomu innowacyjności województw 
w Polsce w badanych latach. Do badań przyjęto 11 wskaźników charakteryzujących 
poziom innowacyjności, które zostały usystematyzowane według dwóch grup, 
tj. mierniki mające charakter nakładów na generowanie nowej wiedzy i jej zastoso-
wanie oraz mierniki opisujące wyniki działalności innowacyjnej. Przy wykorzysta-
niu metody taksonomicznej Z. Hellwiga [1968], na podstawie wartości syntetyczne-
go wskaźnika innowacyjności, zidentyfikowano grupy województw o najwyższym, 
wysokim, niskim i najniższym poziomie innowacyjności. Analiza dotyczy roku 
2014 – pełny, aktualny dostęp do danych statystycznych, oraz roku 2009, który był 
punktem odniesienia dla pokazania zmian w poziomie innowacyjności polskich re-
gionów. Ta sześcioletnia perspektywa funkcjonowania województw pozwoliła na 
ukazanie zmian w zasobach innowacyjnych regionów w Polsce. Metoda Hellwiga, 
rzetelna i powszechnie stosowana, umożliwiła syntetyczne porównanie polskich re-
gionów pod względem poziomu innowacyjności. 

2. Innowacyjność na poziomie regionalnym

Innowacyjność, jako jedno z najważniejszych wyzwań stojących przed społeczeń-
stwem u progu XXI wieku, jest siłą napędową wydajności i wzrostu gospodarczego. 
Z kolei innowacyjność układów regionalnych zajmuje istotne miejsce wśród zagad-
nień rozwoju regionalnego. To właśnie systemy regionalne stanowią współcześnie 
istotną płaszczyznę tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji.

Pojęcie innowacyjności regionów to kategoria ekonomiczna. Złożoność i wielo-
aspektowość tego zjawiska powoduje, że termin ten jest trudny do jednoznacznego 
zdefiniowania. Regiony to organizmy złożone pod względem organizacyjnym, teryto-
rialnym i funkcjonalnym, które nie konkurują z sobą w sposób bezpośredni, tak jak 
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przedsiębiorstwa. Z natury rzeczy występują bowiem zróżnicowania terytoriów i od-
rębności regionalne [Pietrzyk 2000]. Podejmując próbę zaadaptowania pojęcia inno-
wacyjności na grunt polityki regionalnej, należy traktować ją jako zdolność regionów 
do tworzenia i wdrażania innowacji. W. Janasz [2002] rozumie innowacyjność jako 
zdolność i motywację gospodarki (przedsiębiorstw) do ciągłego poszukiwania i wyko-
rzystania w praktyce wyników badań naukowych, prac badawczo-rozwojowych, no-
wych koncepcji, pomysłów i wynalazków. Zdaniem M. Dolińskiej [2010] innowacyj-
ność oznacza „umiejętność organizacji (gospodarki) do rozwoju i wykorzystania 
wiedzy w innowacjach sprzyjających doskonaleniu jej funkcjonowania”.

Istotnym działaniem na rzecz wspierania innowacyjności gospodarki jest opra-
cowanie i implementacja regionalnych strategii innowacji (RSI), gdyż znaczna część 
interakcji na szczeblu regionalnym zachodzi w specyficznym układzie powiązań: 
przedsiębiorstw, jednostek naukowo-badawczych, instytucji pozarządowych, admi-
nistracji publicznej i społeczeństwa. Zdaniem A. Kuklińskiego [1997] o możliwości 
istnienia regionów w XXI wieku będzie decydowała zdolność do bycia regionalnym 
systemem innowacji. 

3. Zróżnicowanie potencjału innowacyjnego polskich regionów

Podejmując problematykę oceny potencjału innowacyjnego regionów w Polsce, ro-
zumianego jako ich zdolność do wytwarzania i transferu innowacji, należy zastano-
wić się nad wyborem mierników innowacyjności. Innowacyjność na poziomie  
regionalnym w znacznym stopniu charakteryzują wydatki na działalność badawczo-
-rozwojową (B+R) – wyrażone w ujęciu bezwzględnym, w relacji do PKB lub na 
1 mieszkańca, oraz zatrudnienie w tego rodzaju działalności w ujęciu bezwzględ-
nym, z podziałem na grupy pracowników naukowo-badawczych oraz ich odniesie-
nie do aktywnych zawodowo pracowników. Istotne znaczenie mają też wskaźniki 
odnoszące się do efektów działalności innowacyjnej w postaci ochrony własności 
intelektualnej i przemysłowej (liczba patentów na 1 mln ludności) oraz działalności 
innowacyjnej sfery przedsiębiorstw funkcjonujących w gospodarce regionu, np. od-
setek przedsiębiorstw innowacyjnych oraz ich wydatki na innowacje. Znaczna rola 
przypada wskaźnikom opisującym liczbę jednostek badawczo-rozwojowych i nasy-
cenie regionu instytucjami proinnowacyjnymi, których zadaniem jest wspieranie 
działalności innowacyjnej oraz transferu i komercjalizacji technologii, np. ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości (OIiP).

W 2014 r. nakłady na działalność badawczo-rozwojową wyniosły 16 168,6 mln zł 
i były wyższe w porównaniu z 2009 r. o 7098,5 mln zł, tj. o 78,3%. Jest to dość znacz-
ny wzrost w perspektywie sześciu lat. Analiza wskazuje na dominację województwa 
mazowieckiego w obu badanych latach: 3498,1 mln zł w 2009 r. i 6487,2 mln zł  
w 2014 r., co stanowiło odpowiednio: 38,6% i 40,12% nakładów na B+R ogółem.  
W 2009 r., poza liderem – mazowieckim, najwyższy udział nakładów B+R w nakładach 
dla Polski osiągnęły następujące regiony: śląski (10,5%), małopolski (10,2%), wiel-
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kopolski (9,3%) i dolnośląski (6,4%). Najsłabszy poziom tego wskaźnika zanotowa-
no w następujących województwach: lubuskim (0,3%), podlaskim (0,7%), opolskim 
(0,8%), warmińsko-mazurskim i zachodniopomorskim (1,3%) oraz świętokrzyskim 
(1,6%). Nakłady na B+R mazowieckiego w 2014 r. nieco wzrosły w porównaniu  
z 2009 r. (ok. 1,5%) i były niespełna 4-krotnie wyższe od małopolskiego – 11,44%  
(2. miejsce), ponad 5-krotnie wyższe od śląskiego – 7,53% (3. lokata) i 6-krotnie 
większe od dolnośląskiego – 6,62% (4. miejsce). Z kolei województwa lubuskie  
i opolskie, uznawane za dość słabo rozwinięte, charakteryzowały się udziałem nakła-
dów B+R w nakładach na badania i rozwój w Polsce odpowiednio: 0,42% i 0,76%  
i były one niemal 100-krotnie i ponad 50-krotnie niższe od wskaźników lidera – mazo-
wieckiego. Niekorzystnie przedstawiała się sytuacja w województwach warmińsko-
-mazurskim, świętokrzyskim i zachodniopomorskim – udział nakładów B+R wyniósł 
odpowiednio: 0,78%, 0,87% i 1,11%. Udział tych pięciu województw w nakładach na 
B+R sięgał zaledwie 3,94%. Stopień przestrzennej koncentracji nakładów na B+R 
jest bardzo wysoki. W obu analizowanych latach pięć województw z głównymi me-
tropoliami skupiało prawie 73% (2014 r.) i 75% w 2009 r. środków wydatkowanych 
w badanym sektorze [Rocznik Statystyczny… 2010, 2015].

Wskaźnik relacji nakładów na działalność B+R do PKB obrazuje stopień inten-
sywności nakładów. Wartość tego miernika, traktowanego jako jednego z najważ-
niejszych z zakresu nauki i techniki, w 2009 r. kształtowała się na poziomie 0,67%1. 
W przypadku tego wskaźnika nadal dominowało mazowieckie – 1,21%, które wy-
przedziło małopolskie – 0,95%. Obydwa analizowane województwa były jedynymi, 
w których wartość wskaźnika przekroczyła średnią dla Polski. Niższy poziom tego 
wskaźnika odnotowano dla pomorskiego, łódzkiego, wielkopolskiego i lubelskiego, 
dla których przyjął on wartości od 0,57-0,48%. W opolskim i lubuskim zanotowano 
najniższe analizowane wskaźniki, tj. odpowiednio 0,14% i 0,10%. W drugim bada-
nym roku intensywność nakładów B+R wyniosła 0,94%2 dla Polski. Wartość mier-
nika przekroczyła średnią ogólnopolską w czterech następujących województwach: 
mazowieckim – 1,55%, małopolskim – 1,30%, podlaskim – 1,22% i pomorskim – 
0,98, a najniższą jego wartość odnotowano dla opolskiego – 0,23% [Rocznik Staty-
styczny… 2010, 2015].

Miernikiem stanu zaawansowania prac badawczo-rozwojowych w Polsce jest 
aktywność patentowa. W 2014 r. liczba patentów w ujęciu bezwzględnym wyniosła 
2490 i była o 954 patenty wyższa od wartości osiągniętej w 2009 r., tj. o 62%. Licz-
ba patentów na 1 mln ludności pokazuje dominację mazowieckiego odnoszącą się 
do efektów działalności innowacyjnej z wartością wskaźnika 95,04 w 2014 r. (64,93 
w 2009 r. – wzrost o ponad 46%). Nieco niższe współczynniki innowacyjności re-
prezentują województwa dolnośląskie (91,80) i śląskie (81,34), w 2009 r. odpowied-
nio: 59,10 i 59,04. Najniżej w rankingu uplasowały się województwa warmińsko-

1  Z uwagi na dostępność danych wskaźnik ten dotyczy 2008 r.
2  Ze względu na dostępność danych wskaźnik ten dotyczy 2013 r.
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-mazurskie – 22,16 (6,31) i podlaskie – 26,01 (12,61), co świadczy o niskiej 
aktywności w procesie patentowania. Na uwagę zasługuje fakt, że w grupie woje-
wództw o niskim poziomie nakładów na B+R i w relacji do PKB region opolski 
korzystnie wypada pod względem współczynnika innowacyjności – osiągnął on  
8. pozycję z wartością wskaźnika 58,95 w 2014 r. (32,93 – 2009 r.) [Rocznik Staty-
styczny… 2010, 2015].

Kolejną grupą mierników potencjału innowacyjnego jest zatrudnienie w działal-
ności B+R. Podstawowymi wskaźnikami w tym zakresie, dla przeprowadzonych 
analiz, są zatrudnienie3 w działalności B+R w EPC4 na 1000 osób aktywnych zawo-
dowo oraz udział pracowników z tytułem naukowym profesora i stopniem nauko-
wym dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w działalności B+R. W 2014 r. na terenie 
kraju działały 3474 jednostki, co oznacza wzrost w porównaniu z 2009 r. o 2176,  
tj. o 167,6%. Najwięcej ośrodków w 2009 r. zlokalizowanych było w wojewódz-
twach: mazowieckim – 352 (27,1% jednostek ogółem), śląskim – 171  (13,2%) i 
wielkopolskim 120 (9,2% ), najmniej w lubuskim – 17 (1,3%). Klasyfikacja regio-
nów nie przyniosła w 2014 r. zmian pod względem województw wiodących i regio-
nu najsłabszego. Należy podkreślić, że w obu analizowanych latach, w trzech wy-
mienionych, wiodących województwach skoncentrowana była niemal połowa 
wszystkich jednostek prowadzących działalność B+R.

Typizacja województw z punktu widzenia zatrudnienia w działalności B+R w EPC 
na 1000 osób aktywnych zawodowo sytuuje na 1. miejscu województwo mazowieckie 
w obu analizowanych latach, ze wskaźnikami odpowiednio: 11,5 w 2014 r. i 9,3 w 
2009 r. Najsłabiej prezentującymi się województwami w 2014 r. są lubuskie i święto-
krzyskie z wartością wskaźnika 1,8. Udział pracowników z tytułem naukowym profe-
sora i stopniem naukowym dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w działalności B+R 
osiągnął najwyższy poziom w 2009 r. w województwach: zachodniopomorskim (0,79), 
warmińsko-mazurskim (0,78) oraz opolskim i  lubuskim (po 0,68), najniższy zaś w 
regionie lubelskim (0,26). W 2014 r. najwyższy wskaźnik w omawianym aspekcie 
osiągnęły regiony: lubuski (0,73), zachodniopomorski (0,69) i warmińsko-mazurski 
(0,68), najniższy Podkarpacie (0,20) [Rocznik Statystyczny… 2010, 2015]. 

Ostatnią prezentowaną miarą regionalnych zasobów innowacyjnych są wskaźni-
ki obejmujące ośrodki innowacji i przedsiębiorczości (OIiP)5. Największa ich liczba 

3  Dane obejmują wyłącznie pracowników bezpośrednio związanych z działalnością B+R, poświę-
cających na tę działalność co najmniej 10% nominalnego czasu pracy.

4  EPC (ekwiwalenty pełnego czasu pracy) służą do ustalenia faktycznego zatrudnienia w działal-
ności badawczo-rozwojowej. Jeden ekwiwalent pełnego czasu pracy oznacza jeden osoborok poświęco-
ny wyłącznie na działalność badawczo-rozwojową [Rocznik Statystyczny… 2015]. 

5  Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości obejmują: Ośrodki Przedsiębiorczości (Ośrodki szkole-
niowo-doradcze, Ośrodki przedsiębiorczości, Centra biznesu, Preinkubatory, Inkubatory przed-
siębiorczości), Ośrodki innowacji (Parki technologiczne, naukowe, naukowo-technologiczne, przemy-
słowo-technologiczne, techno-parki, Inkubatory technologiczne, Centra transferu technologii, Aka-
demickie inkubatory przedsiębiorczości, Centra innowacji) oraz Pozabankowe instytucje finansowe 
(Regionalne i lokalne fundusze pożyczkowe, Fundusze poręczeń kredytowych, Fundusze kapitału 
zalążkowego, Sieci Aniołów Biznesu) [Ośrodki Innowacji… 2015].
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skupiona była w 2009 r. w województwach śląskim – 87 (12,2% ogółu ośrodków)  
i mazowieckim – 65 (9,1%), a tylko o jeden więcej niż na Mazowszu, tj. 64 (8,9%)  
w Wielkopolsce. Najmniejszą liczbę analizowanych ośrodków odnotowano w regio-
nach opolskim – 17 (2,4%), lubuskim – 22 (3,1%) i świętokrzyskim – 23 (3,2%). 
Największe nasycenie OIiP według regionów w 2014 r. zidentyfikowano, w łącznej 
grupie 681, na Mazowszu – 84 (12,3% ogółu), Śląsku – 81 (11,9%) i w Wielkopol-
sce – 8,7 (59%), a najmniejsze w województwach: opolskim – 11 (1,6%), lubuskim 
– 20 (2,9%), podlaskim – 22 (3,2%) i świętokrzyskim – 23 (3,4%).

Z punktu widzenia celu artykułu istotne znaczenie ma wskaźnik udziału ośrod-
ków innowacji wśród wszystkich badanych OIiP. Świadczy on o tempie przestawia-
nia się systemu wsparcia na usługi proinnowacyjne i potrzebach gospodarki wiedzy. 
W tym kontekście najlepszą pozycję zanotowały w 2009 r. województwa: mazowiec-
kie (41,5%), małopolskie (33,9%) oraz wielkopolskie (29,7%), a najsłabszą podkar-
packie (11,9%). Na wyróżnienie zasługuje Opolszczyzna, która przy najniższej licz-
bie ośrodków w rankingu osiągnęła korzystny udział ośrodków innowacji w łącznej 
grupie – 23,5%. W 2014 r. zauważa się znaczące zmiany w udziale ośrodków inno-
wacji wśród wszystkich ośrodków w poszczególnych regionach. Pod tym względem 
najkorzystniej prezentuje się region lubelski (48%) i małopolski (34%), a najgorsza 
sytuacja panuje w regionie mazowieckim (17%) – [Ośrodki Innowacji… 2012, 2015].

Przeprowadzona analiza potencjału innowacyjnego polskich województw wy-
kazała duże zróżnicowanie wśród regionów w Polsce. Należy zauważyć wyraźną 
dominację regionu mazowieckiego na tle pozostałych w zakresie prawie wszystkich 
analizowanych wskaźników dla tego potencjału – jedynie zanotowano dość niski 
wskaźnik udziału ośrodków innowacji w ośrodkach ogółem dla tego regionu w 2014 r. 
Pozytywnym przejawem rozwoju zasobów innowacyjnych województw w analizo-
wanych latach jest próba zmniejszania ich dystansu w stosunku do regionu mazo-
wieckiego. 

4. Analiza i ocena poziomu innowacyjności polskich województw 
w latach 2009 i 2014 

Innowacyjność regionów jest wypadkową wielu procesów i zjawisk, a wśród nich: 
innowacyjności podmiotów gospodarczych, sektora naukowo-badawczego, pozio-
mu rozwoju kapitału ludzkiego i społecznego (kapitału relacji) oraz polityki innowa-
cyjnej. Złożoność tego zjawiska powoduje konieczność stosowania miar syntetycz-
nych i doboru odpowiednich zmiennych diagnostycznych w celu efektywnego 
pomiaru poziomu innowacyjności regionów [Nowakowska 2009]. Zakres analizy 
podjętej w artykule obejmuje zestaw 11 cech odzwierciedlających istotne aspekty 
poziomu innowacyjności polskich regionów:
x1 – 	 liczba jednostek B+R,
x2 – 	 liczba zatrudnionych w działalności B+R,
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x3 – 	 zatrudnieni w działalności badawczo-rozwojowej na 1 tys. pracujących w go-
spodarce narodowej,

x4 – 	 zatrudnienie w działalności B+R w EPC na 1000 osób aktywnych zawodowo 
(ogółem),

x5 – 	 udział pracowników z tytułem naukowym profesora i stopniem naukowym  
dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w działalności B+R,

x6 – 	 udział nakładów na działalność B+R (ceny bieżące) w relacji do PKB (%),
x7 – 	 nakłady na działalność B+R w mln zł,
x8 – 	 nakłady na działalność B+R na 1 mieszkańca,
x9 –	 nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle na 1 pracującego w przemy-

śle (zł),
x10 – 	liczba ośrodków innowacji i przedsiębiorczości,
x11 – 	udzielone patenty na 1 mln ludności.

Podstawowym wyznacznikiem konkurencyjności struktur regionalnych jest 
zdolność do wytworzenia i absorpcji innowacji, którą określają: liczba jednostek 
B+R (cecha x1-x5), działania na rzecz rozwoju innowacyjności gospodarki, które 
określają: nakłady na B+R i działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach (cechy 
x6 – x9), oraz liczba udzielonych patentów, będąca miarą efektywności działalności 
innowacyjnej w postaci ochrony własności intelektualnej i przemysłowej (cecha 
x10). Konkurencyjność warunkowana jest również obecnością w regionie instytucji 
środowiska biznesu, których liczba obrazuje stan nasycenia regionu w instytucje 
wspierające rozwój innowacji i przedsiębiorczości (cecha x11). 

Realizację celu badawczego przeprowadzono z wykorzystaniem taksonomicz-
nej miary rozwoju Z. Hellwiga [1968]. Wykorzystanie metody porządkowania linio-
wego pozwoliło na identyfikację poziomu innowacyjności polskich województw  
i umożliwiło stworzenie hierarchii regionów na podstawie równoczesnego porówna-
nia wybranych 11 zmiennych (wszystkie cechy należą do grupy stymulant). Metoda 
ta opiera się na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu P0, nazywanego wzorcem rozwo-
ju. Badane obiekty porządkowane są w zależności od odległości od wzorca rozwoju. 
Konstrukcja taksonomicznej miary rozwoju obejmuje przygotowanie macierzy wej-
ściowej zmiennych diagnostycznych oraz standaryzację ich wartości w celu dopro-
wadzenia do porównywalności zmiennych [Nowakowska 2009]. W niniejszym arty-
kule miernik ten zastosowano w celu uporządkowania województw z punktu 
widzenia osiągniętego przez nie poziomu innowacyjności. W celu sprowadzenia 
danych do wartości porównywalnych zastosowano standaryzację6 cech jako różnicę 
wartości cechy i średniej arytmetycznej przez odchylenie standardowe (dla stymu-
lant). Następnie wyznaczono wzorzec rozwoju zdefiniowany jako abstrakcyjny 
obiekt P0, charakteryzujący się najwyższymi wartościami dla stymulant. Kolejnym 
krokiem było obliczenie odległości pomiędzy poszczególnymi regionami a przyję-

6  W procesie standaryzacji zmiennych posłużono się średnią arytmetyczną i odchyleniem standar-
dowym obliczonymi jednorazowo dla całego okresu badania. Operacja taka jest wymagana dla zapew-
nienia porównywalności danych w czasie [Zeliaś 2000].
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tym wzorcem – punktem P0 (odległość euklidesowa). W celu unormowania wartości 
wskaźnika di skonstruowano względny taksonomiczny miernik rozwoju. Syntetycz-
na miara rozwoju di przyjmuje wartości z przedziału od 0 do 1, a jej interpretacja jest 
następująca: im wartość miary rozwoju jest bliższa jedności, tym dana jednostka 
(region) jest mniej oddalona od wzorca i charakteryzuje się wyższym poziomem 
rozwoju.

Na podstawie 11 przyjętych cech dokonano klasyfikacji województw za pomocą 
miernika syntetycznego Hellwiga. Pozwoliło to na ocenę pozycji innowacyjnej re-
gionów. Porządkując obiekty za pomocą wskaźnika syntetycznego Hellwiga, wska-
zano w 2009 r. województwo mazowieckie jako lidera rankingu potencjału innowa-
cyjnego (wartość wskaźnika 0,740). Dzieli je dość duży dystans do pozostałych 
regionów w kraju plasujących się tuż za nim (tab. 1). Kolejne miejsce w rankingu 
zajmują województwa śląskie (0,414) i dolnośląskie (0,407), ostatnią zaś – woje-
wództwo lubuskie (0,133). 

W drugim badanym roku, 2014, nadal najbardziej rozwiniętym regionem pod 
względem zdolności innowacyjnych było mazowieckie (wartość wskaźnika 0,832)  
i wskaźnik jest wyższy w porównaniu z 2009 r. o 9 pkt (tab. 1). Do regionów o naj-
wyższym poziomie innowacyjności zaliczono także województwo małopolskie z 
wartością wskaźnika na poziomie 0,543. Dystans rozwojowy dzielący mazowieckie 
od wicelidera zmniejszył się do małopolskiego o 5 pkt w analizowanych latach. Na-
tomiast najniższą pozycją innowacyjną legitymuje się nadal województwo lubuskie 
(0,159 – wzrost wskaźnika w porównaniu z 2009 r. o 2 pkt). Odległość regionów od 
wzorca w 2009 i 2014 r. przedstawiono na rysunku 1.

Obliczony syntetyczny wskaźnik poziomu innowacyjności regionów dla 2009 
i 2014 r. pozwolił na wyodrębnienie grup województw charakteryzujących się zbli-
żonym poziomem rozwoju potencjału innowacyjnego. W ten sposób zidentyfikowa-
no cztery grupy regionów [Adamowicz, Janulewicz 2012]:

Grupa I: regiony o najwyższym poziomie innowacyjności, i i did d S≥ + ;
Grupa II: regiony o wysokim poziomie innowacyjności, i i i did d d S≤ < + ; 
Grupa III: regiony o niskim poziomie innowacyjności, i di i id S d d− ≤ < ;
Grupa IV: regiony o najniższym poziomie innowacyjności, i i did d S< − ,

gdzie: di – wartość wskaźnika syntetycznego; id – średnia arytmetyczna wskaźnika 
syntetycznego; Sdi – odchylenie standardowe wskaźnika syntetycznego.

Uwzględniając podział regionów na cztery grupy, w skład grupy o najwyższym 
poziomie innowacyjności w 2009 r. weszło jedynie województwo mazowieckie.  
W 2014 r. nadal liderem pozostało Mazowsze i grupa została rozszerzona o region 
małopolski. Grupa druga składała się w 2009 r. z następujących województw, charak-
teryzujących się wskaźnikiem Z. Hellwiga w przedziale <0,453;0,302>: śląskiego, 
dolnośląskiego, małopolskiego, łódzkiego i wielkopolskiego. W 2014 r. omawianą 
grupę uzupełniły województwa podkarpackie i pomorskie, a Małopolska awansowa-
ła do wyższej grupy. W grupie trzeciej – o niskim poziomie innowacyjności – znala-
zło się w 2009 r. 9 następujących województw: pomorskie, zachodniopomorskie, 
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kujawsko-pomorskie, lubelskie, podkarpackie, podlaskie, opolskie, świętokrzyskie  
i warmińsko-mazurskie. Natomiast w 2014 r. omawianą grupę opuściło podkarpac-
kie i pomorskie, awansując do wyższej grupy, natomiast województwo świętokrzy-
skie uzupełniło grupę o najniższym poziomie rozwoju potencjału innowacyjnego. 
Grupę o najniższym wskaźniku innowacyjności stanowiło w 2009 r. jedynie woje-
wództwo lubuskie. W 2014 r. zasiliło ją dodatkowo województwo świętokrzyskie.

Analiza potencjału innowacyjnego w badanych latach uwidoczniła wzrastające 
znaczenie innowacji w rozwoju większości polskich regionów. Badanie wartości 
wskaźnika w 2014 r. wykazało, że lokata lidera i regionu o najniższym poziomie inno-
wacyjności pokrywają się z wynikami otrzymanymi dla roku bazowego – 2009: lider 

Tabela 1. Poziom innowacyjności polskich województw w latach 2009 i 2014  
na podstawie taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga 

Rok 2009 Rok 2014
Lp. Województwo Wskaźnik di Lp. Województwo Wskaźnik di

GRUPA I
<1;0,453> <1;0,516>

1 Mazowieckie 0,740 1 Mazowieckie 0,832
2 Małopolskie 0,543

GRUPA II
<0,453;0,302> <0,516;0,344>

2 Śląskie 0,414 3 Dolnośląskie 0,441
3 Dolnośląskie 0,407 4 Śląskie 0,409
4 Małopolskie	 0,395 5 Wielkopolskie 0,412
5 Łódzkie 0,382 6 Pomorskie 0,403
6 Wielkopolskie 0,372 7 Łódzkie 0,355

8 Podkarpackie 0,350
GRUPA III

<0,302;0,151> <0,344;0,172>
7 Pomorskie 0,292   9 Lubelskie 0,308
8 Zachodniopomorskie 0,269 10 Zachodniopomorskie 0,250
9 Kujawsko-pomorskie 0,264 11 Kujawsko-pomorskie 0,249

10 Lubelskie 0,238 12 Podlaskie 0,227
11 Podkarpackie 0,217 13 Warmińsko-mazurskie 0,200
12 Podlaskie 0,216 14 Opolskie 0,193
13 Opolskie 0,179
14 Świętokrzyskie 0,163
15 Warmińsko-mazurskie 0,153

GRUPA IV
<0,151;0> <0,172;0>

16 Lubuskie 0,133 15 Świętokrzyskie 0,166
16 Lubuskie 0,159

Źródło: obliczenia własne.
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– województwo mazowieckie, ostatnie, 16. miejsce w rankingu – województwo lubu-
skie. Mazowsze „zawdzięcza” pozycję lidera pozytywnym zmianom wartości 10 
wskaźników wybranych do analizy. W 2014 r. modyfikacjom uległa zarówno liczeb-
ność poszczególnych grup, jak i kolejność województw w rankingu w porównaniu z 
2009 r. W grupie pierwszej znalazły się dwa województwa: mazowieckie i małopol-
skie. Grupę drugą tworzyło 6 województw, przy czym podkarpackie (awans z pozycji 
11. na 8.) i pomorskie (awans z pozycji 7. na 6.) charakteryzowały się systematyczną 
poprawą miejsca w rankingu. Wzrost potencjału innowacyjnego wykazywało również 
województwo podlaskie, które w 2014 r. awansowało na pozycję 13. (w 2009 r. – 15. 
lokata). Niezmienne lokaty w rankingu zachowały województwo mazowieckie (1), 
dolnośląskie (3), podlaskie (12) i najsłabsze lubuskie (16). Wśród województw, które 
zanotowały spadki w rankingu, znalazły się: kujawsko-pomorskie, łódzkie, opolskie, 
świętokrzyskie i zachodniopomorskie, przy czym przedostatnie, obniżając pozycję w 
rankingu, zmieniło grupę na niższą. W przypadku świętokrzyskiego przyczyną takiego 
stanu były niskie wartości wskaźników poddanych analizie: od 12-15 pozycji (jedynie 
w 2009 r. – 10. lokata: udzielone patenty na 1 mln ludności oraz w 2014 r. – 6 lokata: 
udział pracowników z tytułem naukowym profesora i stopniem naukowym dr. hab. 
i dr. w liczbie zatrudnionych w działalności B+R). W 12 województwach syntetyczny 
wskaźnik innowacyjności zwiększył się. Największy wzrost wartości wskaźnika od-
notowano w małopolskim (o 15 pkt), podkarpackim (o 13) i pomorskim (o 11), a w 
mniejszym stopniu w województwach lubelskim (o 7 pkt) i dolnośląskim (o 4). Spa-
dek wskaźnika Hellwiga charakteryzuje 4 województwa, przy czym dla łódzkiego wy-
nosi on 3 pkt, a w pozostałych 2 pkt.

Rys. 1. Odległość regionów od wzorca rozwoju według metody Z. Hellwiga w latach 2009 i 2014 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 1.
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5. Zakończenie

Innowacyjność polskich województw w analizowanych latach zwiększyła się. W 12 
województwach nastąpił wzrost wskaźnika innowacyjności, największy w Małopol-
sce (o 15 pkt) i na Podkarpaciu (o 13). Spadek wskaźnika Hellwiga (o 3 pkt) zanoto-
wano w łódzkim. Procesy innowacyjne w regionach przebiegają ponadto w dość 
zróżnicowany sposób. Umacnia się pozycja najbardziej innowacyjnego regionu, ma-
zowieckiego – utrzymuje on miejsce lidera w analizowanych latach, przy wzroście 
wskaźnika o 12,3%, chociaż zmniejsza się nieco dystans, jaki dzieli go od kolejnych 
województw w rankingu. Małopolska awansowała do grupy regionów o najwyż-
szym poziomie innowacyjności. Z grupy o niskim poziomie innowacyjności wyraź-
nie zmniejsza dystans do najbardziej konkurencyjnych województwo podkarpackie 
(wzrost o 13 pkt). Na niskim poziomie stale utrzymują się warmińsko-mazurskie, 
opolskie, świętokrzyskie i lubuskie, przy czym potencjał innowacyjny świętokrzy-
skiego i lubuskiego jest zdecydowanie najniższy we wszystkich analizowanych uję-
ciach i jednocześnie wykazują one niewielką aktywność w zakresie poprawy tej sy-
tuacji.

Aktualnie nowym akcentem w regionalnej polityce innowacyjnej są inteligentne 
specjalizacje. Podstawową ich misją jest poprawa w zakresie innowacyjności regio-
nu. W praktyce jednak nie jest możliwe proste przełożenie: efekty rozwoju specjali-
zacji regionalnych – zwiększenie konkurencyjności regionów. Elementem scalają-
cym ten algorytm byłaby innowacyjność gospodarki uwzględniająca działalność 
badawczo-rozwojową, innowacyjność firm oraz ich powiązania sieciowe [Miłek, 
Kapusta 2015]. Należy pamiętać, że inteligentne specjalizacje nie będą jedynym źró-
dłem wzrostu konkurencyjności regionów [Metoda oceny pozycji… 2014]. Dają jed-
nak nadzieję na „wyrównywanie różnic” występujących w regionach.
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