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1. ZALOZENIA BADAWCZE PRACY

1.1. Przestanki podjecia tematu

Koncepcja wspolpracy lokalnych podmiotéw reprezentujacych rézne sektory go-
spodarki w zarzadzaniu posiadanymi zasobami, podkreslajaca udziat przedstawicieli
mieszkancoOw w tym procesie, wiaze si¢ z zagadnieniem decentralizacji gospodarki.
W krajach wysoko rozwinigtych jest podejsciem wdrazanym na wigksza skalg od konca
XX w. Najczesciej zjawiska te odnosi si¢ do koncepcji rozwoju endogenicznego, a wigc
opartego na czynnikach wewngtrznych, np. zasobach lokalnych [por. Ray 2005].
W naukach politycznych autorzy méwia o procesach przejscia od wladzy (government)
do rzadzenia (ew. wspoélrzadzenia) (governance), a wigc od modelu panstwa, w ktorym
stosowane jest podejscie sektorowe z dominujaca rola wladz (czy to samorzadowych,
czy centralnych) do modelu, w ktérym przy zarzadzaniu zasobami lokalnymi znacznie
wzrasta rola spotecznosci lokalnych, szczegdlnie tych zorganizowanych w ramach or-
ganizacji pozarzadowych [por. Marsden i Murdoch 1998, Goodwin 1998, Armstrong
i Stratford 2004, Adamski 2008]. W tym podejs$ciu wladza ma mie¢ gtéwnie rolg inicja-
tora wspierajacego, stymulujacego i podtrzymujacego takie oddolne inicjatywy [Warner
2001]. Partycypacyjny model rzadzenia zaklada, Ze rozwiazywanie problemow wymaga
wspotdziatania wladzy publicznej z partnerami spotecznymi, reprezentujacymi interesy
obywateli, organizacjami pozarzadowymi, stowarzyszeniami zawodowymi czy gospo-
darczymi, biznesem i mediami [Wodz i Wodz 2007].

Koncepcja wspodtrzadzenia ma szerokie zastosowanie, jednak w ostatnich latach na-
brata szczegdlnego znaczenia jako metoda majaca duza rolg w aktywizacji obszarow
charakteryzujacych sig niskimi wskaznikami spoteczno-gospodarczymi i mala aktywno-
$cia spoteczna. Idea szerokiej wspotpracy lokalnych podmiotéw reprezentujacych roézne
sektory gospodarki w zarzadzaniu zasobami lokalnymi, w ramach mniej lub bardziej
sformalizowanych organizacji zwanych najczgsciej ,,partnerstwami” (z jez. ang. part-
nerships), wprowadzana jest na poziomie lokalnym w wielu wysoko rozwinigtych kra-
jach $wiata o tradycjach demokratycznych. Powigzania instytucjonalne maja polepszaé
warunki do wymiany informacji i pomystow, sprzyja¢ wzajemnemu zaufaniu i wspot-
pracy gospodarczej, pobudzajac zjawiska innowacyjne i nowe formy przedsigbiorczosci
[Grosse 2002].

Tego typu organizacje na wigksza skale tworzone byty od lat osiemdziesiatych XX w.
m.in. w Nowej Zelandii, Kanadzie, USA, Wielkiej Brytanii i Irlandii [OECD 1990, Mo-
seley 2003]. W Unii Europejskiej od potowy lat dziewigédziesiatych partnerstwo zaczg-
o by¢ postrzegane jako kluczowy element wizji demokracji europejskiej — sieciowego



zarzadzania publicznego (networked governance), czego rezultatem bylo zwracanie
szczegolnej uwagi na tworzenie powiazan pomigdzy réznymi szczeblami wiadzy
i roznymi sektorami np. w inicjatywach URBAN, INTERREG, LEADER i EQUAL lub
w programach POVERTY, NOW 1 HORIZON [Wédz i Wodz 2007]. Dla rozwoju part-
nerstw na obszarach wiejskich kluczowe znaczenie mialy 3 kolejne edycje Inicjatywy
Wspolnotowej LEADER nadzorowanej przez Komisj¢ Europejska i realizowanej przez
spotecznosci lokalne w 3 kolejnych edycjach w latach 1991-2006. Program ten wspieral
tworzenie 1 funkcjonowanie tzw. lokalnych grup dziatania (a wigc lokalnych partnerstw
migdzysektorowych) na obszarach wiejskich calej 6wczesnej Unii Europejskiej [por.
Moseley 2003, Halamska 2005a, b]. Pozytywne oceny realizacji tego programu sktonity
instytucje Unii Europejskiej do wiaczenia podejscia LEADER do jednej z gtownych osi
budzetowych w programach finansowanych z funduszy strukturalnych w okresie pro-
gramowania 2007-2013.

Inicjatywy terytorialnej wspotpracy migdzysektorowej podejmowane sg na szersza
skale od poczatku XXI w. takze w Polsce. Ich niezwykle dynamiczny rozwdj w latach
20042006 bedacy wynikiem wdrazania polityki Unii Europejskiej, a jednoczes$nie dos¢
uboga poczatkowo polska literatura na temat tego typu inicjatyw, sklonity autorow do
podjecia w 2005 r. szczegdlowych i niezaleznych od instytucji wdrazajacych programy
typu LEADER badan rozwoju tego modelu wspodtpracy na obszarach wiejskich.

W niniejszym rozdziale przedstawiono cele, przedmiot, zakres pracy, a nastgpnie
omoéwiono krotko literaturg dotyczaca rozwoju partnerstw terytorialnych w Polsce. Na-
stepnie dokonano przegladu koncepcji teoretycznych, ktére najczesciej bylty wykorzy-
stywane w literaturze w odniesieniu do partnerstw terytorialnych oraz przedstawiono
metodyke badan. Na poczatku rozdziatu 2. oméwiono krotko metody aktywizacji spo-
fecznosci lokalnych stosowane dotychczas w Polsce i na $wiecie, a nastgpnie definicje
1 znaczenie partnerstwa terytorialnego jako nowego modelu zarzadzania zasobami lo-
kalnymi (w tym opisywane korzysci i zagrozenia wynikajace z ich rozwoju). Opisano
takze gléwne zasady i histori¢ wdrazania tego modelu na obszarach wiejskich w Unii
Europejskiej. W rozdziale 3. przedstawiono wyniki badan dotyczacych historii i stanu
rozwoju partnerstw terytorialnych typu LEADER na obszarach wiejskich w Polsce.
W pierwszej kolejnosci omowiono histori¢ wdrazania tego typu form wspolpracy lokal-
nej. Nastgpnie zaprezentowano stan rozwoju partnerstw terytorialnych w latach 2004
i 2006, na podstawie wynikow ogolnopolskich badan ankietowych tego typu organizacji,
przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy. W dalszej kolejnosci przedstawiono trzy
studia przypadku, wybierajac partnerstwa reprezentujace inicjatywy o roznej genezie
i r6znym do$wiadczeniu (Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry, Partnerstwo Doliny Stru-
gu i Partnerstwo Doliny Pilicy). Analizujac badane grupy, oméwiono powiazania insty-
tucjonalne pomigdzy wspotdziatajacymi jednostkami, a takze szczegdtowo zbadano ich
cele, dziatalno$¢ i zaangazowanie we wspélne prace. W rozdziale 4. przedstawiono
wyniki badan aktywnosci spotecznej na terytorium analizowanych partnerstw, a takze
poréwnano potrzeby wyrazane przez mieszkancow z zakresem dzialan podmiotow
wchodzacych w sktad partnerstw terytorialnych. Na koniec, w rozdziale 5., podjgto probg
oceny, jakie byly gtéwne problemy funkcjonowania badanych organizacji i jaka moga



mie¢ one w przysztosci rolg w rozwoju spoleczno-ekonomicznym obszaréw wiejskich.
Duzo uwagi poswigcono praktycznym problemom wdrazania terytorialnej wspotpracy
migdzysektorowej, formutujac wnioski i zalecenia na przysztosc.

1.2. Cele pracy i problemy badawcze

Podstawowym celem pracy jest analiza gldownych problemoéw i pierwszych efektow
wdrazania modelu lokalnego partnerstwa migdzysektorowego w dziataniach na rzecz
aktywizacji obszaréw wiejskich w Polsce w latach 1994-2006. Do podstawowych ce-
16w niniejszego opracowania nalezato:

— okreslenie podstawowych struktur organizacyjnych partnerstw terytorialnych w skali
kraju, z uwzglednieniem zagadnien wptywu poszczegélnych podmiotdow na podej-
mowane decyzje;

— ocena zakresu oraz pierwszych efektow dziatan podejmowanych w ramach part-
nerstw terytorialnych;

— identyfikacja czynnikéw politycznych, spotecznych, techniczno-organizacyjnych
i prawnych majacych najwigkszy wptyw (pozytywny lub negatywny) na zakres
i rozw0j wspolpracy w ramach partnerstw;

— ocena wiedzy o partnerstwie i rzeczywistego zaangazowania spolecznosci lokalnych
w dziatania partnerstwa (na wybranych przyktadach) oraz zgodnosci celow liderow
partnerstwa z celami mieszkancow;

— okreslenie typow podmiotow, ktore dzigki zaufaniu spotecznemu miatyby najwigk-
sze szanse na aktywizacj¢ lokalnych spotecznosci;

— wskazanie dziatan, ktore zdaniem autorow moglyby zwigkszy¢ efektywnos¢ funk-
cjonowania analizowanych partnerstw i wplyna¢ na wigksza aktywnos$¢ spoteczna
na obszarach wiejskich, a przynajmniej na wigksze zaangazowanie podmiotéw
z sektorow pozarzadowego i prywatnego.

Takie okreslenie glownych celow wynikato miedzy innymi ze szczegdlnych pro-
bleméw obszaréw wiejskich, ktore czgsto charakteryzuja si¢ wzglednie mata aktywno-
$cia spoteczna i niskimi wskaznikami rozwoju spoteczno-ekonomicznego (w porowna-
niu z obszarami miejskimi) oraz z wyrazanymi w literaturze nadziejami co do mozliwej
pozytywnej roli partnerstw w aktywizacji tych obszaréw w Polsce [np. Budzich-Szukata
2004, 2005, Kaminski 2006a, b]. Pozostate, szczegblowe cele przedstawione zostaty
przy omawianiu metodyki badan w podrozdziale 1.6.

1.3. Przedmiot i zakres pracy

Przedmiotem rozwazan autoréw sa lokalne koalicje (grupy) podmiotow i osoéb fizycz-
nych dziatajacych na rzecz rozwoju okreslonych subregionéw (obejmujacych obszar co
najmniej 1 gminy), okre§lane czasem w literaturze anglojgzycznej jako partnerstwa dost.
,,obszarowe” (area-based partnerships) [Scott 2003, 2004], a w programach typu LE-
ADER nazywane ,,lokalnymi grupami dziatania” (dalej: LGD; z j¢z. angielskiego Local



Action Group). Organizacje te w niniejszej pracy okreslane sa jako ,,partnerstwa teryto-
rialne”, analogicznie do migdzygminnych ,zrzeszen terytorialnych” [Furmankiewicz
2006]. Szersze rozwazania dotyczace definicji partnerstwa przedstawiono w rozdziale 2.

Niniejsze opracowanie $wiadomie koncentruje si¢ na partnerstwach terytorialnych
dzialajacych na obszarach wiejskich i nie obejmuje innego typu grup migdzysektoro-
wych, m.in.:

e koalicji formowanych przy powiatowych urzedach pracy (np. ,,pakty” lub ,,porozu-
mienia na rzecz zatrudnienia”), ktore mialy nieco inne, waskie cele dziatania i w wigk-
szosci nie utworzyly trwatych organizacji o charakterze terytorialnym [Btad i Ka-
minski 2005, Knie¢ 2005];

e lokalnych organizacji turystycznych (LOT), ktore czgsto maja charakter terytorial-
nych organizacji migdzysektorowych, ale ograniczaja si¢ do jednego celu dziatania
(gtéwnie rozwoju 1 promocji turystyki), chyba ze dana LOT formalnie uczestniczyta
w programie typu LEADER;

e koalicji miejskich lub dziatajacych na obszarze jednej miejscowosci albo dzielnicy,
takich jak np. ,,Koalicja na rzecz Ochoty”, ,,Partnerstwo dla Nowej Huty” czy tez
,»Centra Aktywnosci Lokalnej” [por. Skrzypczak 2001, Biderman i in. 2004, Gna-
towska 2004, Jordan 2004].

Rok 1994 przyjeto umownie jako poczatkowy, poniewaz jest to data powstania
pierwszej opisywanej w literaturze ponadgminnej organizacji o charakterze partnerstwa
terytorialnego (wspotpraca w regionie ,,Doliny Strugu” koto Rzeszowa), celowo wzoru-
jacej si¢ na doswiadczeniach tzw. lokalnych grup dziatania funkcjonujacych w Europie
Zachodniej [Kata 2005, Borek i in. 2006]. Praca analizuje stan rozwoju partnerstw tery-
torialnych w Polsce w roku 2004 oraz w potowie 2006 r., w praktyce przed i po zakon-
czeniu realizacji Schematu I Programu Pilotazowego LEADER+ (dalej: PPL+), opierajac
si¢ na ogodlnopolskich badaniach ankietowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze publikacja
nie jest bezposrednio ocena wdrazania tego programu, gdyz badania obejmowaty wszystkie
organizacje odnotowane w bazie danych Fundacji Fundusz Wspoélpracy jako partner-
stwa terytorialne, a wigc takze te, ktore probowaty funkcjonowaé z réznych wzgledow
bez wsparcia tego programu. Faktycznie jednak organizacje, ktore uczestniczyly w PPL+,
stanowity dominujaca wigkszo$¢ partnerstw terytorialnych w Polsce, stad nie sposob nie
uwzgledni¢ ocen tego programu. Dodatkowo opracowanie obejmuje 3 celowo wybrane
studia przypadku opisujace organizacje uczestniczace we wspomnianym programie, w kto-
rych szczegdtowo zanalizowano cele, dziatania i relacje pomigdzy partnerami, a takze
lokalna aktywno$¢ spoteczna.

Czastkowe wyniki badan opublikowano do momentu ukonczenia pisania niniejszej
monografii w pracach: Furmankiewicz [2006, 2007], Furmankiewicz i Fory$ [2006],
Furmankiewicz i Slee [2007], Furmankiewicz i in. [2010] oraz Furmankiewicz i Stefanska
[2009, 2010].
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1.4. Literatura dotyczaca rozwoju partnerstw
terytorianych w Polsce

Poczatkowo literatura dotyczaca partnerstw terytorialnych tworzonych na obszarach
wiejskich w Polsce obejmowata glownie poradniki popularyzujace idee wspotpracy
miedzysektorowej i tworzenia grup partnerskich [np. Duriasz-Bulchak i Milewski 2003,
Biderman i in. 2004, Serafin i in. 2005, Adamczyk i in. 2006, Hadynski i in. 2006, Fu-
tymski 1 Kaminski 2008]. Wraz z masowym powstawaniem tego typu organizacji
w latach 2004-2005, najczgséciej w ramach Programu Pilotazowego LEADER+, liczni
autorzy rozpoczgli badania partnerstw w ramach studiow przypadku obejmujacych od
jednej do kilku organizacji [np. Kata 2005, Wasielewski 2005, Hanke i Piotrowska
2006, Furmankiewicz i Fory§ 2006, Gramzow 2006, Hadynski i in. 2006, Furmankie-
wicz i Slee 2007]. Duzo uwagi poswigcano takze celom, procedurom i sposobom wdra-
zania programow typu LEADER w Polsce lub na $wiecie [np. Budzich-Szukata 2004,
2005, 2008b, Borek i in. 2006, Btad 2006, Btad i Kaminski 2006a, 2006b, Hadynski
2006a, Hadynski i in. 2006, Hadynski i Harasimowicz 2006, Hanke 2006, Kaminski
2006a, 2006b, 2007, Porgbski 2005]. Analizy zréznicowania regionalnego badanych
partnerstw w skali catego kraju podejmowane byly rzadziej [np. Borek i in. 2006, Btad
i Kaminski 2006, Knie¢ i Hatasiewicz 2008]. W latach 2003-2005 przygotowano dwa
niepublikowane raporty, ktore obejmowaty wigksza czgS¢ partnerstw terytorialnych istnie-
jacych w Polsce — w 2003 r. badania takie przeprowadzit Tendera [2003] na zlecenie
Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska, natomiast w 2005 r. ogélnopolskie badania zreali-
zowala firma Market Service [2005] na zlecenie Urzedu Komitetu Integracji Europe;j-
skiej. Analiz¢ zgodnosci strategii (ZSROW) partnerstw uczestniczacych w Programie
Pilotazowym LEADER+ z idea rozwoju zréwnowazonego przeprowadzili Borowy
i Sawicka [2007]. Na uwagg zastuguje takze zbior artykutow poswigconych partycypacji
lokalnej i zagadnieniom kapitatu spotecznego pod redakcja Podedwornej i Ruszkowskie-
go [2008], w ktérym opublikowano analizy partnerstw oparte najczg$ciej na studiach
przypadku i odnoszace si¢ zwykle do koncepcji kapitatu spotecznego [Adamski 2008,
Goszczynski 2008, Hanke 2008].

Wigksza liczba prac dotyczacych ocen wdrazania Programu Pilotazowego LEADER+,
powiazan w ramach partnerstw i efektow ich dziatan zaczgta by¢ publikowana po za-
konczeniu tego programu w 2008 r. Knie¢ i Hatasiewicz [2008] zanalizowali og6lnie
efekty tego programu w kontek$cie budowania ,,potencjatu spotecznego”. Kierunki
rozwoju wsi prezentowane przez wybrane lokalne grupy dziatania (LGD) realizujace
Program Pilotazowy LEADER+ w Polsce omowita Spiewak [2009]. Podobnie Borowska
[2009] analizowata dzialania podejmowane przez LGD w kontekscie rozwoju obszarow
wiejskich. Najwigcej prac odnosito si¢ do koncepcji kapitatu spotecznego, szczegodlnie
w ramach badan prowadzonych w wojewddztwie t6dzkim, np. potencjat tego typu kapi-
talu w lokalnych grupach dzialania wojewddztwa toédzkiego analizowata Hanke-Zajda
[2009], natomiast ich wplyw na tworzenie kapitatu spotecznego Halamska [2009].

W 2009 r. ukazat si¢ zbior rozpraw dotyczacych doswiadczen w tworzeniu partnerstw
lokalnych i ich sieci na obszarach wiejskich w Polsce pod redakcja Wasielewskiego
[2009], w ktorym znalazio si¢ 12 prac obejmujacych m.in. zagadnienia teoretyczne
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w odniesieniu do teorii wymiany [Hanke 2009], koncepcji kapitatu spotecznego [Gosz-
czynski 2009] i zagadnien kompetencji spotecznych jednostki [Rosinski 2009]. Zana-
lizowano glowne idee Programu Pilotazowego LEADER+ w kontekscie zjawisk
obserwowanych w praktyce [Wasielewski 2009a], przedstawiono opinie na temat jego
wdrazania [np. Juroszek 2009, Kaminski 2009], problemy ewaluacji efektow dziatania
partnerstw [Augustyn 2009], jak i wyniki badan tego typu organizacji obejmujace zwy-
kle studia przypadku [Strzelbicka-Pietrowicz 2009] Iub kilka do kilkunastu wybranych
partnerstw w danym regionie albo w Polsce [Knie¢ 2009, Rosinska 2009]. Przedstawiono
takze zagadnienia tworzenia regionalnych i ogdlnokrajowych sieci wspolpracy part-
nerstw jako organizacji [Magry$ 2009].

Generalnie, do momentu zakonczenia badan terenowych przez autorow w koncu
2007 r., brak byto publikowanych opracowan analizujacych szczegdtowo rzeczywiste
struktury instytucjonalne i1 efekty dziatan partnerstw w skali catego kraju. Podobnie
wyniki badan réznych autorow, publikowanych w latach 2008-2009, opieraly si¢ zwy-
kle na analizach od jednego do kilkunastu partnerstw. Niniejsze opracowanie, oparte na
ogolnopolskich badaniach ankietowych i uzupelnione o szczegdétowa analizg trzech
wybranych organizacji tego typu, jest proba czgSciowego wypehnienia tej luki.

1.5. Wybrane koncepcje teoretyczne analizujace role wspétpracy
instytucji i spotecznosci lokalnych w gospodarowaniu
zasobami lokalnymi

Teorie wymiany

W drugiej potowie XX w. wielu autoréw zaczeto przyjmowaé, ze uzytecznym po-
dejsciem do wyjasniania zachowan ludzkich w kontekScie gospodarowania zasobami
jest koncepcja ,,cztowieka ekonomicznego” (homo oeconomicus). Wedlug niej, w uprosz-
czeniu, dziatania czlowieka determinowane sa wlasnym interesem, ch¢cia maksymali-
zacji korzysci i racjonalnym wyborem, przy zatozeniu, ze ludzie maja uporzadkowane
preferencje [Wilkin 2005]. Zdaniem Turnera [2004] tego typu podejscie, charaktery-
styczne szczegodlnie dla klasycznych ekonomistow, wywodzi si¢ jeszcze z X VIII-wiecz-
nych pogladow Adama Smitha, ktory jako pierwszy sformutowat prawa popytu i poda-
7y, ale jednocze$nie zastanawiat si¢ nad ,,niewidzialng reka porzadku”, ktora pojawia
sig, gdy racjonalni aktorzy daza do realizacji swoich interesow na otwartych i wolnych
rynkach. Dzialania te wiaza si¢ z koniecznoscia podejmowania nieustannych wyborow
w warunkach réznego rodzaju ograniczen, takich jak wielko$¢ posiadanych zasobow,
wiedza i otoczenie instytucjonalne. Jakkolwiek podejscie to byto krytykowane [por.
Turner 2004], niektore jego zmodyfikowane zatozenia odnalez¢ mozna takze w wielu
innych koncepcjach analizujacych zagadnienia relacji pomigdzy podmiotami (zaréwno
jednostkami ludzkimi, jak i organizacjami) gospodarujacymi zasobami lokalnymi. We
wspolczesnych naukach spolecznych przyjeto czgsé tego typu zalozen pochodzacych od
koncepcji klasykow ekonomii jako podstawy teorii wymiany [Kempny i Szmatka 1992,
Turner 2004].
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Jednymi z prekursoréw teorii wymiany byli George C. Homans i Peter M. Blau.
W ich pierwotnym podejéciu charakterystyczne byly trzy podstawowe zatozenia filozo-
ficzne [Kempny i Szmatka 1992]:

— indywidualizm, uznajacy za realnie istniejace jednostki ludzkie, ich zbiory oraz rela-
cje pomigdzy jednostkami;

— redukcjonizm, mowiacy iz zjawiska spoleczne powinny by¢ wyjasniane za pomoca
twierdzen o jednostkach ludzkich;

— behawioryzm, wedhug ktorego zachowania ludzkie moga by¢ wyjasniane w katego-
riach psychologicznych.

Ich zdaniem podstawowa wlasnoscia ,,uniwersum spolecznego” jest wymiana dobr
migdzy aktorami, ktérzy w stosunkach pomigdzy soba kieruja si¢ potrzeba uzyskania
nagrod czy korzysci [Turner 2004, Blau 1992, 2006]. Aktorami uczestniczacymi w pro-
cesach wymiany i roznych powiazanych ze soba transakcjach (zwiazanych takze
z ustugami) moga by¢ takze formalne podmioty (organizacje) traktowane jako zorga-
nizowane zbiorowos$ci [Blau 1992]. Na przyktad organizacje zajmujace si¢ opieka
spoteczna i ochrong zdrowia przekazuja sobie czasem klientow, a urzedy gminne moga
zleca¢ zadania lokalnym organizacjom pozarzadowym, unikajac rozrostu administracji
urzgdu. Transakcje pomigdzy takimi zbiorowo$ciami moga przyczynia¢ si¢ do tworzenia
powiazan o charakterze spotecznym, ktore je jednocza, tak jak wymiana spoteczna
pomigdzy jednostkami rodzi wigzi integrujace. O ile jednak w wymianie ekonomicz-
nej transakcje opieraja si¢ na umowie formalnej, ktora dokladnie okres$la wielkosci,
jakie nalezy wymieni¢, o tyle typowa wymiana spoleczna opiera si¢ na zasadzie, ze
jedna osoba wys$wiadcza drugiej przystuge, oczekujac na jej odwzajemnienie w przy-
sztosci, nie wiedzac jednak, jaki bedzie doktadnie charakter tego odwzajemnienia.
Stad tak waznym elementem koncepcji powiazanych z teoria wymiany jest zaufanie,
ktore polega na prze§wiadczeniu, ze inni w wigkszo$ci wypetnia swoje zobowiazania
[Blau 2006].

Ograniczanie si¢ do wyjasniania zachowan spolecznych wylacznie w kontekscie
psychologicznym i indywidualistyczny charakter modeli zachowania ludzkiego byty
przedmiotem czgstej krytyki, jednak w nowych podejsciach teorii wymiany zachowy-
wane sa pewne podstawowe zatozenia filozoficzne tego typu koncepcji [Kempny
i Szmatka 1992]. Wedtug Turnera [2004] podstawowe zatozenia wspotczesnych teorii
wymiany mozna okresli¢ nastgpujaco:

1. Ludzie zawsze podejmuja proby uzyskania pewnych korzysci w swych transakcjach
z innymi, cho¢ nie musza zawsze dazy¢ do maksymalizacji korzysci.

2. Dokonuja racjonalnej kalkulacji kosztow i zyskéw w transakcjach spotecznych,
cho¢ w tym postgpowaniu moga si¢ mylic.

3. Chociaz dzialajacy nie posiadaja bezbtednej informacji na temat wszystkich dostgp-
nych mozliwos$ci, to zazwyczaj sa $wiadomi co najmniej niektorych z nich, co jest
podstawa szacowania zyskow i strat.

4. Ludzie wspotzawodnicza ze soba w dazeniu do uzyskania korzysci w ramach prze-
prowadzanych transakcji, jakkolwiek moga istnie¢ naciski zewngtrzne powodujace
okreslone zmiany w ich dziataniach.
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5. Ludzie zawsze daza do osiagnigcia zysku z transakcji, lecz rozpoczynajac stosunek
wymiany, sg zawsze ograniczani przez zasoby, ktorymi dysponuja.

6. Pomimo ze transakcje ekonomiczne na okreslonym rynku odbywaja si¢ we wszyst-
kich spoteczenstwach, sa one jedynie szczegdlnym przypadkiem bardziej ogdlnych
stosunkow wymiany zachodzacych migdzy jednostkami we wszystkich kontekstach
spotecznych.

7. Chociaz cele materialne naleza do podstawowych czynnikow wymiany na rynku
ekonomicznym, jednostki wymieniaja takze inne, niematerialne dobra, takie jak
uczucia, réznego rodzaju ushugi i symbole.

Do waznych teorii wymiany wywodzacych si¢ z takiego ekonomicznego podejscia

i zajmujacych si¢ mechanizmami podejmowania decyzji, zagadnieniami wladzy, wspot-

dzialania i wzajemnych relacji w procesie gospodarowania zasobami w naukach spo-

fecznych i ekonomicznych naleza takze m.in. teoria wyboru racjonalnego (w tym teoria
wyboru publicznego i teoria wyboru spotecznego), teoria gier, a takze teorie sieci wy-

mian [Kempny i Szmatka 1992, Turner 2004, Wilkin 2005].

Teoria wyboru racjonalnego

Teoria wyboru racjonalnego oparta jest na zatozeniu, ze podstawa wszystkich pry-
watnych i publicznych decyzji jest wlasny interes jednostki. Wyjasnia ona zachowania
grup spotecznych, w tym funkcjonowanie biurokratycznych organizacji formalnych.
Buchanan i Tullock [za: Wilkin 2005] wymieniaja dwa podstawowe zalozenia tej teorii:
1) jednostka kieruje si¢ wlasnym interesem i dazy do ,,maksymalizacji uzytecznosci”,

a wigc podejmuje dzialania, ktore maksymalizuja jej indywidualne korzys$ci i mini-

malizuja jej koszty;

2) decyzje podejmuja tylko jednostki, a nie grupy. Decyzje grupowe sg zbiorem wybo-
réw indywidualnych, a nie cecha szczegdlng grupy.

Pierwotne modele teorii wyboru racjonalnego przyjmowaly, iz jednostki miaty
kompletne informacje i stale dazyly do uzyskania maksymalnych korzys$ci material-
nych. Modele drugiej generacji biora w wigkszym stopniu pod uwage kontekst wspol-
nych decyzji, a wigc specyficzne uwarunkowania, w ktorych dokonywane sg wybory
aktorow indywidualnych lub zbiorowych. Zwigksza to prawdopodobienstwo prawidto-
wej oceny zjawisk, lecz komplikuje ich wyjasnianie [por. Feiock 2007].

Wedtug teorii racjonalnego wyboru grupy tworzone sa po to, by dostarcza¢ dobra,
ktoére moga by¢ wytworzone tylko dzigki dziataniom zbiorowym. Podstawowe proble-
my badawcze teorii racjonalnego wyboru dotycza kwestii wytwarzania i wykorzystania
dobr publicznych, a takze pojawiania si¢ osob, ktore ze wzgledu na racjonalne proby
maksymalizacji korzysci beda chciaty uczestniczy¢ w konsumpcji dobr publicznych bez
ponoszenia kosztow zwigzanych z ich wytwarzaniem [Turner 2004]. Unikanie kosztow
zwigzanych z udzialem w produkcji jest dylematem ,,pasazera na gape” (free-rider).
Z punktu widzenia jednostki zachowanie takie jest korzystne, jednak gdyby wszyscy
przyjeli taka postawe, okreslone dobro nie zostatoby nigdy wytworzone. Dodatkowo, ze
wzgledu na ograniczenia w eksploatacji systemow ekologicznych, wraz ze wzrostem
wielko$ci grupy mniejsze sg indywidualne korzysci z dobr publicznych, co prowadzi do
mniejszego zainteresowania jednostki angazowaniem si¢ w tworzenie dobra wspdlnego.
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Z punktu widzenia interesu zbiorowego wazna staje si¢ zatem aktywizacja jednostek, by
angazowaly si¢ w wytwarzanie dobr publicznych. Wielko$¢ grupy jest jednym z istotnych
czynnikéw decydujacych o tym, czy racjonalna, zorientowana na uzyskanie wlasnych
korzysci jednostka dobrowolnie podejmie dziatania na rzecz zbiorowosci. Z punktu
widzenia grupy korzystne jest zatem ustalanie norm lub podejmowanie dziatan zmniej-
szajacych liczbe ,,pasazerow na gapg”, czego przyktadem moze by¢ wspieranie przed-
sigbiorczosci. Takie rozumowanie uzasadnia takze teze, iz male grupy interesu moga

w wielu przypadkach realizowaé swoje cele sprawniej niz grupy duze [Olson 2006].

Jak podaje Wilkin [2005], teoria racjonalnego wyboru w ujeciu Colemana opiera si¢
na kilku gtéwnych elementach, z ktérych najwazniejsze to:

1. Indywidualizm metodologiczny, wedluig ktorego sposéb i efekty funkcjonowania
grup spotecznych i organizacji (w tym np. partnerstw terytorialnych) mozna rozpa-
trywaé przez pryzmat preferencji i dziatan jednostek wchodzacych w sktad tych or-
ganizacji.

2. Zasada optymalizacji Pareta (koncepcja optimum spolecznego), wedtug ktorej za
stan optymalny przyjmuje si¢ taki stan, w ktérym nie mozna juz poprawi¢ sytuacji
(dobrobytu) jednej osoby bez pogarszania sytuacji innych osob.

3. Koncepcja rownowagi systemu (rownowaga Nasha), w ktorej w stanie rOwnowagi
spotecznej (ktora nie musi by¢ w stanie spolecznego optimum w sensie Pareta) zad-
na jednostka dzialajaca indywidualnie nie jest w stanie poprawi¢ swojej sytuacji, ze
wzgledu na sktonno$ci systemu do wygaszania bodzcow do zmian. Wyjscie z tego
typu rownowagi w celu poprawy sytuacji uczestnikow dziatan wymaga w takim wy-
padku celowej i skoordynowanej wspotpracy w grupie.

4. Mozliwos¢ uzyskania korzysci przez zrzeczenie si¢ kontroli nad niektérymi zaso-
bami i procesami. W ujeciu nauk spotecznych transfer uprawnien moze by¢ racjo-
nalnym wyborem, gdy ten, kto przejmuje kontrolg nad zasobami, ma lepszy dostep
do informacji lub lepsze umiejgtnosci zarzadzania.

5. Koncepcja kapitatu spotecznego, ktory ma byé wynikiem wspotdziatania i wzajem-
nego oddzialywania w ramach jakiej$ grupy spotecznej oraz tworzenia rdznego ro-
dzaju sieci powiazan. Poniewaz koncepcja ta jest bardzo czgsto wykorzystywana do
rozwazan zwiazanych z funkcjonowaniem partnerstw terytorialnych, dalej bgdzie
szerzej omowiona.

6. Zalozenie o spotecznych zrddtach uprawnien, ktdrych alokacja jest wynikiem ztozo-
nych procesow spotecznych, w ktorych wystepuje takze konflikt. Problem alokacji
uprawnien jest waznym elementem teorii wyboru publicznego.

7. Koncepcja roli instytucji w determinowaniu dziatan jednostek, mowiaca, iz wszelkie
dziatania jednostek maja miejsce w ramach ograniczen i mozliwosci stwarzanych
przez instytucje formalne (np. prawo i organizacja panstwa) oraz nieformalne (nor-
my spoleczne, tradycje, wierzenia).

Odmianami teorii wyboru racjonalnego sa teoria wyboru publicznego i teoria wy-
boru spotecznego. Teoria wyboru publicznego zajmuje si¢ gtdéwnie procesem ksztat-
towania instytucji w sferze polityki, stosujac metody opisowo-wyjasniajace i predyk-
cyjne. Czgsto stosuje metody empiryczne, stanowiace wazna podstawe decyzji strate-
gicznych i planistycznych. Natomiast teoria wyboru spotecznego zajmuje si¢ w wigkszym
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stopniu zagadnieniami funkcjonowania grup spotecznych. Czg$ciej analizuje modele
idealizacyjne, ktore przedstawiane sa w postaci postulatdow matematycznych, przy wy-
korzystaniu do analiz matematycznej teorii gier [Wilkin 2005].

Glowne zatozenia teorii wyboru publicznego w kontekscie organizacji biurokratycz-
nych sformalizowal na podstawie opisu matematycznego Niskanen [za: Wilkin 2005].
Zaproponowal on wykorzystanie takich zmiennych jak: wynagrodzenie, dochod dodat-
kowy, wtadza, prestiz, przywileje, reputacja publiczna i efekty dziatania danego urzedu
— jako miernikéw wspomnianej ,,uzytecznosci”. Uznawal, ze jakkolwiek moga istnie¢
urzgdnicy dbajacy o ,,dobro publiczne”, to jednak nie sa oni w stanie skutecznie pro-
mowac interesu publicznego, z powodu ograniczen posiadanych przez nich informacji
i z powodu konfliktu migdzy interesami r6znych obywateli. W rezultacie urzednicy
daza do maksymalizacji swoich budzetow przez oferowanie znacznej liczby ushug pu-
blicznych. Ich dziatania wynikaja glownie z przestanek wyborczych, gdyz organizacje
biurokratyczne gwarantuja korzysSci w postaci kontraktow, stanowisk pracy i ushug,
ktore sa wazne dla wyborcow. Z czasem Niskanen uznal, ze urzednicy daza raczej do
uzyskania maksymalnej kontroli nad budzetem niz do zwigkszania absolutnej wielkos$ci
budzetu [za: Wilkin 2005].

Z teorig wyboru racjonalnego (a wlasciwie z teoria wyboru publicznego) w naukach
spotecznych wiaze si¢, czgsto podejmowana w kontekScie analizy partnerstw terytorial-
nych i wspolpracy w zarzadzaniu zasobami lokalnymi, koncepcja governance [por.
Scott 2004, Feiock 2007, Bocher 2008, Munro i in. 2008] tlumaczona na jgz. polski jako
rzadzenie”, ,,wspotrzadzenie”, ,,negocjowana demokracja” czy ,,zarzadzanie publicz-
ne” [por. Waodz 2007, Wodz i Wodz 2007, Adamski 2008]. W podejsciu tym istotnym
elementem analizy sa zagadnienia wptywu réznych grup interesu na decyzje podejmo-
wane przez uczestnikow procesu zarzadzania zasobami [w kontek$cie partnerstw por.
np. Derkzen i in. 2008, Furmankiewicz i in. 2010].

Opieranie rozwoju spoteczno-ekonomicznego na dziataniach podmiotéw lokalnych,
czgsto zorganizowanych w ramach réznego typu formalnych zrzeszen lub nieformalnych
sieci wspotpracy, wiaze si¢ takze z koncepcja rozwoju endogenicznego (endogennego),
ktoéry w ostatnich latach rowniez zyskat duze zainteresowanie badaczy i praktykow
[van der Ploeg i Long 1995, Shuckshmith 2000]. Wedlug Raya [2005] wspolczesny
rozwdj neoendogeniczny opiera si¢ na dwoch podstawowych zalozeniach: po pierwsze
jest zorientowany na maksymalizacje korzysci uzyskiwanych na poziomie lokalnym
poprzez wlasciwg oceng i wykorzystanie zasobow lokalnych, co wyraznie nawiazuje do
zalozen teorii wyboru racjonalnego. Po drugie rozwoj ten opiera si¢ na udziale lokalnych
spotecznosci w planowaniu i wdrazaniu dziatan, z uwzglednieniem wartosci kulturowych,
srodowiskowych i spotecznych. W tym ujeciu duze znaczenie majg wlasne zasoby
spoteczne, wynikajace ze spontanicznych lub zorganizowanych dziatan mieszkancow
w kierunku realizacji podzielanego typu zainteresowan, wspolnoty interesdéw oraz zbiez-
nos$ci dazen [Machaj 2000]. Duza rolg przypisuje si¢ w tym podejéciu organizacjom poza-
rzadowym, ktére zdaniem Grochowskiego i Regulskiej [2000] w procesie decentralizacji
panstwa powinny sta¢ si¢ takim samym lub nawet silniejszym reprezentantem interesu
spotecznego niz panstwowe instytucje publiczne i partie polityczne.
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W literaturze naukowej dotyczacej partnerstw terytorialnych wykorzystuje si¢ rza-
dziej koncepcje rozwoju zrownowazonego [por. Chatterton i Style 2001, Armstrong
i Stratword 2004, Borowy i Sawicka 2007], ktora takze mozna wiaza¢ np. z rozwaza-
niami na temat racjonalnego gospodarowania zasobami. Metodyczna ocena tego zagad-
nienia wbrew pozorom wecale nie jest prosta, gdyz problem stanowi juz samo zdefinio-
wanie rozwoju zrownowazonego. Kistowski [2003] przytacza ponad 20 definicji tego
terminu. Juz samo thumaczenie pojecia z j¢z. angielskiego (sustainable development,
a wigc dostownie ,,rozwdj samopodtrzymywalny”, a nie ,,zrownowazony”) jest kryty-
kowane, nie wspominajac o réznicach w pogladach na temat znaczenia i wzajemnych
relacji termindéw ,.ekorozwdj” 1 ,,rozw6j zréwnowazony”. Jezeli jednak uzna¢ generalnie,
iz idea rozwoju zrownowazonego jest faczenie oraz rOwnowazenie zagadnien spotecz-
nych, ekonomicznych i przyrodniczych w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
gospodarowania zasobami lokalnymi, wtedy mozna uznaé, iz idea partnerstwa teryto-
rialnego moze znaczaco sprzyja¢ wdrazaniu tego typu rozwoju lokalnego (w tym szcze-
golnie idea planowania o charakterze zintegrowanym, ktérag mozna odnosi¢ takze do
koncepcji rozwoju zréwnowazonego). Podczas konferencji Organizacji Narodow Zjed-
noczonych w Rio w 1992 r. (Szczyt Ziemi), poswigconej sprawom $rodowiska i rozwoju,
wspolpraca partnerska angazujaca sektory publiczny, gospodarczy i organizacje poza-
rzadowe zostala uznana za podstawe w dazeniu do osiagnigcia rozwoju zréwnowazonego
[Tennyson 2003]. W praktyce koncepcja rozwoju zrownowazonego byla w Polsce w la-
tach 2000-2004 gtéwna idea propagowana przy tworzeniu partnerstw terytorialnych
z udzialem Fundacji ,,Partnerstwo dla Srodowiska”.

Kapitat spoteczny

Organizowanie si¢ spolecznosci w formalne grupy w ramach sektora pozarzado-
wego, mogacego wspoldziata¢ z samorzadami lokalnymi i biznesem, jest uznawane za
jeden z miernikow tzw. kapitatu spotecznego, postrzeganego zazwyczaj jako pozytywny
czynnik rozwoju lokalnego [por. Shuckshmith 2000, Kotodziejczyk 2003]. Partnerstwa
terytorialne, jako zrzeszenia podmiotéw lub o0séb reprezentujacych roézne sektory go-
spodarki, czesto opisywane sa w kontekscie kapitatu spotecznego, tym bardziej, ze
w Polsce formalnie byly one rejestrowane jako fundacje i stowarzyszenia, a wigc orga-
nizacje pozarzadowe [por. Shuckshmith 2000, Blad i Kaminski 2005, Fedyszak-Radzie-
jowska 2005, Hanke 2008, Goszczynski 2008, 2009; Halamska 2009, Hanke-Zajda
2009, Furmankiewicz i Stefanska 2010, Nardone i in. 2010].

Koncepcja kapitatu spolecznego wywodzi si¢ z nauk socjologicznych i, jak juz
wspomniano, wiazana jest z teoria wyboru racjonalnego [Wilkin 2005]. Zarycki [2004]
oraz Frykowski i Starosta [2005] wskazuja na istnienie co najmniej dwdch podejsé do
zagadnienia kapitatu spotecznego. W pierwszym zwraca si¢ uwage gtownie na relacje
takie jak np. zaufanie spoteczne, normy itp., zas§ w drugim na sieci zwiazkow instytu-
cjonalnych i indywidualnych pomigdzy jednostkami posiadajacymi okreslone zasoby.
Ujecie sieciowe jest szczegolnie charakterystyczne dla Bourdieu [1985], jednakze takze
klasycy drugiego kierunku zwracaja uwagg na ten element kapitatu spotecznego.
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Bourdieu [1985] interpretuje kapitat spoteczny jako zbior rzeczywistych i potencjal-
nych zasobow, ktore zwiazane sa z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinsty-
tucjonalizowanych zwiazkdéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu lub — ina-
czej mowiac z cztonkostwem w grupie, ktora dostarcza kazdemu ze swych cztonkow
wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw. Uwaza on takze, iz sie¢ zwiaz-
kow jest wytworem strategii inwestycyjnych, indywidualnych lub zbiorowych, swiado-
mie albo nieSwiadomie nakierowanych na wyrobienie lub reprodukowanie zwiazkow
spotecznych, ktore dadza si¢ bezposrednio wykorzysta¢ w krotkim lub dlugim czasie.

Z kolei Coleman [1988], ktéry jest jednym z najcze$ciej cytowanych autoréw
w kontekscie kapitalu spotecznego, definiuje go jako strukture relacji pomigdzy ,,akto-
rami” (podmiotami dziatajacymi), ktorymi moga by¢ zaréwno pojedyncze osoby, jak
i instytucje wspierajace jakie$ dzialania (w tym takze produkcyjne). Struktury te ksztal-
towane sa przez takie relacje jak zobowiazania, oczekiwania, zaufanie, kanaty przepty-
wu informacji, normy i sankcje. Coleman taczy kapitat spoteczny z umiejgtnosciami
wspotpracy migdzyludzkiej, ktora stuzy realizacji wspolnie zdefiniowanych celow w ob-
rebie grup i organizacji.

Duzy wptyw na wykorzystanie koncepcji kapitatu spotecznego w badaniach spo-
feczno-ekonomicznych miat Putnam [1995, 1996, 2008]. Odni6st on omawiane pojecie
do takich cech organizacji spotecznej (social organization) jak zaufanie, normy i sieci
powiazan (networks), ktore moga polepszy¢ efektywnos¢ dziatan grupy poprzez ufa-
twienie koordynacji i wspotpracy. W kontekscie koncepcji kapitatu spotecznego wyréz-
nia si¢ 3 gléwne role sieci [Bartkowski 2007]:

1) podtrzymywanie i wytwarzanie innych form kapitatu spotecznego jako nosénika za-
ufania lub sankcji za odstgpstwo od norm zwigzanych ze wspotdziataniem i wspot-
praca,

2) ufatwianie i przys$pieszanie obiegu informacji,

3) tworzenie pomostow i tacznikdw migdzy rozproszonymi elementami innych kapita-
16w (np. kapitatem ludzkim).

W nawiazaniu do wspomnianych prac Putnama najczesciej wyr6znia si¢ trzy rodzaje
kapltalu spotecznego [por. Fedyszak-Radziejowska 2005, Goszczynski 2008]:

Wiazacy (ew. spajajacy) (bonding), w ktorym nastgpuje wytworzenie silnych wigzi

w obronie interesow zamknigtej grupy, ktora moze by¢ np. rodzina, grupa interesu,

grupa sasiedzka, a nawet grupa przestgpcza. Coleman nazywa ten typ kapitatu ,,ne-

gatywnym kapitalem spotecznym”.

— Pomostowy (bridging), w ktorym nastgpuje tworzenie otwartej, spolecznej sieci
wymiany. Potaczenia maja by¢ tworzone ponad podziatami spotecznymi, politycz-
nymi czy geograficznym etc., co sprzyja¢ ma sprawnemu zarzadzaniu zasobami lo-
kalnymi i innowacyjnosci.

— Laczacy (linking), ktory tworzy relacje wzajemnosci pomigdzy jednostkami badz
grupami o roéznej pozycji i zasobach wtadzy.

Kapitat spoteczny rozni si¢ od kapitatu ludzkiego tym, ze jest tworzony i przekazy-
wany za posrednictwem mechanizméw kulturowych, religii, tradycji, nawykow etc.,
a wigc jest oparty na cechach spolecznych, a nie indywidualnych [Fukuyama 1997,
Shuckshmith 2000, Kotodziejczyk 2003]. Kapitat ludzki ma charakter prywatny, z czasem
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jego poziom moze spadaé (np. poprzez wzrost nieaktualnosci nieuzupetnianej wiedzy),
ale moze by¢ on odtwarzany i powigkszany w wyniku indywidualnych decyzji. Nato-
miast kapital spoleczny zwiazany jest zawsze z grupa osob, nie jest transferowalny, nie
wymaga materialnych inwestycji oraz nie zuzywa si¢ w trakcie jego wykorzystania,
ale wreez odwrotnie — moze zanikac, jezeli si¢ go nie uzywa, np. poprzez stopniowy
zanik podtrzymywanych kontaktéw czy ostabienie przestrzegania norm i zwyczajow
[por. Bartkowski 2007, Korenik 2008, Mempel-Sniezyk 2008].

Koncepcja kapitatu spotecznego nadaje si¢ do analizowania procesu instytucjonali-
zacji potrzeb i interesow mieszkancow danego terytorium, zachodzacego poprzez two-
rzenie réznych grup interesu czy zrzeszen. Mieszkancy ci moga wywiera¢ wplyw na
kierunki i tempo rozwoju lokalnego systemu (zamieszkiwanego obszaru) oraz wykazy-
wac woleg wspotdziatania z wladza lokalna w celu rozwiazywania lokalnych problemow
i realizacji zbieznych interesow [Machaj 2000]. Implikacja uznania wartosci kapitatu
spotecznego jako waznego czynnika rozwoju lokalnego w polityce regionalnej lub lokalnej
jest zwrocenie wigkszej uwagi na oddolne inicjatywy mieszkancow danego terytorium,
dla ktérych narzedziem instytucjonalnym moga by¢ formalne organizacje pozarzadowe,
w tym np. lokalne ,towarzystwa mitosnicze” [Partycki 2000]. W krajach postsocja-
listycznych, takich jak Polska, autorzy wskazuja na wzglednie niski poziom kapitatu
spotecznego, w poréwnaniu z wysoko rozwinigtymi krajami o dtugich tradycjach de-
mokratycznych [Fukuyama 1997, Paldam i Svendsen 2001, Chloupkova i in. 2003].
Poziom kapitatu spotecznego mierzony jest najczgsciej takimi wskaznikami jak zaufanie
do instytucji publicznych, udziat w wyborach czy przynalezno$¢ do organizacji poza-
rzadowych [Paldam i Svendsen 2001, Oorschot i in. 2006, Swianiewicz 2007]. Niskie
warto$ci tych wskaznikow maja wptywac negatywnie na mozliwosci rozwoju endo-
genicznego. Przyktadowo, brak zaufania moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu kosztow
transakcyjnych, ostabienia przeptywu informacji, obnizenia zdolnosci do podejmowania
ryzyka gospodarczego oraz utrudnia wprowadzanie innowacji [por. Goszczynski 2008].
Putnam [1995] sugeruje, Ze istnieje powiazanie pomigdzy czasem trwania dyktatur
a zmniejszaniem si¢ zaufania do wladzy i ostabianiem dobrowolnej wspotpracy, zas
Chloupkowa i in. [2003] poréwnujac dzialalno$¢ spotdzielcza w Polsce i w Danii,
uzasadniaja niski poziom kapitatu spotecznego w Polsce historycznym wpltywem
ustroju komunistycznego. W tym kontekscie rozwdj wspolpracy w ramach partnerstw
terytorialnych, ktérej jednym z celéow jest aktywizacja lokalnych spoleczno$ci oraz
budowanie zaufania pomigdzy osobami i podmiotami reprezentujacymi rdzne sektory
gospodarki, mozna z powodzeniem uznaé za element wzmacniania kapitatu spotecz-
nego na danym obszarze [Kovacs Katona i in. 2006].

Z punktu widzenia przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy studiow przypadku
partnerstw, moze mie¢ znaczenie regionalne zréznicowanie kapitatu spotecznego w Pol-
sce. Co interesujace, w literaturze spotyka si¢ odmienne, a w niektorych regionach wrecz
sprzeczne oceny jego poziomu, w zaleznosci od tego, czy analizy oparto glownie na
frekwencji wyborczej w wyborach lokalnych [Blad i Kaminski 2005], czy tez na liczbie
formalnych organizacji pozarzadowych takich jak stowarzyszenia i fundacje [Koto-
dziejezyk 2003]. Interesujaca analiz¢ zwiazana z tym zagadnieniem przeprowadza
Herbst [2005], bazujac na teorii spoteczenstwa obywatelskiego. Rozpatruje on dwa
skrajne modele takiego spoteczenstwa: ,,stowarzyszeniowy” i ,,mobilizacyjny” (sposrod
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4 wyrdznionych). Modele te bazuja na odmiennych wskaznikach syntetycznych anali-
zowanych w odniesieniu do wszystkich wojewddztw Polski, opartych na wybranych dla
danego modelu danych statystycznych. Model stowarzyszeniowy postuguje si¢ takimi
wskaznikami czastkowymi jak aktywnos$¢ mieszkancéw w formalnych organizacjach
pozarzadowych typu stowarzyszenia ,,obywatelskie” oraz poziomem napi¢é spotecz-
nych (im mniej, tym wyzszy wskaznik). W drugim modelu — ,,mobilizacyjnym” — istotna
jest ocena zdolnosci lokalnych spoteczno$ci do reprezentacji interesow swoich cztonkow
(mierzonych liczba organizacji samopomocowych, spoldzielni, przedsigbiorstw, pozio-
mem uczestnictwa w realizacji inwestycji w gminie). Zdaniem Swianiewicza [2007]
pierwszy model mozna taczy¢ z kapitalem pomostowym, a drugi z kapitatem wiazacym
wedhug terminologii Putnama. W modelu stowarzyszeniowym wedlug Herbsta najwyzsze
warto$ci wskaznika syntetycznego osiagaja w uproszczeniu tereny zachodniej Polski
i Galicja, natomiast w modelu mobilizacyjnym — obszary wschodnie i centralne. Wyjat-
kiem jest Wielkopolska uzyskujaca wysokie wskazniki w przypadku obu sposobow
analizy. W podobnej metodycznie analizie kapitatu spotecznego w Polsce, cho¢ opartej
na zestawie nieco innych wskaznikéw czastkowych, Herbst i Swianiewicz [2008]
stwierdzaja, ze wysokie warto$ci wskaznikow syntetycznych charakteryzujacych ,,pota-
czony wymiar” kapitatu pomostowego i taczacego wystepuja w wojewddztwach zachodniej
Polski, a $rednie w wojewddztwach poludniowo-wschodniej Polski (mniej wigcej dawny
zabor pruski i Galicja). Natomiast poziom kapitatu wiazacego jest oceniany jako najwyzszy
w wojewodztwach potudniowo-wschodniej Polski oraz podlaskim i wielkopolskim. Ich
zdaniem takie przestrzenne zréznicowanie wskaznikéw odtwarza dobrze znany polskim
regionalistom podzial na wschodnia i zachodnia cz¢§¢ kraju, zwiazany z historyczno-
-kulturowymi uwarunkowaniami rozwoju regionéw. Goszczynski [2008] przypuszcza, ze
ogoblnie w Polsce dominuje wiazaca forma kapitatu spolecznego (wigzy rodzinne), przy
jednoczesnie zbyt stabym poziomie form pomostowych i taczacych (w pordwnaniu do
rozwini¢tych demokracji krajow zachodnich).

W pracy nie koncentrujemy si¢ na badaniach kapitatu spotecznego, pomimo ze jest
to najczesciej podejmowane zagadnienie w literaturze polskiej dotyczacej partnerstw
terytorialnych [Btad i Kaminski 2005, Goszczynski 2008, 2009, Hanke 2008, Hanke-
Zajda 2009, Halamska 2009]. Zwracamy raczej uwagg na problematyke praktycznych
aspektow tworzenia nowych struktur instytucjonalnych, ktére moga by¢ czynnikiem
wplywajacym na rozwdj kapitalu spotecznego poprzez tworzenie sieci powigzan
i aktywizacjg spolecznosci lokalnych.

Teoria sieci wymiany

Teoria sieci wymiany stworzona zostata przez R.M. Emersona w latach szes$¢dzie-
sigtych [Turner 2004]. Wczesniej w teoriach wymiany akcentowano glownie powody
wchodzenia ludzi w stosunki wymiany. W swojej teorii Emerson zwrocit uwagg przede
wszystkim na wartosci i preferencje w istniejacych juz stosunkach wymiany oraz na to,
jakie zmiany zajda w nich z czasem. Dopoki transakcje wymiany pomigdzy aktorami sa
incydentalne, nie s3 one przedmiotem analizy tej teorii, natomiast staja si¢ one przed-
miotem tej analizy, gdy maja charakter wielokrotnie powtarzalny w dtugim okresie cza-
su. Wymiana moze zachodzi¢ pomigdzy réznymi kategoriami (np. pieniadze za ustugi,
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porady za szacunek) lub wewnatrz danej kategorii (rzeczy za rzeczy, informacje za in-

formacje). Podej$cie Emersona zwraca uwagg na zwiazki istniejace pomigedzy normami

regulujacymi taka wymiang oraz strukturalnymi wilasciwos$ciami charakteryzujacymi

zardwno pojedycze stosunki wymiany, jak i sieci wymian w calosci [Emerson 1992,

Turner 2004].

Podstawowe zalozenia omawianej teorii mowia, ze wigkszo$¢ relacji spotecznych
ma charakter wymiany oraz ze w relacjach tych aktorzy preferuja wigksze korzysci nad
mniejsze i jakiekolwiek korzysci nad zadne. W teorii tej wykorzystuje si¢ przede wszyst-
kim nastgpujace pojecia [Lovaglia 2006, Emerson 1992, Sewell 2006]:

e aktor — jednostka, grupa lub organizacja zajmujaca pozycj¢ w sieci wymiany;

e wymiana — przekazanie jednego rodzaju zasobéw w zamian za inne lub podziat
miedzy soba pewnej puli zasobdéw, co przynosi korzysci obu stronom uczestnicza-
cym w wymianie;
sie¢ — uktad potencjalnych relacji pomigdzy aktorami;
pozycja — specyficzny wzor potencjalnej wymiany taczacy danego aktora z innymi
w sieci;

e wladza — przewaga pozycji aktora w sieci, ktora umozliwia mu uzyskiwa¢ w procesie
wymiany wigcej niz polowg zasobow z puli przeznaczonej do podzialu lub wyso-
kos$¢ potencjalnego kosztu, do ktdrego zaakceptowania jeden aktor moze sktonié
drugiego;

e korzySci — zasoby materialne lub niematerialne, ktore dany aktor uzyskat w rezulta-
cie wymiany;

e pula zasobow — catkowity zbidr zasobdw, ktérych podzial negocjuja migdzy soba
aktorzy podczas rundy negocjacyjnej;

e runda negocjacyjna — czas, w ktorym aktorzy dokonuja proby podziatu puli zasobow
(wymiana moze nie nastapi¢ w danej rundzie z r6znych powodow);

e struktura — schematy powiazan i zasoby wymieniane w sieci lub czgsci sieci, ktore
moga dawac niektorym aktorom przewage w osiaganiu korzysci z wymiany.

Teoria sieci wymiany koncentruje si¢ przede wszystkim na wyjasnianiu, w jaki sposob
wymiana powoduje wytworzenie wladzy, jakie sa réznice pomigdzy poszczegdlnymi
pozycjami w sieci i formuluje przewidywania co do korzysci uzyskiwanych przez aktoréw
znajdujacych na réznych pozycjach w tej sieci [Lovaglia 2006].

W teorii Emersona stosunek wymiany podlega dwom podstawowym zasadom: 1) sto-
sowania wiadzy i 2) rownowazenia. Przewaga we wladzy jest traktowana jako niezrow-
nowazony stosunek wymiany, a uczestniczacy w nim aktorzy beda dazyli do osiagnigcia
rownowagi [Turner 2004]. Aktorzy maja wtadz¢ w takim stopniu, w jakim inni sg zalezni
od nich pod wzgledem dostgpu do zasobdw. Teoria analizuje przede wszystkim:

1) warunki, ktére prowadza do tego, iz aktorzy w sieciach angazuja si¢ w wymiang
z okreslonymi partnerami;

2) wplyw centralnosci w sieciach na dystrybucj¢ wladzy;

3) zwiazki pomigdzy uzywaniem wiadzy a postrzeganiem rownosci i sprawiedliwosci;

4) dynamik¢ wymian bezposrednich (ograniczonych) i niebezposrednich (nieograni-
czonych).

21



Duze znaczenie w teorii sieci wymian ma poj¢cie wladzy, ktora jest definiowana ja-
ko przewaga danego aktora, ktora moze osiagna¢ w negocjacjach na skutek zajmowania
okreslonej pozycji w strukturze sieci. Zwigzana jest ona zatem z mozliwoscig uzyski-
wania przez danego aktora wigkszej liczby zasobow w procesie wymiany, niz uzyskuje
partner tej wymiany albo z mozliwoscia kontrolowania dostgpu innych aktorow do
transakcji wymiany [Lovaglia 2006]. Najwigksza wladze posiadaja aktorzy, ktorzy zajmuja
centralne miejsce w strukturze sieci. Przykladem takiej sieci moze by¢ monopol jedno-
stronny Emersona, w ktorym wystgpuje wymiana pomigdzy odrgbnymi kategoriami
(ryc. 1). Polega on na tym, ze dany aktor (na rycinie oznaczony jako A) jest zrodtem
warto$ciowych zasobow dla aktorow By, B, ... B,. Aktorzy By, B, ... B, takze dostarczaja
nagrod A, lecz poniewaz A posiada kilka zrodel nagrod, natomiast dla B zrodlem nagrod
jest jedynie A, sa oni od niego w wigkszym stopniu uzaleznieni. W warunkach lokal-
nych mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze A moze by¢ samorzadem gminnym, za$ B
posiadajacymi niewielkie zasoby organizacjami pozarzadowymi. Poniewaz w sytuacji
monopolu jednostronnego A moze wybieraé, z ktorymi aktorami B, ... B, bedzie doko-
nywat transakcji (np. przekazanie §rodkéw finansowych w zamian za okre$lone ustugi),
oznacza to, ze posiada wladzg. W podej$ciu Emersona taka sytuacja okreslana jest jako
niezrownowazona i wobec tego omawiana struktura relacji bedzie miata tendencje do
zmian, ktore moga prowadzi¢ np. do podzialu pracy (specjalizacji aktorow B) lub do
uformowania koalicji aktorow B, ... B,. W sytuacji podziatu pracy kazdy aktor B, ... B,
dostarcza A swoje wlasne unikatowe zasoby, stajac si¢ aktorem nowego typu — A nie
ma juz tak duzej przewagi wladzy (por. ryc. 1). Natomiast w sytuacji utworzenia koali-
cji grupa staje si¢ nowym aktorem kolektywnym B, wobec ktorego A takze nie ma juz
tak uprzywilejowanej pozycji.

Glownym osiagnigciem teorii sieci wymiany jest wyjscie poza analiz¢ stosunkoéw
w diadach (sytuacja wymiany pomigdzy dwoma aktorami) i zainteresowanie bardziej
ztozonymi systemami, takimi jak sieci wymiany czy grupy dzialajace jako podmioty
zbiorowe (corporate groups). Dodatkowo, w koncepcji tej zerwano z indywidualistycz-
na wizja, w ktorej elementem wigkszego uktadu mogly by¢ tylko jednostki. Natomiast
za gtéwna stabos$¢ tej teorii uznaje si¢ zalozenie, iz sieci wymian ksztattowane sa glow-
nie przez endogenne czynniki o charakterze behawioralnym, a nie zewngtrzne uklady
strukturalne, co prowadzitoby najprawdopodobniej do tworzenia si¢ niestabilnych ukta-
dow relacji pomigdzy aktorami, opartych na przymusie [Kempny i Szmatka 1992]. We-
dlug Lovaglia [2006] teoria ta nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ wspotczesnych
teoretycznych programéw badawczych.

Zagadnienia rozwoju partnerstw terytorialnych w sieciowym ujgciu teorii wymiany
podejmuje w Polsce Hanke [2009]. W kontekscie teoretycznym omawia ona zagadnie-
nia: zasobow materialnych i niematerialnych wymienianych w sieci, kanonu sprawie-
dliwej wymiany i wiadzy. W niniejszych rozwazaniach nie stosujemy typowych analiz
teorii sieci wymiany, ktore opieraja si¢ np. na indeksach sity (Graph-theoretic Power
Index) 1 matematycznych narzedziach teorii gier [por. Lovaglia 2006], jednak wykorzy-
stujemy w analizach niektore zalozenia i wnioski wynikajace z analiz podstawowych
modeli badanych w tej teorii.
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Ryc. 1. Schematy monopolu jednostronnego i mogacych powsta¢ w wyniku procesOw rownowa-
zenia struktur podziatu pracy lub koalicji wobec dominujacego pierwotnie aktora A [na
podstawie: Emerson 1992, Turner 2004]

Fig. 1. Diagrams of a unilateral monopoly and of the division of labour structures or the coalition
against the initially dominant actor A, which may arise as a result of the balancing process
[based on: Emerson 1992, Turner 2004]
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Analiza sieciowa

Istotnym elementem partnerstw mig¢dzysektorowych sa relacje kooperacji i koordy-
nacji pomig¢dzy podmiotami reprezentujacymi rézne sektory gospodarki, a wigc powia-
zania o charakterze sieciowym zwiazane z jakoscia komunikacji spotecznej w grupie [por.
Bartkowski 2007]. W tym kontekscie partnerstwa mozna opisywac jako sieci spoleczne
lub instytucjonalne [Stenlas 1999, Furmankiewicz i Stefanska 2010]. Wedtug Turnera
[2004] sieciowe podejscie analityczne wiaze si¢ przede wszystkim z teoriami struktura-
listycznymi, ale narzedzia empiryczne analizy sieciowej wykorzystywane byly takze
w teorii sieci wymian czy tez w badaniach powiazan w kontekscie koncepcji kapitatu
spotecznego [por. Swianiewicz i in. 2008]. Zastosowanie tego typu metodyki wywodzi
si¢ z pogladu, iz gtdwna cecha struktur spotecznych jest ich sieciowa charakterystyka,
ktéra obejmuje zbior powiazan pomigdzy aktorami zajmujacymi w sieci pozycje pozo-
stajace wobec siebie w okreslonych relacjach i wymieniajacymi ze soba rézne zasoby.
Metody analizy sieciowej sa czgsto wykorzystywane w badanich spotecznych [por.
Borgatti i in. 2009].

Wedlug podstawowej definicji sie¢ to specyficzny typ relacji taczacy zbidr osob,
obiektow lub zdarzen [Knoke i Kuklinski 1982 za: Murdoch 1995], natomiast w insty-
tucjonalnym ujeciu Stonehouse i in. [2001] jest to zbidr porozumien zawieranych przez
rézne podmioty w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej. W geografii przemyshu
Grzeszcezak [1999] podaje, ze sieci mozna ogolnie podzieli¢ na skupione i rozproszone
albo na lokalne, regionalne, krajowe, ponadkrajowe i globalne. Partnerstwa terytorialne
beda przyktadem skupionej sieci lokalnej lub regionalnej. Nawiazujac do podziatow
sieci Jonssona i in. [2000], mozna uznac¢, ze samorzady lokalne, organizacje pozarza-
dowe, przedsigbiorcy i inne podmioty w ramach sformalizowanych partnerstw teryto-
rialnych tworza sie¢ instytucjonalna. Partnerstwo terytorialne jako sie¢ bedzie w tym
wypadku zbiorem podmiotéw polaczonych relacjami zwiazanymi z ich dziatalno$cia
spoteczno-gospodarcza na rzecz realizacji na danym terytorium celow dtugookreso-
wych, majacych na celu zaspokajanie potrzeb mieszkancow tego obszaru [por. Stryja-
kiewicz 2001, Furmankiewicz 2003, 2006]. W ujeciu sieciowym istotna jest analiza
réznych typéw relacji pomigdzy badanymi jednostkami oraz stwierdzenie, w jakim
stopniu rézne struktury umozliwiaja dostgp do zasobow oraz kontrolg nad tymi zasoba-
mi dla poszczegdlnych weztow sieci [Niesporek 2008].

Jednym z atrybutow sieci jest jej zakorzenienie (embeddedness). Pojecie to wpro-
wadzit do badan spoteczno-ekonomicznych Granovetter [1985]. Najczesciej thumaczone
jest ono na jezyk polski jako ,,zakorzenienie” [np. Zarycki 2004, Niesporek 2008] lub
,umocowanie” dziatalno$ci spoteczno-ekonomicznej w okreslonym srodowisku albo
otoczeniu (milieu, environment) [Grzeszczak 1999, Stryjakiewicz 2001]. Stryjakiewicz
[1999] interpretowal je takze jako ,,wyposazenie danego obszaru w elementy sprzyjajace
(badz niesprzyjajace) ksztaltowaniu sie roznych typow relacji”. Pojgcie umocowania
mozna takze rozumie¢ jako zespdt powiazan sieci organizacyjnej z jej ,,otoczeniem”,
czyli w pewnym sensie jako uwarunkowania obserwowanych struktur sieci [Furman-
kiewicz 2002a, 2003].

W literaturze dotyczacej geografii przemystu autorzy pisza najczegsciej o umocowa-
niu spotecznym i instytucjonalnym [Stryjakiewicz 1999]. Do umocowania spolecznego
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zalicza si¢ takie cechy jak: duch przedsigbiorczosci, zdolnosci innowacyjne, kultura
przemystowa, samoidentyfikacja, solidarnos¢ spoteczna, interaktywno$¢ komunikacyj-
na, $rodowisko zaufania itp. Natomiast do umocowania instytucjonalnego zaliczy¢
mozna instytucje finansowe, badawczo-rozwojowe, a takze te, ktoérych celem jest pobu-
dzanie wspotpracy migdzy danymi podmiotami (np. niektore fundacje, agencje rozwoju).

OTOCZENIE
OGOLNE

General
environment

Spoteczne

1 Fizyczne
Social

Physical

SIEC
NETWORK

Kulturowe
Cultural

>Ekonomiczne
Economic

Polityczne Technologiczne
Political Technological

Ryec. 2. Umocowanie sieci organizacyjnej w strukturach otoczenia wedtug M.J. Hatch [2000, s. 80]
Fig. 2. The embeddedness of the organizational network in the environmental structures accord-
ing to M.J. Hatch [2000, p. 80]

W teorii organizacji wyroznia si¢ wigcej czynnikow oddzialujacych na sie¢ organi-
zacyjna: uwarunkowania kulturowe, polityczne, spoteczne, fizyczne (dotyczace $rodo-
wiska przyrodniczego), ekonomiczne, prawne i technologiczne (ktére obejmuje takze
techniki zarzadzania organizacja) [Hatch 2002, por. ryc. 2]. W naukach ekonomicznych
tego typu struktury majace wptyw na funkcjonowanie organizacji czgsto okresla si¢ jej
,,otoczeniem” lub ,.$rodowiskiem” (environment, milieu) [Hatch 2002, Kupiec i Gote-
biowska 2004]. Metody analizy sieciowej mozna wykorzystywa¢ w badaniach powia-
zan pomigdzy cztonkami partnerstwa [Stenlas 1999, Furmankiewicz i Stefanska 2010].
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Badanie struktur sieciowych partnerstw terytorialnych z wykorzystaniem podsta-
wowych wspotczynnikow, takich jak gestos¢ sieci czy wspotczynniki centralizacji, mo-
ze pomoc w zweryfikowaniu, czy w istocie funkcjonuja one jako twory niehierarchiczne
grupujace przedstawicieli réznych sektorow. Analizy sieciowe stosowano np. w bada-
niach partnerstw dzialajacych w zakresie opieki zdrowotnej [np. Lewis i in. 2008].
W literaturze polskiej wskaznikowe analizy sieciowe wykorzystano np. w badaniach
powiazan pomigdzy organizacjami aktywnymi w zakresie polityki rolnej na terenie Pol-
ski [Osa i in. 2008]. Autorzy analizowali w nich przede wszystkim kanaty komunikacji,
konflikty oraz sie¢ wymiany zasobow i personelu. W duzej skali stwierdzono m.in., iz
organizacje w sieci komunikacyjnej koncentruja si¢ w gromadach tworzacych si¢ wokot
ograniczonej liczby wptywowych aktoréw. Swianiewicz i in. [2008] porownywali sieci
spoteczne w realizacji polityki regionalnej (w ramach tzw. ZPORR) w wojewddztwach
dolnoslaskim i matopolskim. Autorzy stwierdzili m.in. policentryczny charakter tych
sieci i1 peryferyjna pozycje wigkszosci organizacji pozarzadowych (z wyjatkiem zwiaz-
kow zawodowych). Z kolei powiazania wtadz samorzadu lokalnego, ktore moga mieé
duzy wplyw na funkcjonowanie partnerstw terytorialnych, analizowal na przyktadzie
gminy z pélnocno-wschodniej Polski Sadowski [2008]. Stwierdzit on m.in. hierarchiczny
uktad powiazan z niezwykle silna pozycja wojta. Niska aktywnos¢ spotecznosci lokalnej
wplywata na ksztattowanie si¢ w gminie fadu opartego na dominacji elit. W niniejszej
pracy analizujemy szczegétowo powiazania w 3 lokalnych grupach dziatania, ktére moz-
na uzna¢ za formy posrednie pomigdzy sieciami lokalnymi i regionalnymi.

Teoria gier

Do opisu problemow strategi podejmowania decyzji i kolektywnego dziatania w ba-
daniach socjologicznych i ekonomicznych, takze w kontek$cie oméwionych krotko
teorii wyboru racjonalnego i spolecznego, czgsto wykorzystywana jest matematyczna
teoria gier. W teorii tej rzeczywiste relacje migdzy jednostkami oraz ich dzialania sa
traktowane jako kolejne posunigcia w grze uzaleznione od wynikow uzyskiwanych
w poprzednich ruchach, ktore mozna modelowa¢ matematycznie. Gracz to jednostka
lub grupa, ktéra §wiadomie albo nie§wiadomie podejmuje decyzje najbardziej dla siebie
korzystne, w sposdb niezalezny od tego, co robig pozostali gracze [por. Malawski i in.
2006].

Podstawy teorii gier przedstawione zostaly w 1944 r. w publikacji Von Neumana
i Morgensterna ,,Teoria gier i postgpowanie ekonomiczne” ("Theory of Games and
Economic Behaviour") [za: Malawski i in. 2006]. Teorig t¢ dzieli si¢ na teorig gier nie-
kooperacyjnych (non-cooperative games) 1 kooperacyjnych (cooperative games).
W pierwszym przypadku zaktada sig, ze dziatania wszystkich podmiotow podejmowane
sa indywidualnie, jednocze$nie i calkowicie niezaleznie od innych graczy. Natomiast
w grach kooperacyjnych strony najpierw negocjuja pewne porozumienie, ktore moze
by¢ potem przestrzegane lub nie. Duza uwagg poswigca si¢ w tej koncepcji zagadnieniu
podziatu korzysci (wyplaty, wygranej, premii) [Malawski i in. 2006].

Klasycznymi i najbardziej znanymi modelami w omawianej teorii jest gra ,,dylemat
wigznia” (prisoner dilemma game), ktdra rozpropagowana byta w pracy Axelroda [1984]
i ,,gra kurczat” (chicken game, zwana takze w j¢z. polskim gra ,,w cykora”) [Malawski
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i in. 2006]. Zat6zmy, ze dwie jednostki (gracze) wybieraja migdzy dwiema strategiami:
»A” 1, B”. Gracze wybieraja swoja strategi¢ jednoczesnie, nie znajac decyzji przeciw-
nika. Para takich dziatan, jedna dla kazdego gracza, nazywa si¢ wektorem strategii.
Z kazdym wektorem zwiazana jest premia (tzw. wyptata) dla gracza, ktora moze by¢
zapisana w formie prostej macierzy 2x2 (tab. 1). Rzedy to wybodr gracza 1, kolumny —
gracza 2. Pierwszy zapis kazdej komorki jest premia dla gracza 1, za$ drugi dla gracza 2.

Tabela 1
Table 1
Macierz gry 2 x 2
The matrix of the 2 x 2 game
gracz 2
| A B
A X, X z,y
gracz 1
B »z w, w

Zrodto: Taylor 1992, s. 14
Source: Taylor 1992, p. 14

W przypadku gry ,,dylemat wigznia” mamy do czynienia ze strategiami nazywanymi
umownie ,,wspotpraca” (W) i ,,zdrada” (Z). Jezeli obaj gracze wspotpracuja (W), obaj
otrzymuja premi¢ rowna x=3. Dylemat polega na tym, iz wybor ,,zdrady” (Z), a wigc
strategii opisanej wyptatami (y=4, z=1) i (z=1, y=4), przy wyborze ,,wspotpracy” (W)
przez przeciwnika, daje graczowi zdradzajacemu najwigksza premig¢ y=4, korzystniej-
sza, niz gdy obaj wybiora strategi¢ wspotpracy (W). Jednak jezeli obaj ,,zdradzaja” (Z),
obaj otrzymuja niska premi¢ w=2 [Taylor 1992]. Tak wiec kazdy z graczy w oczekiwa-
niu na wigksza premi¢ ma sktonnosci do zdrady — jest to tzw. strategia dominujaca.

W konkretnym przyktadzie macierz wyptat moze wygladac jak w tabeli 2.
Tabela 2
Table 2
Macierz gry ,,dylemat wigznia”
The matrix of the prisoner dilemma game

gracz 2
| w z
aracz 1 W 3,3 1,4
V4 4,1 2,2

Zrédto: Taylor 1992, s. 35
Source: Taylor 1992, p. 35

W kontekscie zagadnien dotyczacych wspotpracy w grupie wazne jest zauwazenie,
iz z punktu widzenia gracza indywidualnego oplaca si¢ ,,zdradza¢”, gdy drugi gracz
,,Wwspotpracuje” (premia zdradzajacego rowna jest 4, suma wyplat obu graczy rowna jest
wowczas 5). W kolejnej interakcji jest jednak prawdopodobne, ze gracz ,,zdradzony” —
takze ,,zdradzi”, zeby unikna¢ uzyskania najnizszej premii. Wowczas obaj gracze uzy-
skaja niska premig rowna 2. Tak wigc biorac pod uwage sumg wyptat dla obu graczy
razem, korzystniej jest wspotpracowac (jakkolwiek kazdy otrzymuje tylko premig 3, to
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suma wyplat jest wyzsza — rowna 6). Ten prosty model pokazuje wigc korzysci ze
wspotpracy z punktu widzenia dobrobytu zbiorowosci. Jakkolwiek jednorazowa inte-
rakcja sprzyja stosowaniu strategii ,,zdrada”, to jednak w przypadku powtarzalno$ci
interakcji suma wyptat bedzie najwyzsza przy stosowaniu strategii ,,wspotpraca”, przez
co racjonalnie jest ona najbardziej optacalna w dtugoterminowej perspektywie [Axelrod
1984].

Z rozwazan Axelroda [1984] wynika, Ze najlepsze efekty w dwuosobowej grze ,,dy-
lemat wigznia” osiaga dtugoterminowa strategia ,,wet za wet”, ktorej podstawa jest stra-
tegia wspolpracy w pierwszym ruchu, a potem odwzajemnianie ruchow przeciwnika.
Whioskuje on takze, iz ewolucja wspolpracy wymaga, by jednostki mialy duza szansg
spotka¢ si¢ ponownie. Tak dtugo jak relacje nie sa powtarzalne, wspotpraca jest bardzo
trudna. Przy krétkotrwalych relacjach korzystniejsza jest ,,zdrada”, a nie wspotpraca.
Wraz ze zwigkszeniem czgsto$ci kontaktow, wzrasta prawdopodobienistwo wyboru stra-
tegii ,,wspotpraca”. Kazda forma specjalizacji grup lub zwigkszenie powtarzalno$ci
wzajemnych relacji sprzyjaja wspotpracy. Zdaniem Axelroda jest to teoretyczne po-
twierdzenie tendencji szybszego pojawiania si¢ lokalnej wspotpracy spotecznosci lokal-
nych w matych miejscowosciach niz w duzych miastach. Wynika to z faktu, ze zwigk-
szenie liczby graczy prowadzi do zmniejszenia prawdopodobienstwa powtarzalnosci
kontaktow i mozliwos$ci obserwacji ruchow innych graczy przez dana jednostke, a za-
tem do zmniejszenia prawdopodobienstwa wspotpracy. W promowaniu wspotpracy
niezwykle wazne jest nastawienie na zysk w przysztych ruchach z gotowoscia do rezy-
gnacji z maksymalnych zyskow w ruchach biezacych.

W zaleznosci od wysokosci premii dla graczy za wybor w danym momencie okre-
$lonych strategii — mozna analizowac takze inne gry. Przyktadem jest ,,gra kurczakow”
(tab. 3), w ktorej strategia oznaczona w macierzy jako ,,Z” jest znacznie silniej prefero-
wana przez obu graczy, niz w grze ,,dylemat wigznia”.

Tabela 3
Table 3
Macierz ,,gry kurczakoéw”
The matrix of the chicken game

gracz 2
| W z
oracz | w 3,3 2,4
4 4,2 1,1

Zrodto: Taylor 1992, s. 36
Source: Taylor 1992, p. 36

Gry dwuosobowe takie jak ,,dylemat wigznia” i ,,gra kurczaka” mozna odnie$¢ do
dziatan spotecznosci lokalnych. Przyjmijmy, ze dwie gminy intensywnie si¢ promuja
w celu przekonania danego inwestora do wybudowania zaktadéw produkcyjnych na
swoim terenie, co jednak wymaga ponoszenia znacznych kosztow. Jesli jedna dyskredy-
tuje konkurenta (,,zdradza”), gdy druga nie prowadzi takiej negatywnej polityki, moze
»Wygrac” i przyciagnac inwestora na swoje terytorium. Jednak gdy jedna i druga dys-
kredytuja konkurenta, moze to spowodowac, ze inwestor zrezygnuje catkowicie z inwe-
stycji. Jezeli obie gminy wspotpracuja, obnizaja koszty poprzez wspolna promocjg, obie
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uzyskaja korzysci, cho¢ indywidualnie nizsze, niz gdyby ,,zdradzaly”. Inne przyktady
podaje Jakubowski [2005]. Analizuje on gr¢ ,,dylemat wigznia” i ,,w kurczaka” w kon-
tekScie ponoszenia przez gospodarzy kosztow remontu wspolnej drogi. W sytuacji gry
»dylemat wigznia” zalozone uwarunkowania powoduja, ze zaden gracz nie angazuje si¢
w dostarczanie dobra wspdlnego, bo wydaje mu sig, ze jesli si¢ nie zaangazuje, to sko-
rzysta, bo ten drugi zaptaci za remont. Dobro publiczne nie zostaje wigc wytworzone
pomimo korzysci z tego ptynacych. W grze w ,kurczaka” dobro zostaje dostarczone
przede wszystkim dzigki dzialaniom jednego z graczy. Drugi ,,jedzie na gapg” (ang.
[free-ride), wykorzystujac starania tego pierwszego. Wspotpraca bylaby bardziej ,,spra-
wiedliwa”, ale efekt dla grupy jest taki sam [Wilkin 2005]. Tego typu gry sa niezwykle
popularne w analizach taczonych z teoria wymiany, gdyz odzwierciedlaja niektore
istotne aspekty rzeczywisto$ci ekonomicznej [Malawski i in. 2006].

Konflikty migdzy indywidualng racjonalnos$cia (dazenie do maksymalizacji wygra-
nej) a wspolnym interesem wystepuja wszedzie tam, gdzie rézne podmioty gospodarcze
eksploatuja pewien dostgpny dla wszystkich zasob. Ze wzgledu na podobienstwo do
dylematu wigznia nazywa si¢ je czasem dylematem wspolnych zasobow. Zasobem ta-
kim moga by¢ towisko, zrodta wody, infrastruktura, rynek etc. [Malawski i in. 2006].
Stad modele teorii gier mozna odnosi¢ do réznego typu zrzeszen terytorialnych, ktore
podejmuja decyzje w sprawie gospodarowania ograniczonymi zasobami lokalnymi.
W ich kontekscie jest zrozumiate, ze dazenie do uzyskiwania dominacji w partner-
stwach terytorialnych przy podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu $rodkow z progra-
moéw typu LEADER moga by¢ ,strategiami dominujacymi”, ze wzgledu na naturalne
tendencje podmiotéw indywidualnych do maksymalizacji swoich korzy$ci. Tymczasem
jak wynika z modeli teorii gier, z punktu widzenia catej grupy, dtugoterminowo ko-
rzystniejsza bytaby wspolpraca i dzielenie si¢ korzysciami, co jest jedna z idei progra-
mow typu LEADER. Oczywiscie nalezy pamigtac, Ze przytoczone gry dwuosobowe sa
modelami niezwykle uproszczonymi i nie daja dobrych wynikéw w obrazowaniu rze-
czywistych interakcji spotecznych, jednak przyblizaja one w sposob teoretyczny pewne
ekonomiczne aspekty wspotpracy [Taylor 1992].

W klasycznej pracy "The Tragedy of the Commons" Harding [1968] przedstawit
skutki przedktadania wtasnego interesu ponad dobro wspdlne. Zbiorowe koszty decyzji
podejmowanych przez osoby kierujace si¢ wlasnym interesem opisat on jako tragedi¢
wspolnoty (the tragedy of the commons). Analizowal on prosty model, w ktérym pigciu
gospodarzy ma po dwie krowy i uzytkuje wspdlne pastwisko. Racjonalnie kazdy z nich
stara si¢ maksymalizowaé swoja korzys$¢ z tego publicznego zasobu przez umieszczenie
na pastwisku jak najwigkszej mozliwej ilosci sztuk bydta. Jednak problem polega na
tym, ze wydajno$¢ pastwiska spada ze wzrostem liczby wypasanych krow, a wigc jesli
kazdy hodowca bedzie stale wypasal maksymalng ich liczbe, to nastapi znaczny spadek
zyskdw. W tym przypadku zmniejszenie czgstosci wypasu bytoby korzystne dla wszyst-
kich, nikt jednak nie ma bodzca do podjgcia takich dziatan indywidualnie. Dzigki takim
i innym, uproszczonym modelom uzasadnia si¢ konieczno$¢ tworzenia instytucjonal-
nych i zwyczajowych mechanizméw eliminowania lub ograniczania tego typu indywi-
dualnych strategii poprzez np. odpowiednie prawo, normy, instytucje etc. [Malawski
i1in. 2006].
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Modele oparte na teorii gier ulatwiaja zrozumienie i analizowanie niektorych zacho-
wan spolecznych i dziatan podmiotéw gospodarczych, aczkolwiek nie zawsze w petni
sprawdzaja si¢ w rzeczywistosci, gdzie porozumienia i zwiazki podmiotow osiagaja
zardwno sukces, jak i rozpadaja si¢ przy tych samych zatozeniach i korzysciach ekono-
micznych wynikajacych z zastosowanego modelu. Carlsten [2000] stwierdza, Ze teoria
gier w znacznym stopniu upraszcza rzeczywiste zjawiska, gdyz bierze pod uwage gtow-
nie matematyczno-ekonomiczne aspekty wspolpracy, nie uwzgledniajac roli realnych
porozumien, negocjacji czy wielu czynnikéw o charakterze spoteczno-psychologicznym.
Mimo problemdéw wspoélczesne metody i modele matematyczne stosowane w teorii gier
znacznie lepiej opisuja interakcje spoteczne niz np. pierwotna gra ,,dylemat wi¢znia”
[Carlsten 2000, Malawski i in. 2006]. W dalszej czg$ci monografii nie sa wykorzysty-
wane modele matematyczne tej teorii, aczkolwiek w analizie przedmiotu badan, w kon-
tek$cie obserwowanych zjawisk, odnosimy si¢ czasem do niektorych opisanych sytuacji
modelowych.

1.6. Metody badan

W niniejszej pracy omawiany jest stan rozwoju lokalnych, co najmniej dwusektoro-
wych partnerstw terytorialnych (zwanych takze ,,grupami partnerskimi” i ,,lokalnymi
grupami dziatania”), ktore zostaly utworzone na obszarach wiejskich w Polsce do potowy
2006 r. Pierwszy etap badan przeprowadzono w 2005 r. na grupie partnerstw o ustalonych
strukturach organizacyjnych, utworzonych do konca 2004 r. Dwustronicowa ankieta
(wzor nr 1 przedstawiony w zalaczniku do niniejszej monografii) zawierata pytania
dotyczace m.in. struktury organizacyjnej partnerstwa, czynnikéw identyfikacji grupy,
glownych efektow wspotpracy, najwigkszych zrealizowanych projektow, wspotpracy
krajowej i migdzynarodowej, gtéwnych trudnosci funkcjonowania partnerstwa i planow
na przyszto$¢. Kwestionariusze wystano poczta elektroniczna, a nastgpnie (w przypadku
braku odpowiedzi) poczta zwykla do tacznie 15 organizacji, na podstawie listy teleadre-
sowej opublikowanej przez Bidermana i in. [2004], uzyskujac 11 odpowiedzi zwrotnych
[Furmankiewicz 2006]. Badania te miaty charakter wstgpny — na podstawie ich wynikoéw
przygotowano dopiero gtéwny projekt badawczy zrealizowany praktycznie w latach
2006-2007.

Badania ogdlnopolskie obejmujace takze grupy powstate w latach 2004-2006 przy
wsparciu Programu Pilotazowego LEADER+ (dalej: PPL+) — przeprowadzono réwniez
metoda ankietowa na podstawie listy teleadresowej przygotowanej przez Fundacj¢ Fun-
dusz Wspolpracy'. Wedtug danych z wrzesnia 2006 r. na obszarach wiejskich Polski
istniato (lub byto w fazie tworzenia) co najmniej 213 organizacji terytorialnych opar-
tych na wspolpracy miedzysektorowej (minimum 2 sektory), dziatajacych na obszarze od
jednej do kilkunastu gmin. Badaniami objeto 207 organizacji (pominigto 5 grup z woje-

1 Baza ta zawierata btedy, ale byla najlepsza dostepng baza adreséw partnerstw terytorialnych w Il kwartale 2006 r.,
kiedy realizowano badania ogélnopolskie. Danych teleadresowych partnerstw z wnioskéw do Programu Pilotazowego
LEADER+ nie uzyskano wéwczas z instytucji wdrazajacej program (FAPA) pomimo oficjalnych pism. Dopiero w 2007 r.
FAPA udostepnita je w Internecie, praktycznie po zakoriczeniu badan autorow.
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wodztwa opolskiego, ktore w 2006 r. dopiero zaczely by¢ tworzone w ramach programu
tamtejszego urzedu marszatkowskiego). Ankiety rozestano poczta elektroniczna (lipiec
—wrzesien 2006), przypomnienia (do organizacji, ktore nie odpowiedziaty) listownie
(grudzien 2006) i ponowne prosby o odpowiedz poczta elektroniczna (styczen—czerwiec
2007). Kilkanascie ankiet wypetniono takze bezposrednio na spotkaniach z przedstawi-
cielami partnerstw na konferencjach i na spotkaniach dotyczacych PPL+. Lacznie uzy-
skano 100 odpowiedzi, czyli 48% zwrotow (tab. 4)°.

Tabela 4
Table 4

Liczba partnerstw terytorialnych w bazie danych (2006 r.) oraz liczba i procent

uzyskanych zwrotnych odpowiedzi wedtug wojewodztw
The number of area-based partnerships in the database (2006) and the number
and percentage of received answers according to voivodships

Liczba organizacjt Liczba Procent
Wojewodztwo w bazie odpowiedzi ZWIOtOW
Voivodship Nur.nbe.r . Number Percentage
of organisations in
the database of answers of answers
dolnoslaskie 12 12 100
kujawsko-pomorskie 15 7 47
lubelskie 10 3 30
lubuskie 5 2 40
todzkie 14 6 43
matopolskie 24 7 29
mazowieckie 20 5 25
opolskie 8 5 63
podkarpackie 18 14 78
podlaskie 10 4 40
pomorskie 11 5 45
$laskie 10 8 80
Swigtokrzyskie 13 8 62
warminsko-mazurskie 10 4 40
wielkopolskie 20 8 40
zachodnio-pomorskie 7 2 29
Razem — Total: 207 100 48

Uzyskane dane umozliwiaja sformutowanie ogolnych wnioskow dotyczacych roz-
woju partnerstw terytorialnych w Polsce, jednak ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
poziomu zwrotow w réznych wojewddztwach — nie pozwalaja na przeprowadzenie me-
todycznych analiz regionalnych i przestrzennych. W ankiecie proszono o podanie danych
dotyczacych badanych organizacji wedlug stanu na potowe 2006 r. Pytania dotyczyty
statusu prawnego partnerstwa, podmiotéw wspodtpracujacych w ramach grupy, inicjatora

2 Do czerwca 2007 r. uzyskano 96 zwrotnych odpowiedzi, ktore wstepnie opracowano, a wyniki opublikowano w materia-
tach pokonferencyjnych [Furmankiewicz 2007]. W niniejszym, koricowym opracowaniu zdecydowano si¢ na wigczenie do
obliczen 4 spoznionych ankiet, ktére przekazano autorowi w okresie lipiec-listopad 2007.
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partnerstwa, czynnika identyfikacji grupy, kontaktow i aktywno$ci gtoéwnych typow
podmiotow, struktur organizacyjnych, realizacji projektow, celow i efektow wspotpra-
cy, trudnos$ci i wspodlpracy z innymi organizacjami tego typu (wzor nr 2 w zataczniku do
niniejszej monografii). W opracowaniu, w przypadku obliczania frekwencji odpowiedzi,
wyrazano ja najczesciej w procentach, podajac jednoczesnie liczbg uzyskanych prawi-
dlowych odpowiedzi, dla ktoérych udziat byt obliczany (N<100).

Ryc. 3. Partnerstwa terytorialne, do ktorych wystano ankiety badawcze w latach 2006/2007
i lokalizacja 3 wybranych studiéw przypadku: 1) Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry, 2)
Partnerstwo Doliny Pilicy i 3) Partnerstwo Doliny Strugu

Fig. 3. The area-based partnerships to which the questionnaires were sent in 2006/2007 and loca-
lisation of the 3 chosen case studies: 1) Middle Odra River Valley Partnership, 2) Pilica
River Valley Partnership and 3) Strug River Valley Partnership

Nastepnie przeprowadzono kilkanascie wywiadow jako$ciowych (otwartych, nie-
standaryzowanych — bez listy szczegoétowych pytan, tylko z lista zagadnien do omowienia)
z przedstawicielami wybranych partnerstw terytorialnych (w tym z przedstawicielami
lokalnych podmiotow wspdlpracujacych w ramach partnerstw)’ oraz z osobami pracujacymi

3 Dodatkowe wywiady otwarte (bezposrednie lub telefoniczne) przeprowadzono m.in. w partnerstwach: ,Doliny Srodkoyvej
Odry”, ,Klodzkiej Wstegi Sudetow”, ,Doliny Pilicy”, ,Doliny Strugu”, ,Géry Liwocz”, ,Gér i Pogérza Kaczawskiego”, ,Sle-
zanskim”, a takze w The Levels and Moors Partnership i Levels and Moors LEADER+ Partnership w hrabstwie Somerset
koto Bristolu w ptd.-zach. Anglii (Wielka Brytania).
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w instytucjach wspierajacych rozwoj tego typu organizacji. Pytania dotyczyly gtownych
probleméw wspotpracy, relacji pomigdzy partnerami reprezentujacymi rozne sektory
i realizacji programow wspierajacych partnerstwa.

Na podstawie zebranych danych wybrano do dalszych analiz (studiéw przypadku)
3 organizacje (ryc. 3). Dobierajac je, przyj¢to nastepujace kryteria:

— istnienie podobnego geograficznego czynnika identyfikacji grupy (w tym przypadku
dolina rzeki),

— polozenie w réznych regionach historyczno-kulturowych kraju (tzw. Galicja, Ziemie
Zachodnie i Krolestwo Kongresowe),

— odmienna geneza, w miar¢ mozliwo$ci typowa dla wigkszej grupy partnerstw w Polsce.
Ostatecznie do badan szczegdétowych wybrano:

e Stowarzyszenie ,,.Lider Doliny Strugu” (nazywane umownie Partnerstwem Doliny
Strugu) jako przyktad wspotpracy zainicjowanej jeszcze w potowie lat dziewigédzie-
siatych XX w. (woj. podkarpackie), uznawane w literaturze za partnerstwo o najstar-
szej genezie w Polsce;

e Fundacje ,,Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry” (wojewédzwo dolnoslaskie) jako
przyktad jednej z kilkunastu organizacji zainicjowanych przy wsparciu ogélnopol-
skiego programu wspierania ,,grup partnerskich” Fundacji ,,Partnerstwo dla Srodo-
wiska” (lata 1999-2004);

e Stowarzyszenie ,,Dolina Pilicy” (wojewoddztwo 16dzkie, nazywane umownie Part-
nerstwem Doliny Pilicy) jako przyktad organizacji powstatej od podstaw w ramach
Programu Pilotazowego LEADER+ (lata 2005-2006).

Celem tych badan bylo wykazanie, jaki jest rzeczywisty udzial podmiotéw reprezen-
tujacych roézne sektory gospodarki w ramach struktur partnerstwa, jakie sg ich wzajem-
ne relacje w zakresie posiadanych zasobow 1 wladzy, jakie dziatania podejmuja dla ak-
tywizacji spotecznosci lokalnych i jaki rodzaj projektow realizuja (np. czy sa to projekty
infrastrukturalne, czy tez rzeczywiscie nastawione na aktywizacj¢ mieszkancéw). Pod-
jeto takze zagadnienie oceny funkcjonowania partnerstwa z punktu widzenia celow
programow typu LEADER.

Najwazniejsze materialy do studiow przypadku pozyskano w latach 2006-2007.
Obejmowatly one zebranie oficjalnych dokumentow i publikacji dotyczacych partner-
stwa oraz wywiady kwestionariuszowe z przedstawicielami organizacji, ktore formalnie
byly wymieniane jako wspotpracujace w ramach partnerstwa. Zazwyczaj byli to przed-
stawiciele zarzadow organizacji pozarzadowych i innych instytucji publicznych lub
osoby delegowane z tych organizacji do wspoélipracy z partnerstwem. W przypadku
gmin odpowiedzi rzadko udzielali wojtowie (burmistrzowie), najczgsciej odsytali oni do
wyznaczonego urzg¢dnika, odpowiedzialnego za kontakty z partnerstwem. Kwestiona-
riusz wywiadu (wzoér nr 3 w zalaczniku do niniejszej monografii) obejmowal pytania
dotyczace oceny celow, zaangazowania w obecne dzialania, efektow wspolpracy i pla-
nowanych dzialan w ramach partnerstwa, relacji pomigdzy partnerami instytucjonalny-
mi, zaangazowania badanych podmiotow w okreslone dziatania, projektow wiasnych
i realizowanych jako czg$¢ uzgodnionej strategii partnerstwa, oceny wpltywu poszcze-
g6lnych podmiotoéw na podejmowane decyzje i barier wspotpracy. Zastosowano pytania
otwarte i zamknigte. Kwestionariusze wypetniane byly przez przeszkolonych ankie-
terd6w i autorow badan na spotkaniach z respondentami. W kilku przypadkach, gdy
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spotkanie bylo niemozliwe, ankiet¢ wypetniono telefonicznie. W Partnerstwie Doliny
Srodkowej Odry wykorzystano takze metode obserwacji uczestniczacej, poprzez udziat
w kilku spotkaniach i konferencjach partnerstwa dotyczacych budowy strategii i funk-
cjonowania LAG w latach 2005-2006.

W opracowaniu badan organizacji cztonkowskich partnerstw liczbg poszczegolnych
odpowiedzi podano w liczbach bezwzglednych (frekwencja odpowiedzi), czgsto jednak
dodatkowo w procentach. Jakkolwiek w prezentacji materialu statystycznego zwykle
nie podaje si¢ udziatu procentowego w przypadku niskiej liczebnosci catego badanego
zbioru (w naszym przypadku badania dotyczyly w poszczegolnych partnerstwach: 8, 15
i 20 podmiotéw stanowiacych cala analizowana populacj¢ jednostek — nie jest to proba),
to jednak trudno poréwnaé¢ badane grupy, analizujac tylko frekwencj¢ odpowiedzi.
Udzialy procentowe nalezy w zwiazku z tym traktowac¢ jedynie jako dane pomocnicze.

W badaniach relacji pomigdzy partnerami, poza metodami typowo jakosciowymi
(pytania otwarte), zastosowano strukturalng analizg¢ powiazan sieciowych [por. Turner
2004]. Kazdego przedstawiciela zidentyfikowanego podmiotu dziatajacego w partner-
stwie poproszono o wskazanie tych organizacji cztonkowskich partnerstwa, z ktorymi
ma on (ten podmiot) okreslone relacje. Odpowiedzi wpisywano do tabeli, kodujac je
liczbowo jako ,,0” w przypadku braku relacji, ,,1” w przypadku istnienia stabych (rzad-
kich relacji) 1,,2” w przypadku silnych (lub czgstych) relacji.

Relacje podzielono umownie na ,,przeptywy” i ,,interakcje”. W ramach ,,interakcji”
w nawigzaniu do podziatéw Hardina [1989] pytano o nastgpujace kategorie:

e koordynacja dzialan (dziatania niezalezne, ale z wymiang informacji, tak by nie do-
chodzito do konfliktow);

e kooperacja (wspolne dziatania na rzecz wspolnego celu, wspolne projekty);

e konflikt (czy kiedykolwiek dochodzito do sporéw lub braku zgody z dang jednostka);

e kontrola (np. nadzor nad jakims$ projektem, udzial w radzie fundacji, udziat w spotce
etc.);

e konkurencja (konkurencja w wystgpowaniu o $rodki z innych zrédet, o dostep do
zasobow etc.).

Dodatkowo analizowano ,,przeptywy” (ktore moga by¢ traktowane takze w katego-
riach wymiany):
¢ informacji (np. przekazywanie lub otrzymywanie od wskazanej organizacji informacji);
e finansowe (np. otrzymywanie lub przekazywanie wskazanej organizacji srodkoéw

finansowych, w tym na zlecane lub wspdlne projekty);

e 0s0b (zasoby ludzkie, np. delegowanie 0s6b do wspolnych prac, spotkan etc.);
e rzeczowe (otrzymywanie, przekazywanie, wypozyczanie zasobow rzeczowych, np.
nieodplatne udostepnianie lokalu, urzadzen biurowych, srodka transportu etc.).

W wyniku przeprowadzonych badan sporzadzono dla kazdego partnerstwa macierze
powiazan w kazdej kategorii, generalizujac odpowiedzi ,,stabe (rzadkie)” lub ,.silne
(czeste)” interakcje do jednej kategorii o wartosci ,,1” (ze wzgledu na wysoka subiek-
tywnos$¢ tak okreslonego zrdéznicowania). Zostaly one zaimportowane do programu
PAJEK wersja 1.24 [Nooy i in. 2005, Batagelj i Mrvar 2008], w ktorym sporzadzono
wizualizacje powiazan (socjogramy) i policzono podstawowe wskazniki strukturalne
badanych sieci. Lacznie, opierajac si¢ na wizualizacjach, analizowano po 9 macierzy
powiazan kazdego badanego partnerstwa (w sumie 27). Szczegdtowe macierze z nazwami
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organizacji celowo nie sa publikowane w niniejszej pracy, ze wzgledu na dane wrazli-
we, np. o konfliktach w grupie. Jednoczesnie w kazdym przypadku policzono dwa pod-
stawowe wskazniki:

— Gestosci sieci symetryzowanej, ktory okresla liczbe wszystkich potaczen obec-
nych w sieci do liczby wszystkich mozliwych potaczen, wg wzoru:

A=2L/n(n-1)

gdzie: L = liczba potaczen pomigdzy weztami sieci, za§ n = liczba weztdw w sieci
[Wasserman i Faust 1994].

Ggstos¢ jest maksymalna i wynosi 1, gdy kazdy wezet jest potaczony z kazdym, na-
tomiast zero osiaga przy braku potaczen pomigdzy weztami (por. tab. 5). W sieci syme-
tryzowanej brany jest pod uwage sam fakt wystgpowania powiazania bez uwzglednienia
danych o kierunku (a wigc pomija si¢ informacjg, czy jest to potaczenie przychodzace,
czy wychodzace, a prosciej mowiac — kto kogo wskazat w ankiecie). W niniejszej anali-
zie uznawano powiazanie za istniejace, gdy co najmniej 1 wegzel wskazat drugi jako
kontakt. Im gestosé sieci jest wigksza, tym mniej prawdopodobne jest istnienie weztow
odizolowanych z mala liczba powiagzan. W niniejszej pracy zastosowano procedurg ob-
liczania gestosci sieci (density) stosowana przez program PAJEK wersja 1.24.

— Centralizacji sieci symetryzowanej, ktory charakteryzuje zréznicowanie liczby
potaczen posiadanych przez poszczegdlne wezly. Centralizacja jest najwigksza (rowna 1),
gdy zréznicowanie jest duze (np. jeden wezel skupia wiele potaczen, a pozostale maja
po jednym), a zerowa gdy kazdy wezel ma tyle samo potaczen (por. tab. 5). W kontek-
$cie teorii sieci wymiany wezet skupiajacy wiele polaczen bedzie posiadatl wiladze
umozliwiajaca dominacje [Emerson 1992]. Wskaznik centralizacji moze by¢ interpre-
towany takze jako zdolno$¢ podmiotow do wywierania bezposredniego wpltywu na
swych sasiadow lub pozostawania pod wptywem sasiadow [Borgatti 2005]. W niniej-
szej pracy zastosowano procedurg obliczania centralizacji (degree centralization) sieci
symetryzowanej stosowang przez program PAJEK wersja 1.24 [por. Nooy i in. 2005,
Wasserman i Faust 1994].

Rownolegle przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe z mieszkancami obsza-
row wiejskich na terenie gmin cztonkowskich wymienionych wyzej partnerstw. Ich
celem bylo sprawdzenie, na ile spolecznosci lokalne orientuja si¢ w dziataniach lokal-
nych organizacji pozarzadowych (w tym takze partnerstwa jako organizacji), czy ich
cele sa zbiezne z celami lokalnych organizacji i partnerstwa. Pytano takze o dzialania,
w ktore mieszkancy ewentualnie mogliby si¢ zaangazowac i do jakich podmiotow maja
najwigksze zaufanie (a wigc jakie podmioty bylyby w stanie najtatwiej zachecic¢ ich do
podejmowania nowych dziatan). W pytaniu dotyczacym aktywnosci lokalnej oceniano
raczej potencjalna sklonno$¢ respondenta do zaangazowania si¢ w jakas aktywnos$¢
spoteczna niz aktualny poziom tego typu dziatalnosci, dlatego pytano o podejmowanie
dziatan ,kiedykolwiek™, a nie w §cisle sprecyzowanym okresie czasu przed badaniem.
Wynikato to z przeswiadczenia, ze osoby kiedykolwiek dzialajace spotecznie, tatwiej
dadza si¢ zaangazowaé ponownie, na co wskazuje m.in. Putnam [2008]. Kwestionariu-
sze wypeliane byly przez przeszkolonych ankieterow. Wzor kwestionariusza przed-
stawiono w zataczniku do niniejszego opracowania (wzor nr 4 w zataczniku).
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Tabela 5

Table 5
Przyktady roznych struktur sieciowych
Examples of different network structures
T Wizualizacja Wskaznik Wskaznik
P powiazan gestosci sieci centralizacji sieci
sieci T
Type of network Vlsuallsat}on Ne.twork Netyvork
of connections density value centrality value
Sie¢ z mata liczba niski $redni
powiazan \ low middle
A network with a low
. ®

number of connections
Sie¢ scentralizowana $redni wysoki
A centralised network ﬁ middle high
Sie¢ kompletna najwyzszy najnizszy
A complete network é ; : é the highest the lowest

W badaniach spotecznosci lokalnych zastosowano metodg¢ doboru udziatowego re-
spondentdow (zwana rowniez doborem kwotowym), przeprowadzajac wywiad kwestio-
nariuszowy z proba mieszkancow obszaréw wiejskich badanego obszaru (z catkowitym
wylaczeniem miast), wedlug gmin, plci i grup wiekowych jako cech niezaleznych, na
podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 31.12.2005 r. Badania pro-
wadzono w tzw. wiazkach realizacyjnych w losowo wybranych sotectwach, maks. 5
0s0b na sotectwo. Zgodnie z zatozeniami doboru kwotowego przeprowadzono 200 wy-
wiadow, w tym 96 w Partnerstwie Doliny Srodkowej Odry, 53 w Partnerstwie Doliny
Strugu oraz 51 w Partnerstwie Doliny Pilicy. Mimo iz jest to w rzeczywistosci schemat
niclosowy, daje dobre rezultaty w badaniach niskobudzetowych [Sawinski 2005, Babbie
2004]. Proby kwotowe sg czgsto stosowane w praktyce badawczej, jednak nie mozna do
nich stosowa¢ tych samych procedur, co do prob reprezentatywnych losowych. Ponie-
waz proba kwotowa nie jest w rzeczywistosci losowa, nie mozna dla niej okresli¢ grani-
cy bledu, ani metodycznie uogdlnia¢ wynikdéw na cala populacjg. Dlatego przedstawio-
ne w rozdziale IV wyniki zawsze odnosza si¢ do proby badanych respondentow, choc
oczywiscie moga obrazowa¢ w przyblizeniu poglady catej populacji. W kwestionariuszu
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wywiadu w przypadku kilku zagadnien dotyczacych aktywnosci spotecznej wzorowano
si¢ na pytaniach wykorzystywanych przez Lewicka [2000]. Czg$¢ materialow zebrano
we wspolpracy z polskim zespotem europejskiego projektu badawczego CAVES (w
projekcie tym wykorzystano niektore dane z Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry), a
takze z J. Stefanska w ramach przygotowywanej przez nia pracy doktorskiej (dane do-
tyczace powiazan sieciowych w partnerstwach). W pracy wykorzystano wybrane mate-
riaty dotyczace Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry zgromadzone w ramach pracy ma-
gisterskiej Nowak [2007].

W analizie i w czgsci tabel porownawczych zastosowano akronimy do oznaczenia
partnerstwa: ,,PD Strugu” — obszar dziatania Stowarzyszenia ,,Lider Doliny Strugu”;
,,PD Odry” — Fundaciji ,,Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry”; ,,PD Pilicy” — Stowarzy-
szenia ,,Dolina Pilicy”. Piszac umownie o wynikach badan w ,,PD Strugu”, ,,PD Odry”
i ,,PD Pilicy”, w niniejszej pracy autorzy biora oczywiscie pod uwage deklarowany
przez partnerstwa obszar dziatania, wyznaczony granicami gmin czlonkowskich for-
malnej organizacji, a nie jednostki fizyczno-geograficzne.






2. PARTNERSTWO TERYTORIALNE JAKO NARZEDZIE
ROZWOJU LOKALNEGO

2.1. Krétka charakterystyka dotychczas stosowanych
metod aktywizacji i rozwoju spotecznosci lokalnych

Partnerstwa terytorialne w literaturze postrzegane sa jako narze¢dzia majace pobu-
dza¢ rozwoj spoleczny i zaangazowanie lokalnych spolecznosci w proces zarzadzania
zasobami lokalnymi, co ma zwigkszy¢ jego efektywno$¢ [por. Wasielewski 2009b].
Tego typu podejscie do rozwoju lokalnego zwracajace szczego6lng uwage na zagadnie-
nia spoteczne Wierzbicki [1973] okresla jako ,,aktywizacje i rozwoj spotecznosci lokal-
nych”, co ma odpowiada¢ terminowi ,,community development” stosowanemu poczat-
kowo glownie w USA. Jego zdaniem pojecie to oznacza ,dzialalnosé¢ ludzi zamieszka-
tych na okreslonym terytorium, ktorzy wspolnym wysitkiem pragnq zaspokoi¢ swe po-
trzeby oraz poprawic¢ zarowno warunki swojego zycia, jak i warunki bytowania grupy
lokalnej, glownie poprzez tworzenie nowych struktur; w procesie ich powstawania
cztonkowie nabywajq nowych umiejetnosci, postaw i pogladow” [Wierzbicki 1973, s. 20].
Definicja ta sugeruje w pewnym stopniu procesy samoorganizacji grupy, ktéra w ten
sposob osigga nowe struktury rozwoju, przyczyniajace si¢ do efektywniejszego zaspo-
kajania potrzeb spolecznosci lokalnych. Jednak w praktyce, jak wskazuje omawiana
wczesniej teoria wyboru racjonalnego, dazenie jednostek do osiggania maksymalnych
korzysci indywidualnych moze powodowaé pojawienie si¢ problemu ,,jazdy na gapg”
(gdy jednostka nie angazuje si¢ w prace grupy, ale chce korzysta¢ z efektow pracy gru-
py) czy tez problemu wykluczenia spolecznego (gdy jednostka zostaje wykluczona
z uzyskiwanych korzysci na skutek indywidualnych lub grupowych dziatan maksymali-
zujacych korzysci innych jednostek). Jak juz wspomniano, modele matematyczne sto-
sowane w teorii gier udowadniaja, ze pojawianie si¢ jednostek stosujacych swiadomie
lub nieswiadomie strategie biernosci, wykluczania albo dominacji nie zawsze jest ko-
rzystne dla osiagania dlugoterminowych korzysci w grupie. Stad konieczne staja sig
aktywne dzialania inicjowane oddolnie lub z zewnatrz (np. w przypadku gdy grupa nie
rozwija si¢ na skutek osiagnigcia rownowagi Nasha) w celu zwigkszenia liczby osob
aktywnych, dziatajacych zgodnie z przyjetymi zasadami optymalizujacymi korzysci
osiagane przez cata grupe.

Zdaniem Skrzypczaka [2001, 2004] najczesciej stosowane narzgdzia organizowania
i pobudzania rozwoju spotecznosci lokalnej wiaza si¢ z zagadnieniami:

39



edukacji spotecznej,

animacji spoteczno-kulturalne;j,

akcji spotecznych,

z dziataniami samorzadu lokalnego w zakresie planowania spotecznego,

ze wsparciem przedsigbiorczosci,

z rozwijaniem dziatan spotecznych w ramach formalnych i nieformalnych organiza-
cji pozarzadowych, grup sasiedzkich etc.

Narzedzia te mozna podzieli¢ na dwie glowne grupy, z ktorych pierwsza dotyczy
dziatan, w ktorych spoteczno$¢ lokalna jest glownie biernym przedmiotem wsparcia,
gdyz inicjatywy planowane i realizowane sa przede wszystkim przez wtadze lokalne lub
inne instytucje o charakterze publicznym:

a. Edukacja spoteczna

Metoda ta polega na prowadzeniu dziatan edukacyjnych dla mieszkancow, edukacji
wspolnotowej i pobudzaniu ksztalcenia indywidualnego. Jest to jedna z najstarszych
metod probujacych podwyzszy¢ poziom rozwoju spotecznego danych obszaréw i obej-
muje np. tworzenie szkét i uniwersytetow ludowych, towarzystw i wszechnic o$§wiato-
wych, wsparcie bibliotek i czytelni publicznych, szkolenia i staze. Niektore tego typu
dzialania i lokalne instytucje wykorzystywane byly juz od co najmniej XIX w., ale
nadal uznaje sig je za wazny element rozwoju spolecznego, powodujacy zwigkszanie si¢
poziomu kapitatu ludzkiego istotnego dla rozwoju spoleczno-gospodarczego. W Polsce
interesujace sg dos§wiadczenia Centrum Edukacji Obywatelskiej i Federacji Inicjatyw
Oswiatowych. Na uwage zashuguja tez do§wiadczenia z wielu krajow Unii Europejskie;j,
a takze USA dotyczace edukacji migdzykulturowej i ksztatcenia grup marginalizowa-
nych, poszukujacych nowych zrodet integracji w srodowisku lokalnym.

b. Animacja spoteczno-kulturalna

Dziatania aktywizacyjne tego typu opieraja si¢ na wspieraniu dziatalnosci spotecz-
no-kulturalnej na poziomie lokalnym, np. poprzez funkcjonowanie domoéw kultury,
wsparcie lokalnych zespotow, rekodzielnictwa i tradycji ludowych. Celem tego typu
dziatan jest kreowanie lub ochrona okreslonych elementow systemow wartos$ci spotecz-
nosci lokalnych. Poprzez np. wyksztatcenie krytycznych postaw wobec obcych wzor-
cow zachowan albo poprzez kreowanie nowych norm ogranicza si¢ zachowania po-
strzegane jako negatywne z punktu widzenia rozwoju spotecznego i pobudza wyksztal-
cenie wlasnej tozsamosci lokalnej (regionalnej). Przyktadem takich inicjatyw moze by¢
tworzenie tzw. ekomuzedw na obszarach wiejskich [Kazior 2002].

¢. Planowanie spoteczne samorzadu lokalnego

Planowanie spoteczne jest forma dziatan lokalnych, ktora realizowana jest przez
wiadze lokalne. Polega ona na zebraniu i analizowaniu lokalnej sytuacji dotyczacej np.
sfery mieszkaniowej, zdrowia, opieki socjalnej, bezrobocia, patologii spotecznych, bez-
pieczenstwa, ubdstwa i innych problemow spotecznych, a nastgpnie na zaplanowaniu
dlugoterminowych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania najbardziej uciazliwych
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problemdéw spotecznych. Takie podejscie ma zapewnié efektywne wykorzystanie zaso-
boéw gminnych. Planowanie spoteczne jest szczegdlnie wykorzystywane w praktyce
dziatania urzedow pracy, osrodkéw pomocy spotecznej, komunalnej gospodarce miesz-
kaniowej, policji 1 strazy. Gtéwna rolg koordynujaca ma w tej strategii samorzad teryto-
rialny, ktory powotuje komisje robocze zajmujace sig¢ tworzeniem i stymulowaniem
powstawania planow przeciwdziatajacych réznym negatywnym zjawiskom spotecznym.
W metodzie tej stosuje si¢ formalne i strukturalne podej$cie do probleméw, z wyrazna
dominacja wtadz lokalnych w podejmowaniu kluczowych decyzji, co czasem utrudnia
odniesienie si¢ do rzeczywistych potrzeb spotecznych i praktyczne pobudzenie aktyw-
nosci spoteczne;j.

d.Wsparcie przedsiebiorczosci i dziatan o charakterze gospodarczym

Jest to metoda wywodzaca si¢ z USA. W zwiazku z powojennymi problemami go-
spodarczymi zaczgto tam taczy¢ zagadnienia rozwoju spoteczno-kulturowego z pobu-
dzaniem przedsigbiorczo$ci lokalnej. Strategie tego typu realizowano poprzez dziatania
edukacyjne i pobudzanie przedsigbiorczo$ci mieszkancow okre§lonego terytorium
(dzielnicy, miejscowosci, gminy), cechujacych si¢ pewnym minimalnym poczuciem
tozsamosci lokalnej. Celem tej metody byta wielowymiarowa wspodlpraca réznych
podmiotéw 1 0so6b na plaszczyznie gospodarczej i kulturowej, ktore tworzyty sieci na-
stawione na realizacj¢ okreslonych celéw prorozwojowych. W USA mieszkancy orga-
nizowali swoje struktury niezaleznie od biurokratycznych struktur wtadz publicznych
dzigki lokalnym organizacjom rozwoju (Community — Base Development Organization)
czy calym korporacjom sasiedzkim (Community Development Corporation) [Lewenstein
2001]. Organizacje te uzyskiwaty dotacje rzadowe, ale takze czerpaty zyski z prywatnej
dziatalno$ci biznesowej. NajczgSciej dziatania te byly zwiazane z budowa mieszkan,
tworzeniem miejsc pracy i wspieraniem przedsigbiorczo$ci. Dziatania opierano na funk-
cjonowaniu formalnych organizacji z silng kadra kierownicza i sprawnie administrowa-
nymi programami pomocy.

Podobne metody zaczgto od lat dziewigcédziesiatych stosowaé takze w Polsce, jednak
ograniczaly si¢ one do programow pilotazowych sponsorowanych ze srodkéw zagra-
nicznych, ktore mialy dos¢ krotkotrwaty okres finansowania. Najwazniejszym programem
tego typu w Polsce byt Program Inicjatyw Lokalnych (PIL) realizowany w latach
1993-1996 z funduszy PHARE w 11 gminach. Celem programu bylo ,promowanie
aktywnej odpowiedzi ze strony spotecznosci lokalnych na problemy rozwoju spoteczno-
ekonomicznego poprzez wspieranie przyktadowych projektow oraz uruchomienie sieci
wspolpracy i wymiany doswiadczen w calym kraju” [Gorzelak 2001, s. 122]. W wigkszoSci
srodki przeznaczano na uruchomienie funduszu gwarancji kredytowych dla lokalnych
przedsigbiorcow, ewentualnie na uruchomienie o$rodkéw doradczych czy inkubatorow
przedsigbiorczosci. We wszystkich gminach powotano komitety lokalne sktadajace sig
z maksymalnie kilkudziesigciu lideréw reprezentujacych kluczowe podmioty lokalne
z roznych sektorow gospodarki oraz ,,agencj¢ rozwoju lokalnego” (spotke akcyjna lub
fundacj¢). Komitety mialy zajmowaé si¢ planowaniem i monitorowaniem dziatan,
zwigkszajac partycypacj¢ spolecznag w rozwoju lokalnym, natomiast agencje miaty fa-
chowo zarzadza¢ projektami i po zakonczeniu programu staé si¢ trwalymi instytucjami
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wspierajacymi rozwdj spoteczno-gospodarczy [Gesicka 1996]. Efekty programu zostaty
ocenione pozytywnie, a najstabsze skutki gospodarcze stwierdzono w gminie, ktora
wigkszo$¢ srodkéw wydata na projekty infrastrukturalne, a nie na wsparcie lokalnej
przedsigbiorczosci [Gorzelak 2001, Marks-Bielska i Biatobrzeska 2004].

W okresie socjalizmu, w Polsce inicjowanie dziatan spotecznosci lokalnych o cha-
rakterze gospodarczym nastgpowato m.in. w ramach ,,czynéw spotecznych”. Zwykle
byly to jednorazowe akcje zwiazane z remontami obiektow uzytecznosci publicznej
oraz budowa i remontami droég [Wierzbicki 1973]. Jednak w warunkach 6wczesnego
ustroju typowe byto administracyjne inicjowanie i kierowanie czynami spotecznymi,
ktoére miaty najczesciej stuzy¢ realizacji planow centralnych lub wypetiaé ich luki
[Wierzbicki 1973]. Tworzono réwniez kolka rolnicze, ktére zajmowaty si¢ upowszech-
nianiem wiedzy rolniczej, wprowadzaniem nowych upraw i nowych sposobéw gospo-
darki rolnej. Generalnie jednak organizacje te nie zajmowaly si¢ rozwojem spotecznym
i zwigkszaniem partycypacji spotecznej w zarzadzaniu zasobami lokalnymi we wspot-
czesnym rozumieniu [por. Gateski 1973].

W drugim typie metod pobudzane i wspierane sa przede wszystkim rézne dziatania
oddolne, w ktorych spotecznos¢ lokalna ma by¢ inicjatorem zmian i zarazem samo-
dzielnie podejmowac ich realizacje:

a. Akcje spoteczne (social action)

Metoda ta opiera si¢ na pobudzaniu jednorazowych akcji (protest, manifestacja, za-
jecie lokali, strajk, ale takze referenda dotyczace odwotania wiadz) organizowanych
przez mieszkancow po to aby realizowa¢ konkretne, okreslone cele. Z reguty sa to dzia-
tania, ktorych zrodtem sa konflikty lokalne, wywolujace okreslone dziatania mieszkan-
lokalne komitety i organizacje pozarzadowe przeciwko wiadzom publicznym, ale takze
wtadze lokalne moga inicjowac protesty przeciwko wladzom wyzszego szczebla (np.
przeciwko inwestycji rzadowej etc.). Prowadzi to do zwigkszenia zaangazowania miesz-
kancow w okreslone dziatania majace na celu zmiang danej decyzji wladz. Zwykle wy-
maga to mediacji, ktére pomagaja rozwiaza¢ dany problem lokalny. W najbardziej kla-
sycznej formule metoda ta jest znana jako tzw. Styl Alinskiego od nazwiska stynnego
animatora Saula Alinskiego, ktory zatozyl w Chicago pierwsza Industrial Areas Funda-
tion, organizujacg i mobilizujaca okreslone spotecznosci wokot jednego, lokalnego kon-
fliktowego problemu. Podstawowym celem Alinskiego bylo motywowanie mieszkan-
coéw do zbudowania silnej organizacji bronigcej interesow mieszkancow w odpowiedzi na
okreslony problem lokalny. Eksponowany byt interes grupowy, pozwalajacy na zaini-
cjowanie aktywnos$ci wielu mieszkancéw danego terytorium, nawet jezeli spoteczno$é
ta charakteryzowala si¢ wczesniej silna pasywnoscia i niechecia do wspotpracy. Wazna
cecha stylu dziatania IAF byla niezalezno$¢ finansowa i organizacyjna powstajacych
organizacji od wiadz lokalnych i sektora prywatnego. Jednak radykalny charakter wy-
suwanych postulatow czgsto nie prowadzit do osiagnigcia porozumienia z wladzami.
Organizacje nie $wiadczyly konkretnych ustug swoim czltonkom, a jedynie tworzyty
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potencjal do inicjowania zmian i zwigkszaly polityczne znaczenie mieszkancoéw (np.
aktywizacja wyborcza). Obecnie tego typu organizacje nadal funkcjonuja w USA,
Wielkiej Brytanii i w Niemczech [Lewenstein 2001].

Wedlug Skrzypczaka [2004] protesty lokalne inicjowane byly w podobny sposob
w zwiazku z likwidacja szkot wiejskich, co doprowadzito do wypracowania koncepcji
programu ,,Matej Szkoty”. Tego typu aktywnos$¢ spoteczna prowadzi jednak do niepo-
trzebnych napig¢ i wzrostu kosztow inwestycyjnych (np. gdy zachodzi konieczno$¢
wstrzymania rozpoczgtej juz budowy okreslonej infrastruktury). Wspotczesnie dazy sig
raczej do unikania konfliktoéw spotecznych poprzez dziatania oparte na wczesniejszych
negocjacjach. Roznego typu protesty sa czgsto mocno eksponowane przez media ma-
sowego przekazu, jednak wedlug badan stowarzyszenia ASOCJACIJE, w 1999 r. tego
typu dziatania ws$rdd np. organizacji ekologicznych stanowity jedynie od 5 do 10%
wszystkich podejmowanych przez nie inicjatyw [Fraczak 2001].

b. Aktywizacja spoteczno$ci lokalnej do rozwigzywania probleméw lokalnych

W metodach tego typu zmniejszono nacisk na dziatania podejmowane przez wtadze
lokalne, natomiast skoncentrowano si¢ na tworzeniu porozumien i rozwijaniu wspotpra-
cy rozmaitych podmiotow dziatajacych na poziomie lokalnym. W tej koncepcji zwro-
cono wigksza uwage na organizacje nieformalne (np. grupy sasiedzkie) i formalne (or-
ganizacje pozarzadowe), ktore miatyby stanowi¢ podstawe funkcjonowania grup intere-
su i mobilizacji mieszkancow chcacych rozwiaza¢ okre§lone problemy lub zaspokoié
lokalne potrzeby spoteczne. W tym podejsciu zwraca si¢ takze uwagg na konieczno$¢
wczesniejszego zinwentaryzowania przez aktywna grupg lokalnych problemow i zaso-
bow, ktore moga by¢ wykorzystane do ich rozwiazania.

Metody tego typu zaczgto stosowaé¢ w USA, gdzie w 1946 r. powotano Towarzy-
stwo do Badan nad Organizowaniem Srodowiska Lokalnego. Pierwotnie koncentrowa-
no si¢ na dziataniach w formie §rodowiskowej dziatalnosci socjalnej, skupiajac si¢ na
niwelowaniu najbardziej negatywnych zjawisk pojawiajacych sig¢ w spotecznosciach
lokalnych (problemy ubostwa, bezrobocia, alkoholizmu etc.). W 1962 r. dziatania tego
typu zostaly uznane przez Rad¢ do Spraw Ksztalcenia w dziedzinie Pracy Socjalnej
(Council on Social Work Education) za trzecia podstawowa metode pracy socjalne;j.
Poczatkowo metody tego typu dotyczyly organizowania spoteczenstwa w niewielkie
grupy sasiedzkie, ktore na poziomie lokalnym angazowaly si¢ w rozwiazywanie roz-
nych probleméw spotecznych. Przyktadem byt np. Program Dziatan Lokalnych (Com-
munity Action Programme) realizowany w USA za rzadow Kennedy’ego w celu przeciw-
dziatania ubostwu. Program ten uchwalony zostal w 1966 r. jako ustawa federalna.
Z tym podejsciem zwiazany byt takze inny projekt federalny w USA — Wzorcowe Mia-
sta (Model City), w ktérym w poszczegdlnych spolecznosciach lokalnych tworzono
struktury sasiedzkie, reprezentujace mieszkancoOw w procesie negocjacji np. z wltadzami
przy wprowadzaniu zmian i planowaniu spoteczno-gospodarczym [Lewenstein 2001].

W Polsce na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych podobny sposob dziatania promowata
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej w programie ,,Dialog” finansowanym z ame-
rykanskiego Funduszu Marshalla (poprzez USAID — Agencj¢ Stanow Zjednoczonych ds.
Rozwoju Migdzynarodowego) i realizowanym w 6 miastach Polski. Program opierat si¢
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na strukturach pozarzadowych dzialajacych w porozumieniu z lokalnymi samorzadami.
Najpierw, w trakcie badan spotecznych, okreslano problemy najbardziej uciazliwe dla
mieszkancow, nastgpnie w ramach warsztatow wyszukiwano i pozyskiwano do wspot-
pracy indywidualnych lideréw lokalnych, ktérzy po odpowiednich szkoleniach organi-
zowali grupy sasiedzkie w celu rozwiazania wybranego problemu. Grupy sasiedzkie
uzyskiwaty wsparcie wladz lokalnych, organizacji pozarzadowych i sektora przedsig-
biorczosci. Przyktadem dzialan bylo tworzenie matych, nieformalnych wspolnot lokal-
nych w Sopocie, powiazanych z Liga Wspélnot Srodowiskowych, ktorych celem byty
dziatania przeciwdziatajace zjawisku narkomani i alkoholizmu [Czyzewska 2001].

Podobne metody moga dotyczy¢ takze rozwiazywania innych probleméw czy zaspo-
kajania réznych potrzeb spolecznosci lokalnych. Do tego typu dziatan mozna zakwalifi-
kowa¢ oddolne tworzenie réznych komitetow dziatajacych np. na rzecz budowy sieci
wodociagowej czy kanalizacyjnej, ktore moga inicjowaé dane projekty, a potem uczest-
niczy¢ w ich planowaniu i realizacji. Przyktadowo, w ramach programu USAID Part-
nerstwo dla Samorzadu Terytorialnego wspierano idee partnerstwa (negocjowania przez
réze podmioty i osoby) w planowaniu i realizacji matych projektow, takich jak upo-
rzadkowanie (zagospodarowanie) niewielkiego obszaru w dzielnicy miasta (np. w Szcze-
cinie i Malborku) lub wsi (np. odnowa wsi w gminie Glogowek) czy realizacja inwesty-
cji wodociagowo-kanalizacyjnej (np. w Dabrowie Zielonej, Biatej Rawskiej, Wegrowie)
[Chmura 2001]. Do tego typu dziatan mozna zakwalifikowa¢ programy odnowy wsi,
w ktorych takze dziatania realizowane maja by¢ w odpowiedzi na potrzeby mieszkan-
cOW i teoretycznie z ich czynnym udziatem [por. Btad 2006, Kuriata 2006].

¢. Kompleksowa koordynacja lokalnych inicjatyw
(Comprehensive Community Initiatives)

W metodzie tej zwrocono uwagg na konieczno$¢ wypracowania wspolnej wizji i stra-
tegii rozwojowej oraz zintegrowania dziatan w sferze spolecznej (sektor publiczny oraz
pozarzadowy) i przedsigbiorczosci (prywatny sektor rynkowy). Narzedziem miato by¢
tworzenie lokalnej strategii rozwoju z szerokim udzialem mieszkancow i przedstawicieli
lokalnych podmiotow gospodarczych oraz spotecznych. Tworzenie strategii rozwoju
bylo szczegodlnie wspierane w Polsce w II potowie lat dziewigédziesiatych. Niestety,
w Polsce na poziomie gminnym spotecznos$ci lokalne i organizacje pozarzadowe czgsto
wlaczane byly do procesu planowania jedynie w sposob bierny — poprzez informowanie,
ewentualnie zbieranie danych o ich potrzebach, bez podejmowania wigkszych staran
majacych na celu zwigkszenie ich udziatu w procesie planowania i realizacji zadan.
Nawet wymagane prawem konsultacje spoteczne, wedtug przedstawicieli niektorych
organizacji, traktowane byty czgsto jako ,,pozorne i wymuszone”, a postulaty lokalnych
organizacji niejednokrotnie nie byly w rzeczywistosci uwzgledniane [Mandrysz 2007].
Wtadze lokalne czg¢sto po prostu zlecaly tworzenie strategii wyspecjalizowanym firmom
doradczym i zapewnialy sobie dominujacy wplyw na zapisy umieszczane w tym doku-
mencie. Dominowala wigc raczej omawiana juz metoda planowania spotecznego przez
wladze niz rzeczywiste przekazanie odpowiedzialno$ci za procesy planowania strate-
gicznego grupom lokalnych dziataczy i formalnych podmiotow.
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Do metod kompleksowej koordynacji lokalnych inicjatyw mozna takze zaliczy¢
tworzenie tzw. Centrow Aktywnosci Lokalnej (CAL) jako sposobu pobudzania aktyw-
nosci spotecznej opierajacej si¢ na spotkaniach i negocjacjach lokalnych grup interesu.
W ramach CAL nie tworzono zwykle nowej organizacji formalnej, a jedynie pobudzano
relacje wspotpracy wsrod réznych lokalnych organizacji dzialajacych na obszarze
dzielnicy miasta, miejscowosci lub gminy (takich jak samorzad lokalny, organizacje
pozarzadowe, kluby osiedlowe, domy kultury, szkoty etc.), w celu kompleksowego pla-
nowania i koordynowania realizacji projektow, ktore wczesniej realizowane byty catl-
kowicie niezaleznie i bez koordynacji [Skrzypczak 2001, Jordan 2004].

Z idei kompleksowej koordynacji lokalnych inicjatyw wywodzi si¢ takze metoda
tworzenia formalnych partnerstw terytorialnych, ktdre w zinstytucjonalizowanej formie
maja by¢ organizacjami koordynujacymi i pobudzajacymi wspdlne dziatania réznych
organizacji na poziomie lokalnym lub subregionalnym. Partnerstwo terytorialne jako
metoda aktywizacji spotecznos$ci lokalnych i pobudzania lokalnego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego omowiona jest szerzej w kolejnych podrozdziatach.

2.2. Definicja partnerstwa

W literaturze dotyczacej rozwoju regionalnego i lokalnego termin partnerstwo uzy-
wany jest zazwyczaj w odniesieniu do wspotpracy réznych podmiotéw i 0sdb na rzecz
okreslonych wspdlnie celow, zwykle zwigzanych z rozwojem spotecznym lub (i) eko-
nomicznym, a takze w kontekscie zlecania (wspotfinansowania) ustug i inwestycji
publicznych podmiotom spoza sektora publicznego [Pastuszka 2005]. W zasadzie mozna
by uznaé, Ze termin partnerstwo jest bardzo zblizony do pojecia wspotpracy (czy
wspoéldziatania), jednak w literaturze autorzy zwracaja uwage na pewne szczegdlne
cechy partnerstwa. W odniesieniu do aktywnosci spotecznej Wozniak [2001, 2002]
uwaza, ze partnerstwo jest najpetniejsza forma partycypacji spotecznej, ktorej poczatek
stanowi podjgcie wspdlnej analizy i hierarchizacji potrzeb spotecznych oraz wspolnego
planowania sposobu ich zaspokojenia lub rozwiazywania pojawiajacych si¢ przy tej
okazji problemdéw. Wskazuje on na ewolucj¢ kooperacji od krotkotrwatego wspotdzia-
lania, poprzez dlugoterminowa wspolpracg, az po najbardziej zaawansowane partner-
stwo. Pierwsza forma polega na podejmowaniu krotkotrwatych wspdlnych dziatan bez
budowania powiazan pomigdzy uczestnikami, druga — na dlugotrwalej kooperacji,
w ktorej wzajemne stosunki ulegaja ustawicznym zmianom. Partnerstwo obejmuje nato-
miast proces tworzenia trwatych powiazan pomigdzy podmiotami i grupowego podejmo-
wania przez nie decyzji w drodze consensusu, poczawszy od analizy i hierarchizacji
potrzeb spotecznosci lokalnych, poprzez planowanie sposobu ich zaspokojenia i rozwia-
zywanie pojawiajacych sig przy tym problemow. Dziatania te powinny by¢ w petni jawne
dla lokalnych spotecznosci oraz stanowi¢ wynik negocjacji i dobrowolnego porozumienia
stron uczestniczacych w tym procesie. Zwraca sig tu wigc uwagg na okreslenie wspolnych
celow, przygotowanie dtugoterminowych, strategicznych planéw dzialania i udostgpnienie
wlasnych zasobow do realizacji dziatan [por. Baker 1993, Freshwater i in. 1993b]. Lloyd
[2004] traktuje partnerstwo jako mechanizm stuzacy negocjacyjnemu wypracowaniu po-
rozumienia pomigdzy jednostkami i grupami, w kwestii uzgodnienia wspdlnego celu oraz
ustalenia, ktore poglady i interesy przewaza nad innymi przy jego realizacji.

45



Autorzy podkres$laja, ze partnerstwo powinno opiera¢ si¢ w duzym stopniu na za-
ufaniu [Lloyd 2004, Zabifiska 2006], choé¢ z drugiej strony formalna umowe traktuje sie
czasem jako wazny wyznacznik partnerstwa [Baker 1993]. W ujeciu socjologicznym
partnerstwo jest modelem relacji pomigdzy partnerami, obejmujacych wspotdziatanie
i wspolpraceg, rownos¢ praw i obowiazkow, szanowanie autonomii i innosci oraz tole-
rancj¢ [Starowicz, za: Hadynski 2006b]. Jakkolwiek ta ostatnia definicja dotyczy $cisle
kontaktow migdzyludzkich, dobrze oddaje znaczenie terminu takze w przypadku
wspolpracy instytucji. W kontekscie tak przyjetych definicji, partnerstwo nalezy uznac
za pewien specyficzny typ wspotpracy, spetniajacy okreslone, wymienione wyzej wa-
runki. Oznaczatoby to, ze jest to termin wezszy od pojgcia wspotpracy.

W literaturze dotyczacej zagadnien rozwoju spoteczno-gospodarczego partnerami
moga by¢ podmioty reprezentujace rozne sektory gospodarki: wladze publiczne, organi-
zacje pozarzadowe czy przedsigbiorstwa [Hadynski 2006b]. W przypadku wspotpracy
podmiotéw reprezentujacych jeden sektor mowi si¢ o partnerstwie sektorowym, np.
moze by¢ to wspdlpraca pomigdzy wiladzami regionalnymi i centralnymi. Natomiast
gdy reprezentowane sa roézne sektory, mowi si¢ o partnerstwie migdzysektorowym,
wskazujac jednoczesnie, ze dla procesow rozwoju najkorzystniejsze jest partnerstwo
Htrojsektorowe” [OECD 1990]. Sktad partnerstw byt okreslony ogdlnie w rozporzadze-
niu regulujacym dziatania funduszy strukturalnych UE — art. 8.1 Rozporzadzenia Rady
1260/1999/WE moéwi o ,partnerstwie” pomiedzy ,,Komisjq a panstwem cztonkowskim,
jak rowniez z wiladzami i instytucjami desygnowanymi przez panstwo czlonkowskie
w ramach przepisow krajowych i biezqcych praktyk, a mianowicie wladzami regional-
nymi i lokalnymi oraz innymi wlasciwymi wladzami publicznymi, partnerami gospodar-
czymi i spolecznymi oraz innymi odpowiednimi, kompetentnymi ciatlami w tych ramach”.

Jezeli wspoltpraca dotyczy podmiotéw i dzialan na okre§lonym, zwartym geogra-
ficznie obszarze, mozna mowi¢ o partnerstwie terytorialnym [Furmankiewicz 2006].
Jego granice moga mie¢ zasigg obejmujacy fragment lub cala gming, kilka gmin czy
powiat (partnerstwo lokalne) albo regionalny (dziatania obejmujace region). W literatu-
rze wspomina si¢ takze o partnerstwach migdzynarodowych obejmujacych np. migdzy-
narodowa i przygraniczna wspotpracg jednostek administracyjnych i lokalnych spotecz-
nosci (np. miasta partnerskie). Jest to jednak tematyka odmienna od podejmowanej
Ww niniejszej pracy [por. Furmankiewicz 2002].

Na potrzeby opracowania przyj¢to definicje partnerstwa terytorialnego jako dobro-
wolnego, otwartego porozumienia co najmniej 3 zachowujacych autonomi¢ partneréw,
reprezentujacych co najmniej 2 sektory (z trzech: publicznego, prywatnego i pozarza-
dowego), ktorzy wspdlnie realizuja dtugoterminowe dziatania na rzecz rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego okreslonego terytorium obejmujacego obszar co najmniej jedne;j
gminy [por. Biderman i in. 2004, Hadynski 2006b]. Petna definicja partnerstwa podawana
przez Bidermana i in. [2004] mowi dodatkowo, ze dziatania te maja by¢ ,,doskonalone,
monitorowane oraz powinna by¢ zachowana zasada rownosci pomiedzy uczestnikami
wspolpracy w dzieleniu zasobow, odpowiedzialnosci, ryzyka i korzysci”. Faktycznie jest
to jednak definicja idealistyczna, gdyz w praktyce wiele organizacji o charakterze part-
nerstwa nie spehia tych wszystkich wymogoéw jednoczesnie. W gtéwnych programach
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wspierajacych tego typu wspotprace (Program Pilotazowy LEADER+ czy tzw. o$ 4
PROW) zasigg terytorialny partnerstw wyznaczany byt zwykle granicami zaangazowa-
nych gmin.

Poniewaz w monografii zajmujemy si¢ jedynie organizacjami wzorowanymi na ,,lokal-
nych grupach dziatania” tworzonych np. w ramach Inicjatyw Wspolnotowych LEADER,
piszac o nich, zamiennie uzywamy pojeé: partnerstwo ,,migdzysektorowe”, ,terytorial-
ne” i ,,lokalne”, w zaleznoS$ci od tego, ktore cechy tych organizacji maja by¢ podkreslo-
ne, pomimo iz nie sg to terminy tozsame. Jednak analizowane ,,grupy partnerskie” czy
»lokalne grupy dziatania” zwykle maja cechy charakterystyczne dla tych wszystkich
trzech typow partnerstw jednoczesnie.

2.3. Rola partnerstwa w rozwoju lokalnym

W literaturze wskazuje si¢ na liczne zalety koncepcji zorganizowanej wspotpracy
miedzysektorowej w zarzadzaniu zasobami lokalnymi i rozwoju lokalnym, a jednocze-
$nie na zagrozenia, jakie moze przynies¢ wypaczenie idei partnerstwa [np. Freshwater
1993a,b, Hutchinson 1994, Peck i Tickell 1994, Nunn i Rosentraub 1997, Osborn 1998,
Westholm 1999, Shuckshmith 2000, Yarwood 2002, Duriasz-Buthak i Milewski 2003,
Considine 2003, Rokicki 2004, Furmankiewicz 2006, Furmankiewicz i Fory$ 2006,
Kaminski 2006a]. Lowndes i Sullivan [2004] wymieniaja 3 wiodace grupy zagadnien,
dla ktérych tworzy si¢ partnerstwa zwiazane z efektywnoscia, integracja i odpowie-
dzialnoS$cia (ang. efficiency, integration, accountability).

Do korzysci zwiazanych ze wzrostem efektywnosci, rozpatrywanych szczegdlnie
w naukach ekonomicznych, naleza zjawiska wynikajace w wigkszosci z ogolnych zalet
dziatania w grupie [por. Kozarowicz i Panasiewicz 1998, Furmankiewicz 2002b]:

o efekt synergii — gdy grupa osiaga lepsze wyniki niz najefektywniejsza jednostka
indywidualnie;

o efekt skali — gdy wzrost wielkosci grupy powoduje wzrost rezultatow jej dziatan
wigkszy, niz wynositaby suma efektow indywidualnych;

o efekt masy krytycznej (ang. critical mass) — gdy grupa uzyskuje pewien minimalny
poziom okreslonych zasoboéw, np. umiejetnosci, wiedzy, sSrodkéw finansowych etc.,
niezbednych do rozpoczgcia danych dziatan (np. zebranie wysokiego minimalnego
wktadu wlasnego do realizacji duzego projektu z programu Unii Europejskiej);

o redukcja kosztow transakcyjnych przedsiewzigé, szczegdlnie zwiazanych dubluja-
cymi si¢ czynno$ciami;

e sprzyjanie tworzeniu ekonomicznej ,,wartosci dodanej” w danym subregionie;

e zwigkszenie konkurencyjnosci regionu dzigki strategicznym dzialaniom grupy.

Cechy partnerstwa zwiazane z ,.integracja” pozwalaja na taczenie rozdrobnionego
otoczenia organizacyjnego (ang. fragmented organisational landscape), a wigc dotycza
wspierania wspolpracy rozmaitych ustugodawcow, co generalnie zwigksza efektywnosc
zaspokajania potrzeb lokalnych spotecznosci. Poza tym korzys$ci moga obejmowac:
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e tworzenie nowych powiazan pomigdzy lokalnymi instytucjami, ktore zwigkszaja
wymiang informacji i koordynacj¢ dziatan;

e ulatwianie tworzenia skoordynowanych strategii dziatania dla okre§lonych obszaréw

objetych dzialaniem partnerstwa, co sprzyja realizacji celdéw dhugoterminowych;

budowanie porozumienia i wzajemnego zaufania;

redukowanie konfliktow pomigdzy lokalnymi podmiotami;

umacnianie identyfikacji lokalnej (tozsamosci regionalnej) mieszkancow z regionem;

Taczenie roznych zasobow do osiagania wspdlnych celow.

Korzysci zwiazane z ,,odpowiedzialnoscia” dotycza natomiast zwigkszania zaanga-

zowania réznych podmiotow w dostarczanie ustug publicznych. Poprzez wspotprace

w partnerstwie zaczynaja one realizowa¢ nie tylko wlasne cele, ale ich dzialania wia-

czane sa w cele strategiczne partnerstwa, przez co przyjmuja one cz¢$¢ odpowiedzialno-

$ci za realizacj¢ wspolnie ustalonych planéw dlugoterminowych. Partnerstwa maja teo-

retycznie sprzyja¢ rownowazeniu wptywow roznych grup interesu, np. poprzez wdraza-

nie demokratycznych proceséw podejmowania decyzji (dotyczacych strategicznych

dziatan na terytorium partnerstwa) z udziatem przedstawicieli lokalnych organizacji. Ma

to shuzy¢ szerszej dystrybucji korzysci z podejmowanych dziatan. Oprocz tego wskazu-

je sig na rolg partnerstw w:

e zwigkszaniu partycypacji spolecznej w zarzadzaniu zasobami lokalnymi;

pobudzaniu aktywnosci i przedsigbiorczosci lokalnych spotecznosci;

wiaczaniu udziatu sektora prywatnego w dziatania spoteczne;

uwrazliwianiu wladz i podmiotéw publicznych na potrzeby spoteczne;

wspieraniu innowacyjnos$ci dziatan poprzez podejmowanie ryzyka realizacji lokal-

nych pomystoéw i projektow o nietypowym charakterze.

Serafin i in. [2005] podaja silne i stabe strony sektorow publicznego, prywatnego

i pozarzadowego (tab. 6), wskazujac, ze wspolpraca ostabia negatywne zjawiska wystepu-

jace w grupach sektorowych. Organizacje pozarzadowe maja zatem wnosi¢ do wspdlnych

dziatan przede wszystkim wrazliwos$¢ spoteczng i zaangazowanie indywidualne, sektor

prywatny wzorce dobrego zarzadzania, natomiast sektor publiczny stabilne (budzetowe)

$rodki finansowe i dostgp do informacji. Partnerstwa terytorialne moga mie¢ pozytywny

wplyw na niwelowanie niekorzystnych wskaznikow (szczeg6lnie o charakterze spotecz-

nym) na obszarach problemowych w rolnictwie Polski [por. Banski 1999, Banski i Stola

2002].

W literaturze wskazuje si¢ takze na pewne zagrozenia pojawiajace si¢ przy tworze-
niu partnerstw jako organizacji podmiotow o zbieznych celach [por. Kaminski 2006a].
Po pierwsze, moze zosta¢ utworzona zamknigta grupa ograniczajaca inicjatywe i interes
innych podmiotoéw, szczegolnie jezeli czg$¢ jednostek uzyskuje dominacje w podejmo-
waniu decyzji, a struktury organizacji sa zamykane dla nowych cztonkéw. Considine
[2003] wskazuje na przyktad w kontekscie zagadnien partnerstwa publiczno-prywatnego,
ze jakkolwiek gestos¢ powiazan pomigdzy grupami firm i agencjami rzadowymi wspie-
ra rozw0j ekonomiczny, to jednak moze by¢ takze elementem ograniczajacym udziat
innych podmiotow — outsiderow (outsiders). Jednostki wspotpracujace w ramach for-
malnej organizacji moga by¢ ograniczane poprzez sztywne wyznaczenie ich roli w gru-
pie, za$ przeptyw informacji moze by¢ zawezony do pojedynczych, najczesciej uzywanych,
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tradycyjnych $ciezek. W rezultacie czynniki, ktére sprzyjaja utworzeniu silnej grupy

(w tym partnerstwa terytorialnego), moga takze prowadzi¢ do wykluczenia, marginali-

zacji 1 tworzenia restrykcji wobec innych podmiotow i osob, a takze zmniejszy¢ inno-

wacyjnos¢ grupy. Na tego typu zagrozenia wskazuja takze Coleman [1988] i Shuck-
shmith [2000].

Tabela 6

Table 6

Mocne i stabe strony uczestnikow partnerstwa migdzysektorowego
wedhug Serafina i in. [2005]
Strengths and weaknesses of cross-sectoral partnership participants, according
to Serafin et al. [2005]

Silne strony Stabe strony
Strengths Weaknesses
e Mandat spoteczny ¢ Upolitycznienie
Community mandate Politicization
e Decyzyjnos¢ administracyjna e Biurokratyzm
i finansowa Bureaucracy
Sektor publiczny Administrative and financial ¢ Kadencyjno$¢
Public sector decision-making Terms
e Dostep do zrodet informacji ¢ Korupcja
Access to sources of information Corruption

e Tworzenie i egzekwowanie prawa
Law enacting and enforcement
o Wrazliwo$¢ spoteczno-srodowiskowa | @ Brak stabilizacji finansowej

Socio-environmental sensitivity Lack of financial stability
e Zapal i zaangazowanie e Brak profesjonalnego
Enthusiasm and commitment wizerunku
Sektor pozarzadowy . L, . .
Voluntary sector o Niezaleznosé Lack of professmt}a.l image
Independence e Brak wiarygodnosci
e Wiedza ekspertow Lack of credibility
Experts’ knowledge e Niesprawne zarzadzanie
Mismanagement
e Posiada $rodki finansowe o Niski stopien wrazliwosci
Available financial resources spoteczno-§rodowiskowe;j,
e Profesjonalizm w dzialaniu Low level of socio-
i organizacji -environmental sensitivity
Sektor prywatny Professionalism in operation and o Nastawienie na zysk
Private sector organization Orientation to profit
e Tworzenie miejsc pracy e Egoizm
Job creation Selfishness

e Innowacyjnosé
Innovative character

Ograniczanie wptywu czgsci organizacji lokalnych moze by¢ zwiazane z istnieniem
okreslonych grup interesu, m.in. w ramach grup sektorowych (np. lobby wladz lokalnych,
lobby okreslonej organizacji pozarzadowej etc.). Liderzy grupy (zaré6wno instytucjonalni,
jak i konkretne osoby) moga wykorzystywac okreslone powiazania do osiagnigcia wia-
snych korzysci (niezaleznie czy chodzi o korzy$ci prywatne, czy wiasnej instytucji),
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ignorujac jednoczesnie inne mate podmioty i traktujac je jedynie jako narzedzie do wy-
kazywania we wnioskach ,,licznych” partnerow, w celu zwigkszenia prawdopodobien-
stwa pozyskania grantow, a w rzeczywistosci ograniczajac ich wplyw na podejmowanie
decyzji i unikajac dzielenia sig¢ korzy$ciami z projektow. Rzeczywisty udziat przedsta-
wicieli spotecznosci lokalnych w tego typu strukturach moze by¢ problematyczny, ze
wzgledu na sktonnosci do dominacji jednostek (lub podgrup) najbardziej aktywnych,
ktére moga wrecz tworzy¢ rodzaj elity wykluczajacej pomysty i interes innych podmio-
tow [Shuckshmith 2000]. W skrajnych przypadkach moga by¢ tworzone grupy, ktére
nie pasuja w petni do definicji partnerstwa, gdyz ich celem jest przede wszystkim pozy-
skanie $rodkow finansowych na dziatania liderow, bez rzeczywistego zaangazowania
wigkszosci lokalnych podmiotow [Osborn 1998, Wasielewski 2005]. Machaj [2000]
twierdzi, ze we wladzach lokalnych czgsto dochodzi do odsuwania na dalszy plan od-
powiedzialnoséci przed mieszkancami, wobec zamystow i strategii rozwoju przyjetych
przez organy samorzadowe. Zjawisko to moze mie¢ znaczenie w ostabianiu osiggania
jednego z podstawowych celow partnerstw terytorialnych — zwigkszania partycypacji
spotecznej. Idea tworzenia tych organizacji jest wszak zwigkszanie zaangazowania
mieszkancow w dziatania na rzecz gospodarowania zamieszkiwanym terytorium. Tym-
czasem wladze samorzadowe moga czasem wykorzystywac partnerstwa do pozyskiwa-
nia $rodkoéw na zadania wlasne (zwiazane raczej z potrzebami elit rzadzacych), odsuwa-
jac w rzeczywistosci na dalszy plan potrzeby mieszkancéw i zagadnienia partycypacji
spotecznej w planowaniu lokalnym [Freshwater i in. 1993b, Halamska 2005a, Furman-
kiewicz i Fory$ 2006, Adamski 2008]. Czasem wskazuje si¢ na ,,municypalizacj¢” part-
nerstw, gdy gtowny wpltyw na decyzje i dziatania grupy uzyskuja wiadze lokalne. Nie
nastgpuje wigc w rzeczywistosci przesunigcie wladzy do spoteczenstwa obywatelskiego
[Halamska 2005b]. Oczywiscie nalezy zdawac sobie takze sprawe, ze zbyt silny wptyw
niektorych grup spotecznych (np. bezrobotni, zwiazki zawodowe, ludno$¢ o niskim
wyksztatceniu i1 niskich dochodach etc.) moze prowadzi¢ do dominacji projektéw czysto
socjalnych, ktore nie generuja ekonomicznych efektow rozwojowych [Gorzelak 2001].

W odniesieniu do teoretycznych korzysci ze wspdtpracy Stohr [1993] wskazuje, ze
nadmierny wzrost liczby podmiotéw w grupie moze prowadzi¢ do nieefektywnej aloka-
cji zasobow lub zwigksza¢ sztywnos$¢ lokalnych struktur, natomiast Osborn [1998]
twierdzi, ze wbrew teorii czasem prowadzi to do zmniejszenia koordynacji i powoduje
trudnosci w sprawnym podejmowaniu strategicznych decyzji.

Kolejnym zagrozeniem w funkcjonowaniu partnerstw jest ich sktonnos¢ do realiza-
cji celow krotkoterminowych [Peck i Tickell 1994, Shuckshmith 2000], nie zawsze
zgodnych ze strategiami lokalnymi, co wynika m.in. z matych zasobéw wtasnych i ko-
nieczno$ci dopasowania si¢ do celow wyznaczanych przez fundusze grantowe. Do tej
grupy problemow mozna zaliczy¢é zagadnienia zwigzane z procedurami okre§lanymi
przez centralne instytucje w funduszach grantowych teoretycznie wspierajacych wspot-
pracg migdzysektorowa. Typowe dla roznych programéw ograniczenia formalne i wa-
sko zdefiniowane grupy odbiorcéw moga prowadzi¢ do wylaczania z procesu wspot-
dziatania i uzyskiwania korzysci jednostek w rzeczywistosci silnie powiazanych z tymi
zakwalifikowanymi do danego programu. Przyktady takiego dziatania programow typu
LEADER w Polsce i Wielkiej Brytanii opisuja Furmankiewicz i Slee [2007]. Na podobne
zagrozenia wskazuja takze Freshwater [1993b] oraz Grochowski i Regulska [2000].
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Ograniczenia i wymogi formalne zapisane w programach moga wplywaé¢ negatywnie na
innowacyjnos$¢, np. poprzez wymuszanie dziatan standardowo przyjetych w procedu-
rach programu wspierajacego. Dodatkowo, wysoki poziom skomplikowania takich pro-
cedur moze ograniczaé spontaniczny, oddolny charakter udzialu spotecznosci lokalne;.
Wynika to z koniecznos$ci opierania dziatan na pracy ekspertow, a nie na aktywnosci
mieszkancow, ktorzy na typowych obszarach wiejskich rzadziej maja kwalifikacje do
prowadzenia spraw administracyjno-prawnych [por. Adamski 2008].

Pomimo zagrozen — doswiadczenia krajow wdrazajacych terytorialna wspolprace
migdzysektorowa wskazuja na uzyskiwanie przez lokalne koalicje wielu pozytywnych
efektow w dziataniach na rzecz rozwoju lokalnego. Dlatego grupy takie sa aktywnie
wspierane przez wladze rzadowe wielu krajow, a takze w ramach programow i inicja-
tyw Komisji Europejskiej [por. Freshwater 1993a, Moseley 2003, Halamska 2005a, b,
Larner i Butler 2005].

2.4. Idee partnerstwa terytorialnego w Europie

2.4.1. Inicjatywy wspierajace rozwoj partnerstwa lokalnego

W wigkszosci krajow demokratycznych kultury ,,zachodniej” do co najmniej poto-
wy lat osiemdziesiatych rzadowa polityka rozwoju spoleczno-gospodarczego miata
tradycyjnie charakter sektorowy, funkcjonalny i hierarchiczny (w krajach bloku socjali-
stycznego podobna koncepcja w skrajnej formie dominowata co najmniej do rozpocze-
cia transformacji ustrojowych w latach dziewigédziesiatych). Wedlug McAlindena
[2004] ,,dobra administracje” postrzegano jako taka, ktéra stuzy interesom polityki sek-
torowej, przy zatozeniu rozwaznego wykorzystywania srodkoéw publicznych. Interwen-
cja byta postrzegana jako proces ,,0dgorny”, rozumiany jako duze programy inwestycji
publicznych majacych na celu ozywienie gospodarki.

W latach osiemdziesiatych Wspolnota Europejska stangta w obliczu politycznej sta-
gnacji oraz utrzymujacego si¢ ostabienia tempa rozwoju gospodarczego w wielu uprze-
dnio dominujacych regionach i sektorach. Rzady panstw czionkowskich zdaty sobie
sprawe z niepowodzenia ich dotychczasowych dziatan zmierzajacych do niwelowania
roéznic migdzy regionami i grupami spolecznymi. W rezultacie zaczgto poszukiwaé no-
wych metod wspierania rozwoju, opartych w wigkszym stopniu na inicjatywach oddol-
nych, zréznicowanych terytorialnie, o zintegrowanym (a nie sektorowym) charakterze,
a takze na idei partnerstwa — a wigc wspotpracy i koordynacji dziatan podmiotow repre-
zentujacych wszystkie sektory gospodarki [McAlinden 2004, Diaz-Puente 2008].

Pierwsze programy wspierajace rozwoj terytorialnej wspoipracy migdzysektorowej
zaczgto realizowaé w latach osiemdziesiatych XX w. w Nowej Zelandii, Kanadzie
i USA [OECD 1990, Freshwater i in. 1993a]. Miaty one bardzo zr6znicowany charakter
i cele dziatania. Przyktadowo w USA z inicjatywy Departamentu Pracy tworzono koalicje
podmiotéw dziatajacych na rzecz likwidacji bezrobocia strukturalnego w okreslonych
obszarach (podobny charakter miaty zawiazywane w Polsce na poczatku XXI w. tzw.
pakty na rzecz zatrudnienia). W Kanadzie w ramach rzadowego programu Community
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Futures tworzono koalicje dziatajace na rzecz dlugoterminowego rozwoju spoteczno-
ekonomicznego okreslonych regionéow [Freshwater i in. 1993a]. W Europie pierwsze
inicjatywy formowania takich wspotdziatajacych grup pojawity si¢ w Wielkiej Brytanii
i Irlandii takze w latach osiemdziesiatych [Moseley 2003].

W rezultacie propagowania idei partnerstwa w rozwoju lokalnym w wielu krajach
Europy Zachodniej w latach dziewigédziesiatych zaczgto realizowac zardwno krajowe
programy rzadowe, jak i niezaleznie inicjatywy Komisji Europejskiej, obejmujace
wsparcie réznego typu lokalnych organizacji migedzysektorowych, dziatajacych w ra-
mach pojedynczych projektow lub dlugoterminowo, na rzecz rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Przykladowo w Irlandii Polnocnej w latach 1995-1999, w ramach
Specjalnej Pokojowej Inicjatywy dla Irlandii Pétnocnej (Northern Ireland Special EU
Peace Initiative) tworzono tzw. partnerstwa okregowe (District Partnerships) w celu
dziatania na rzecz niwelowania podziatow wywotanych przez konflikty spoteczne. Part-
nerzy dziatajacy w ramach tych formacji wywodzili si¢ z bardzo réznych kregdéw poli-
tycznych, kulturowych i spotecznych, a ich zadaniem byto przygotowanie dziatan, bio-
rac pod uwagg lokalne potrzeby, w ktorych podejmowano kwesti¢ konfliktow w tym
regionie — w kategoriach spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i srodowiskowych.
Po roku 2000 partnerstwa te zostaty zrestrukturyzowane zgodnie z zatozeniami dla
lokalnych partnerstw strategicznych (Local Strategic Partnerships) organizowanych
w catej Wielkiej Brytanii pod koniec lat dziewigédziesiatych. Zakres dziatania tych orga-
nizacji obejmowatl opracowanie i realizacj¢ calo$ciowej strategii rozwoju lokalnego. Part-
nerzy wchodzacy w sklad tych organizacji reprezentowali gtéwnie wladze lokalne i $ro-
dowiska spoteczne (w tym formalne organizacje pozarzadowe) [Bailey 2003, McAlinden
2004]. W Finlandii na poczatku XXI w. dzialalo co najmniej 58 partnerstw finansowa-
nych z czterech zrodet, a Inicjatywa Wspdlnotowa LEADER+ byta tylko jednym z nich.
W Irlandii istnialo co najmniej 35 lokalnych grup dziatania, a srodki dla czesci z nich
pochodzity z krajowego programu rozwoju obszarow wiejskich. W Hiszpanii, oprocz 145
partnerstw finansowanych z programu LEADER, dziataty 162 grupy w programie krajo-
wym PRODER oraz 10 grup w programie regionalnym AGADER [Kaminski i Kwatera
2005]. Ich dziataniami objgta byla ponad potowa powierzchni tego kraju zamieszkana
przez 5 mln mieszkancow [Diaz-Puente 2008]. W Wielkiej Brytanii w tym czasie istniato
okoto 5500 réznego typu partnerstw na obszarach miejskich i wiejskich, angazujac okoto
75 tys. 0sob w zarzadach tych organizacji [Lowndes i Sullivan 2004].

Mniejsze znaczenie dla tworzenia mi¢dzysektorowych partnerstw lokalnych mialy
takze inne programy Unii Europejskiej, takie jak przeznaczone dla krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej programy PHARE (np. PHARE Sp6jnos¢ Spoteczna), w kté-
rych realizowano pojedyncze projekty wspierajace wspotprace na rzecz rozwoju lokal-
nego. Inicjatywa Wspolnotowa INTERREG promowata migdzynarodowa i trans-
graniczna wspolprace podmiotow lokalnych, wspierajac projekty z udziatem nie tylko
sektora publicznego, ale takze prywatnego i pozarzadowego. Organizacje typu partner-
stwa tworzono takze na obszarach miejskich Unii Europejskiej w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej URBAN. Jednak najwigkszy wplyw na rozwoj i promowanie migdzy-
sektorowej wspolpracy lokalnej w zarzadzaniu zasobami, planowaniu strategicznym
i realizacji okre$lonych projektéw na obszarach wiejskich Europy miaty trzy kolejne
etapy Inicjatywy Wspolnotowe LEADER, wdrazanej od 1991 r.

52



2.4.2. Inicjatywa Wspdinotowa LEADER

Idee partnerstwa terytorialnego na obszarach wiejskich zostaly w Europie rozpropa-
gowane przed wszystkim dzigki Inicjatywie Wspodlnotowej LEADER (z jezyka francu-
skiego: Liaison Entre Actions de Développement de |’Economie Rurale) Komisji Euro-
pejskiej [Moseley 2003]. Miata ona kluczowe znaczenie dla rozwoju tego typu form
wspolpracy nie tylko w krajach cztonkowskich UE, ale w konsekwencji postgpujacej
integracji europejskiej, praktycznie na catym kontynencie. Program ten traktowano
poczatkowo jako rodzaj eksperymentu, ktéry miat da¢ wskazéowki co do dalszego pro-
gramowania rozwoju obszaréw wiejskich w Europie.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych kluczowe znaczenie dla obszarow
wiejskich miata Wspoélna Polityka Rolna, ktora z punktu widzenia efektywnosci pro-
dukcji zywnosci okazata si¢ sukcesem, natomiast przyniosta wiele innych niekorzystnych
zjawisk, zwlaszcza w zakresie spraw spotecznych i stanu §rodowiska przyrodniczego.
Pojawily si¢ nadwyzki niektorych produktéw rolnych, ktoérych koszty magazynowania
i subsydiowanego eksportu znaczaco rosty [Rowinski 2004]. Coraz wigksza efektywnosé¢
i mechanizacja produkcji rolnej, przy statym popycie na zywno$¢, oslabiata zapotrze-
bowanie na pracownikow w rolnictwie. W rezultacie obszary wiejskie osiagaty wyzsze
wskazniki bezrobocia niz obszary zurbanizowane [van Depoele 2003]. Na skutek wzra-
stajacej konkurencyjno$ci miast dochodzito do znacznej migracji ludnosci ze wsi do
miast, co prowadzilo do wielu niekorzystnych zjawisk spotecznych na obszarach wiejskich
(procesy depopulacji, starzenie si¢ spoteczenstwa, dezintegracja spoleczna, zanik insty-
tucji zycia publicznego na wsi).

Inicjatywa Wspdlnotowa LEADER miata sprawdzi¢ nowy model rozwoju obszarow
wigjskich oparty na oddolnych inicjatywach, ktore przeciwdziatatyby opisanym, nieko-
rzystnym zjawiskom spolecznym [Kaminski i Kwatera 2005, Hadynski 2006a, Borek
i in. 2006, Diaz-Puente 2008]. W inicjatywie tej zastosowano nowe podejscie do roz-
wigzywania probleméw wsi, w ktorym sporzadzanie strategii i podejmowanie decyzji
o realizowanych dziataniach przekazano spotecznosciom i podmiotom lokalnym. Uzna-
no bowiem, ze to ta grupa ma najlepsza wiedza o specyfice okre§lonego subregionu,
zasobach i wlasnych potrzebach, a nie wladze centralne lub regionalne. Dzialania two-
rzonych koalicji lokalnych zwanych w programie ,,lokalnymi grupami dziatania” (w skro-
cie: LGD, ang. Local Action Groups, LAG) opierano na wspolpracy migdzysektorowe;j
podmiotéw i 0sOb reprezentujacych rozne sektory gospodarki (tzw. partnerstwo). Tery-
torialny zasigg partnerstwa ograniczano przy tym zwykle do granic jednostek admini-
stracyjnych zamieszkiwanych przez maksymalnie 100 tys. lub 150 tys. 0sob.

Pierwszy etap inicjatywy (LEADER 1) zrealizowany zostat w latach 1991-1994 jako
program pilotazowy sprawdzajacy nowy model rozwoju obszaréw wiejskich i inicjujacy
lokalne porozumienia mig¢dzysektorowe. Skierowany byt do beneficjentow z terenow
wiejskich usytuowanych na obszarach tzw. celu 1 i 5b (wyznaczono je na potrzeby polityki
regionalnej Wspolnot Europejskich — cel 1 obejmowat wspieranie regiondw op6znionych
w rozwoju o wartoSci PKB ponizej 75% $redniej UE, za$§ cel 5b pomoc w rozwoju
i zmianach strukturalnych obszaréw wiejskich). Ze wsparcia projektu pilotazowego
LEADER skorzystalo 217 LGD, ktére obejmowaly powierzchni¢ okoto 367 000 km?
i otrzymaly wsparcie w wysokosci tacznie 442 min euro. Lokalne grupy dziatania
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wybierane byly z udziatem Dyrekcji Generalnej Rolnictwa (Directorate General for

Agriculture), a wigc na poziomie centralnym w skali EWG [Saraceno 1999].

W lipcu 1994 r. ogloszono kolejny etap programu (1994-1999), z ktorego skorzystato
998 beneficjentow (w tym 906 lokalnych grup dzialania i 92 inne podmioty). Lokalne
grupy dzialania obejmowaty $rednio terytorium o powierzchni 1550 km? ktore zamiesz-
kane bylo przecigtnie przez 55 tys. 0sb, przy gestosci zaludnienia 35 osob/km? [Todtling-
Schonhofer i in. 2003]. Na etapie tym upowszechniano do§wiadczenia LEADER-a I na
wigkszym obszarze Unii Europejskiej, ktadac szczegolny nacisk na innowacyjnos$¢ pro-
jektow i nawiazywanie wspotpracy migdzyterytorialnej, w tym migdzynarodowej. Ini-
cjatywa skierowana byla do terendow wiejskich usytuowanych na obszarach celow 1, 5b
i dodatkowo 6 (cele 1 i 5b, jak opisano wyzej, cel 6 — rozwoj stabo zaludnionych regio-
néw potnocnych w krajach skandynawskich). Od tego etapu wybor LGD zostat zdecen-
tralizowany do poziomu regionalnego i Komisja Europejska bezposrednio nie brata
udziatu w selekcji projektow [Saraceno 1999].

Trzecia faza programu nazwana LEADER+ (okres programowania 2000-2006, za-
konczenie i rozliczenie projektow do 2008 r.) obejmowata 893 LGD, zajmujacych tacz-
nie obszar 1 577 386 km?. Calkowity planowany budzet programu wynosit 5 046,5 min
euro przy wsparciu ze srodkow Unii Europejskiej w wysokosci 2 105,1 mln euro [Scott
2004, Rodriguez 2005]. Inicjatywa skierowana byta do wszystkich obszarow wiejskich
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, a jej waznym elementem byto inicjowanie
wspétpracy krajowej i migdzynarodowej partnerstw. Srodki finansowe przyznawane
w ramach Programu LEADER+ rozdzielono na 3 dzialania obejmujace:

1) wsparcie dla realizacji zintegrowanych strategii rozwoju;

2) wsparcie dla krajowej i migdzynarodowej wspolpracy;

3) budowanie sieci wszystkich obszarow wiejskich w Unii (zaréwno tych bedacych
beneficjentami programu LEADERH, jak i nieobjetych programem) oraz wszystkich
0s6b i podmiotow dziatajacych na rzecz ich rozwoju.

W ramach programu zakwalifikowane LGD opracowaly zintegrowane strategie
trwalego rozwoju, ktore mialy zmierza¢ do zachowania i waloryzacji dziedzictwa przy-
rodniczego i kulturowego, wzmocnienia obszaru pod wzgledem ekonomicznym, gtow-
nie w celu tworzenia nowych miejsc pracy i polepszenia zdolnosci organizacyjnych
spotecznosci lokalnych.

Kieft i Manintweld [2004] podsumowujac omawiang inicjatywe, okreslili glowne
efekty jej poszczegdlnych etapdéw jako ,,inicjacje”, w przypadku programu LEADER 1,
,,upowszechnienie” w programie LEADER 1II i ,.konsolidacj¢” w LEADER+ (ryc. 4).
Wsrod szezegotowych rezultatdow wdrazania podejscia LEADER w skali calej Unii
Europejskiej wymieniane sg m.in. [Grochowska i Plonka 2002, Klepacka 2003, Halam-
ska 2005a]:

e stworzenie nowych miejsc pracy,

e stworzenie matych przedsigbiorstw rolno-przetworczych, ustugowych i rzemieslniczych,

e przeszkolenie mieszkancow w zakresie roznego rodzaju dziatalnosci,

e rewitalizacja wsi,

e lepsze rozpoznanie zasobow wlasnego regionu,

e tworzenie sieci wspotpracujacych partneréw w miejscu dotychczasowych konflik-
tow 1 wspdtzawodnictwa,
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e wymiana informacji o nowatorskich pomystach i dos§wiadczeniach w generowaniu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego pomigdzy obszarami wiejskimi w réznych kra-
jach Unii Europejskiej.

Inicjatywa Wspolnotowa LEADER byta wielokrotnie do§¢ dobrze oceniana, cho¢
zauwazano takze pewne zagrozenia w jej wdrazaniu [Moseley 2003, Todtling-Schonhofer
iin. 2003]. W niektorych krajach Europy uruchamiano w rezultacie takze rzadowe pro-
gramy wspierajace tworzenie i funkcjonowanie organizacji typu partnerstwa terytorialne.

2006

2000 LEADER +

Konsolidacja

LEADER I Consolidation

1991

Upowszechnienie - obszaréw

LEADER | Dissemination areas
Inicjacja obszarow
Initiation 906 areas

obszarow
217
areas

Ryc. 4. Trzy fazy Inicjatywy Wspdlnotowej LEADER
Fig. 4. Three phases of the LEADER Community Initiative

Zrédho: na podstawie Kieft i Manintveld [2004]
Source: Kieft and Manintveld [2004]

W konsekwencji pozytywnych ocen tego typu inicjatyw, na konferencji w Salzburgu
w listopadzie 2003 r. do tzw. gldwnego nurtu programowania rozwoju obszarow wiej-
skich w krajach Wspdlnoty Europejskiej wlaczono dodatkowo ,,czwarta 0§” — podejscie
typu LEADER. Dziatania w ramach tej osi maja w ,,innowacyjny i oddolny sposob”
wspierac realizacje trzech pozostatych celow (osi priorytetowych: 1 — ,,poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego i leSnego”, 2 — ,,poprawa Srodowiska naturalnego i obsza-
row wiejskich”, 3 — ,,jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réoznicowanie gospodarki
wiejskiej”). Kluczowe znaczenie dla okreslenia zasad wsparcia mialy: Rozporzadzenie
Rady (WE) 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), jak réwniez Decyzja Komisji Wspolnot Europejskich w sprawie strate-
gicznych wytycznych Wspoélnoty dla rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013
z 5 lipca 2005 r. Na realizacje osi 4 zaplanowano wowczas 7% srodkow Funduszu Rol-
nego Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz dodatkowo 3% tego funduszu dla krajow, ktore
w najefektywniejszy sposob wykorzystaja srodki LEADER.
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2.4.3. Zasady europejskich programéw typu LEADER

Podstawowa filozofia podejscia typu LEADER opiera si¢ na promowaniu partner-
stwa publiczno-prywatnego w planowaniu i realizowaniu dziatan na poziomie lokal-
nym. Jak juz wspomniano we wstgpie do niniejszej pracy, stymulowanie wspolpracy
lokalnej na rzecz rozwoju okreslonych obszaréow jest wynikiem odchodzenia od hierar-
chicznego, odgdrnego i redystrybucyjnego systemu wiladzy do systemu opartego na
stymulowaniu proceséw endogennych i struktur kooperacyjnych, w ktorych rosnie rola
partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji oraz zasobow lokalnych w generowa-
niu rozwoju spoteczno-gospodarczego [por. Moseley 2003, Scott 2004, Kaminski i Kwa-
tera 2005, Furmankiewicz 2006]. Trendy takie byly obserwowane w demokratycznych
krajach wysoko rozwinigtych, w tym w polityce wewngtrznej Wspdlnoty Europejskiej
[por. OECD 1990, 2001, 2004].

W ramach Inicjatywy Wspodlnotowej LEADER i programéw ja nasladujacych (np.
polski Program Pilotazowy LEADER+, ktory nie byl formalnie czgscia tej inicjatywy,
ale formalnie niezaleznym programem) tworzone byly tzw. lokalne grupy dziatania
(LGD), bedace lokalnymi, migdzysektorowymi koalicjami na rzecz rozwoju okreslone-
go terytorium (obszarow wiejskich), ktore przygotowuja wiasne strategie rozwoju, sa
beneficjentami pomocy i instytucjami odpowiedzialnymi za wydatkowanie przyznanych
dotacji na lokalne projekty [Halamska 2005a]. W literaturze podaje si¢ zazwyczaj
7 glownych zasad tej koncepcji rozwoju (doktadnie od 6 do 8), ktore sa nieco odmien-
nie formutowane i wyjasniane przez rdéznych autoréw [por. Depoele 2003, Kieft i Ma-
nintveld 2004, Halamska 2005a, Kaminski i Kwatera 2005, Porebski 2005, Kaminski
2006b, Budzich-Szukata 2008a, b]. Autorzy raportu oceniajacego efekty Inicjatywy
LEADER II wyro6zniaja osiem zasad programu, pogrupowanych w trzy gldéwne grupy
[Todtling-Schonhofer i in. 2003]:

1) Grupa cech (zasad) lokalnych, ktore dotycza grupy i strategii lokalnej: (podejscie
terytorialne, oddolne, partnerskie (grupy lokalnej), innowacyjne, wielosektorowo
zintegrowane).

2) Grupa cech ponadlokalnych, ktéra dotyczy interakcji pomigdzy grupami lokalnymi
i ich strategiami (tworzenie sieci i wspoOlpraca migdzynarodowa).

3) Cecha horyzontalna, dotyczaca zasad administracyjnych, ustalanych przez instytucje
wdrazajace inicjatywe, w ramach ktorych grupy lokalne podejmowaty swoje dziata-
nia (zdecentralizowane zarzadzanie i finansowanie).

Szczegdtowo zasady te mozna wyjasni¢ nastgpujaco [Todtling-Schonhofer i1 in. 2003,

Kaminski i Kwatera 2005, European Commission 2006]:

e Zasada podejscia terytorialnego w budowaniu lokalnych strategii rozwoju. Ozna-
cza ona, ze obszar objety inicjatywa typu LEADER powinien by¢ jednorodna jed-
nostka, w ktorej sktad wchodza tereny wiejskie, charakteryzujaca si¢ wewngtrzna
spojnoscia (np. spoteczna, historyczna, kulturowa, przyrodnicza etc.). Dla tak
wyznaczonego obszaru przygotowana zostaje strategia rozwoju identyfikujaca
i uwzgledniajaca jego specyficzne uwarunkowania. Wazne jest ustalenie wspolne;j,
terytorialnej wizji rozwoju takiego obszaru wsrdd réznych uczestnikow procesu go-
spodarowania.
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Zwykle terytorium partnerstwa jest wyznaczane na podstawie granic administra-
cyjnych samorzadow lokalnych lub innych najmniejszych jednostek administracyj-
nych, przyktadowo w Polsce moga by¢ to gminy, w Wielkiej Brytanii — takze ob-
wody parish councils [por. Furmankiewicz i Slee 2007].

Zasada podejscia oddolnego. Uznaje ona, Ze to spotecznos¢ lokalna jest odpowie-
dzialna za analiz¢ potrzeb i zasobow wilasnych, okreslenie kierunkoéw rozwoju, wy-
bor projektow i sposob wydatkowania srodkéw (np. w ramach terytorialnych fundu-
szy grantowych). Zasada ta promuje podejscie partycypacyjne (oparte na uczestnic-
twie srodowisk lokalnych) w procesach planowania strategicznego i realizacji tych
planow. Wedlug van Depoele [2003] zasada ta opiera si¢ na czterech poziomach
partycypacji spoteczne;j:

a)  wymiana informacji podczas wspdlnych spotkan mieszkancow,

b)  konsultacje z aktywnymi grupami spotecznymi,

c) wspoblne podejmowanie decyzji obejmujace strategie i dziatania,

d) realizacja projektow przez lokalne grupy dziatania.

Zasada partnerstwa publiczno-prywatnego: tworzenie lokalnych grup dziala-
nia. Uznaje ona, ze planowanie i realizacja dziatan lokalnych na rzecz rozwoju spo-
feczno-ekonomicznego powinny opiera¢ si¢ na wspolpracy sektoré6w publicznego
(samorzady i inne instytucje publiczne), prywatnego (np. organizacje przedsigbior-
coéw) i pozarzadowego (np. stowarzyszenia i fundacje dziatajace non profit) (ryc. 5).
Tworzone organizacje powinny reprezentowaé wigkszos¢ lokalnych grup interesu.
W procedurach programéw zazwyczaj wskazuje si¢ na koniecznos$¢ udziatu w ciele
decyzyjnym LGD co najmniej 50% partneréw spotecznych i gospodarczych (a wigc
teoretycznie wyklucza si¢ dominacj¢ wtadz publicznych).

Zasada wspierania innowacyjnoSci. Zasada ta odnosi si¢ glownie do promowania
lokalnych pomystow i projektow, ktére moga mie¢ nietypowy i nowatorski charak-
ter. W praktyce zasade t¢ mozna interpretowaé takze z poziomu lokalnego, uznajac
za innowacyjne wszelkie projekty, ktore na obszarze danego partnerstwa jeszcze nie
byly znane, nawet jesli zaadaptowano je na podstawie wzordéw z innych obszarow,
gdzie juz je realizowano. Innowacyjnos¢ sprzyja¢ ma tworzeniu ,,warto$ci dodane;j”
i wzmacnianiu konkurencyjnosci danego terytorium.

Zasada dzialan wielosektorowo zintegrowanych. Mowi ona, iz rozwdj wymaga
zintegrowania wielu elementow: proces6w spolecznych, aspektow ochrony srodowi-
ska, warto$ci kulturowych i proceséw ekonomicznych, co czgsto w praktyce wiazane
jest takze z idea tzw. rozwoju zrownowazonego. Dziatania i projekty zawarte w stra-
tegii 1 planach rozwoju, realizowane przez rézne podmioty lokalne, powinny by¢
powiazane i koordynowane jako spojna calos¢ podlegajaca wspolnie okreslonym
celom.

Zasada tworzenia sieci. Wskazuje ona na istotng rolg wspotpracy i komunikacji
pomigdzy LGD w wymianie do§wiadczen i przeptywie informacji, co ma sprzyjaé
dyfuzji innowacji i wzmacnianiu roli LGD w reprezentowaniu interesow spoteczno-
$ci wiejskich. Kontakty migdzy lokalnymi grupami maja zapobiega¢ ich izolacji.
Glownymi sieciami w Unii Europejskiej maja by¢ sieci krajowe i faczaca je Euro-
pejska Sie¢ dla Rozwoju Obszaréw Wiejskich (European Network for Rural Deve-
lopment).
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Ryec. 5. Potencjalni uczestnicy partnerstwa migdzysektorowego
Fig. 5. Potential participants of cross-sector partnership

Zrédto: Duriasz-Buthak i Milewski [2003]
Source: Duriasz-Buthak and Milewski [2003]
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Zasada wspolpracy migedzynarodowej. Oznacza poparcie dla przygotowywania
i realizowania wspolnych projektow przez LGD potozone co najmniej w dwodch
r6znych krajach cztonkowskich.

Zasada zdecentralizowanego zarzadzania i finansowania. W przeciwienstwie do
scentralizowanych Programéw Operacyjnych panstwa cztonkowskie w Inicjatywie
Wspolnotowej LEADER mogty wykorzysta¢ model interwencji zwany ,,grantem
globalnym” (global grant), ktéry charakteryzuje si¢ transferem budzetu dla instytu-
cji reprezentujacej partnerstwo, w celu realizacji lokalnego planu dziatania. LGD
samodzielnie ma wybiera¢ i finansowa¢ projekty lokalnych organizacji realizujace
cele strategii wedlug wspolnie wypracowanych zasad, ktore jednak powinny by¢



zgodne z regutami ogdlnymi okreslonymi przez administracj¢ centralng lub regio-
nalng (ryc. 6). Instytucje centralne i regionalne nie powinny jednak ingerowac

w merytoryczne (strategiczne) ustalenia LGD.
B
Rzad
Government

Rzad
Government

( Agencje ’ [ Instytucje J ‘ Agencje ’ ‘ Instytucje ’

Agencies Institutions Agencies Institutions

1 Partnerstwo migedzysektorowe
Strategia

Budzet

Cross-sectoral partnership
Strategy

Budget

v
Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt
Project Project Project Project Project Project Project Project

Ryec. 6. Sektorowe podejscie tradycyjne (A) i zdecentralizowane oddolne (B), wdrazane w pro-
gramach typu LEADER. Zrédto: na podstawie Kaminski i Kwatera 2003, s. 10

Fig. 6. A traditional sectoral approach (A) and a decentralised (bottom-up) approach (B) imple-
mented in LEADER type programmes. Source: based on Kaminski and Kwatera 2005, p. 10

Zdaniem autorow wystarczajace byloby podawanie 5 zasad: partnerstwa migdzy-
sektorowego, podejscia zintegrowanego, oddolnego (obejmujaca zarowno lokalne, zde-
centralizowane zarzadzanie $rodkami finansowymi, jak i lokalne podejmowanie decyzji),
innowacyjnego i zasade wspolpracy pomigdzy LGD (w tym tworzenie ,,sieci”, ktore sa
po prostu organizacjami majacymi na celu wymiang informacji oraz wspieranie wspot-
pracy roznych LGD). Teoretycznie, wymienione zasady stanowia trzon koncepcji roz-
woju obszarow wiejskich w programach typu LEADER. W praktyce jednak sa one
wprowadzane na ré6znym poziomie, czasem niezgodnie z wyidealizowana koncepcja
teoretyczna, o czym byla juz mowa przy omawianiu zagrozen pojawiajacych si¢ przy
tworzeniu partnerstw. Halamska [2005b] mowi wrecz o ,,utopijnym” charakterze modelu
rozwoju wsi propagowanym w inicjatywach typu LEADER.
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3. PARTNERSTWA TERYTORIALNE NA OBSZARACH
WIEJSKICH W POLSCE

3.1. Rozw¢j partnerstw terytorialnych w Polsce

3.1.1. Wspoélpraca miedzysektorowa w latach 1994-1998

W pierwszym dziesigcioleciu po zmianie systemu politycznego generalnie nie obser-
wowano w Polsce na wigksza skalg wspotpracy trojsektorowej na rzecz rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego na poziomie lokalnym w ramach zorganizowanych i sformalizowanych
grup opartych na modelu ,,partnerstwa terytorialnego”, chociaz tworzono pewne migdzy-
sektorowe zespoly doradcze lub zadaniowe w strukturach samorzadowych albo woje-
wodzkich. Przyktadowo, zagadnienia lokalnej wspolpracy migdzysektorowej wspierane
byly we wspomnianym juz Programie Inicjatyw Lokalnych [Gorzelak 2001]. Zgodnie
z glowna idea tego programu rozwoj lokalny mial si¢ opieraé na partnerstwie osob
1 instytucji, ktore miaty znaczacy wplyw na zarzadzanie zasobami lokalnymi [Gegsicka
1996]. Formowane w ramach programu Komitety Lokalne opieraty si¢ na elitach
i szerszy udziat spoteczenstwa w ich pracach nie byt mozliwy. Dodatkowo, komitety te
nie byly formalnymi organizacjami i miaty jedynie doradczy charakter. W ich przypadku
mozna zatem méwi¢ o wspolpracy partnerskiej, ale nie o partnerstwach jako organiza-
cjach. W ramach idei wsparcia przedsigbiorczosci wtadze publiczne wspotpracowaty
raczej z sektorem prywatnym niz pozarzadowym (w wielu gminach dominacja tego
typu kontaktow migdzysektorowych utrzymywala si¢ nadal na poczatku XXI w. [por.
Sadowski 2008]).

Obszary wiejskie odnotowaly w poczatkowym okresie transformacji ustrojowe;j
raczej regres w poziomie aktywno$ci spolecznej zwiazany z niekorzystnymi skutkami
szybkiej transformacji gospodarczej [Dus§ 2002, Zglinski 2003]. Jak wynika z badan
Kotodziejczyk [2003], jeszcze w 1995 1. w okoto 50% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce nie bylo zarejestrowanych zadnych lokalnych fundacji ani stowarzyszen. Nie
bylo wigc praktycznej mozliwosci sformalizowanej wspotpracy wladz gminnych z tego
typu organizacjami na poziomie lokalnym. Z drugiej strony, w przypadku istnienia or-
ganizacji pozarzadowych, wladze czgsto widziaty w nich konkurencje dla swoich dzia-
fan i1 potencjalne zagrozenie dla swojej sfery wplywow [Regulski i Regulska 2000].
Konflikt interesow pojawiat si¢ szczego6lnie w planowaniu przestrzennym, gdzie docho-
dzito (i nadal dochodzi) do istotnych i czgsto bardzo naglasnianych sporéw migdzy tymi
podmiotami, szczegdlnie w zakresie lokalizacji inwestycji. Regulska i Regulski [2000]
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wskazuja na brak kultury wspotpracy, a takze zrozumienia przez wtadze polityczne roli,
jaka organizacje pozarzadowe powinny odgrywa¢ w budowie panstwa demokratyczne-
go oraz w zarzadzaniu zasobami lokalnymi.

Pomimo tych niekorzystnych tendencji pojawity si¢ takze pojedyncze inicjatywy,
ktore mozna uzna¢ za formg partnerstw terytorialnych. Najprawdopodobniej jedna
z najstarszych ponadgminnych organizacji wykorzystujacych wspotprace przedstawicieli
roznych sektorow w Polsce bylo powstate w 1994 r. Regionalne Towarzystwo Rolno-
-Przemystowe ,,Dolina Strugu”, poczatkowo z siedziba w Tyczynie. Organizacja ta utwo-
rzyta sformalizowana formg wspotpracy pomigdzy dzialaczami lokalnymi, przedstawi-
cielami wladz samorzadowych i lokalnych organizacji pozarzadowych na obszarze czterech
gmin podrzeszowskich, swiadomie wzorujac czg¢§¢ dziatan na do§wiadczeniach lokalnych
grup dziatania z Europy Zachodniej. Wspolpraca ta byta juz czgsto opisywana w litera-
turze jako pozytywny przyktad aktywnosci lokalnej [np. Puza i Andrukiewicz 2003,
Kata 2005, Gramzow 2006] i jest szczegbtowo analizowana jako studium przypadku
w niniejszej pracy. Poza tym wyjatkiem nie opisywano innych inicjatyw tego typu ist-
niejacych w Polsce przed rokiem 1999.

Podstawa przysztego rozwoju partnerstw terytorialnych stat si¢ wzrost liczby orga-
nizacji pozarzadowych, jaki nastapit w latach 1995-2000. W gminach miejskich ich
liczba wzrosta dwukrotnie, w miejsko-wiejskich czterokrotnie, a w wiejskich o$mio-
krotnie. Na obszarach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2000 r. byty to
najczgsciej stowarzyszenia (odpowiednio 98 i 95,7% wszystkich organizacji), a w ma-
tym tylko stopniu fundacje. Liczba tego typu gmin bez zarejestrowanych organizacji
pozarzadowych zmalata do 5,6% [Kolodziejczyk 2003]. Wzrost liczby stowarzyszen
$wiadczacy o wzrastajacej aktywnoS$ci mieszkancow stat si¢ podstawa do inicjatyw ta-
czenia organizacji pozarzadowych, samorzadow i przedsigbiorcow we wspolne dziata-
nia na rzecz okreslonych celow.

Znaczenie dla inicjowania wspotpracy migdzysektorowej mialy takze lokalne orga-
nizacje turystyczne, jednak ich rola w rozwoju obszaréow wiejskich byta niewielka,
a zakres dziatalno$ci ograniczony do jednego tematu — turystyki. Z kilkoma wyjatkami
nie byly one pdzniej podmiotami znaczaco angazujacymi si¢ w tworzenie typowych
partnerstw terytorialnych.

W 1997 r. Fundacja ,,Partnerstwo dla Srodowiska” z Krakowa rozpoczgta promocje
wspolpracy pomigdzy organizacjami pozarzadowymi i wladzami lokalnymi w ramach
programow dotyczacych ochrony $rodowiska, a w 1999 r. uruchomita ,,Program grup
partnerskich na rzecz zréwnowazonego rozwoju”’. W rezultacie, w konicu 1999 r. podpi-
sano pierwsze deklaracje wspotpracy w grupie partnerskiej ,,Naszyjnik Polnocy”. Zwia-
zane bylo to z poczatkiem realizacji programoéw wsparcia tego typu inicjatyw i mozna
to juz uznaé za poczatek nowego etapu w rozwoju terytorialnej wspolpracy migdzy-
sektorowej na obszarach wiejskich w Polsce.

3.1.2. Wdrazanie wspotpracy miedzysektorowej w latach 1999-2004

W zasadzie mozna uznaé, iz powstawanie pierwszych partnerstw terytorialnych
w Polsce w latach 1999-2004 zwiazane bylo z réznymi programami pomocowymi fi-
nansowanymi najczesciej ze srodkéw zagranicznych i wiazato sig czgsto z checig przy-
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gotowania podstaw do realizacji Inicjatyw Wspolnotowych LEADER (lub jej odpo-

wiednikéw, gdyz nie znano jeszcze woOwczas w pelni przyszitosci tego programu)

w zwiazku z planowang akcesja do Unii Europejskiej. W latach 2000-2003 uruchomio-

no kilka waznych projektéw zwiazanych z inicjowaniem partnerstw terytorialnych,

z ktorych za najwazniejsze nalezy uznaé nastgpujace dwa programy o zasiggu ogolno-

krajowym:

e Program grup partnerskich na rzecz zréwnowazonego rozwoju” realizowany prak-
tycznie od 1999 r. przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska z Krakowa jako program
wieloletni finansowany z réznych zrodet: poczatkowo ze srodkéw przedakeesyjnych
(PHARE, ACCESS), w latach 2001-2002 przez Polsko-Amerykanska Fundacje
Wolnosci, jako projekt ,,Grupy partnerskie na rzecz zrbwnowazonego rozwoju”, zas
w latach 2003-2006 przez Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe (za
posrednictwem Fundacji Batorego) jako projekt ,,Grupy partnerskie, jako mechanizm
finansowania inicjatyw obywatelskich na rzecz zrbwnowazonego rozwoju”.

e Projekt ,,Przygotowanie spotecznosci wiejskich do dziatan typu LEADER” realizowa-
ny w ramach ,,Programu Agrolinia” Fundacji Fundusz Wspotpracy (lata 2001-20006).
Celem programéw realizowanych przez Fundacje ,,Partnerstwo dla Srodowiska” byto

przetamanie biernosci na wsi”, co miato da¢ jej mieszkancom szans¢ na pobudzenie

wlasnej pomystowosci oraz zdobycie doswiadczen zwiazanych z realizacja lokalnych
inicjatyw. Wspierano tworzenie tzw. grup partnerskich, poczatkowo gtéwnie w Malo-
polsce [Biderman i Kazior 2002]. Dofinansowywane dziatania dotyczyty:

e organizacji dziatan grupy na danym terytorium,

e wypracowania lokalnych mechanizméw pozyskiwania funduszy na dziatalnos¢ (za-
réwno wilasnych, jak i zewngtrznych),

e tworzenia mechanizmow redystrybucji srodkéw (budowanie struktur, doradztwo,
szkolenia, staze, konferencje lokalne).

Typowe dotacje w tym programie wynosily od okoto 10 do 20 tys. zt. W dziataniach
partnerstw akcentowano silnie zagadnienia dotyczace ochrony przyrody. Program two-
rzenia ,,grup partnerskich (GP)” byt pierwsza w Polsce proba budowy partnerstw teryto-
rialnych w praktyce, a jego doswiadczenia wykorzystano takze przy tworzeniu lokal-
nych grup dzialania w ramach pdzniejszego Programu Pilotazowego LEADER+ w Pol-
sce. Dodatkowo grupy partnerskie czesto realizowaly projekty w ramach 5 innych pro-
gramow prowadzonych przez t¢ fundacje [Serafin i in. 2005, Zargba 2007]:

e Zielone Szlaki — Greenways. Projekty polegaly na wyznakowaniu regionalnych
szlakow rowerowych taczacych lokalne atrakcje turystyczne, promujacych rozwaj
turystyki przyjaznej dla srodowiska i niezmotoryzowane formy transportu. Do 2008 r.
w ramach programu zrealizowano pig¢ szlakow regionalnych lub migdzynarodo-
wych i kilka petli lokalnych (np. ,,Szlak Greenway — Naszyjnik Potnocy” na terenie
GP , Naszyjnik Potnocy” i ,,Szlak Odry” w GP Doliny Srodkowej Odry).

e Ekomuzea. Generalnie koncepcja ekomuzeum ukierunkowana byla na badanie
i prezentacjg relacji pomigdzy cztowiekiem a Srodowiskiem. Projekty polegaly na
identyfikacji i promowaniu sieci rozproszonych w terenie miejsc i placowek pokazu-
jacych wartosci kulturowe oraz przyrodnicze regionu, zardbwno poprzez wystawy,
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jak i specjalne pokazy dla turystow i mieszkancéw. Ekomuzea wykorzystywane by-

ly takze do eksponowania lokalnego rzemiosta lub zwyczajow do celow turystycz-

nych i edukacyjnych. Przykladem moze by¢ Ekomuzeum Ziemi Bochenskiej (two-
rzone przez GP Ziemi Bochenskiej).

¢ Szkoly dla Ekorozwoju. Program o charakterze edukacyjnym obejmowat 4 gléwne
tematy — ochrong krajobrazu, zarzadzanie gospodarka wodna, odpadami oraz zagad-
nienia zwiazane z oszczgdnoscia energii i wykorzystaniem odnawialnych zrodet
energii. Realizowano szkolenia i warsztaty dla nauczycieli, a nast¢pnie organizowa-
no praktyczne zajgcia z dzie¢mi. W ramach projektéw budowano ekologiczne $ciez-
ki edukacyjne, organizowano ochrong terenéw zielonych, wdrazano ekologiczne
rozwiazania w szkotach, np. wymieniano tradycyjne zaréwki na energooszczedne
swietlowki, organizowano system segregacji odpadoéw i inne (np. w GP Doliny
Srodkowej Odry).

e Produkt lokalny. Przy wsparciu fundacji kilka grup partnerskich rozwijato marke-
ting produktéw lokalnych, opierajac si¢ na stworzonych znakach promocyjnych, np.
»Naszyjnik Pétnocy”, ,Laczy nas Babia Géra”, ,,Made in Bieszczady”.

e (Czysty biznes. W ramach tego programu tworzone byly w réoznych regionach Polski
tzw. Kluby Czystego Biznesu, w ktorych drobni przedsigbiorcy mogli uzyskac po-
moc we wdrazaniu ekologicznych rozwiazan technologicznych. Powstaly one takze
przy niektorych Grupach Partnerskich, np. Klub przy Porozumieniu Spotecznym
»Naszyjnik Pélnocy”. Zdarzato si¢ rowniez, ze dziatalno$¢ Klubu przyczyniata sig
do utworzenia grupy partnerskiej (np. w przypadku Partnerstwa dla Ziemi Gorlickiej).
W ramach dziatan Fundacji ,,Partnerstwo dla Srodowiska” w 2003 r. Tendera [2003]

przeprowadzil badania 13 nowo utworzonych ,grup partnerskich”. We wnioskach
stwierdzit on, iz partnerzy oraz srodowiska zwigzane z grupami partnerskimi nie w pel-
ni korzystaty jeszcze wowczas z mozliwosci lobbystycznych, opiniotworczych, infor-
macyjnych, organizacyjnych i finansowych, jakie dawata wspolpraca w ramach partner-
stwa. Nie wyksztalcity one jeszcze wowcezas mechanizmow pozyskiwania i inwestowa-
nia §rodkéw i jego zdaniem nie byly gotowe do zarzadzania oraz inwestowania fundu-
szy kapitatowych lub grantowych. Wskazal on na konieczno$¢ dalszego, systematycz-
nego i indywidualnego wsparcia partnerstw. Nalezy przy tym pamigtaé, ze byly to
pierwsze partnerstwa terytorialne w Polsce, dopiero co utworzone, a ich dzialalnosc¢
dopiero si¢ rozpoczynata.

Projekt ,,Przygotowanie spotecznosci wiejskich do dziatan typu LEADER” realizo-
wany przez Fundacje Fundusz Wspoélpracy mial zasieg ogdlnopolski i obejmowat m.in.
[Budzich-Szukata 2005, Porebski 2005]*:

e przygotowanie grupy dziesigciu ekspertow w zakresie programu LEADER, prze-
szkolonych w Polsce i za granica;

e wyszkolenie okoto 100 tzw. animatorow partnerstw lokalnych z calego kraju. Osoby
te zapoznaly si¢ z idea i podstawami metodycznymi organizowania partnerstw tery-
torialnych, a takze — z funkcjonowaniem inicjatywy LEADER w Europie Zachod-
niej, aby pozniej wspiera¢ tworzenie grup migdzysektorowych w Polsce;

4 Takze http://www.agro-info.org.pl/, dostep maj 2008 r.
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e prowadzenie akcji informacyjnych o podej$ciu LEADER;
e przygotowanie i wydanie podrecznika ,,JJak budowac Zintegrowana Strategie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w ramach Pilotazowego Programu LEADER+?” [Kaminski

i Kwatera 2005];

e przeprowadzenie badania (inwentaryzacji) partnerstw lokalnych, a nastgpnie utwo-
rzenie na tej podstawie ich internetowej bazy teleadresowej;
e organizowanie wymiany doswiadczen migdzy grupami z réznych regionow kraju,

a takze zagraniczne wyjazdy studyjne i utatwianie kontaktow migdzy LGD z Polski

i z innych krajow UE.

Niewielkie znaczenie dla tworzenia partnerstw typu LEADER, ale pewna rol¢ w pro-
mowaniu idei wspotpracy miedzysektorowej, mial takze program ,,Modelu partnerstwa
lokalnego” (1998-2000) wspierany przez Departament Pracy rzadu USA i wdrazany
przez firm¢ Worldwide Strategies Inc. w wojewodztwach $laskim i matopolskim. Byt
on ukierunkowany na wspieranie wspotpracy migdzysektorowej na rzecz rynku pracy
(zwykle przy powiatowych urzgdach pracy). Podobny charakter miat ,,Program wdraza-
nia modelu partnerstwa lokalnego na terenie Polski 2002—2003” koordynowany przez
Instytut Wspotpracy i Partnerstwa Lokalnego w Katowicach na podstawie umowy
Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej z Departamentem Pracy rzadu USA. Program
zaktadal wdrazanie tzw. modelu partnerstwa lokalnego w trzech wojewodztwach: mato-
polskim, pomorskim i lubelskim’. Gléwnym zalozeniem tego przedsigwzigcia miata by¢
budowa partnerstwa migdzysektorowego i wspolpracy lokalnej poprzez aktywizacje
lokalnych instytucji oraz spolecznos$ci na rzecz rozwigzywania na szczeblu lokalnym
problemdéw zwiazanych z przemianami spoteczno-gospodarczymi. W tym celu szkolono
tzw. specjalistow partnerstwa lokalnego. Zadaniem tworzonych sieci miato by¢ powsta-
nie mechanizmow przeptywu informacji, identyfikacja lokalnych probleméw gospodar-
czych i rynku pracy, pomoc w opracowywaniu projektow, a takze upowszechnianie
dziatan lokalnych i regionalnych. Szkolono specjalistow, ktorzy w lokalnych srodowi-
skach mieli dziata¢ na rzecz zwalczania bezrobocia i ozywienia gospodarki [UNDP
2004]. Dodatkowo w 2003 r. Stowarzyszenie Szkota Liderow i Fundacja im. Friedricha
Eberta zrealizowali pilotazowo w dwoch regionach w Polsce projekt ,,Lokalni partne-
rzy”, ktérego celem byta promocja idei partnerstwa jako sposobu na wspieranie rozwoju
lokalnego. Jego zasiggiem zostaly objgte powiaty tomzynski i zambrowski w woje-
wodztwie podlaskim oraz kro$nienski i jasielski w wojewodztwie podkarpackim [Foel-
ler 2003].

W latach 2002-2004 w ramach Programu Phare 2000 Spdjnos¢ Spoteczna i Gospo-
darcza realizowano komponent Rozwoju Zasobow Ludzkich, wdrazany w okresie od
29 listopada 2002 r. do 31 marca 2004 r. na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. W programie wspierano
migdzy innymi proces tworzenia lokalnych porozumien na rzecz zatrudnienia na po-
ziomie powiatowym. Dziatanie to objeto cztery wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie i warminsko-mazurskie. Zalozeniem projektow bylo wsparcie samorzadow
lokalnych dzialajacych na obszarach wiejskich, w wypracowywaniu wraz z partnerami

5 Wedtug Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Biuletyn Prasowy Nr 136, 25-30.11.2002.
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lokalnymi strategii aktywnej interwencji na lokalnym rynku pracy, zapewnienie specy-
ficznej wiedzy i kwalifikacji na temat przygotowywania i wdrazania lokalnych inicja-
tyw na rzecz zatrudnienia (porozumien na rzecz zatrudnienia) oraz programow rozwoju
lokalnego. Miato to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci wiadz lokalnych oraz
ulatwi¢ wspotprace z partnerami w zakresie tworzenia 1 realizowania polityki zatrudnie-
nia. W rezultacie, w 54 powiatach podpisano lokalne porozumienia na rzecz zatrudnie-
nia, w tym 19 w woj. lubelskim, 17 w woj. podlaskim, 10 w warminsko-mazurskim
i 8 w podkarpackim [Kaminski 2004]. W wigkszosci nie byly to organizacje w pelni
otwarte, gdyz np. grupy robocze (komitety techniczne) byty powotywane przez starostg,
nastgpnie grupa ta proponowala osoby do komitetu sterujacego (rady porozumienia).
Jakkolwiek mialy one charakter migdzysektorowy, to jednak znaczng wigkszo$¢ przed-
stawicieli tych grup stanowili przedstawiciele wladz lokalnych i urzedéw panstwowych
[por. Krukowski 2004]. Dodatkowo obserwowano niech¢é wtadz samorzadowych roz-
nych szczebli do wspolpracy, mata aktywnos$¢ organizacji i instytucji lokalnych oraz
niewlaczanie si¢ w porozumienia lokalnych podmiotow gospodarczych [Krukowski
2004]. W rezultacie, wigkszo$¢ porozumien na rzecz zatrudnienia przestala funkcjono-
wac po zakonczeniu programu w 2004 r. [Borek i in. 2006].

Wspolprace migdzysektorowa o charakterze lokalnym wspierano sporadycznie takze
w ramach innych podprograméw Phare. Przyktadowo, Klub Przyrodnikow ze Swiebo-
dzina zrealizowatl projekt: ,,Budowanie partnerstwa migdzysektorowego w planowaniu
ochrony przyrody”. W ramach projektu pobudzano wspotprace réoznych podmiotow
w 3 wybranych obszarach zgloszonych do ochrony w ramach europejskiej sieci NATURA
2000: w rejonie Doliny Gérnej Narwi, Buczyn Lagowskich oraz w Gorach i na Pogorzu
Kaczawskim [Bernacka i in. 2004]. Zainicjowane na potrzeby ochrony przyrody kon-
takty mialy duze znaczenie w budowaniu zaufania i powigzan pomigdzy podmiotami
lokalnymi i przyczynity si¢ do utworzenia np. Partnerstwa Kaczawskiego [Furmankie-
wicz 1 Fory$ 2006].

W latach 2001-2002 w wojewodztwie §wigtokrzyskim zrealizowano projekt finan-
sowany z Brytyjskiego Funduszu Know-How, ktorego celem byto tworzenie partnerstw
terytorialnych w srodowisku wiejskim oraz wypracowanie skutecznych struktur repre-
zentacji lokalnych spotecznosci wiejskich wobec wiladz regionalnych i centralnych.
W efekcie tych prac zainicjowane zostaly na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego
3 partnerstwa lokalne zrzeszajace samorzad lokalny, lokalnych lideréw, przedsigbior-
cOW oraz instytucje i organizacje pozarzadowe z powiatow starachowickiego i sando-
mierskiego, a takze z gmin zrzeszonych w Zwiazku Gor Swietokrzyskich.

W sumie, w ramach wszystkich wymienionych wyzej programow w latach 2000—
2004 dofinansowano dziatania zmierzajace do utworzenia kilkudziesigciu grup migdzy-
sektorowych ukierunkowanych na dziatania na rynku pracy i okoto dwudziestu grup,
ktorych celem byly szersze dziatania na rzecz rozwoju lokalnego (wiekszo$¢ z nich
pokazano na ryc. 7), o zasiggu obejmujacym gming, kilka do kilkunastu gmin lub po-
wiat [Budzich-Szukata 2004, Kaminski 2004, Furmankiewicz 2006, Futymski i in.
2004, Kaminski 2006b]. Dodatkowo utworzono takze ponad 130 ,,Centréw Aktywnosci
Lokalnej — CAL” [Jordan 2004], ktére mogly mie¢ wpltyw na popularyzacje idei wspot-
pracy lokalnej, nie miaty jednak charakteru typowych partnerstw terytorialnych.
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Wszystkie te inicjatywy mogly mie¢ jednak pozytywny wplyw na nawiazywanie kon-
taktow pomigdzy podmiotami reprezentujacymi rozne sektory gospodarki, tym samym
ulatwiajac pdzniejsze wdrazanie programow typu LEADER na obszarach wiejskich
w Polsce.

Ryec. 7.

Fig. 7.

Partnerstwa
terytorialne:
[ K
[

Wazniejsze ponadlokalne (ponadgminne) inicjatywy typu ,,partnerstwo terytorialne” organi-
zowane do roku 2004, obejmujace obszary wiejskie, wspierane z programow innych niz
Program Pilotazowy LEADER+ (bez powiatowych paktow na rzecz zatrudnienia i centréw
aktywizacji lokalnej). Oznaczenia: 1) Partnerstwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju wspie-
rane przez Fundacje ,,Partnerstwo dla Srodowiska” z Krakowa; 2) Inne inicjatywy. W przy-
padku niektorych inicjatyw pokazane granice maja tylko orientacyjny charakter

The main over-local (over-gminas) initiatives of "territorial partnership" type, organised
untill 2004, covering rural areas, supported by programmes other than the LEADER+
Pilot Programme (without county pacts for employment and Local Mobilisation Centres).
Legend: 1) Partnerships for sustainable development supported by Environmental Partner-
ship Foundation from Krakow; 2) Other initiatives. In some partnership cases the indicated
boundaries are only approximate

Duze znaczenie dla przyszlego rozwoju partnerstw terytorialnych na obszarach wiej-
skich miata w tym okresie planowana akcesja Polski do Unii Europejskiej, ze wzgledu
na perspektywy objecia kraju programami wspierajacymi lokalng wspolprace miedzy-
sektorowa, w tym odpowiednikami Inicjatywy Wspolnotowej LEADER. W 2003 r.
rozpoczgto przygotowania nad opracowaniem Sektorowego Programu Operacyjnego
,»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiej-

skich”

(dalej w skrocie: SPO Rolnictwo), ktory pozwolitby na wykorzystanie §rodkow
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Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF) w rozwoju obszarow
wiejskich. Bardzo istotne dla procesu tworzenia dokumentéw decydujacych o realizo-
wanych programach byto powstanie w 2002 r. tzw. Forum Aktywizacji Obszarow Wiej-
skich (FAOW), w sktad ktérego weszty najwigksze polskie organizacje wiejskie (m.in.
Fundacja Wspomagania Wsi, Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Kra-
jowe Stowarzyszenie Sottysow i inne). Organizacje te rozpoczely intensywne dzialania
lobbystyczne wobec wladz centralnych w celu przygotowania w Polsce odpowiednika
programu LEADER, ktére jednak poczatkowo napotykaly na brak zainteresowania
urzgdnikow tworzacych SPO. Jak stwierdzit jeden z przedstawicieli organizacji wcho-
dzacych w sktad FAOW: , Administracja centralna byla bardzo niechetna, zeby tworzyé
od podstaw procedury nowego i nieznanego w Polsce programu LEADER. O ksztalcie
Sektorowego Programu Operacyjnego i podziale srodkow decydowaly pewne grupy
interesu zwiqzane najczesciej z typowq produkcjq rolng. Nikt sie nie upomnial o pro-
gram LEADER i pierwszy projekt SPO nie zawieral w ogole odpowiednika tego pro-
gramu. Podjeto wowczas akcje lobbystyczng, w ktorq zaangazowane byly osoby z Fun-
duszu Wspoipracy i FAPA [Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa — przyp. aut.].
Przekonano kilku postow i senatorow i udalo sie namowic¢ do inicjatywy owczesnego
ministra rolnictwa, ktory podjql decyzje o stworzeniu PPL+ i wygospodarowaniu pro-
centowo niewielkiej kwoty na jego finansowanie®”. Dzigki tym staraniom ustanowiono
pilotaz programu LEADER jako dziatanie 2.7 SPO Rolnictwo.

Poczatkowa niechg¢ administracji panstwowej do nowego programu potwierdza
takze Kaminski [2006b], wspominajac, ze decyzja o wprowadzeniu programu pilotazo-
wego wywolata wiele dyskusji — twierdzono, ,Ze jest on zbyt trudny i w Polsce nalezy
z nim jeszcze poczekac”. Podobnie autorzy raportu UKIE [Market Service 2005] stwier-
dzili na podstawie przeprowadzonych wywiadow, iz pracownicy Ministerstwa Rolnic-
twa — przez rozwdj obszarow wiejskich rozumieli praktycznie tylko rozwoj rolnictwa.
Jeden z ekspertow administracji panstwowej mial oceni¢, iz polskiej wsi potrzeba
przede wszystkim inwestycji w przetworstwo i produkcje rolna. Analizujac te wypo-
wiedzi, autorzy raportu uznali, iz w chwili realizacji badania, pod koniec 2004 r., Mini-
sterstwo Rolnictwa nie prezentowalto jasnego stanowiska wobec programu LEADER.
Program rozpoczgto bez wyraznego przekonania co do stusznosci tej decyzji i trakto-
wano go jako ,,zto konieczne”, wynikajace z wdrazania programéw Unii Europejskie;j.
Wedtug raportu UKIE [Market Service 2005], w ministerstwie mato kto wiedziat, czym
jest inicjatywa LEADER 1 jakie niesie za soba konsekwencje. Wedlug oceny raportu,
strategie dotyczace rozwoju Polski skupialy si¢ gldéwnie na nadrobieniu zapdznienia
gospodarczego i technologicznego wzgledem Unii Europejskiej, natomiast rozwoj od-
powiednich struktur spotecznych i kapitatu spotecznego traktowany byt drugoplanowo.
Niedocenianie programéw typu LEADER (a wlasciwie roli oddolnych inicjatyw spo-
tecznych) przez wladze centralne Ktodzinski i Kaminski [2005] uznali w swojej eksper-
tyzie za istotng stabo$¢ programowania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.

& Wywiad telefoniczny 11.12.2007.
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3.1.3. Wdrazanie wspotpracy miedzysektorowej w latach 2005-2006

Wiaczenie w Polsce odpowiednika programu LEADER do SPO Rolnictwo jako
dziatania 2.7 ,,Pilotazowy Program LEADER+” (dalej ,,PPL+”), wynikato z braku moz-
liwosci skorzystania Polski z wlasciwej Inicjatywy Wspolnotowej LEADER+, ktora
w ramach okresu programowania 2000-2006 byla juz realizowana. Od konca wrzesnia
2004 r. zaczeto prowadzi¢ dziatania informacyjne PPL+, a na 31 grudnia 2004 r. ustalo-
no zakonczenie naboru wnioskéw do I Schematu PPL+. Swoje aplikacje do programu
pilotazowego ztozyto 249 podmiotow z catej Polski (gminy wiejskie i miejsko-wiejskie,
zwiazki migdzygminne, fundacje, stowarzyszenia, zwiazki stowarzyszen i inne organi-
zacje pozarzadowe posiadajace osobowos$¢ prawna), chcace utworzyc¢ ,lokalne grupy
dziatania”. Z tego 67% wnioskodawcow stanowily gminy, 32% organizacje pozarzado-
we i 1,2% inne instytucje [Spiewak 2008]. Do programu zakwalifikowano 174 aplika-
cje. Program spotkat si¢ wigc z duzym zainteresowaniem $rodowisk lokalnych.

W ramach programu pilotazowego przygotowano dwa niezalezne etapy realizacji
programu nazywane ,,schematami”. W ramach Schematu I w latach 20042006 wsparto:
1) dziatania informacyjne, szkoleniowe i promocyjne zwiazane ze stymulowaniem

udzialu mieszkancoéw i organizacji dziatajacych na terenach wiejskich w procesie

planowania strategii rozwoju;

2) opracowywanie tzw. ,,zintegrowanych strategii rozwoju obszaréw wiejskich” (dalej:
ZSROW) i wsparcie techniczne procesu ich przygotowywania (analizy, ekspertyzy,
wsparcie doradcze, prace studialne itp.);

3) pomoc doradcza i ekspercka zwigzang z tworzeniem lokalnych grup dziatania.
Pomoc przeznaczona byla zatem przede wszystkim na zainicjowanie i zorganizowa-

nie partnerstw migdzysektorowych dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

na terytorium obejmujacym co najmniej jedna gming oraz na przygotowanie przez
utworzona koalicj¢ wspdlnej strategii (ZSROW), a nastgpnie doprowadzenie do reje-
stracji grupy jako fundacji, stowarzyszenia lub zwiazku stowarzyszen.

W ramach ,,Schematu II” wspierane byly projekty zgodne z zapisami przygotowa-
nych strategii (2006-2008). Wedtug kryteriow programu w strukturze zarzadu powstalej
organizacji (nazywanej w programie ,Jlokalna grupa dziatania”) co najmniej 50% sta-
nowi¢ musieli partnerzy ekonomiczni (przedstawiciele sektora prywatnego)
i spoteczni (przedstawiciele sektora pozarzadowego). Partnerstwo nie mogto obejmo-
wac¢ gmin miejskich (niezaleznie od wielkosci i struktury zatrudnienia). Obszar partner-
stwa, wyznaczony wediug zasiggu administracyjnego gmin, miat charakteryzowac sig
spojnoscia pod wzgledem historycznym, kulturowym, ekonomicznym lub przyrodni-
czym. Musiato go zamieszkiwaé co najmniej 10 000 i nie wigcej niz 100 000 oséb,
a gesto$¢ zaludnienia nie mogta przekraczaé 150 os/km” [Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi 2004, Adamcezyk i in. 2005, Kaminski 2006b].

Poczatkowo dofinansowanie na dzialania w ramach Schematu II otrzymato 79 orga-
nizacji ze 187, ktore ztozyly aplikacje grantowe (z tego 155 uczestniczylo w Schemacie I)
[Borek i in. 2006]. Jednak starania FAOW, a szczegolnie interwencja przedstawicieli
FAOW w Komitecie Monitorujacym programu SPO, doprowadzily do przesunigcia
znacznej puli srodkéw niewykorzystanych w innych dzialaniach SPO i w ten sposob
swoje projekty mogto zrealizowa¢ dodatkowe 70 lokalnych grup dziatania. Dzigki temu
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wiele LGD, ktore z réznych powoddéw zostaty slabiej ocenione, miato mozliwo$¢ przy-
stapienia do wdrazania swoich ZSROW. W sumie w 2007 r. projekty realizowato 149
lokalnych grup dziatania (ryc. 8). Pozwolilo to znaczaco zwigkszy¢ efektywnos$¢ przy-
gotowan do wykorzystania sSrodkow w okresie programowania 2007-2013.

Partnerstwa
terytorialne:

Ryec. 8. Partnerstwa terytorialne w Polsce wedtug stanu na wrzesien 2006 r. Oznaczenia: 1) part-
nerstwa uczestniczace w Schemacie I PPL+ w latach 2007-2008 (realizacja projektow);
2) partnerstwa uczestniczace tylko w Schemacie I PPL+ (budowa strategii) w latach
2005-2006; 3) inne inicjatywy partnerskie

Fig. 8. Territorial partnerships in Poland, in September 2006. Legend: 1) Partnerships participa-
ting in Scheme II of the PPL+ in 2007-2008 (projects realisation); 2) partnerships partici-
pating only in Scheme I of PPL+ in 2005-2006 (strategy building); 3) other partnership
initiatives

Wedlug zapiséw SPO zakres pomocy w Schemacie II PPL+ obejmowal: dziatalno$¢
operacyjna LGD, promocjg i informacjg¢ dotyczaca zatozen i sposobu realizacji strategii
rozwoju obszarow wiejskich, pomoc szkoleniowa i doradcza w zakresie przygotowy-
wania i realizacji projektow wpisujacych si¢ w te strategie, przygotowywanie opraco-
wan, analiz, dokumentacji zwiazanych ze szczegétowym planowaniem inwestycji oraz
kreowaniem nowych produktéow lub ustug (zgodnie zatozeniami ZSROW), organizacj¢
imprez promujacych region, jego produkty, ustugi, kulturg, sztukg itp., wspieranie wspot-
pracy i wymiany doswiadczen pomigdzy LGD (na poziomie krajowym i migdzynaro-
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dowym) w zakresie wdrazania strategii oraz organizacji pracy LGD (zarzadzanie, moni-
torowanie itp.). Wsparcie programu nie obejmowato projektow infrastrukturalnych.
Jako efekt PPL+ podaje si¢ powstanie co najmniej 196 organizacji typu partnerstwa
terytorialne w Polsce [Borek i in. 2006]. Jest to minimalnie zawyzona statystyka, bo-
wiem procedury programu w praktyce wymusily rejestracje lub nawet ponowna reje-
stracj¢ takze grup juz wezesniej funkcjonujacych.

Cecha okresu 2005-2006 byto réwniez powotywanie formalnych sieci wspolpracy
partnerstw terytorialnych. W koncu 2006 r. praktycznie rozpoczeta dziatalno$é sie¢ grup
partnerskich LEADER (tworzona byta od 2005 r., jednak poczatkowo bez sukcesu).
Dodatkowo w lutym 2005 r. niezaleznie od PPL+ powotano Krajowa Sie¢ Grup Part-
nerskich Zréwnowazonego Rozwoju jako forum wymiany informacji i doswiadczen.
Lacznie, w potowie 2008 r., do sieci tej nalezalo 12 organizacji, za$ 9 staralo si¢ o czton-
kostwo. Powstawaly takze pierwsze sieci regionalne, np. Slaska Sie¢ LEADER, Sie¢
Partnerstw Polski Potudniowo-Zachodniej etc. [por. Magrys 2009].

3.2. Ogodlna charakterystyka partnerstw terytorialnych w Polsce

3.2.1. Partnerstwa terytorialne w 2004 roku

W literaturze nie ma zgodnosci co do liczby partnerstw terytorialnych, ktore powsta-
ty do 2004 r. przed rozpoczgciem realizacji Programu Pilotazowego LEADER+. Wyni-
ka to prawdopodobnie z ich nieformalnego statusu (np. wigkszo$¢ partnerstw wspiera-
nych przez Fundacje ,,Partnerstwo dla Srodowiska” funkcjonowato na poczatku dzigki
dobrowolnym deklaracjom wspolpracy, bez tworzenia rejestrowanej formy prawnej) lub
w wigkszos$ci inicjalnego stadium ich rozwoju w tym czasie. Podstawowe badania cha-
rakterystyk 13 tego typu organizacji wedlug stanu w roku 2003 przeprowadzit Tendera
[2003] na zlecenie Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska, zas wedtug stanu w roku 2004
badania ogdlnopolskie wykonano na zlecenie Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej
[Market Service 2005]. Jakkolwiek raport UKIE wskazuje na istnienie 73 partnerstw
w 2004 r. (w tym 49 bylo badanych w 2005 r.), to jednak z badan opisanych w tym sa-
mym dokumencie wynika, ze okoto potowa inicjatyw nie miata formalnych struktur,
zadnych umoéw lub deklaracji wspotpracy i dopiero planowala podpisanie takowych
[Market Service 2005]. Byly to wigc grupy dopiero powstajace w odpowiedzi na oglo-
szenie PPL+. Tylko 13 organizacji wykazato posiadanie podpisanej deklaracji wspol-
pracy i grup roboczych. Uwzgledniajac wspomniane raporty i wyniki badan przeprowa-
dzonych w niniejszej pracy, mozna szacowac, ze w koncu 2004 r., przed rozpoczgciem
realizacji Schematu I Programu Pilotazowego LEADER+ istnialo jedynie okolo od 20
do 30 partnerstw terytorialnych o sformalizowanych strukturach (co najmniej pisemna
deklaracja wspotpracy cztonkdw, okreslone cele dziatania grupy i podstawowe struktury
wspolpracy, posiadanie sekretariatu, przedstawiciela etc.).

W koncu 2005 r. przeprowadzono badania ankietowe grupy partnerstw o sformali-
zowanych strukturach wspodtpracy [Furmankiewicz 2006], z ktorych wigkszo$¢ powsta-
ta w ramach programu Fundacji ,,Partnerstwo dla Srodowiska”. Uzyskano odpowiedzi
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z 11 organizacji, gtéwnie z Dolnego Slaska i Matopolski. W ramach grup, ktérych
przedstawiciele odpowiedzieli na ankietg, wspotpracowato srednio 30 podmiotow. Naj-
liczniej reprezentowane byly zwykle samorzady lokalne stanowiace $rednio ponad 30%
ogolnej liczby podmiotéw (Srednio 8 gmin i 1 powiat). Organizacje pozarzadowe (sto-
warzyszenia 1 fundacje) posiadaty ten sam udzial w ogolnej liczbie cztonkow ($rednio 9
takich organizacji, w tym 7 lokalnych, majacych gtdéwna siedzibe w obszarze partner-
stwa). Przecigtnie z grupa wspotpracowaty 3 przedsigbiorstwa prywatne, przy czym
tylko w 1 partnerstwie nie bylo zadnych tego typu podmiotéw. Z organizacjami tymi
wspolpracowaly takze czgsto nadle$nictwa, szkotly, poza tym sporadycznie parafie
rzymskokatolickie, instytucje kulturalne (zwykle lokalne o$rodki kultury i muzea), rady
osiedlowe z matych miast i inne (ryc. 9).

O sektor pozarzadowy
voluntary sector

8 sektor publiczny
public sector

& sektor prywatny
private sector

Ryc. 9. Srednia liczba podmiotéw z poszczegdlnych sektoréw gospodarki, posiadajacych w part-
nerstwie przedstawicieli, wedtug respondentow (N=11), w 2004 r. Do sektora publicznego
zaliczono samorzady oraz podlegle im szkoly, muzea i centra (domy) kultury.

Fig. 9. The average number of units from particular economic sectors which have representatives
in a partnership, according to respondents (N=11) in 2004. Local governments, schools,
museums and cultural centres were included in the public sector.

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research

Wigkszo$¢ partnerstw opierala struktury organizacyjne na dobrowolnych (pisem-
nych) deklaracjach wspotpracy, wyznaczajac jeden z podmiotow (najczgsciej organizacjg
pozarzadowa, rzadziej samorzad lokalny) na lidera. Podmiot ten stawat si¢ odpowie-
dzialny za prowadzenie sekretariatu, koordynacj¢ dziatan i realizacj¢ gléwnych projektow
uzgodnionych na spotkaniach grupy. Organizacja taka przejmowata odpowiedzialnos¢ za
pozyskiwanie dodatkowych $rodkow na uzgodnione wspdlnie projekty na obszarze
dziatania grupy (nie ograniczajac przy tym mozliwosci pozyskiwania $rodkow przez
inne podmioty wspotpracujace z partnerstwem). Tylko 2 badane partnerstwa zalozyty
przed koncem 2004 r. fundacj¢ obstugujaca wyltacznie organizacje partnerska, a wigc
mozna uznac, ze posiadaty osobowos¢ prawna. Ponad potowa ankietowanych organiza-
cji przyznala, ze zaklada partnerstwo z mysla o uczestnictwie w programie LEADER.
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Najczesciej wymieniane wyniki dotychczasowej wspotpracy nalezaly do kategorii
»o$wiata 1 wychowanie” (w 10 partnerstwach, por. ryc. 10). Dotyczyly one zwykle pro-
jektow, ktorych bezposrednimi beneficjentami byty dzieci i mtodziez (np. wspomniane
juz ,szkoly dla ekorozwoju”, promowanie zbiorki odpadéow wsrdd dzieci, wycieczki
przyrodnicze etc.). W drugiej kolejnosci, badane organizacje wskazywaly na efekty
w zakresie ,,promocji turystycznej” (8 wskazan). Obejmowaly one m.in. wydawanie
wspolnych materialdw promocyjnych i organizowanie imprez lokalnych dla turystow
(w tym takze dla mieszkancow). Do efektow rzeczowych w tym zakresie mozna zaliczy¢
m.in. wyznakowanie tras turystycznych oraz budowe wiat i tablic informacyjnych. Na-
stepna najczesciej wymieniana kategoria, w ktorej osiagnigto pozytywne wyniki, byta
kultura” (7 wskazan). W tej kategorii realizowano m.in. projekty zwiazane z ochrona
dziedzictwa kulturowego, zaktadano ,,ekomuzea” i wspierano dziatalno$¢ kulturalng spo-
fecznos$ci lokalnych (np. przedstawienia i wystgpy lokalnych zespotow, wystawy lokal-
nych tworcow, tworzenie stron internetowych o tematyce kulturowe;j etc.).

Oswiata i wychowanie, sport ; %
Education and upbringing, sports i

Promocja turystyczna — Tourist promotion A

Kultura — Culture e

Planowanie przestrzenne i strategiczne A
Spatial and strategic planning ; i

Ekologia — Ecology A

Zagadnienia spoleczne — Social issues [
Restrukturyzacja obszaréw wiejskich W
Restructuring of rural areas

Dziatania lobbystyczne — Lobbying activities W

0 2 4 6 8 10

Ryc. 10. Liczba wskazan pozytywnych efektow wspotpracy o charakterze nicinwestycyjnym
(niematerialnym) w 2004 r. (N=11). Odpowiedzi udzielali przedstawiciele partnerstw te-
rytorialnych (osoby wskazane do kontaktu w materiatach informacyjnych)

Fig. 10. Number of the positive outcomes of cooperation, of non-investment (intangible) character
in 2004 (N=11). The answers were given by representatives of territorial partnerships
(contact persons indicated in the information materials)

Kolejna, najczesciej wymieniana kategoria osiagnigtych efektow byto ,,planowanie
i strategie” (w 6 partnerstwach). Dotyczyta ona uzgadniania celéw i dziatan w studiach
zagospodarowania przestrzennego, planach rozwoju lokalnego, strategiach rozwoju
i innych dokumentach planistycznych. Ponad polowa partnerstw realizowata takze pro-
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jekty w zakresie ,,ekologii”, co wigzalo si¢ najczesciej z edukacja (np. promowanie se-
gregowania i zbierania odpadow, organizowanie edukacyjnych debat (pogadanek) na
tematy ekologiczne, promowanie ekologicznych Zrodet energii i odbiornikéw energii
o niskim poborze mocy). Jako efekty rzeczowe wymieniono m.in. wymiang tradycyj-
nych zaréwek na energooszczedne $wietlowki w kilku szkotach i doprowadzenie do
zamontowania kotla grzewczego na stlome obslugujacego budynki publiczne. W czte-
rech grupach zrealizowano projekty zwiazane z rozwigzywaniem problemoéw spotecz-
nych (np. organizacja zaje¢ dla dzieci i mlodziezy z rodzin zagrozonych patologiami
w ramach projektu ,,To wszystko z nudow wysoki sadzie”). Kilka partnerstw zaanga-
zowalo si¢ takze w promocj¢ wdrazanych w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego dziatan ,,Programu rolno$rodowiskowego” i ,,Odnowa wsi”. W dwoch przypad-
kach rozpoczgto tworzenie tzw. ,,produktu lokalnego” i ,,marki lokalnej”. W jednym
z partnerstw zaktadano na obszarze jego dziatalnosci, w miejscowosciach turystycznych,
stoiska w lokalnych sklepach oferujace tradycyjne miejscowe produkty. Ogdlnie mozna
podsumowac, iz realizowano przede wszystkim projekty nieinwestycyjne (imprezy, szko-
lenia, edukacja, materialy promocyjne i edukacyjne etc.). Wytworzona infrastruktura
trwala nie byla kosztochtonna (m.in. remonty i drobna infrastruktura turystyczna).

Srodki finansowe na wspélne dziatania organizacji pozyskano do konca 2004 r.
w 8 badanych partnerstwach. Najczgsciej byly to granty od instytucji ponadlokalnych
(tzn. $rodki spoza terenu partnerstwa) o wartosci od 10 do 50 tys. zl, pozyskane i wdra-
Zane przez organizacjg¢ prowadzaca sekretariat partnerstwa (por. tab. 7). Znaczna czgs§¢
projektow dotyczyla jednak samego formowania organizacyjnego grupy. Podane w
tabeli dane dotycza najczgsciej sumy wartosci projektow realizowanych przez poszcze-
gdlne organizacje cztonkowskie, ktore uzgodniono na spotkaniach grupy i realizowano
jako ,,partnerskie”, gdyz badane partnerstwa terytorialne nie byly wowczas formalnymi
podmiotami prawnymi.

Tylko w polowie ankietowanych partnerstw, najczgsciej w tych, ktore istniaty juz
co najmniej 2 lata, pozyskano $rodki na konkretne projekty realizowane na ich terenie
i niezwigzane bezposrednio z formowaniem wewngtrznych struktur organizacyjnych.
Na posiadanie wiasnych funduszy sktadkowych wskazaty tylko 4 grupy. W wigkszosci
pochodzily one z budzetéw gminnych, wspieranych zwykle przez programy instytucji
zewngtrznych (np. w ramach programu ,,Dziataj lokalnie” Akademii Rozwoju Filantro-
pii). Lokalne organizacje pozarzadowe rzadko wnosily do organizacji wlasne $rodki
finansowe (z powodu ich braku), ale najczgsciej udostepniaty zasoby ludzkie (personel,
wolontariusze etc.) i aktywnie pozyskiwaty srodki z zewnatrz.

Przedstawiciele badanych grup za glowna bariere wspotpracy najczesciej uznawali
brak srodkéw finansowych (8 wskazan, por. ryc. 11). W drugiej kolejnosci wskazywano
na matg aktywnos¢ (brak zaangazowania we wspolne dziatania) czgsci partneréw, kto-
rzy pierwotnie podpisali deklaracje o wspolpracy (5 wskazan). Na problemy prawne
(np. brak form prawnych, w ktorych podmioty z trzech sektoréw gospodarki miatyby
podobny lub réwnorzedny status we wladzach organizacji) wskazaly 4 badane sekreta-
riaty. Przedstawiciele ankietowanych partnerstw sugerowali brak istotnych konfliktow
w grupie.
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Tabela 7
Table 7

Przyktadowe warto$ci zewngtrznych $rodkow finansowych pozyskanych przez partnerstwa
terytorialne z rdznych instytucji wspierajacych realizacjg projektéw lokalnych w 2004 r.
Examples of external funding value, obtained by the territorial partnerships from various

institutions in support of local projects in 2004

Warto$¢ dofi-

nansowanych Liczba Srednia
Partnerstwo wnioskow | dofinansowanych | wysoko$¢ uzy- )
terytorialne [PLN] wnioskow skanej dotacji Zrédio
Territorial Value Number of [PLN] Source
partnership of funded funded Average value
proposals proposals of grants [PLN]
[PLN]
Grupa partnerska | 55 55 11 59 591 [Serafin i in. 2005]
,»Krzemienny Krag
Porozumienie
spoleczne 258 040 10 25 804 [Serafin i in. 2005]
,,.Naszyjnik Péinocy”
Partnerstwo dla ..
Ziemi Gorlickiej 121 597 4 30399 [Serafin i in. 2005]
Partnerstwo
dla Ziemi 116 126 13 8933 [Serafin i in. 2005]
Kamiennogorskiej
. badania wiasne
Partnerstwo Doliny | g 59 bd. b.d. the authors’
Srodkowej Odry
research
Partnerstwo Ziemi badania wiasne
L 20 000 1 20 000 the authors’
Wadowickiej
research
Porozumienie badania wiasne
Wzgbrz 15 000 1 15 000 the authors’
Dalkowskich research

Zadne z badanych partnerstw nie posiadato w 2004 r. wspolne;j strategii dziatania, ale
planowalo je przygotowac, najczgsciej w ramach ,,Programu Pilotazowego LEADER+”.
W wigkszosci przypadkéw podstawowe cele wspdlnych dzialan okreslono wowczas
jedynie w deklaracji wspotpracy, ktora podpisywali przedstawiciele podmiotéw chca-
cych wspolpracowaé w ramach partnerstwa. W kilku przypadkach wyrazono takze chec:

— uregulowania sytuacji prawnej partnerstwa poprzez powotanie fundacji, ktora zaje-
taby sig¢ wylacznie obstuga grupy;

— stworzenia marki produktu lokalnego;

— realizacji projektow z zakresu infrastruktury;

— promocji turystycznej.
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Brak $rodkéw finansowych
Lack of financial resources

Niska aktywnos$¢ cztonkéw partnerstwa
Low activity of members of the partnership

Problemy prawne — Legal constraints

Obawy, czy wspdipraca przyniesie korzysci

|

|

= |

Concerns if cooperation will bring benefits /A |

|

Zmiany wtadz gminnych skutkujgce ograniczaniem }
wspotpracy I I

Changes of local authorities resulting in reduction /é !
of cooperation :

|

Inne — Other

|

2 4 6 8 10

Ryec. 11. Liczba partnerstw wskazujacych na okreslone problemy wspodtpracy w 2004 r., wedtug
ich przedstawicieli (N=11)

Fig. 11. Number of partnerships pointing to the specific problems in cooperation in 2004, accor-
ding to their representatives (N=11)

o

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w programach stymulujacych powstawanie part-
nerstw terytorialnych do 2004 r. zazwyczaj nie stosowano zadnych istotnych ograniczen
dotyczacych zakazu udziatu miast, granicznej gestosci zaludnienia czy liczby ludno$ci
etc. Stad cze$¢ organizacji powstatych w tym okresie miata p6zniej pewne problemy
z dopasowaniem si¢ do Programu Pilotazowego LADER, ktory narzucit typowo admini-
stracyjne, sztywne ograniczenia dla tworzonych organizacji [Furmankiewicz i Slee 2007].

3.2.2. Partnerstwa terytorialne w 2006 roku

Inicjatorzy, struktury organizacyjne i uczestnicy wspotpracy

Na przetomie 2006 i 2007 r. ponownie przeprowadzono badania ankietowe istnieja-
cych partnerstw terytorialnych, zgodnie z posiadang lista adresowa, pytajac si¢ o stan
ich rozwoju w potowie 2006 r. Lacznie odpowiedziato na nie 100 organizacji tego typu.
Wsréd nich 50 miato forme stowarzyszen osob fizycznych, 37 — fundacji, 11 — zwiazku
stowarzyszen i1 2 — stowarzyszenia w formie lokalnej organizacji turystycznej. Ponad
99% badanych organizacji zostalo zarejestrowanych formalnie jako podmiot prawny
w 2005 lub w 2006 r. w zwiazku z checia uczestnictwa w Programie Pilotazowym LE-
ADERH+, jednak cz¢s$¢ z nich zaczela funkcjonowaé juz wezesdniej (ok. 5% badanych do
2002 r. i 14% w latach 2003-2004, ryc. 12), a formalnej (lub ponownej) rejestracji do-
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konywano ze wzgledu na procedury PPL+. Analizujac dane, trzeba wzia¢ pod uwage
fakt, ze pytanie o rok rozpoczgcia wspdtpracy miato charakter dos¢ subiektywny (opinia
osoby wypelniajacej ankiete), gdyz nie dotyczyto ono $cisle roku rejestracji grupy jako
podmiotu prawnego, ale samego faktu rozpoczecia sformalizowanej kooperacji na da-
nym terytorium (spotkania, wspolne podejmowanie decyzji o dalszych dziataniach, pi-
semne deklaracje wspotpracy etc.).

60

Liczba powotanych partnerstw
Number of established partnerships

1994 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rok powotania partnerstwa — Year of partnership establishment

Ryc. 12. Rok rozpoczgcia wspotpracy migdzysektorowej postrzeganej jako ,,partnerstwo” lub
,»grupa partnerska”, niezaleznie od formy prawnej badanych partnerstw terytorialnych
(N=100)

Fig. 12. The beginning year of cross-sectoral cooperation, perceived as "partnership" or "partner-
ship group", regardless of the legal form among the investigated territorial partnerships

(N = 100)

Zrodto: badania whasne
Source: the authors’ research

Wedlug ankietowanych gléwnymi inicjatorami powstania struktur partnerstwa byty
samorzady gminne i stowarzyszenia gmin (facznie 65%, odpowiednio 60 i 5%), nastgp-
nie lokalne i regionalne organizacje pozarzadowe (27%). Czasem wskazywano na istot-
na rolg aktywnych osob fizycznych, ktorych nie kojarzono z okreslong instytucja (4%)
lub innych podmiotéw wspierajacych rozwoj regionalny i rozwdj wsi, np. osrodkoéw
doradztwa rolniczego, izb rolniczych, agencji rozwoju regionalnego i izb przemysto-
wych (facznie 4%, ryc. 13).

Glownym elementem identyfikacji grupy (a wigc posrednio delimitacji terytorium
dziatania partnerstwa) byly najczgsciej krainy przyrodnicze (wskazano je w 50% ankiet),
regiony historyczno-kulturowe (27%), obszar administracyjny powiatu lub gminy
(26%) 1 region gospodarczy albo specyficzny typ infrastruktury (15%) (np. linia kole-
jowa, sztuczny zbiornik wodny etc., ryc. 14)’.

" Mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz, dlatego nie sumuja si¢ one do 100%.
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Ryc. 13. Gloéwni inicjatorzy powstania partnerstwa (N=100)
Fig. 13. The main initiators of establishing a partnership (N=100)

Zrédto: badania wiasne
Source: the authors’ research
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Ryc. 14. Glowny czynnik przestrzenny identyfikacji grupy partnerskiej (N=100; mozna byto

wskaza¢ wigcej niz 1 odpowiedz).

Fig. 14. The main spatial factor for the identification of the partnership group (N=100; one could

indicate more than one answer).

Zrédto: badania wiasne
Source: the authors’ research
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Wykluczenie gminy miejskiej %
Exclusion of urban municipality (town or city)

Populacja partnerstwa przekroczytaby 100 tysigcy
mieszkancéw
Population of the partnership would exceed 100,000
inhabitants

partnerstwa
Municipality decided to join to neighboring partnership

Gestos¢ zaludnienia przekroczytaby warto$¢ dopuszczalng
Population density would exceed the limit value

Wykluczenie z powodu braku jakiejkolwiek aktywnosci
Exclusion resulted from the lack of any activity

Granice wykluczonej gminy nie przylegaty bezposrednio
do gtéwnego terytorium partnerstwa
Boundary of excluded municipalities were not adjacent
directly to the main territory of partnership

Gmina zdecydowata sie przytaczy¢ do sasiadujacego %

5 10 15 20 25

Udzial [%] — Percentage [%]

Ryec. 15. Udzial partnerstw, ktore wskazaly na okre§lone przyczyny wykluczenia gminy chcacej
pierwotnie wspotpracowa¢ w lokalnej grupie dzialania w ramach Programu Pilotazowego
LEADER+ (mozna byto zadeklarowa¢ 1 i wigcej przyczyn)

Fig. 15. The percentage of partnerships that identified specific reasons for the exclusion of mu-
nicipalities initially wishing to work in the Local Action Group under the LEADER +
Pilot Programme (one could state one or more reasons)

Zrédto: badania wiasne — Source: the authors’ research

o

Przy formowaniu grupy 36% badanych organizacji napotkalo trudnosci zwiazane
z wykluczeniem sasiadujacych, chcacych wspotpracowaé gmin, glownie ze wzgledu na
ograniczenia zapisane w Programie Pilotazowym LEADER+. W tym na problem cat-
kowitego wykluczenia z programu miast wskazato 21% badanych grup, natomiast na
inne kryteria — w sumie 18% (najczgsciej zbyt wysoka liczba mieszkancow, ale takze za
mata, przekroczenie warto$ci gestosci zaludnienia 150 osob/km?, nieprzyleganie gminy
do pozostatych — liczbe szczegdtowych odpowiedzi przedstawiono na ryc. 15)°. Pro-
blem ten byt szczegélnie dotkliwy dla niewielkiej liczby partnerstw uformowanych
przed wdrozeniem PPL+, gdyz aby uczestniczy¢ w tym programie, musiaty one niejed-
nokrotnie tworzy¢ nowe struktury wykluczajace niektorych partneréw juz wspoétdziata-
jacych w grupie, np. w przypadku Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry [por. Furmankie-
wicz 2006, Furmankiewicz i Slee 2007]. Doswiadczenia zdobyte w czasie realizacji wcze-
$niejszych programéw nie zawsze byly gwarantem sukcesu w programie LEADER.

8 Mozna byto zaznaczy¢ wigcej niz 1 odpowiedz, dlatego nie sumujg sig one do 100%. W sumie 64% partnerstw zadekla-
rowato, ze nie musiato wykluczac¢ ze wspoipracy zadnej zainteresowanej gminy.
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W jednej z organizacji tworzonej od 2000 r. i zarejestrowanej formalnie jako fundacja
w 2004 r. lider grupy stwierdzil, ze: ,,Obecnie nawet sukces wczesniejszego projektu
nie mobilizuje partnerow. Mysle, ze kilkuletnie, nie zawsze dobre doswiadczenia samo-
rzqdow i organizacji lokalnych (o przedsiebiorstwach tylko wspomne) wywotujq wielkq
doze sceptycyzmu. Tak sie stato z projektem LGD zlozonym w ramach programu
LEADER+. Mimo wysokiej pozycji w rankingu grupa nie realizuje projektu. Byl praw-
dziwie oddolny, ale przesuniecia czasowe i wymogi formalne ostudzily wszelki zapal™.
W sumie ponad polowa partnerstw utworzonych do 2004 r. dostosowata si¢ do wymo-
g6w programu i uzyskata takze grant z PPL+ (np. Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry,
Ziemi Kamiennogorskiej, Zielone Bieszczady, Naszyjnik Poéinocy, Dolina Strugu,
Krzemienny Krag). W praktyce najcze$ciej konieczne bylo tworzenie nowego podmiotu
prawnego przy wykorzystaniu sieci powiazan ,,starego” partnerstwa. Niektore starsze
organizacje nie dostosowaty si¢ do PPL+ (np. Partnerstwo dla Ziemi Bochenskiej, Part-
nerstwo ,,Laczy nas Babia Gora™'?) i funkcjonowaty w 2006 r. poza PPL+ lub ich dzia-
falno$¢ zaczeta zanikad.

W strukturach cztonkowskich badanych partnerstw w potowie 2006 r. (niezaleznie
od formy prawnej), cztonkami byli reprezentanci $rednio 22 instytucji, z tego $rednio
okoto 7 organizacji pozarzadowych, 5 samorzadéow gminnych (w tym gminy zrzeszone
w stowarzyszeniach), 1 powiatu, 5 przedsigbiorstw, 2 przedstawicieli jednostek podle-
glych samorzadom (domy kultury, muzea, szkoty i inne placowki o charakterze najczg-
$ciej kulturalno-o$wiatowym lub sportowo-rekreacyjnym) oraz 2 gospodarstw rolnych
lub instytucji ich reprezentujacych.

[] Sektor pozarzadowy
Voluntary sector

B Sektor publiczny
Public sector

N 7 g Sektor prywatny
4 Private sector

8

Ryc. 16. Srednia liczba przedstawicieli podmiotéw reprezentujacych trzy sektory gospodarki w part-
nerstwie, wedlug ankietowanych (N=92) w 2006 r.

Fig. 16. The average number of units representing three economic sectors in a partnership, accor-
ding to the respondents (N=92) in 2006

Zr6dto: badania whasne — Source: the authors’ research

9 Komentarz do ankiety wypetnionej 5.11.2005 r.

10 Na tym obszarze powstato niezaleznie LGD LEADER - Partnerstwo Babiogérskie, w obu grupach wspétpracowaty
cze$ciowo te same podmioty, obie organizacje partnerskie deklarowaty wspétprace, ale organizacje te traktowaty sie jako
catkowicie niezalezne.
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Pomimo iz $redni udziat poszczegdlnych sektorow gospodarki wydaje si¢ zrowno-
wazony ($rednio po okoto 30 lub 35% przedstawicieli kazdego z trzech sektoréw, ryc.
16), w praktyce udziat przedstawicieli biznesu byt w wigkszoS$ci partnerstw niski. Ana-
liza histogramu liczby podmiotow reprezentujacych sektor prywatny w partnerstwach
(ryc. 17) pokazuje bowiem, ze az 28% grup nie posiadato w ogole jego przedstawicieli,
za$ 38% od 1 do 4 przedstawicieli. Trudno uzna¢ udziat do 4 przedsigbiorstw z obszaru
5 gmin (tyle $rednio wchodzito w sktad partnerstwa) za znaczace zaangazowanie przed-
sigbiorcow. Pomimo tych niekorzystnych charakterystyk, w poréwnaniu z wynikami
z roku 2004 (ryc. 9), zwraca uwagg wzrost udziatu sektora prywatnego i zmniejszenie
udziatu przedstawicieli sektora publicznego (co jednak nie musi si¢ przektadaé automa-
tycznie na spadek wptywu wtadz lokalnych na decyzje partnerstwa, bo to zalezy takze
od struktur organizacyjnych partnerstwa jako organizacji).

30 oo
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5 |
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Udziat [%] — Percentage [%]

'n VA )

1-2 34 5-6 7-8 9-10 11-12 13
1 wigeej
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Liczba przedstawicieli przedsigbiorstw — The number of enterprise representatives

Ryc. 17. Histogram udziatu przedsigbiorstw (z pominigciem agencji rozwoju regionalnego) w partner-
stwach, ktore odpowiedzialy na pytanie dotyczace struktury cztonkéw (N=92)

Fig. 17. Histogram of participation of enterprises (excluding regional development agencies) in
partnerships which responded to the question concerning the structure of members (N=92)

Zrédlo: badania wlasne — Source: the authors’ research

W ocenie aktywnosci w ramach struktur partnerstwa najwyzsze oceny przedstawiciele
partnerstw wystawiali samorzadom gminnym i organizacjom pozarzadowym (tab. 8).
W obu przypadkach ponad 2/3 respondentdow ocenito te podmioty jako ,,.bardzo aktyw-
ne”. Przedstawiciele tych instytucji stanowili trzon struktur organizacyjnych partnerstw
w Polsce. Stabiej oceniano aktywno$¢ sektora prywatnego i innych instytucji publicz-
nych najczesciej podleglych samorzadom lokalnym, takich jak szkoty, osrodki kultural-
ne, osrodki sportowo-rekreacyjne, muzea etc. Wyjatkowo nisko oceniono aktywno$é
przedstawicieli powiatow —w 71% przypadkow oceniono je jako nieaktywne i nieanga-
zujace si¢ we wspoltprace z partnerstwem. We wspotprace wlaczaty si¢ aktywniej orga-
nizacje pozarzadowe majace siedzibg¢ poza terenem partnerstwa niz przedstawiciele
powiatow. W kilku przypadkach wskazano takze na aktywnos¢é takich pomiotow jak
agencje rozwoju, izby rolnicze i przemystowe etc. W 12 przypadkach (12%) wskazano
na $rednig lub wysoka aktywno$¢ lokalnych dziataczy (oséb fizycznych), nie wiazac ich
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1)

z konkretnymi instytucjami. Analizujac dane, nalezy pamigtac, ze ocena ,,nieaktywne’
dotyczyta zaréwno przypadkow catkowitego braku takich organizacji w partnerstwie,
jak 1 sytuacji, w ktorych dana organizacja podpisata deklaracj¢ wspotpracy lub jej
przedstawiciele byli cztonkami partnerstwa, ale w rzeczywistosci nie dziatata na rzecz
partnerstwa.

Tabela 8
Table 8

Udziat procentowy (N=99) okreslonych ocen aktywnos$ci podmiotéw zaangazowanych

we wspolprace w ramach partnerstwa terytorialnego wedtug przedstawicieli partnerstw
The percentage (N=99) of specified evaluations of activity of units involved in cooperation within

the territorial partnership according to representatives of the partnerships

Wysoka Srednia | Niska i brak
L Tvp oreanizacii aktywno$¢| aktywnos¢ | aktywnosci
Nl()). Orygnisi tion ) . High Medium |No activity or
) & typ activity activity | low activity
(%] [o] [o]
1. |Gminy
Municipalities 62 32 6
2. |Organizacje pozarzadowe z siedziba na obszarze
partnerstwa (lokalne) 64 2 10
Non-governmental organisations with headquarters in
the area of the partnership (local)
3. |Przedsigbiorstwa (w tym nadle$nictwa, banki etc.) 16 57 27
Companies (including forest inspectorates, banks, etc.)
4. |Inne instytucje publiczne (szkoty, centra kulturalne,
osrodki sportowo-rekreacyjne, muzea etc.) 14 51 45
Other public institutions (schools, cultural centres, sports
and recreation centres, museums, etc.).
5. |Organizacje pozarzadowe z siedziba poza obszarem
partnerstwa 10 34 56
Non-governmental organisations with headquarters
outside the partnership
6. |Powiaty
Counties ? 19 2
7. |Inne organizacje— agencje rozwoju, izby rolnicze
i przemystowe, parafie etc. *) 6 13 B
Other organisations— development agencies, cham-
bers of agriculture and industry, parishes, etc.*)
8. |Inne — osoby fizyczne niezwiazane z organizacjami *) 4 4 B
Other — individuals not connected with organisations *)

*) UWAGA: pozycja ,,inne” okreslana byta szczegdtowo przez ankietowanych
Zrodto: badania wlasne na podstawie badan ankietowych
Source: the authors’ research
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W 71% badanych partnerstw spotkania cztonkow odbywaly sig kilka razy w roku
(od 3 do 11). Raz w miesiacu i czgsciej partnerzy spotykali si¢ w 18%, a od 1 do 2 razy
w roku w 11% organizacji. Generalnie, w latach 2005-2006 (ryc. 18) regularne spotka-
nia przedstawicieli wielu instytucji zwiazane byly z tworzeniem strategii. Po jej przygo-
towaniu czgstos¢ spotkan partneréw zmniejszata sig, a regularne kontakty obejmowaty
praktycznie tylko przedstawicieli zarzadu organizacji. Od tego momentu wigkszosc¢
cztonkow spotykata si¢ odtad jedynie na walnych zebraniach nie czgsciej niz raz w ro-
ku. W 55% badanych organizacji nie utworzono w tym czasie jeszcze zadnych grup
roboczych zajmujacych si¢ okre§lonymi tematami, a wigc nie istniaty struktury dorad-
cze mogace regularnie wspomagac procesy planowania i zarzadzania z udzialem spo-
tecznosci lokalnych i ekspertow. W 26% organizacji utworzono czasowe grupy robocze
majace zajmowac si¢ okreslonymi projektami, natomiast w 23% stale grupy robocze
zajmujace si¢ okreslona tematyka, uznang za wazna dla rozwoju danego obszaru (przy
czym w kilku organizacjach istnialy zaréwno stale, tematyczne grupy robocze, jak
i wydzielone zespoty ds. realizowanych projektow).
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od 1 do 2 rocznie od 3 do 11 rocznie raz w miesiacu i czesciej
1 to 2 per year 3 to 11 per year 1 per month and more

Ryc. 18. Czgstos¢ formalnych spotkan cztonkéw partnerstwa (N=97) w latach 2005-2006
Fig. 18. The frequency of formal meetings of the members of the partnership (N=97) in 2005-2006

Zrédlo: badania wlasne — Source: the authors’ research

Przygotowanie wspolnej strategii, wybér zadan i celow dziatania

Ze wzgledu na aplikowanie do PPL+ az 97% badanych organizacji przygotowato do
potowy 2006 r. ,zintegrowang strategi¢ rozwoju obszaréw wiejskich” dla terytorium
partnerstwa. Tylko kilka najmtodszych organizacji dopiero pracowalo nad strategia
z intencja aplikowania o $rodki do przysztych programéw finansujacych wspolpracg
migdzysektorowa. Budowa strategii byta niezwykle wazna dla programowania rozwoju
partnerstw, gdyz w trakcie jej pisania zazwyczaj zbierano jednoczesnie pomysty na
realizacj¢ projektow. Strategie w 61% przygotowane zostaty przez firmy doradcze na
podstawie przeprowadzonych spotkan i konsultacji, przy czym ankietowani nie okreslili
zakresu tych konsultacji. W spotkaniach brali udziat raczej liderzy lokalni niz zwykli
mieszkancy. W 32% strategie we wlasnym zakresie przygotowali cztonkowie partner-
stwa (organizacja spotkan i podzialem pracy zajmowaty si¢ wowczas najczesciej wio-
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dace gminy lub organizacje pozarzadowe). W 2 organizacjach przyznano, ze strategi¢
napisata firma zewnetrzna bez konsultacji. W skrajnym przypadku skomentowano, iz
podmiot organizujacy partnerstwo w ramach I Schematu PPL+ ,wygraf grant (...) na
powolanie lokalnej grupy dziatania (...). Poniewaz stowarzyszenie juz samo okrzeplo,
dlatego [ten podmiot] tylko pozorowal jakies dziatania, jakies szkolenia, aby ,,przero-
bi¢” grant. Jedyny pozytek to napisanie wspolnej strategii dzialania, ktora wymagacé
bedzie naszej poprawy™"'. Przy tworzeniu strategii w partnerstwach organizowanych
z inicjatywy samorzadow lokalnych czgsciej korzystano z zewngtrznej firmy doradczej
(74% przypadkoéw), natomiast w partnerstwach organizowanych przez organizacje poza-
rzadowe strategie przygotowywane byly najczesciej przez cztonkdéw tych partnerstw, co
najwyzej ze wsparciem indywidualnie zatrudnianych moderatorow (54%).

Wisrdd organizacji, ktére odpowiedzialy na ankiete, w ocenie celéw dziatania orga-
nizacji (skala ocen: ,niewazny”; ,$rednio wazny”, ,.bardzo wazny”), zaréwno te two-
rzone z inicjatywy gmin, jak i te tworzone przez organizacje pozarzadowe za najwaz-
niejsze uznaly ,,promocj¢ i rozwoj turystyki”, ,promocje¢ firm i produktu lokalnego”
i ogodlnie ,restrukturyzacje obszaréw wiejskich”, przy czym dla partnerstw inicjowa-
nych przez organizacje pozarzadowe najwazniejsza najcze¢sciej byta promocja produktu
lokalnego, a dla inicjowanych przez gminy — rozwoj turystyki. Ogoélnie, dalsze miejsca
zajely kolejno dziatania w zakresie ,,kultury”, ,,wspdlnego planowania i tworzenia stra-
tegii”, ,,o8wiaty i wychowania” oraz ,,ochrony przyrody” (tab. 9).

Poréwnujac oceny poszczeg6lnych kategorii wedlug inicjatora wspotpracy, w orga-
nizacjach inicjowanych przez samorzady lokalne oceniano nieco wyzej cele w zakresie
rozbudowy infrastruktury techniczno-bytowej, promocji inwestycyjnej i rozwoju kultu-
ry. Natomiast partnerstwa inicjowane przez organizacje pozarzadowe troch¢ wyzej oce-
nialy cele zwiazane ze wspolnym planowaniem przestrzennym i strategicznym, ochrona
przyrody, o$wiata i wychowaniem, ochrona zdrowia i rozwigzywaniem problemow
spotecznych. Kategori¢ dotyczaca rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej i wyko-
rzystania Internetu nieznacznie wyzej ocenialy partnerstwa inicjowane przez organiza-
cje pozarzadowe niz te inicjowane przez samorzady gminne.

Wsréd tych partnerstw, ktore przygotowywaty jakiekolwiek projekty niezwiazane
z tworzeniem wlasnych struktur organizacyjnych (a wigc dzialania w Schemacie II PPL+,
jak i w innych programach), w 36% przypadkow ewentualne planowane i realizowane
dziatania wybierane byly przez zarzad organizacji. W tym w okolo potowie z nich (ogdl-
nie 19%) stwierdzono, ze konsultowano decyzje zarzadu z innymi organizacjami lub
mieszkancami (np. w ramach spotkan przy tworzeniu strategii czy poprzez spotkania
w sofectwach z udzialem animatoréw gromadzacych pomysty na projekty). W 7% organi-
zacji przyznano, ze projekty do realizacji zostaly wybrane w wigkszos$ci przez dominujace
wladze gminne, a w 6%, ze wybrali je zatrudnieni w tym celu eksperci. W jednym przy-
padku ankietowany czlonek partnerstwa wyrazil opinig, ze w organizacji decyzje podej-
muja wojtowie i nie sg oni zainteresowani szerszym udzialem lokalnych spotecznosci
(w tym niezaleznych, niepowiazanych z wladzami stowarzyszen), a raczej pozyskaniem
dodatkowych srodkéw na zadania typowo gminne, nad ktorymi chca zachowaé kontrolg.

1 Ankieta wypetniona 26.09.2006.
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Tabela 9
Table 9

Ocena okreslonej kategorii celow dokonana przez przedstawicieli partnerstw (N=91)
Evaluation of a category of objectives made by the representatives of the partnerships

,Bardzo | ,Srednio ,,Nie-
. wazny” wazny” wazny”
No. Category of the arge very |Moderately| Not
’ gory & important | important | important
[70] [%0] [70]
1. |Rozw¢j infrastruktury turystycznej i promocja turystycz-
na (w tym przy wykorzystaniu lokalnych dobr kultury) 923 77 0.0
The development of tourist infrastructure and promotion ’ ’ ’
of tourism (including using local cultural resources)
2. |Promocja firm i produktu lokalnego, innowacje
w przedsigbiorczosci 87.9 11.0 L1
Promoting local businesses and products, innovation in ’ ’ ’
business
3. |Ogodlnie restrukturyzacja obszaréw wiejskich 835 11.0 55
Opverall restructuring of rural areas ’ ’ ’
4. |Rozw¢j kulturalny (dziedzictwa kulturowego, zespotow
ludowych, sztuki etc.)
Cultural development (cultural heritage, folk bands, art 593 36,3 4.4
etc.)
5. [Planowanie przestrzenne i strategie
Spatial planning and strategies 49 28,6 16,5
6. |Oswiata i wychowanie
Education and upbringing 40,7 47,3 12,1
7. |Ochrona przyrody
Wildlife conservation 49,5 28,6 220
8. |Promocja inwestycyjna (przyciaganie inwestorow) 451 297 253
Investment promotion (attracting investors) ’ ’ ’
9. |[Rozwoj infrastruktury ekologicznej
The development of ecological infrastructure 44,0 28,6 273
10. [Wywieranie naciskow na wladze regionalne i centralne 286 341 374
Lobbying the regional and central government ’ ’ ’
11. [Rozw¢j infrastruktury telekomunikacyjne;j
i wykorzystanie Internetu
The development of telecommunication infrastructure 30.8 22,0 47,3
and Internet use
12. [Rozwiazywanie probleméw spotecznych 249 341 418
Solving social problems ’ ’ ’
13. [Infrastruktura techniczno-bytowa
Technical and household infrastructure 242 28,6 47,3
14. |Ochrona zdrowia i ratownictwo 11.0 275 615

Health care and rescue

Zrodto: badania wlasne — Source: the authors’ research

85




W niniejszych badaniach stwierdzono takze sytuacje, gdzie wladze gminne nie zgadzaty
si¢ na realizacje¢ dzialan zaproponowanych do Programu Pilotazowego LEADER+ przez
spotecznos$ci lokalne w trakcie konsultacji w sotectwach, warunkujac udzielenie porg-
czenia kredytu na prefinansowanie dziatan wprowadzeniem wilasnych projektow do-
tyczacych typowej dokumentacji inwestycyjnej [por. Furmankiewicz i Fory$ 2006,
Furmankiewicz i in. 2010]. Tylko 17% organizacji podato, ze wybdr projektéw do reali-
zacji odbywatl si¢ na podstawie glosowania wszystkich partnerow lub jasno okreslonych
metod, np. oceny punktowej (dokonywanej przez wieloosobowa komisj¢), obowiazujacej
wszystkich projektodawcow, ktorymi mogly by¢ dowolne grupy lub organizacje z obszaru
partnerstwa. Jak opisal jeden z przedstawicieli fundacji: ,,Projekty tworzone byly przez
uczestnikow i przedstawicieli poszczegolnych grup reprezentowanych w czasie budowa-
nia strategii, przedstawiane radzie Fundacji, ktora opiniowala i przedstawiata je do
realizacji dla Zarzqdu™'*. Pozostale organizacje (az 34%) w ogole nie podaty w ankiecie
faktycznego lub planowanego sposobu wyboru zadan planowanych do realizacji (ryc. 19).

Zarzad organizacji na podstawie konsultac;ji
The organisation's management on the basis %
of consultation

Zarzad organizacji samodzielnie I
The organisation's management alone m
Jawne metody punktowe, glosowanie komisji lub | !

T T
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
na walnym zebraniu : :
Open point methods, the vote of the committee I I
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
L L

or at a general meeting
Wiadze samorzgdowe samodzielnie
Local government alone !

Eksperci na podstawie konsultacji
Experts on the basis of consultation

Brak informacji %
No information

0 10 20 30 40
Udziat [%] — Percentage [%]

Ryc. 19. Sposdb wyboru dziatan (zadan) do realizacji w badanych partnerstwach (N=100). Kate-
goryzacja autora na podstawie odpowiedzi otwartych

Fig. 19. The method of selecting actions (tasks) to be implemented in surveyed partnerships
(N=100). The authors’ own categorization on the basis of open-ended responses

Zrodto: badania wlasne — Source: the authors’ research

12 Ankieta wypetniona 10.09.2006.
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Efekty dziatan, ich rodzaj i plany na przyszto$¢

Tylko 11 (11%) organizacji zaznaczylo, iz dysponuje $rodkami wiasnymi na finan-
sowanie dziatan innych niz koszty administracyjne (czyli np. srodkami, ktore moga by¢
przeznaczone na udziatl wlasny w realizowanych projektach, przy czym deklaracja ta
nie dotyczyta symbolicznych sktadek cztonkowskich w stowarzyszeniach). W tym tylko
2 partnerstwa wskazaly na zarzadzanie lokalnymi funduszami grantowymi przeznaczo-
nymi na realizacje matych projektow przez spolecznosci lokalne. Srodki na tego typu
dziatania gromadzone byly zwykle w ramach powiazanych z partnerstwem fundacji,
a dawcami najczegsciej byty w kolejnosci:

1) programy wspierajace (gtownie program ,,Dziataj Lokalnie” wdrazany przez Aka-
demig Rozwoju Filantropii);

2) gminy;

3) osoby i firmy prywatne (darczyncy prywatni).

W drugiej potowie 2006 r. wigkszo$¢ partnerstw uzalezniona byta od PPL+. Az 68%
organizacji nie zlozyto zadnych wnioskéw o dofinansowanie projektow do innych pro-
gramow i zrodet dofinansowania. Wérdd organizacji, ktore sktadaly aplikacje do innych
programow, najcz¢sciej (w 53%) wskazywano jako grantodawcow fundacje (np. Fun-
dacja Fundusz Wspodtpracy, Fundacja Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Fundacja
Partnerstwo dla Srodowiska, Fundacja GEF, Fundacja Wspomagania Wsi etc.) oraz
bezposrednie dotacje rzadowe (16%, np. z Ministerstwa Nauki, Ministerstwa Gospodar-
ki etc.). Pozostate pochodzily z bezposredniego wsparcia funduszy Unii Europejskiej
(np. srodki regionalne w ramach ZPORR, srodki PHARE w przypadku najstarszych
partnerstw). Udziat srodkow UE byt wyzszy, gdyz wspomniane fundacje czgsto prowa-
dzity ich redystrybucjg jako posrednicy w ramach duzych projektow.

W ocenie efektow najczgsciej i najwyzej oceniano kategori¢ wspdlnego planowania
1 tworzenia strategii, co zwigzane bylo zazwyczaj z przygotowaniem strategii na potrzeby
programéw typu LEADER. Co jednak ciekawe, przedstawiciele partnerstw posiadajacych
strategi¢ az w 46 przypadkach wskazali na ,,brak efektow” w tej kategorii. Najczgsciej
staba ocena pojawiata si¢ w przypadku przygotowywania strategii przez zewngtrzna firme
lub zewngtrznych ekspertow. W kilku przypadkach wskazano na konieczno$¢ znacznego
poprawiania strategii na kilka dni przed terminem jej przekazania do instytucji wdrazaja-
cej PPL+, negatywnie oceniajac prace zewngtrznej firmy lub wynajetego eksperta. Naj-
lepsze oceny w tej kategorii podawano w partnerstwach, ktore strategie przygotowywaty
we whasnym zakresie (czyli tre$¢ strategii formutowana byla przez zespot wywodzacy si¢
z czlonkow partnerstwa, ewentualnie wspierany przez wynajgtych moderatorow).

Mniej niz 1/3 organizacji dostrzegta osiagnigcie efektow innych niz wyzej omowiona
kategoria ,,planowanie przestrzenne i budowa strategii” (tab. 10). Na kolejnych miejscach
wskazywano osiagnigcia w kategoriach: ,,infrastruktura i promocja turystyczna” (18,7%
ocen ,,wysokie efekty”), ,kultura” (13,2%), ,,promocja firm i produktu lokalnego, inno-
wacje w przedsigbiorczoscei” (9,9%) oraz ,,restrukturyzacja obszarow wiejskich” (9,9%).
Deklarowany brak efektow dotyczyt zarowno sytuacji, gdy co$ probowano realizowac bez
skutku lub gdy w ogodle nie zajmowano si¢ dana dziedzina. Do najwigkszych sukcesow
grupy zaliczyly zorganizowanie si¢ w krotkim czasie do PPL+ lub dobra wspotprace
(18%) oraz przygotowanie ciekawych projektow (6%).

87



Ocena efektow dziatania (N=91) wedtug okreslonych w ankiecie kategorii

Tabela 10
Table 10

Evaluation of the effects of activities (N=91) in categories specified in the survey

Lp. Kategoria efektow dziatania partnerstwa Wysokie Stabe Brak
No The category of partnership activity Strong Weak | No effect
' [%] [%] [%]
Planowanie przestrzenne i budowa strategii
I Spatial planning and strategy building 20.9 45,1 341
Infrastruktura i promocja turystyczna (w tym promocja
By dziedzictwa kulturowego do celow turystycznych) 18.7 121 69.2
" |Infrastructure and promotion of tourism (including the ’ ’ ?
promotion of cultural heritage for tourism purposes)
Kultura
3. Culture 13,2 13,2 73,6
Promocja firm i produktu lokalnego, innowacje w przed-
sigbiorczosci
4. Promoting local businesses and products, innovation in 99 16,5 73,6
business
5 Restrukturyza(':]a obszarow wiejskich 9.9 132 76.9
The restructuring of rural areas
Ochrona przyrody
6. Wildlife conservation 77 8.8 83,5
Oswiata i wychowanie
7. Education and upbringing 6,6 99 83,5
Dziatania lobbystyczne (wywieranie nacisku na wladze
regionalne i centralne)
8. Lobbying activities (pressure on the regional and central 2,2 143 83,5
government)
9 Infrastrpktqra ekologiczna 33 11,0 85.7
Ecological infrastructure
Promocja inwestycyjna (przyciaganie inwestorow)
10. : g 1,1 8,8 90,1
Investment promotion (attracting investors)
1 Rozvmzngme problemoéw spotecznych 22 6.6 912
Solving social problems
12 Infrastruktura telekomunikacyjna, Internet 11 55 93.4
" | Telecommunication infrastructure, the Internet ’ ’ ’
Infrastruktura techniczno-bytowa (np. drogi, gazociagi,
wodociagi)
13. Household equipment and technical infrastructure (e.g., 0.0 L1 98,9
roads, pipelines, waterworks)
14 Ochrona zdrowia i ratownictwo 0.0 1.1 98.9

Health care and rescue

Zrédto: badania wiasne
Source: the authors’ research
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W odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace dalszych planéw dziatania partnerstwa
(ryc. 20) najczesciej wskazywano ogodlnie na chec pozyskania srodkow finansowych na
realizacjg projektow (38% badanych), realizacjg celow strategii (18%) 1 restrukturyzacjg
obszaréw wiejskich (13%). Poza tym szczegblowo wymieniano promocj¢ i rozwoj tury-
styki (31%) oraz promocje¢ firm i produktu lokalnego (18%), a w dalszej kolejnosci
rozwdj organizacyjny partnerstwa (dotyczylo to najczSciej utworzenia sekretariatu)
i dziatania zwiazane z aktywizacja mieszkancow, trzeciego sektora i promocja tego typu
dziatan partnerstwa w celu pozyskania nowych cztonkéw (a wige zaangazowania kolej-
nych podmiotow lokalnych). Uwagg zwraca fakt, Zze najczgsciej wymieniane plany do-
tyczyly pozyskania grantéw zewngtrznych, a nie realizacji konkretnych celow.

Pozyskanie zewnetrznych srodkéw na dziatania lokalne
Gaining external resources for local action

Promocja i rozwoj turystyki na obszarze partnerstwa
Promotion and development of tourism in the area
of partnership

Rozwdj i promocja firm i produktu lokalnego
Development and promotion of local businesses and
local products

Ogolna realizacja celdw strategii
Overall implementation of the objectives of the strategy

]

|

|

Restrukturyzacja obszaréw wiejskich (gt. wspieranie I
pozarolniczej przedsigbiorczosci mieszkancow) }
Restructuring of rural areas (mainly support for I
non-agricultural business activity of residents) :
|
Rozwoj organizacji pozarzadowych, aktywizacja ! :
mieszkancow i promocja tego typu dziatan partnerstwa |
Development of voluntary organizations, mobilization I
of citizens and promotion of such partnership activities }
|

|

|

|

|

|

|

|

Rozwoj organizacyjny partnerstwa (w tym utworzenie

sekretariatu)
Organisational development of the partnership

(including the creation of a Secretariat) |

Ryc. 20. Gtéwne plany dziatan partnerstw terytorialnych w 2006 r. Kategoryzacja autora na pod-
stawie odpowiedzi na pytania otwarte

Fig. 20. The main action plans of territorial partnerships in 2006. The author's categorization
based on open-ended responses

Zrodto: badania whasne
Source: the authors’ research
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Jak juz wspomniano, w 2006 r. wigkszo$¢ organizacji funkcjonowata na tyle krotko,
ze nie realizowatla jeszcze zadnych projektow (niemal 70% badanych). Pozostate wdra-
zaty projekty raczej dos¢ typowe (rozwdj i promocja turystyczna, zachowanie dziedzic-
twa kulturowego i przyrodniczego, edukacja spoleczenstwa, promocja lokalnych pro-
duktow etc.). Raczej kultywowaly one przywiazanie do tradycji, co ma znaczenie dla za-
chowania dziedzictwa kulturowego, ale mniejsze dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego
obszaru. Bardzo rzadko wymieniano projekty zwiazane z wprowadzaniem nowych
technologii (w tym gléwnie technologii komunikacyjnych i informatycznych). Wsrod
projektow postrzeganych jako ,,innowacyjne” wymieniano m.in. plany utworzenia skle-
pow internetowych produktow tradycyjnych i regionalnych, budowe stron interneto-
wych partnerstw oraz promocj¢ i wykorzystanie energii odnawialnej. Ogoélne typy reali-
zowanych projektow w przyblizeniu odpowiadaty ,.tematom wiodacym” w strategiach
Programu Pilotazowego LEADER+. Wsrod partnerstw uczestniczacych w 11 Schemacie
tego programu bylo to przede wszystkim: ,,wykorzystanie zasobow naturalnych i kultu-
ralnych, w tym potencjatu obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000” (w 83% strate-
gii), a na drugim miejscu zagadnienia ,,jakosci zycia” (70%). Tematy wiodace zwiazane
z rynkiem produktu lokalnego i nowoczesnymi technologiami wyst¢gpowaty odpowied-
nio tylko w 42% i 30% partnerstw (tab. 11).

Tabela 11
Table 11

Liczba i udziat partnerstw uczestniczacych w Schemacie I PPL+, ktore wpisaty
w strategiach (ZSROW) jakiekolwiek dziatania w ramach danego tematu wiodacego
The number and percentage of partnerships involved in the Scheme II PPL+, which incorporated
into the strategies (ZSROW) any activities within the specified main theme

Liczba strategii,

of strategies with
a given theme

Udzial % strategii,

w ktorych wyste- | w ktorych wyste-
Skrécona nazwa tematu wiodacego w strategii puje dany temat puje dany temat
A shortened name of the leading theme in a strategy The number The % percentage

of strategies with
a given theme

Zastosowanie nowych informacji, know-how

i nowych technologii

The use of new information, know-how and new
technologies

45

30

Poprawa jakosci zycia
Improvement of the quality of life

105

70

Podnoszenie wartosci lokalnych produktow
Improvement of local product quality

63

42

Wykorzystanie zasobow naturalnych
i kulturalnych
The use of cultural and natural resources

124

83

Zrodto: [Borek 2007]
Source: [Borek 2007]
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Wspdtpraca pomiedzy partnerstwami

Generalnie w okresie tworzenia i aplikowania do PPL+ nowe partnerstwa nie byly
zaangazowane na wigksza skalg we wspotprace pomigdzy soba. W przeprowadzonych
badaniach 55% organizacji wskazato, ze nie nalezy do zadnych organizacji (sieci) for-
malnych lub nieformalnych zrzeszajacych partnerstwa. Jedna czwarta badanych organi-
zacji podata, ze wspolpracuje w ramach sieci regionalnych (np. Sie¢ Grup Partnerskich
Polski Potudniowo-Zachodniej, Regionalna Sie¢ Grup Partnerskich Wojewodztwie Swie-
tokrzyskiego etc.). Zaledwie 14% badanych organizacji wskazato, ze nalezy do Krajo-
wej Sieci LEADER, pomimo ze obowiazek podpisania umowy o wspotpracy z ta orga-
nizacja naktadata juz umowa w sprawie finansowania projektu w Schemacie 1 PPL+,
a wigc teoretycznie wszystkie partnerstwa uczestniczace w programie powinny byly z
nig wspolpracowac. Jednak jak skomentowal jeden z wypelniajacych ankiet¢ we wrze-
$niu 2006 r.: ,,Obecnie jest trudnos¢ w nawiqzywaniu tych kontaktow, gdyz wszyscy,
ktorzy ztozyli wnioski, wyczekujq na werdykt Komisji FAPA. W zwiqzku z tym nikt nie
pali si¢ do nawiqzywania tego typu kontaktow. Poza tym kancelaryjny wykaz ztozonych
wnioskow (187 sztuk) dostepny w Internecie nie ulatwia ustalenia adresu siedziby lo-
kalnej grupy dzialania [w celu nawiazania kontaktu; oficjalnie dostgpne wykazy organi-
zacji aplikujacych do Schematu I i II nie zawieraly adreséw kontaktowych — przyp.
autora]””®. W jednym przypadku biuro nowo utworzonej LGD formalnie odmoéwito
udzielenia informacji o partnerstwie, uzasadniajac to wtasnie ,,konkurencja” w konkur-
sie grantowym. Mozna zatem sadzi¢, Ze nowo powstale organizacje w wigkszym stop-
niu traktowaly si¢ wzajemnie jako konkurenci do uzyskania srodkow w ogoélnopolskim
konkursie niz potencjalni partnerzy do wspdlnych dziatan lobbystycznych i reprezento-
wania wspolnych interesow. Swiadczy o tym takze niepowodzenie w tworzeniu Krajo-
wej Sieci LEADER w latach 20052006 przez pierwsza firmg, ktéra pierwotnie wygrata
przetarg na jej zorganizowanie i promocjg.

Catkowicie dobrowolna i niezalezng krajowa organizacja jest natomiast wspomniana
juz Krajowa Sie¢ Grup Partnerskich Zrownowazonego Rozwoju, do ktorej przynalez-
no$¢ zadeklarowato 5% badanych partnerstw (niezaleznie wiadomo, ze do tej sieci
w 2006 r. formalnie nalezato 12 organizacji, co w przyblizeniu potwierdza wynik badan
ankietowych).

W 2006 r. tylko 20% zbadanych organizacji mialo juz nawiazane kontakty z innymi
partnerstwami za granicg (dominowali partnerzy z Niemiec, ryc. 21), za§ 7% stwierdzi-
to, ze planuje nawigza¢ taka wspotpracg. Wsrdd tych, ktorzy nawiazali kontakty mig-
dzynarodowe, 1/3 wskazata, ze skorzystata praktycznie z doswiadczen partnera zagra-
nicznego (przygotowanie podobnego projektu, wprowadzenie podobnej struktury orga-
nizacyjnej etc.). Kontakty opieraly si¢ przede wszystkim na spotkaniach i ,,wyjazdach
studialnych”. Zadne partnerstwo nie wspomniato o realizacji lub nawet o planach przy-
gotowania jakiego$ wspolnego projektu z partnerem zagranicznym, co stwarzato zagro-
zenie traktowania tego typu wyjazdow zagranicznych jako swoistej ,,turystyki” elit dzia-
fajacych w strukturach partnerstwa.

'3 Ankieta wypetniona 26.09.2006.
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Liczba polskich partnerstw wspétpracujgcych z podmiotem zagranicznym
The number of Polish partnerships co-operating with a foreign entity

Ryc. 21. Liczba polskich partnerstw, ktore wskazaly w 2006 r. na kontakty z partnerem zagra-
nicznym i kraj jego pochodzenia

Fig. 21. The number of Polish partnerships that indicated in 2006 contacts with a foreign partner
and the country of their origin

Zrodto: badania whasne — Source: the authors’ research

Bariery wspdtpracy

Najwigkszym problemem dla badanych organizacji byta koniecznos¢ prefinansowa-
nia dziatan realizowanych w ramach grantow z UE, na drugim miejscu konieczno$é
wniesienia udziatu wlasnego (w tym pokrywania kosztow bankowych). Wynikato to
z faktu, iz partnerstwa rejestrowane jako organizacje pozarzadowe nie posiadaty zadne-
go wiasnego budzetu poza minimalnymi zazwyczaj sktadkami w stowarzyszeniach lub
niewielkim wkladem fundatorow w fundacjach. Wedlug komentarza przedstawiciela
jednego z partnerstw: ,,Skfadka cztonkowska zgodnie ze statutem stowarzyszenia wynosi
symboliczne 10 zi, co nie pozwala na samodzielnq i szybkq aktywnos¢ [w zakresie przy-
gotowywania i realizacji projektow — przyp. autora] (...). Aktualnie tylko wysoka aktyw-
nosé¢ samorzqdow partnerskich moze wspoméc rozwingé nasze LGD”". Dodatkowo juz
w trakcie realizacji programu pojawialy si¢ nowe ograniczenia prawne. W badaniach
ankietowani wskazali m.in. na przyktad zmiany ,,Ustawy o finansach publicznych”
w trakcie realizacji I Schematu PPL+, ktéra z dniem 1 stycznia 2006 r. wprowadzita
zakaz tworzenia fundacji przez gminy, a tym samym przekazywania na ich rzecz $rod-
kow finansowych [por. takze Adamczyk i in. 2006]. W rezultacie, partnerstwa bedace
fundacjami teoretycznie stracity mozliwos¢ prefinansowania dziatan LGD z budzetow
gmin cztonkowskich w Schemacie II. Zwracano takze uwage na fakt, iz podmioty
prawne (w tym gminy) moga by¢ tylko cztonkami wspierajacymi stowarzyszenia.

14 Komentarz do ankiety wypetnionej 18.09.2006.
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Dopiero w ustawie z marca 2007 r. wprowadzono mozliwo$¢ petnego czlonkostwa
podmiotéw prawnych i o0soéb fizycznych w stowarzyszeniach tworzonych w ramach
programu LEADER w ramach nowej formy prawne;.

Tabela 12
Table 12

Liczba odpowiedzi na pytanie (N=93) dotyczace przyczyn dotychczasowych trudno$ci
we wspolnych dziataniach i realizowaniu projektow na terenie partnerstwa

The number of responses to the question (N=93) about the causes of past problems in joint
operations and in the implementation of projects in partnerships

Odpowiedz

Kategoria problemu
Category of the problem

Zdecydo-

wanie nie

Decidedly
Not

Raczej
nie
Rather
Not

Raczej
tak
Rather
Yes

Zdecydo-

wanie tak

Decidedly
Yes

Nie
wiem
1 do not
know

1

2

3

4

5

6

Trudno$ci w zdobyciu $rodkoéw na sfinan-
sowanie z gory (prefinansowanie) projektow
refinansowanych z Unii Europejskiej
Difficulties in obtaining funds (pre-financing)
for projects refinanced by the European
Union

23

55

Trudno$ci w zdobyciu $rodkéw na pokrycie
minimalnego wymaganego udzialu wlasne-
go w projektach (w tym koszty bankowe)
Difficulties in obtaining funds to cover the
required minimum own share in the projects
(including bank charges)

15

41

31

Trudnosci organizacyjne wynikajace z ogra-
niczen prawnych (m.in. brak w Polsce zrze-
szeniowych form prawnych, w ramach kto-
rych sprawnie mogltyby wspoldziata¢ orga-
nizacje pozarzadowe, samorzady i przedsig-
biorstwa)

Organizational difficulties arising from legal
restrictions (such as the absence in Poland of]
the legal forms of association under which
non-governmental organizations, govern-
ments and enterprises could collaborate)

21

32

25

12

Brak wystarczajacej liczby osob/personelu
w partnerstwie, ktore mialyby czas na przy-
gotowanie wniosku i wdrazanie projektow

Lack of a sufficient number of people/staff]
in the partnership, who would have time to
prepare the application and to implement the

projects

10

22

31

26

93



Tabela 12 cd.
Table 12 cont.

1

6

Niezrozumiale i zbyt trudne procedury w przy-
gotowaniu aplikacji do réznych funduszy
1 programow
Confusing and too difficult procedures in
preparing applications for various funds and
programmes

46

21

13

Obawy czlonkow/wladz gmin, czy S$rodki
wlasne zainwestowane/przekazane na projek-
ty partnerstwa przyniosa korzysci regionowi

Concerns of members/local governments if]
their own resources invested/transferred to
the partnership projects will benefit the region

44

16

20

Niska aktywno$§¢ czlonkow partnerstwa
Low activity of members of the partnership

14

44

24

Zmiany zarzadow w organizacjach/wtadzach
samorzadowych skutkujace wylaczeniem sig
danej organizacji z partnerstwa

Changes in the management of organiza-
tions/local governments resulting in the organi-
sation’s withdrawal from the partnership

21

34

15

21

Brak informacji o funduszach, programach
lub instytucjach wspierajacych projekty
partnerstw

No information about the funds, programmes
or institutions supporting partnership projects

25

47

12

Brak zaufania pomigdzy partnerami
Lack of trust between the partners

33

4

13

Spory wewngtrzne i konflikty intereséw
ograniczajace mozliwos¢ realizacji niekto-
rych projektow w ramach partnerstwa
Internal disputes and conflicts limiting the
possibility of implementing some projects in
the partnership

37

43

Inne* — za mato programow wspierajacych
Other * — too few support programmes

Inne* — trudnos$ci z aktywizacja spoteczno-
$ci lokalnych
Other * — difficulties with the mobilisation

of local communities

*) Pozycja ,,inne” dopisywana byta przez ankietowanych

The item "other" was added by the respondents

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research
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Badani wskazywali na duze znaczenie trudnosci prawnych wynikajacych z faktu, ze
w Polsce praktycznie nie bylo formy organizacyjno-prawnej, w ktorej na rownych pra-
wach moglyby wspotpracowac samorzady lokalne, organizacje pozarzadowe i przedsig-
biorstwa (tab. 12). W 2006 r. cztonkami zwyczajnymi stowarzyszen mogty by¢ tylko
osoby prywatne (a wigc gmina nie byla cztonkiem formalnie, a jedynie uczestniczyta
w pracach posrednio — np. poprzez osoby pracujace w urzegdzie albo majace okreslone
stanowiska, a bgdace cztonkami stowarzyszenia jako osoby prywatne) lub tylko gminy
(zrzeszenia migdzygminne).

Przedstawiciele LGD wskazywali takze na problemy wynikajace z niejasnych albo
zmieniajacych si¢ w trakcie realizacji programu procedur PPL+. Zwrdcono szczegdlng
uwage na problem niescistosci w okresleniu wymaganych w programie ,,partnerow
gospodarczych i spotecznych”. Zgodnie z zapisami Uzupelnienia SPO Rolnictwo, w mysl
ktorego wdrazany byt miedzy innymi PPL+, mowito si¢ o tworzeniu partnerstw pu-
bliczno-prywatnych [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2004]. W nawiazaniu do
tego terminu beneficjenci PPL+ organizowali poczatkowo swoje struktury przy wyko-
rzystaniu definicji ,,partnera prywatnego” zapisanego w ustawie o partnerstwie publicz-
no-prywatnym jako ,przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, organizacje pozarzqdowe, koscioly lub inne zwiqzki wyznaniowe (...)”.
Tymczasem wedtug ankietowanych — juz pod koniec realizacji programu (na 2 tygodnie
przed pierwotnym terminem ostatecznego sktadania wnioskow do II Schematu PPL+)",
kiedy czg$¢ z organizacji uczestniczacych w programie rejestrowata (lub juz zarejestro-
wala) partnerstwo jako podmiot prawny zgodnie z wymogami PPL+, na stronach Mini-
sterstwa Rolnictwa ukazaly si¢ oficjalne ,,odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania
przez potencjalnych beneficjentow II schematu” PPL+, w ktorych za obowiazujaca
definicj¢ ,,partnera prywatnego” uznano zapis z Narodowego Planu Rozwoju (NPR)
dotyczacy ,,partnerow spoteczno-gospodarczych”, w mysl ktorego partnerami takimi sg
wylacznie: ,,organizacje przedsiebiorcow i pracodawcow, zwiqzki zawodowe, samorzq-
dy zawodowe, organizacje pozarzqdowe oraz jednostki naukowe”. Poniewaz wigkszo$¢
grup tworzyla swoje struktury zgodnie z zapisami Uzupetienia SPO Rolnictwo, stad
sektor gospodarczy w tych partnerstwach reprezentowali najczgSciej przedsigbiorcy
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a nie organizacje
przedsigbiorcow i pracodawcow, ktére w dodatku na obszarach wiejskich praktycznie
nie maja swoich siedzib. W rezultacie tych niescistosci kilka partnerstw, ktore juz zare-
jestrowaty swoje organizacje z udzialem przedstawicieli przedsigbiorcow w zarzadzie
LGD (np. Stowarzyszenie ,,Lider Doliny Strugu”), nie zdazyly juz pozyska¢ odpowiednich
partnerow gospodarczych” rozumianych jako ,organizacje przedsigbiorcow i praco-
dawcow” w rozumieniu NPR. Ostatecznie, po pisemnych protestach beneficjentow
PPL+, przy ocenie projektow nie wykluczano indywidualnych przedsigbiorcow z grupy
,.partnerow prywatnych”. Jednak tego typu niescistosci w procedurach PPL+ nie sprzyjaly
bezposredniemu zapraszaniu przedsigbiorcow do wspotpracy w ramach partnerstw.

Pojawily si¢ takze problemy zwiazane z brakiem zaufania pomigdzy lokalnymi or-
ganizacjami pozarzadowymi i wtadzami gmin. Jak podaje przedstawiciel lokalnej organi-
zacji, ktora podjeta sig organizacji LGD do Programu LEADER, poczatkowo ,.generalnie

15 Dokfadnie 24 maja 2006 r. — informacje na podstawie pisma Fundacji Klodzkiej Wstegi Sudetéw (w imieniu Sieci Lokal-
nych Grup Dziatania Polski Potudniowo-Zachodniej) z dnia 5.06.2006 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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pomyst powolania stowarzyszenia napotkat na mur obojetnosci i wrecz wrogosci ze
strony wiadz [gminnych] (...), na zebranie [pierwsze, planowane jako zatozycielskie —

przyp. autora] przybylo tylko 3 radnych, ktorzy nawet nie podpisali listy obecnosci™™®
Ostatecznie jednak, pomimo trudnosci, partnerstwo udato si¢ zorganizowac z udzialem
5 gmin i pozyska¢ srodki z obu schematow PPL+, wigc mozna uznaé, ze wysitki lokal-
nych dziataczy zakonczyly si¢ w tym zakresie sukcesem.

W przypadku odnoszenia si¢ do zagadnien wspotpracy sektora przedsigbiorczos$ci
z samorzadami ankietowani wskazali w kilku przypadkach na brak wystarczajacych
uregulowan prawnych, w tym na pézne wprowadzenie ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, ktora zaczgta obowiazywac dopiero w 2005 r. Faktycznie jednak ustawa ta
dotyczyla glownie zagadnien finansowania zadan inwestycyjnych i niewiele wnosita,
z punktu widzenia trwatej wspolpracy sektora przedsigbiorczosci z partnerstwami tery-
torialnymi, na rzecz rozwoju lokalnego [por. Pastuszka 2005]. Obiektywnie nie byta
zatem istotna dla badanych organizacji.

16 Komentarz do ankiety wypetnionej 19.09.2006.



4. LOKALNA WSPOLPRACA MIEDZYSEKTOROWA
— STUDIA PRZYPADKU

4.1. Historia dziatalnosci i ogdlna charakterystyka
analizowanych partnerstw

Partnerstwo Doliny Strugu

Partnerstwo Doliny Strugu (wojewddztwo podkarpackie) w trakcie badan (2007)
obejmowato obszar 4 gmin: Blazowej, Chmielnika, Hyznego i Tyczyna (ryc. 22). Poczatki
wspolpracy zwiazane byly z utworzeniem przez ww. gminy w 1991 r. Okrggowej Spot-
dzielni Telefonicznej w Tyczynie, ktéra przyczynila si¢ do szybkiego rozwoju infra-
struktury telekomunikacyjnej na tym obszarze, co miato pozytywny wpltyw zar6wno na
rozwdj gospodarczy, jak i aktywnos$¢ spoteczna [Puza i Andrukiewicz 2003, Gramzow
2006, Gramzow i Petrick 2006]. W 1994 r. powotano stowarzyszenie p.n. Regionalne
Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,,Dolina Strugu”, ktérego cztonkami wspierajacymi
staly si¢ wyzej wymienione cztery samorzady gminne. Organizacja ta w literaturze
przedstawiana jest jako pierwsza majaca charakter partnerstwa terytorialnego w Polsce
[Borek i in. 2006]. Cztonkami tego stowarzyszenia byli m.in. lokalni dziatacze samorza-
dowi i dziatacze innych organizacji pozarzadowych, co nadawato grupie migdzysekto-
rowy charakter. W 1995 r. z inicjatywy dziataczy lokalnych powstata Spoétka ,,Chmielnik
Zdr6)” SA, zajmujaca si¢ produkcja wody mineralnej, ktorej udziatowcami zostaty:
Towarzystwo Przeciwdziatania Uzaleznieniom ,,Trzezwa Gmina” z Chmielnika oraz Gmina
Chmielnik. Mozna to uzna¢ za inicjatywg oparta na idei partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Spolka ta 10% dochodu ze sprzedazy kazdej butelki wody przeznacza na
cele charytatywne, w tym glownie na wspieranie dziatan zwigzanych z rozwiazywaniem
lokalnych probleméw spotecznych.

W roku 1996 rozpoczgto opracowywanie pierwszych strategii rozwoju gmin w ra-
mach projektu ,,Wsparcie regionalnej polityki rolnej w poludniowo-wschodnim regionie
Polski”. Przygotowane w trakcie prac warsztatowych w gminach strategie zatwierdzone
zostaty przez Rady Gmin w 1997 r. Przy ich tworzeniu, tacznie w 4 gminach, w spotka-
niach wzigto udziat okoto 150 osob, zwykle przedstawicieli lokalnych instytucji. Przy
opracowywaniu plandéw w poszczegélnych gminach przygotowano wykaz przedsig-
wzig¢ o znaczeniu strategicznym do realizacji we wspolpracy z pozostatymi gminami
regionu ,,Dolina Strugu” [Slusarz 1998].
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Gm. Chmielnik
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Btazewa

Ryc. 22. Obszar Partnerstwa Doliny Strugu w 2006 r. obejmujacy gminy Tyczyn, Blazowa,
Chmielnik i Hyzne (formalnie jako Stowarzyszenie ,,Lider Doliny Strugu”) na tle granic
administracyjnych. Partnerstwo sasiadowalo z terytorium dziatania Stowarzyszenia
,,LGD Ziemia Brzozowska”. Na zachdd zlokalizowana byta LGD ,,C.K. Podkarpacie”.
Gmina Tyczyn bezposrednio sasiaduje z miastem Rzeszow

Fig. 22. Strug Valley Partnership area in 2006, covering municipalities: Tyczyn, Blazowa,
Chmielnik and Hyzne (formally as the Association "Leader of Strug Valley"), against the
administrative boundaries. The partnership was adjacent to the territory of the Associa-
tion "Brzozowska Land" LAG. "C.K. Carpathian region" LAG was located to the west.
Tyczyn municipality is adjacent to the city of Rzeszow

W latach 1997-1998 r., w ramach Programu ECOS-OUVERTURE Unii Europejs-
kiej, zrealizowano ,,Program pilotazowy rozwoju lokalnego w regionie Doliny Strugu”,
dzigki ktéremu m.in. przedstawiciele regionu zapoznali si¢ z funkcjonowaniem part-
nerstw wspieranych przez Inicjatywe¢ Wspolnotowa LEADER we Francji i w Portugalii
[Florek 1997, Puza i Andrukiewicz 2003]. Program otrzymat w 1997 r. nagrod¢ Komisji
Europejskiej za rozpowszechnianie idei partnerstwa w rozwoju lokalnym'’. Po wybo-
rach samorzadowych w 1998 r. doszto do czgéciowego zaniku wspdlpracy pomigdzy
stowarzyszeniem i az trzema gminami, najczesciej ze wzgledu na zmiany wladz. Wyni-
kato to z faktu, iz kluczowi cztonkowie RTRP byli jednoczes$nie dziataczami samorza-
dowymi. W zasadzie stowarzyszenie zaczglo funkcjonowaé wowczas niezaleznie, bez
powazniejszej koordynacji z dziataniami wladz gminnych, w znacznym stopniu tracac
swoj miedzysektorowy charakter [Kata 2005]. Ostabienie wspotpracy na przetomie XX
i XXI w. potwierdzaja badania przeprowadzone w 2005 r. przez Gramzowa [2006].
Wedlug niego projekty wiadz lokalnych przestaty by¢ konsultowane w ramach grupy
pierwotnie wspolpracujacych podmiotéw, zaniechano takze tworzenia wspolnych stra-
tegii obejmujacych wykreowany subregion.

17 Rzeszowski Informator Gospodarczy Nr 3 (15) z 3.04.1998; przedruk w: Czudec i in. [1999].
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W koncu 2004 r. RTRP ,,Dolina Strugu” ztozyto aplikacje do PPL+ i zostalo zakwa-
lifikowane do Schematu 1. Spotkania zwigzane z tworzeniem strategii w latach 2005—
2006 pozwolily na czg$ciowe odbudowanie powiazan pomigdzy partnerami publicznymi
i organizacjami pozarzadowymi [B&G Raisen Przedsigbiorstwo Doradczo-Szkoleniowe
2006]. Ze wzgledu na wymogi programu powotano nowe stowarzyszenie ,,Lider Doliny
Strugu”, ktére otrzymato w koncu 2006 r. dofinansowanie w ramach Schematu II na
realizacjg strategii w latach 2007-2008. Osoby najdluzej dzialajace w regionie trakto-
waty zwykle dziatania LAG jako kontynuacj¢ RTRP.

W przeprowadzonych badaniach przedstawiciele partnerstwa (Stowarzyszenie ,,Lider
Doliny Strugu”, bedace lokalna grupa dziatania w Programie Pilotazowym LEADER +)
wykazali uczestnictwo przedstawicieli 15 podmiotow w strukturach partnerstwa: 4 gmin,
6 lokalnych stowarzyszen, 1 spotdzielni, osrodka doradztwa rolniczego, 1 przedsigbiorcy
i 1 gospodarstwa rolnego. Z tego pelny wywiad kwestionariuszowy udato si¢ przepro-
wadzi¢ z przedstawicielami 11 podmiotow i dodatkowo z czterema tylko w zakresie
powiazan pomigdzy partnerami. W praktyce nalezy pamigtaé, ze formalnie cztonkami
stowarzyszenia byly osoby fizyczne, co utrudnia oceng powiazan instytucjonalnych. Na
przyktad osoba wykazywana w dokumentach programu LEADER jako przedsigbiorca
(prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza) byla jednoczesnie cztonkiem zarzadu lokalnego
stowarzyszenia i dzialaczem samorzadowym we wladzach gminy, trudno wigc ustali¢
jednoznacznie, jaki sektor reprezentowala — do analiz przyjgto ten wykazywany formalnie
przez sekretariat partnerstwa.

Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry

Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry18 (dalej: PD Odry) zlokalizowane jest w woje-
wodztwie dolnoslaskim w dolinie Odry pomigdzy Brzegiem Dolnym na potudniu
a Glogowem na pdinocy. Obszar ten jest wartosciowym pod wzgledem przyrodniczym
fragmentem doliny z zachowanymi starorzeczami i lasami t¢gowymi, ktdra na znacznej
dlugosci zakwalifikowana zostata do ochrony w ramach europejskiego systemu Natura
2000. W 2007 r. partnerstwo obejmowato obszar 10 gmin przylegajacych granicami do
rzeki Odry. W latach 2000-2006 reprezentantem grupy byla Fundacja Ekologiczna
,Zielona Akcja”, a w latach 2006-2008 Fundacja ,,Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry”.

Poczatki partnerstwa nalezy wiaza¢ z inicjatywa Fundacji Ekologicznej ,,Zielona
Akcja” z Legnicy (dalej: FEZA), ktora w 2000 r. we wspolpracy z wltadzami gminy
Scinawa doprowadzita do podpisania porozumienia o wspoltpracy na rzecz rozwoju
zrbwnowazonego i ochrony zasobow naturalnych pomigdzy 12 gminami zlokalizowa-
nymi w Dolinie Odry i FEZA. Pierwsze dzialania FEZA koordynowane z gminami ob-
jety gtownie rozwdj turystyki, m.in. wyznakowanie szlakow rowerowych wiaczonych
do europejskiej sieci ,,Zielonych Drog — Greenways” oraz dziatania lobbystyczne na
rzecz powotania parku krajobrazowego w tym rejonie. W latach 2001-2002 FEZA za-
angazowata si¢ w projekt utworzenia ,,partnerstwa na rzecz zrownowazonego rozwoju”,
wspierany na poziomie ogélnopolskim przez Fundacje ,,Partnerstwo dla Srodowiska”
z Krakowa. Odbylo si¢ kilka spotkan i konferencji, w czasie ktorych promowano ideg
wspotdziatania w regionie. Uczestniczyly w nich rdzne organizacje pozarzadowe, samo-

18 W 2008 r. organizacja zmienita nazwe na Stowarzyszenie ,Doliny Odry”.
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rzady lokalne, przedstawiciele powiatéw i inne podmioty. Na spotkaniu w Scinawie
w 2002 r. zaproponowano powolanie Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry, w ktorym
dziatania na rzecz wspoélnie ustalonych celdéw moglyby razem podejmowac (a co naj-
mniej koordynowac) rézne instytucje lokalne. Zainteresowane jednostki podpisaty de-
klaracje wspotpracy w ramach partnerstwa. W koncu 2004 r. PD Odry obejmowato 39
uczestnikow: 15 gmin wiejskich Iub miejsko-wiejskich, 1 gming miejska, 4 powiaty, 16
organizacji pozarzadowych, 2 nadlesnictwa i 1 prywatne przedsigbiorstwo. Grupa nie
miata formalnego statusu prawnego i opierata swoje struktury na dobrowolnych dekla-
racjach wspotpracy. Gtownym celem PD Odry, wedlug zapisow deklaracji wspotpracy,
bylo ,zintegrowanie dzialan instytucji, organizacji, samorzqdow lokalnych, przedsie-
biorcow oraz wszystkich innych srodowisk dzialajqcych w regionie na rzecz rozwoju
zrownowazonego i ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego tego obszaru”.
Sekretariat partnerstwa prowadzita FEZA i formalnie odpowiadata za realizacje projek-
tow firmowanych przez PD Odry. W sumie tak zorganizowane partnerstwo obejmowato
obszar 16 gmin (2 288 km?), w wigkszosci przylegajacych do rzeki Odry (ryc. 23), za-
mieszkiwany przez 205 tys. osob (w tym miasto Glogdéw — okoto 70 tys. osob).

Wedtug przedstawicieli FEZA w latach 2000-2003 na dziatania na terytorium part-
nerstwa pozyskano okoto 362 tys. zt srodkow zewngtrznych (krajowych i zagranicz-
nych). Gtownym wnioskodawca byta FEZA, a w niewielkim stopniu takze lokalne
szkoty i stowarzyszenia. W latach 2002—-2004 niektére koszty wspolnie uzgodnionych
dziatan (organizacja imprez kulturalnych, znakowanie szlakow turystycznych, promocja
turystyczna), szacowane na okoto 20 tys. zt, pokryly takze gminy z wlasnego budzetu.
Jednak w tym czasie wigkszo$¢ projektow byla w rzeczywisto$ci inicjowana, przygoto-
wywana i realizowana przez FEZA, bez znacznego udziatu innych organizacji w pla-
nowaniu przedsigwzigc.

W materiatach informacyjnych PD Odry za gtéwne efekty dzialan uznano m.in.:
przygotowanie infrastruktury turystyczno-edukacyjnej (m.in. trasy rowerowe i piesze
sciezki edukacyjne z tablicami informacyjnymi); promocj¢ obszaru $rodkowej Odry
jako regionu o duzych warto$ciach przyrodniczych i kulturowych; uzyskanie akceptacji
samorzadow dla powotania Odrzanskiego Parku Krajobrazowego (byto to postrzegane
jako wazny efekt wspolpracy przez kilka lokalnych organizacji pozarzadowych). PD
Odry angazowato si¢ rowniez w promocj¢ Programu Rolnosrodowiskowego wsrod rol-
nikow, a takze lokalne dziatania edukacyjne (np. tzw. szkoty dla ekorozwoju, promo-
wanie spolecznych form ochrony przyrody, odzyskiwania surowcow etc.).

Waznym narzgdziem aktywizacji organizacji i grup dziatajacych w obszarze part-
nerstwa stal si¢ ,,Fundusz Partnerstwa” wydzielony w ramach FEZA. Wedtug regula-
minu wspieral on inicjatywy nowe i podejmowane w ramach juz realizowanych pro-
gramow w zakresie m.in. rozwoju infrastruktury, bazy turystycznej i agroturystyki,
promocji produktow lokalnych, aktywizacji zawodowej, zwlaszcza kobiet i mtodzie-
zy, dzialan stuzacych ochronie zasobow przyrodniczych i kulturowych oraz dziatan
tworzacych dodatkowe zrodta dochodu dla rolnikéw i aktywizujacych obszary
wiejskie. Fundusz zarzadzany byl przez Rad¢ Funduszu, w sklad ktérej wchodzili
przedstawiciele zarowno samorzadow, lokalnych stowarzyszen, jak i innych instytucji
publicznych. Sktad rady wybierany byl przez partnerdow, ktorzy zasilili Fundusz.
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Ryc. 23. Terytorium dzialalnosci Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry (PDSO) wyznaczone gra-
nicami gmin czlonkowskich. Stan w 2007 r. Oznaczenia: 1) Gminy, ktore podpisaty de-
klaracje wspolpracy w ramach PDSO, bedace jednoczesnie cztonkami lokalnej grupy
dziatania LEADER (2007); 2) Gminy, ktore podpisaty deklaracj¢ wspotpracy w ramach
PDSO wykluczone z Programu Pilotazowego LEADER+; 3) dawna gmina cztonkowska
PDSO, w 2007 r. cztonek innej lokalnej grupy dziatania LEADER, jednak wspotpracu-
jaca w niektorych dziataniach z PDSO

Fig. 23. The territory of the Middle Odra River Valley Partnership (MORVP) activity, delimited
by the borders of member municipalities. The status in 2007. Legend: 1) Municipalities
which have signed a declaration of cooperation within the MORVP, at the same time
members of the LEADER Local Action Group (2007); 2) Municipalities which have
signed a declaration of cooperation in the MORVP, excluded from the Pilot Program
LEADER +; 3) the former MORVP member municipality, in 2007 a member of another
LEADER Local Action Group but cooperating in some actions with the MORVP

Poczatkowo $rodki na finansowanie funduszu wygospodarowaty samorzady lokalne.
W wyniku pierwszego konkursu dotacyjnego lokalne podmioty (jednostki podlegte sa-
morzadom i organizacje pozarzadowe) uzyskaty 8 grantéw o wartosci od 500 do 2000 zt
(bez koniecznosci wnoszenia wktadu whasnego). Na kolejne 2 konkursy FEZA pozyska-
ta dodatkowe $rodki z programu Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci ,,Dziataj
Lokalnie” wdrazanego w Polsce przez Akademi¢ Rozwoju Filantropii (dotacje o warto-
sci od 2 000 do 5 190 zt z wymaganym 25% wkladem wilasnym). Beneficjentami byty
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m.in. lokalne stowarzyszenia, kota wedkarskie, zespoly ludowe, jednostki OSP, szkoty
i osrodki kultury. Projekty dotyczyly m.in. lokalnych imprez kulturalnych, przygoto-
wywania tablic informacyjnych i miejsc odpoczynku dla turystow, warsztatu majacego
zainicjowaé powstanie grupy zajmujacej si¢ wytwarzaniem wyrobow z siana i stomy,
organizacji turnieju pitkarskiego dla mlodziezy szkolnej, imprez promujacych produkt
lokalny (,,Swigto owocow”), rewaloryzacji kalwarii w jednej z wsi, imprez edukacyjnych
zwiazanych z lokalna historia, ochrony przyrody, organizacji zaj¢¢ dla dzieci w czasie
wakacji, promocji wikliniarstwa, warsztatow reporterskich dla mtodziezy szkolnej etc.
Pomimo tak matej wartosci projektow i prostoty procedur wystapily w kilku przypadkach
problemy z ich realizacja i formalnym rozliczeniem przez lokalnych beneficjentow.

W grudniu 2004 r. FEZA, jako reprezentant PD Odry, ztozyta aplikacje do ,,Programu
Pilotazowego LEADER+” i zostatla do niego zakwalifikowana. Strategi¢ partnerstwa
przygotowano we wlasnym zakresie, bez wynajmowania zewngetrznej firmy, a w jej two-
rzeniu uczestniczyta wigkszos$¢ organizacji deklarujacych wspotpracg w ramach grupy
[por. Krukowska-Szopa i in. 2006]. Wskutek ograniczen programu (maksymalna liczba
mieszkancow w obszarze dziatania do 100 tys. osob, brak mozliwo$ci uczestnictwa
w partnerstwie miast) tylko cze$¢ czlonkow dotychczas uformowanego partnerstwa
znalazta si¢ formalnie we wniosku do programu (25 podmiotéw, w tym 10 gmin, 8 or-
ganizacji pozarzadowych, oba nadlesnictwa i 1 przedsigbiorstwo). Pozostali cztonkowie
zostali wykluczeni z programu, cho¢ trzeba przyznac, ze wedlug przeprowadzonych
badan czg$¢ z nich byta praktycznie nieaktywna w partnerstwie. Problemy ze wspolpra-
ca przyniosly takze wybory samorzadowe w 2006 r. Zmiany wiadz spowodowaty po-
czatkowe ograniczenie lub zanik wspodtpracy grupy partnerskiej z co najmniej 3 gmina-
mi, ktora w 2007 r. byta bardzo powoli odbudowywana.

W badaniach PD Odry jako lokalna grupa dziatania w PPL+ wykazata na koniec
2006 r. uczestnictwo 20 podmiotéw w partnerstwie: 10 gmin (przy czym dwie uczestni-
czyly w spotkaniach, cho¢ nie podpisaty deklaracji cztonkowskiej), 6 organizacji poza-
rzadowych (stowarzyszenia i fundacje), 2 starostw powiatowych, 1 przedsigbiorstwa
prywatnego i 1 agencji rozwoju regionalnego.

Partnerstwo Doliny Pilicy

Partnerstwo Doliny Pilicy w momencie badania (2007 r.) obejmowato dwie gminy
potozone w wojewddztwie todzkim, w dorzeczu rzeki Pilicy: Inowtddz i Tomaszéw Ma-
zowiecki (ryc. 24), o tacznej powierzchni 249 km?, zamieszkiwane przez 13 668 miesz-
kancow (stan na 31.12.2005). Organizacja zostata utworzona w odpowiedzi na ogloszenie
Programu Pilotazowego LEADER+, glownie z inicjatywy Gminnego Centrum Informa-
cji w Smardzewicach (Urzad Gminy Tomaszow Mazowiecki). W regionie wcze$niej
zaczat funkcjonowaé Program ,,Dziataj Lokalnie” Akademii Rozwoju Filantropii, reali-
zowany przez jedna z lokalnych organizacji pozarzadowych z miasta Tomaszow
Mazowiecki, co moglo mie¢ znaczenie dla popularyzacji idei pobudzania aktywnoS$ci
lokalnej. W 2005 r. przygotowano we wlasnym zakresie (tzn. bez udziatu zewngtrznych
firm konsultingowych) strategi¢ [Stowarzyszenie Dolina Pilicy 2006] i 26 maja 2006 r.
zarejestrowano grupe jako stowarzyszenie.
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Ryc. 24. Obszar Partnerstwa Doliny Pilicy w 2007 r. (formalnie teren dzialania Stowarzyszenia
Dolina Pilicy), obejmujacy gming Tomaszow Mazowiecki i Inowlddz, na tle podziatu
administracyjnego obszaru. Do terytorium partnerstwa przylegala gmina Wolborz,
w ktorej probowano utworzy¢ partnerstwo ,,LGD Zalewu Sulejowskiego”

Fig. 24. The Pilica Valley Partnership area in 2007 (formally the activity area of the Association
of Pilica Valley), including municipalities of Inowlddz and Tomaszéw Mazowiecki,
against the administrative division of the area. The partnership was adjacent to the terri-
tory of Wolborz municipality, which attempted to create a partnership "Sulejowski reser-
voir" LAG

Istotne znaczenie dla funkcjonowania grupy miaty wybory samorzadowe w koncu
2006 1. Prezes stowarzyszenia wystartowat wowczas w wyborach jako kontrkandydat
na wojta jednej z gmin cztonkowskich. Dotychczasowy wojt wygrat wybory. W rezul-
tacie wspolpraca gminy z partnerstwem zostala przez pewien czas czgSciowo wstrzy-
mana, ale nie miato to wplywu na udziat drugiej gminy w partnerstwie. Stowarzyszenie
uzyskato grant na realizacj¢ Schematu II PPL+ i realizowalo projekt, starajac si¢ unikac
dalszych konfliktéw. Projekt ten finansowano z kredytu bankowego, gwarantowanego
przez obie gminy, ktore jednak nie byly zainteresowane oplacaniem kosztow banko-
wych. Koszty te w rezultacie musiaty by¢ pokrywane ze sktadek osob bedacych czton-
kami stowarzyszenia. Optaty powodowaly niezadowolenie mieszkancow — cztonkow
partnerstwa i powodowaly odchodzenie ze stowarzyszenia czgsci osob. W rezultacie
sktadki dla najbardziej aktywnych oso6b pozostajacych w stowarzyszeniu wzrastaly. Jak
skomentowat jeden z ankietowanych: ,,.Sq problemy ze splatq odsetek za kredyt na re-
alizacje programu, dziatamy spolecznie, a jeszcze musimy doplacaé do tego (przedsta-
wiciel lokalnej organizacji pozarzadowej)'® ”.

19 Wywiad bezposredni 24.09.2007.
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W rezultacie konfliktu wyborczego, gmina dotychczas zabezpieczajaca kredyt, w II1
transzy finansowania projektu w Schemacie I PPL+ wycofata si¢ z jego gwarantowania.
Projekt byt w catosci zagrozony z braku srodkow na prefinansowanie dziatan w ostatniej
fazie projektu. Stowarzyszenie ,,Dolina Pilicy” uzyskato jednak wsparcie z innego part-
nerstwa w regionie, pomocnego w znalezieniu lokalnego banku, ktory udzielit stowa-
rzyszeniu kredytu bez gwarancji gminnych. Wykorzystano jedynie potwierdzenie z insty-
tucji wdrazajacej PPL+ (FAPA), Ze projekt realizowany jest bez zastrzezen i ma zagwa-
rantowane refinansowanie po jego zakonczeniu®.

Od 2007 r. prowadzono wstgpne rozmowy ze stowarzyszeniem ,, L GD Zalewu Sule-
jowskiego” z sasiedniej gminy Wolborz, ktore nie uczestniczyto w PPL+, na temat po-
laczenia dwoch organizacji i powigkszenia zasiggu terytorialnego partnerstwa przed
aplikowaniem o $rodki z PROW 2007-2013. Zaréwno przedstawiciele gmin, jak i orga-
nizacji pozarzadowych uznawali, ze takie powigkszenie LGD moze by¢ korzystne dla
dalszego rozwoju partnerstwa. W koncu 2008 r. Partnerstwo Doliny Pilicy powigkszono
o kilka sasiadujacych gmin, w tym o gming Wolborz.

Sekretariat partnerstwa wykazal w 2007 r. aktywne uczestnictwo w strukturach sto-
warzyszenia przedstawicieli 8 organizacji: 2 gmin, lokalnej organizacji turystycznej,
OSP, rolnika jako przedstawiciela Izby Rolniczej, lokalnego oddziatu ogdélnopolskiego
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, Federacji Campingu i Karawaningu i Oddzialu tereno-
wego PTSM.

4.2. Poréwnanie badanych cech w analizowanych partnerstwach

Cele przystapienia do partnerstwa

W trakcie badan przeprowadzonych przez autorow zapytano przedstawicieli organi-
zacji cztonkowskich partnerstw, jakie byly pierwotnie glowne cele przystapienia ich
organizacji do partnerstwa. Pomigdzy badanymi grupami wystepowato wyrazne zrézni-
cowanie. W kategoriach dotyczacych infrastruktury najwigksze nadzieje wiazano z
wplywem partnerstwa na rozwoj turystyki, przy czym najwigcej organizacji (w stosun-
ku do wielkosci grupy) uznato ten cel za bardzo wazny w PD Odry i w PD Pilicy. Plany
rozbudowy infrastruktury ekologicznej mialy wielu zwolennikéw w PD Strugu i PD Pili-
cy. W PD Strugu najwigcej organizacji za istotne uznawato rozwoj przedsigbiorczosci
poprzez promocj¢ produktéow i firm lokalnych (przy czym az 63% stanowily oceny
,bardzo wazne”), rozwigzywanie probleméw spotecznych oraz zagadnienia o$wiaty
i wychowania. Z kolei w PD Pilicy wszystkie organizacje czlonkowskie stwierdzity, iz
wazne sa zagadnienia zwigzane z kultura oraz planowaniem przestrzennym i strategicz-
nym (przy udziale samorzadow lokalnych). Uproszczone dane zestawiono w tabeli 13.
Nalezy doda¢, iz w PD Pilicy najwigcej organizacji wskazatlo wywieranie nacisku na
wladze (dziatania lobbystyczne) w zakresie realizacji wiasnych celow jako ,,bardzo
wazne”, co nie byto az tak istotne dla przedstawicieli PD Strugu i PD Odry, gdzie czg-
$ciej pojawialy si¢ oceny ,,$rednio wazne”.

20 Wedtug przedstawiciela stowarzyszenia, wywiad telefoniczny, koniec 2008 r.
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Tabela 13
Table 13

Suma ocen ,,bardzo wazne” i ,,srednio wazne” dla wyszczegolnionych kategorii
celéw w badanych partnerstwach
The sum of appraisals: "very important" and "of average importance" in specified

categories of targets in the investigated partnerships

PD PD PD
Lp. Kategoria Strugu Odry Pilicy
No. Category N=11 N=20 N=8
F [[%]| F |[%]| F |[%]
1. |Rozwdj infr. techniczno-bytowej
The technical and household infrastructure development 0 N R Y
2. |Rozwdj inft. ekologicznej
Ecological infrastructure development ° I ¢
3. |Rozw¢j infr. telekomunikacyjnej
Telecomunication infrastructure development B
4. |Rozwdj inft. i promocja turystyczna
Tourist infrastructure development and tourism promotion S e ° Il 7 R
5. |Promocja 1nwestyc_y]na 31270 9 | 45| 3 38
Investment promotion
6. |Promocja produktow 1.ﬁrm lokalny.ch wlorlisl7| 6 | 75
Local product and business promotion
7. |Restrukturyzacja obszfarow wiejskich — ogolnie o l82l16ls0! 6 |75
Overall, the restructuring of rural areas
8. |Ochrona zdrowia i ratownictwo 6 155131151 5 |63
Health care and rescue
9. Rozv_\flazngme problemow spotecznych s 1131 9 las| 5|63
Solving social problems
10. Osw1at_a i wychowaple_ 11 100! 16 80| 7 | 88
Education and upbringing
1. |Kultura 9 | 82|17 |8 | 8 |100
Culture
12. Wyw1§ran1e nacisku na wtadze administracyjne s 17131151751 6 | 75
Lobbying the government
13. |Planowanie przestrzenne
i strategiczne 8 |73 | 16 | 80 | 8 | 100
Spatial and strategic planning
14. |Ochrona przyrody
Wildlife conservation S 146 18190 6 175

Zrédlo: badania wlasne
Source: the authors’ research
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Zadania realizowane indywidualnie przez organizacje cztonkowskie
w ramach dziatan wtasnych i w ramach partnerstwa

Podmioty lokalne reprezentowane w strukturach partnerstwa realizowaly zaréwno
swoje wlasne, niezalezne projekty, jak i projekty postrzegane jako ,,partnerskie”, a wigc
wlaczone do strategii lub realizowane wspolnie. Wigkszo$¢ podmiotow we wszystkich
poréwnywanych grupach realizowala projekty, ktorych elementem, niezaleznie od te-
matyki, miata by¢ aktywizacja spotecznos$ci lokalnych (tab. 14). Co ciekawe, na pytanie
0 angazowanie mieszkancow w dzialania okreslone w projektach najczgsciej negatyw-
nie odpowiadali pracownicy gmin. Gminy czgsto koncentrowaty sig¢ na infrastrukturze
technicznej oraz na realizacji typowych zadan gminnych, nie podejmujac — wedhug ba-
danych — wigkszych wysitkow w zakresie aktywizacji lokalnych spoteczno$ci. Jak
stwierdzit jeden z wojtow: ,,Srodki idq na zadania podstawowe gmin, np. na szkoly i nie
zostaje nic na dodatkowe projekty”™'. Tematyka realizowanych projektow whasnych
(ktore podejmowane byty w praktyce niezaleznie od partnerstwa) badanych organizacji
zazwyczaj dotyczyta imprez kulturalnych i wypoczynkowych dla mieszkancow (por.
tab. 15). Zazwyczaj bylo to organizowanie réznych $wiat wiejskich, np. dozynek lub
innych podobnych imprez lokalnych (,,Wigilia”, ,,Puszczanie wiankoéw”, ,,Zdrowo na

sportowo”, rajdy turystyczne dla dzieci ze wsi etc.). Tabela 14
abcla

Table 14
Odpowiedzi przedstawicieli instytucji i organizacji nalezacych do partnerstwa na pytanie
,,Czy realizowali Panstwo projekty polegajace na angazowaniu mieszkancéw w okreslone dziatania?”
Answers of the representatives of institutions and organizations belonging to the partnership
to the question "Did you carry out any projects involving the residents in certain activities?"

Partnerstwo
Partnership
PD Strugu
N=11 9 2
PD Odry
N=20 17 3
PD Pilicy
N=8 8 0
Zrodto: badania wlasne
Source: the authors’ research

TAK — Yes| NIE — No

Dodatkowo czg§¢ imprez miata kultywowaé dziedzictwo historyczne i jednocze$nie
przyciagaé turystow (np. ,,Swigto Legow Odrzanskich”, ,,Piknik nad Odra”, ,,Biesiada
Dziadoszan”). Udziat podmiotow realizujacych takie zadania najwyzszy byt w PD Pilicy,
mniejszy w PD Odry i najmniejszy w PD Strugu. Drugim typem najczgsciej wykorzy-
stywanych projektow byly zadania zwigzane z rozwojem turystyki i atrakcji turystycz-
nych (zwykle dotyczyly one znakowania tras turystycznych, stawiania tablic informa-
cyjnych, promocji turystycznej regionu etc.). Tego typu dziatania najchetniej realizowaty
podmioty z PD Strugu i PD Odry. Najwigkszy udzial organizacji podejmujacych dzialania
na rzecz promowania przedsigbiorczosci, rzemiosta i produktu lokalnego stwierdzono
w PD Strugu, mniej w PD Odry. Zadnych tego typu projektéw nie wykazano w PD Pilicy,

21 Bezpo$redni wywiad kwestionariuszowy 25.10.2007.
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gdzie z kolei wigkszo$¢ lokalnych organizacji wskazata realizacje projektow dotyczacych
edukacji dzieci i mtodziezy. W PD Odry wiele organizacji angazowalo si¢ w projekty
zwigzane z programem ,,Odnowa wsi”. W praktyce najczgséciej organizacje pozarzadowe
wspotpracowaly z samorzadami lokalnymi, uzyskujac z gminy dofinansowanie na realiza-
cje projektow: posrednio (pokrycie przez gming jaki$ kosztow, udostepnienie za darmo
sali lub urzadzen) albo bezposrednio (dotacja dla organizacji).
Tabela 15
Table 15
Liczba podmiotow, ktore wykazaly realizacjg okreslonych kategorii projektow,
w ktorych angazowano mieszkancoéw (typologia autora na podstawie odpowiedzi
na pytania otwarte, ,,F”” oznacza frekwencje odpowiedzi)
The number of organizations, which have shown the implementation of specified categories
of projects, where residents have been involved (based on the author's typology of responses
to the open questions, "F" means the statistical frequency of anwers)

K - PD Strugu| PD Odry | PD Pilicy
Lp. ategoria®) N=11 | N=20" | N=8

Cat
ategory F |[%]| F [[%]]| F |[%]

1. [Rozw¢j turystyki i atrakcji turystycznych dla odbiorcy
zewngtrznego

Development of tourism and tourist attractions for external
customers

3127 4 |20 1 13

2. |Kultura, dziedzictwo kulturowe, imprezy, wypoczynek
i atrakcje dla mieszkancow 3 127 6 |30]| 4 | 50
Culture, heritage, events, recreation and attractions for residents

3. |[Rzemiosto lokalne (aktywnos$¢ zawodowa), przedsigbiorczosc,
produkt lokalny 71635 [25| 0 0
Local crafts (economic activity), entrepreneurship, local product

4. [Rolnictwo ekologiczne i agroturystyka
Organic farming and agri-tourism

5. |Edukacja mtodziezy i mieszkancow
'Youth and other inhabitants education

6. |Generalnie pobudzanie aktywno$ci mieszkancow bez
okreslenia dziedziny aktywnosci

Generally, stimulation of activity of residents without
specifying the areas of activity

7. [Rozwiazywanie problemow spotecznych (alkoholizm

i inne uzaleznienia, ubdstwo i inne)

Solving social problem (alcoholism and other addictions,
poverty and others)

8. [Mata architektura, ,,Odnowa wsi”, drobna infrastruktura

Small architecture, "Rural Renewal", small facility ! > 8 140 2 23

9. |[Komputery, sieci teleinformatyczne, strony internetowe

Computers, ICT networks, the Internet websides ! ? ! J 0 Y

*) Kategoryzacja autora na podstawie odpowiedzi otwartych — The author’s own categorization on the basis of
open-ended responses.

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research
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Tabela 16
Table 16

Suma odpowiedzi ,,wysokie zaangazowanie” i ,,Srednie zaangazowanie” w realizacj¢ okreslone;j
kategorii dziatan partnerstwa, udzielonych przez podmioty cztonkowskie tych partnerstw
The sum of answers ,,high involvement” and ,,middle involvement” in specified categories of

partnership activity, given by partnership members

. PD Strugu| PD Odry | PD Pilicy
Lp Kategorla N=11 N=20 N=8
No. Category
F [[%]| F |[%]| F |[%]
1. |Rozwdj infr. techniczno-bytowej 3 127 1 5 1 13
Technical and household infrastructure development
2. |Rozwdj inft. ekologicznej
Ecological infrastructure development S 1465 125 4]0
3. |Rozw¢j infr. telekomunikacyjnej
Telecomunication infrastructure development 31272 |10 3 ]38
4. |Rozwdj inft. i promocja turystyczna
Tourist infrastructure development and tourism promotion 71641718 8 100
5. |Promocja 1nwestycy]na 4 136 2 10| 1 13
Investment promotion
6. |Promocja produktow 1‘ﬁrm lokalny.ch 10lor 11155 4 |50
Local product and business promotion
7. |Restrukturyzacja obszgrow wiejskich — ogblnie 6 1551131651 4 | 50
Overall, the restructuring of rural areas
8. |Ochrona zdrowia i ratownictwo > 18! 2 1ol 3 | 38
Health care and rescue
9. Rozvyla[zyw'ame problemow spotecznych 31271 5 |25 3 | 38
Solving social problems
10. Osw1a§a i wychowa}ne. 7 leal 1470 7 | 88
Education and upbringing
11. |Kultura
Culture 8 |73 | 11 | 55 | 7 | 88
12. Wyw1§rame nacisku na wladze administracyjne 7 1e6al 9 |las| 6|75
Lobbying the government
13. |Planowanie przestrzenne
i strategiczne 8 |73 (14|70 | 5 | 63
Spatial and strategic planning
14. |Ochrona przyrody
Wildlife conservation 41361 12160 4 130

Zrédto: badania wiasne
Source: the authors’ research
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Tabela 17
Table 17
Uczestnictwo podmiotow reprezentowanych w partnerstwie w pracach na rzecz tworzenia
strategii (ZSROW), wedtug ich przedstawicieli
Participation of stakeholders represented in the partnership in the task of developing
a strategy (ZSROW), according to their representatives

Udziat
w spotkaniach Proponowanie zapiséw Czy propozycje zostaly
dot. strategii do strategii uwzglednione dot. strategii
Participation Proposals of records Have the proposals been
Partnerstwo in meetings in strategies included in strategies?
Partnership on strategies
Nie wiem Nle
TAK NIE TAK NIE I do not TAK NIE wiem
Yes No Yes No Yes No I do not
know
know
PD Strugu
N=11 8 3 8 3 0 7 0 1
PD Odry
N=20 18 2 14 3 3 13 0 1
PD Pilicy
N=8 8 0 8 0 0 8 0 0

Zrodto: badania whasne
Source: the authors’ research

W trzech szczegdtowo badanych partnerstwach zaangazowanie organizacji czton-
kowskich we wspolne dzialania wlaczone do strategii dotyczylo najczgsciej kategorii
Linfrastruktura i promocja turystyczna”, ,,oéwiata i wychowanie” oraz ,kultura”, przy
czym wzglednie najwigcej podmiotow (w stosunku do wielko$ci grupy) angazowato si¢
w tego typu dziatania w PD Pilicy (tab. 16). Waznym zagadnieniem byto takze ,,plano-
wanie przestrzenne i strategiczne” (zwykle zwiazane z niedawnym stworzeniem wspol-
nej strategii). Wigksze zréznicowanie charakteryzowato zaangazowanie w kategorii
»promocja produktéw i firm lokalnych”, ktore najczgsciej bylo oceniane jako wysokie
w PD Strugu. W PD Pilicy zadna z organizacji nie zadeklarowata najwyzszego stopnia
zaangazowania w tego typu zagadnienia. Z kolei odwrotnie — w dziatania lobbystyczne
wobec wladz (w przypadku gmin dziatania skierowane do wladz wyzszego szczebla)
najczesciej angazowaty si¢ podmioty w PD Pilicy. Pomimo ze partnerstwa jako pod-
mioty generalnie nie realizowaly Zzadnych projektow typowo infrastrukturalnych (nie
liczac drobnej infrastruktury turystycznej takiej jak tablice informacyjne, znakowanie
szlakow etc.), to przedstawiciele gmin wykazywali w ankietach dziatania w tym zakresie.
Dotyczyly one jednak realizacji inwestycji wlasnych gminy, a ich przedstawiciele poda-
wali je, twierdzac, Ze takze s to dzialania uzgodnione w ramach spotkan partnerstwa.

Pierwszym elementem planowania wspélnych, skoordynowanych dziatan byta bu-
dowa strategii. W PD Pilicy i PD Odry strategie byly przygotowywane generalnie bez
udziatu zewngtrznych firm doradezych, co akurat nie bylo najczgstsze w skali kraju.
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Projekty zglaszane do realizacji w ramach partnerstwa przez przedstawicieli

reprezentujacych podmioty lokalne

Tabela 18
Table 18

Proposed projects to be implemented in the partnership by representatives of local stakeholders

Lp.

No.

Kategoria*
Category

PD

Strugu
N=11

PD

Odry
N=20

PD
Pilicy
N=8

F

(%]

F

(%]

F | [%]

Rozwdj turystyki i atrakcji turystycznych dla odbiorcy ze-
wngtrznego

Development of tourism and tourist attractions for external
customers

18

10

50

6 | 75

Kultura, dziedzictwo kulturowe, imprezy, wypoczynek

i atrakcje dla mieszkancow

Culture, heritage, events, recreation and attractions for resi-
dents

15

Rzemiosto lokalne (aktywnos$¢ zawodowa), przedsigbior-
czo$¢, produkt lokalny

Local crafts (economic activity), entrepreneurship, local
products

36

20

Rolnictwo ekologiczne i agroturystyka
Organic farming and farm tourism

18

Edukacja mtodziezy i mieszkancow
Education of youth and other inhabitants

25

Pobudzanie aktywnosci mieszkancow (bez okreslenia dziedziny)
Stimulation of activity of residents (without specifying the field)

15

Rozwiazywanie probleméw spotecznych (alkoholizm

i inne uzaleznienia, bieda etc.)

Solving social problems (alcoholism and other addictions,
poverty, etc.)

Mata architektura, ,,Odnowa wsi”, drobna infrastruktura
Small architecture, "Rural Renewal", small facilities

Komputery, sieci teleinformatyczne, strony internetowe
Computers, telecommunication networks, Internet websites

10

Ochrona przyrody i §rodowiska
Wildlife conservation and environmental protection

11

Wspolpraca migdzynarodowa z innym partnerstwem
International co-operation with another partnership

0

0

1

5

0 0

*) Kategoryzacja autora na podstawie odpowiedzi otwartych —The author’s own categorization on the basis of
open-ended responses.
Zroédto: badania wlasne — Source: the authors’ research
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W Dolinie Strugu wykorzystano pomoc firmy doradczej, ktora organizowata spotkania,
zbierajac uwagi i pomysty uczestnikow. We wszystkich trzech organizacjach wigkszo$¢
przedstawicieli wykazywanych podmiotow cztonkowskich zadeklarowata uczestnictwo
w spotkaniach dotyczacych budowania strategii i najczesciej zglaszata jakies zapisy lub
projekty do realizacji w ramach strategii (tab. 17). Zdaniem badanych wigkszo$¢ ich
postulatow zostata uwzgledniona w przygotowanym dokumencie, co pozytywnie
$wiadczy o wdrazaniu idei wspdlnego planowania dziatan we wszystkich trzech anali-
zowanych partnerstwach. Nalezy wyjasni¢, ze celem pytania ,,Czy propozycje Panstwa
organizacji zostaly uwzglgdnione w ZSROW?” nie bylto okreslenie ,,wlasnosci” po-
szczeg6lnych pomystow i projektow, ale proba oceny, czy nie nast¢puje dominacja ja-
kiego$ podmiotu w ich wyborze (przy jednoczesnym pomijaniu pomystéw innych pod-
miotow lokalnych), co byloby niezgodne z idea rownouprawnienia w podejmowaniu
decyzji. Partnerstwo nie ma by¢ forum rywalizacji pomigdzy przeciwstawnymi koncep-
cjami i walki o dostep do zasobow, lecz raczej synergicznej wspotpracy. W tym kontek-
scie wykluczanie pomystow lokalnych podmiotéw przez jaka$ dominujaca instytucje
lub grupe byloby zjawiskiem negatywnym. W badanych studiach przypadku nie stwier-
dzono jednak takiego zjawiska.

W PD Odry najwigcej byto podmiotdw, ktore nie wiedziaty, czy ich postulaty zostaty
w strategii uwzglednione, nigdzie jednak nie stwierdzono, ze propozycje zapisOw zosta-
ty catkowicie pominigte. Moze by¢ to typowe zjawisko (wzrost liczby stabo zoriento-
wanych cztonkow grupy wraz ze wzrostem jej liczebnosci) lub wynika¢ ze stabszego
procesu wymiany informacji (w tym monitorowania wspdlnych dzialan) w wigkszej
grupie. Najczesdciej to pracownicy gmin nie wiedzieli, czy proponowane byly jakie$
zapisy do strategii (thumaczac, ze r6zne osoby jezdzily na spotkania i nie wiedza, co kto
zghaszat). Swiadczy to prawdopodobnie o braku spojnej polityki niektérych wiadz
gminnych wobec partnerstwa (brak jednolitych koncepcji i projektow, wigkszos$¢ urzed-
nikow dziatata wedlug wlasnego uznania i nie wiedziata, co proponowata inna osoba z
jej wlasnego urzedu).

Uzgodnione zadania wlaczane byly do strategii, tak by mogly by¢ zrealizowane
w ramach Schematu II PPL+. Wszystkie 3 grupy uzyskaty ten grant, chociaz PD Strugu,
bgdac na dalekiej pozycji w rankingu FAPA, uzyskato taka mozliwo$¢ dopiero na po-
czatku 2007 r., wraz ze zwigkszeniem budzetu PPL+. W PD Pilicy i PD Odry najwigcej
organizacji zadeklarowalo zgloszenie do realizacji w ramach strategii projektow zwia-
zanych z rozwojem turystyki (tab. 18). W PD Strugu najwigcej podmiotéw w stosunku
do wielko$ci grupy wykazato proponowanie projektéw zwiazanych z pobudzaniem
przedsigbiorczosci. Z kolei w PD Pilicy potowa podmiotow zglosita projekty zwigzane
z imprezami lokalnymi (dozynki etc.).

Ocena wiasna efektéw dziatania partnerstwa i plany na przyszto$¢

We wszystkich trzech badanych partnerstwach przedstawiciele lokalnych organizacji
uznali, Ze osiagnigto stosunkowo wysokie efekty w takich kategoriach jak , kultura”, ,,o$wia-
ta 1 wychowanie” oraz ,,planowanie przestrzenne i strategiczne” (tab. 19). Efekty w zakresie
,promocji produktow i firm lokalnych” najlepiej oceniano w PD Odry i PD Strugu.
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Tabela 19
Table 19

Ocena efektow dziatan partnerstwa: suma odpowiedzi ,,wysokie efekty” i ,,srednie efekty”
An appraisal of the partnership activity effects: the sum of answers "strong effects"

and "medium effects"

PD PD PD
Lp. Kategoria Strugu Odry Pilicy
No. Category N=11 N=20 N=8
F [[%]| F |[%]| F |[%]
1.|Rozwdj infr. techniczno-bytowe;j 3 123 | 1 5 1113
Technical and household infrastructure development
2.|Rozwd¢j infr. ekologicznej
Ecological infrastructure development 2B T2
3.|Rozwoj 1nﬂ. te'lekqmumkacy]ne] 6 1s6l 2 110l 3 |38
Telecomunication infrastructure development
4.|Rozw¢j infr. 1 promocja turystyczna
Tourist infrastructure development and tourism promotion 41361 191951 6 |75
5.|Promocja 1nwestycy]na 9 |84l 3 15 1 13
Investment promotion
6.|Promocja produktow 1'ﬁrm lokalnyph 6 | 5111618 | 3 |38
Local product and business promotion
7.|Restrukturyzacja obszgrow wiejskich — ogo6lnie s 7131141701 3 | 38
Overall, the restructuring of rural areas
8.|Ochrona zdrowia i ratownictwo 4 Lao | 4 20| 2 | 25
Health care and rescue
9. Rozwlqzngnle problemow spotecznych 1 5 7 135 3 |38
Solving social problems
10. Osw1a§a i wychowa‘nle. g 1701 16 1801 7 | 88
Education and upbringing
11.|Kultura
Culture 7 (6116|800 | 7 | 88
12. Wyw1§ranle nacisku na wladze administracyjne 6 |s3l12160! 6 |75
Lobbying the government
13.|Planowanie przestrzenne
1 strategiczne 4 133 16 (8 | 7 | 88
Spatial and strategic planning
14.|Ochrona przyrody
Wildlife conservation T 1T |8 4|30

Zrédto: badania wlasne
Source: the authors’ research
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Tabela 20
Table 20

Kategorie dziatan, w jakie badane podmioty chetnie zaangazowatyby si¢ w przysztosci.
Suma odpowiedzi ,,wysokie zainteresowanie” i ,,srednie zainteresowanie” podjgciem dziatan
The categories of activities in which the entities would engage willingly in the future. The sum

of answers "high interest" and "medium interest" in engagement

. PD Strugu| PD Odry | PD Pilicy
Lp. Kategoria N=11 N=20 N=8§
No. Cat
° e F %] F [l] F %]
1. |Rozwdj inftr. techniczno-bytowej
Technical and household infrastructure development 31273 B ° K&
2. |Rozwdj infr. ekologicznej
Ecological infrastructure development 3 e 1 N
3. |Rozwdj 1nﬂ. te}ekqmunlkaoyjnej > 118l 8 40! 5 | 63
Telecomunication infrastructure development
4. |Rozwdj infr. i promocja turystyczna
Tourist infrastructure development and tourism promo- 8 |73 (19|95 | 8 | 100
tion
5. |Promocja 1nwestycyjna 31271101501 4 | 50
Investment promotion
6. |Promocja produktow 1.ﬁrm lokalnyph wlorl 1718 7| 88
Local product and business promotion
7. |Restrukturyzacja obszgrow wigjskich — ogdlnie ol l17185! 6 | 75
Overall, the restructuring of rural areas
8. |Ochrona zdrowia i ratownictwo 6 1551 71351 5 | 63
Health care and rescue
9. Ronla(zngnle problemow spotecznych o lgli0lsol 5| 63
Solving social problems
10. Osw1atg 1 wychowa.nle. 1 1100l 18 Loo | 7 | 88
Education and upbringing
1. Kultura 10 | 91 | 18 | 90 | 8 | 100
Culture
12. Wyw1§ranle nacisku na wladze administracyjne s 7131151751 7 | 88
Lobbying the government
13. Plangwanle przestrzenne i strategiczne w0lor 1718 | s |100
Spatial and strategic planning
14. |Ochrona przyrody
Wildlife conservation 6 135 | 17857 G

Zrédlo: badania whasne
Source: the authors’ research

Charakterystyczne, ze badani podawali takze efekty w zakresie rozbudowy infrastruktu-
ry techniczno-bytowej (drogi, wodociagi, gazociagi etc.), pomimo ze partnerstwa jako
organizacje w rzeczywistosci nie realizowaly zadnych projektéw tego typu. Wynikato
to ze wskazywania tych dzialan przez przedstawicieli gmin (np. inwestycji gminnych
przez przedstawicieli samorzadu) jako ,,powiqzanych” lub ,uzgodnionych” z zapisami
strategii partnerstwa. W PD Odry szczegdlnie duzo organizacji wskazywalo na osia-
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gnigcie efektow w zakresie rozwoju infrastruktury i promocji turystycznej oraz w zakresie
ochrony przyrody. Faktycznie w PD Odry na skutek dziatan lobbystycznych i prac tere-
nowych organizacji pozarzadowych wyznaczono nowe uzytki ekologiczne, a takze ob-
szary specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000. W ramach dziatan partnerstwa wyzna-
czono takze trasy rowerowe i kilka $ciezek dydaktycznych.

W ocenie zainteresowania wspolnymi dziataniami w przysziosci — najczesciej wy-
soko oceniane byty kategorie ,,rozw0j infrastruktury i promocja turystyczna”, ,.kultura”
oraz ,,08wiata i wychowanie” (tab. 20). Wysokie zainteresowanie tymi tematami byto
podobne jak w celach dziatania i aktualnym zaangazowaniu podmiotow lokalnych.
Z rozwojem turystyki ankietowani czgsto wiazali zagadnienia ochrony przyrody, traktujac
je jako element, ktory moze przyciagnaé turystow. Najwiekszy udziat podmiotow zain-
teresowanych podejmowaniem dziatan w tej kategorii w przysztosci stwierdzono w PD
Pilicy i PD Odry. W PD Strugu, majacej czgsciowo podmiejski charakter, nie byta to
kategoria cieszaca si¢ wysokim zainteresowaniem wielu podmiotow. Tu najczgsciej plano-
wano angazowac si¢ w rozwoj przedsigbiorczosci (kategoria ,,promocja produktow
i firm lokalnych”). Charakterystyczne, ze we wszystkich 3 partnerstwach zainteresowanie
takimi dziataniami w przyszlosci bylo wyzsze niz w celach i aktualnej dzialalnosci, co
swiadczy o pozytywnej z punktu widzenia rozwoju gospodarczego zmianie priorytetow.
Lokalne podmioty wyraznie zaczynaly dostrzegac, ze poprzez promowanie wylacznie im-
prez kulturalnych i pomocy spotecznej nie da si¢ stworzy¢ podstaw ekonomicznych trwate-
go rozwoju i poprawy warunkow zycia lokalnych spotecznosci. Dziatania tego typu musza
by¢ powiazane z rozwojem przedsigbiorczosci, ktora zapewnitaby dochody mieszkancom.

Powigzania w partnerstwach

W ramach niniejszej pracy podmioty dziatajace w partnerstwie poproszono o wska-
zanie innych podmiotoéw (reprezentowanych formalnie w partnerstwie), z ktorymi maja
one okreslone relacje, ktore podzielono na interakcje (konflikt, konkurencja, kontrola,
kooperacja, koordynacja) i przeptywy (informacji, 0oséb, finansowe i rzeczowe). Jak juz
wspominano, analizowano gtownie sam fakt istnienia powiazan, a nie ich silg¢ [por.
Furmankiewicz i Stefanska 2010]. Na rycinach 25-33 przedstawiono omawiane ponizej
wizualizacje powiazan pomigdzy instytucjonalnymi uczestnikami wspolpracy (socjo-
gramy kotowe)?.

Najwyzsze wskazniki gestosci sieci symetryzowanej charakteryzowaty wszystkie
badane partnerstwa w kategorii koordynacja i kooperacja, ktore najwyzsze byty w PD
Pilicy, a najstabsze w PD Odry (ryc. 34). Prawdopodobnie wptyw miata na to wielko$¢
partnerstwa — PD Pilicy utworzyta mata grupa dobrze znajacych si¢ dziataczy lokalnych
zwiazanych z okreslonymi organizacjami, natomiast PD Odry zostalo powotane przez
zewngtrzna fundacje, ktéra zainicjowala powiazania pomig¢dzy podmiotami dziatajacy-
mi w do$¢ odleglych gminach, ktére wczesniej czgsto nie wspolpracowaly ze soba.
Sredniej wartosci wskazniki (w poréwnaniu do innych kategorii) cechowaty partnerstwa
w kategorii kontrola. Zazwyczaj zwiazane bylo to ze zlecaniem zadan lub finansowa-
niem projektow organizacjom pozarzadowym przez wtadze samorzadowe (por. ryc. 27).

22 Na rycinach pominigto oznaczanie kierunkow powigzan, gdyz bytyby one nieczytelne, jednak w szczegdtowej analizie
kierunki te uwzgledniano.
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Ryc. 25. Wizualizacja powiazan w ramach badanych partnerstw w kategorii ,.koordynacja”. Ozna-
czenia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarzadowa; CO — przedsig-
biorstwo (w tym spétdzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV — rolnicy; OT — inne
podmioty (o$rodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 25. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of "coordina-
tion". Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (volun-
tary) organization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV —
farmers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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Ryec. 26. Wizualizacja powiazan w ramach badanych partnerstw w kategorii ,.kooperacja”. Oznacze-
nia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarzadowa; CO — przedsigbior-
stwo (w tym spoldzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV —rolnicy; OT — inne podmioty
(osrodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 26. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of "coopera-
tion". Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (volunta-
ry) organization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV —
farmers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zroédto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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Ryc. 27. Wizualizacja powiazan w ramach badanych partnerstw w kategorii ,.kontrola”. Oznacze-
nia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarzadowa; CO — przedsig-
biorstwo (w tym spoldzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV — rolnicy; OT — inne
podmioty (o$rodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 27. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of "control".
Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (voluntary) or-
ganization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV — far-
mers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zrédto: opracowanie whasne — Source: the authors’ research
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Ryec. 28. Wizualizacja powiazan w ramach badanych partnerstw w kategorii ,.konkurencja”. Ozna-
czenia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarzadowa; CO — przedsig-
biorstwo (w tym spdtdzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV — rolnicy; OT — inne
podmioty (osrodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 28. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of "competi-
tion". Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (volun-
tary) organization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV —
farmers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zroédto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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Ryc. 29. Wizualizacja powizan w ramach badanych partnerstw w kategorii ,.konflikt”. Oznacze-

nia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarzadowa; CO — przed-
sigbiorstwo (W tym spotdzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV — rolnicy; OT —
inne podmioty (o$rodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 29. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of "conflict".

Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (voluntary) or-
ganization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV — far-
mers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zrédto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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Ryc. 30. Wizualizacja powiazan w ramach badanych partnerstw w kategorii ,,przeptyw informa-
cji”. Oznaczenia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarzadowa;
CO — przedsigbiorstwo (w tym spoétdzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV — rolnicy;
OT — inne podmioty (o$rodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 30. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of "information
flow". Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (volun-
tary) organization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV —
farmers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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Ryec. 31. Wizualizacja powizan w ramach badanych partnerstw w kategorii ,,przeptywy finansowe”.
Oznaczenia: LA — wiadze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarzadowa; CO —
przedsigbiorstwo (w tym spétdzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV — rolnik; OT — in-
ne podmioty (o$rodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 31. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of "financial
flows". Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (volun-
tary) organization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV —
farmers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zrédto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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Ryc. 32. Wizualizacja powiazan w ramach badanych partnerstw w kategorii udostgpniania ,,zasobow
rzeczowych”. Oznaczenia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja pozarza-
dowa; CO — przedsigbiorstwo (w tym spétdzielnie i przedsigbiorstwa spoteczne); PRV —
rolnicy; OT — inne podmioty (o$rodki doradztwa rolniczego, agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 32. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of sharing "tangi-
ble resources". Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental
(voluntary) organization, CO — company (including cooperatives and social enterprises),
PRV — farmers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zrédto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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Ryc. 33. Wizualizacja powiazan w ramach badanych partnerstw w kategorii udostepniania ,,zaso-
béw ludzkich”. Oznaczenia: LA — wladze gminy lub powiatu; NGO — organizacja poza-
rzadowa i ochotnicza straz pozarna; CO — przedsigbiorstwo (w tym spotdzielnie i przed-
sigbiorstwa spoteczne); PRV — rolnik; OT — inne podmioty (o$rodki doradztwa rolniczego
i agencje rozwoju regionalnego)

Fig. 33. Visualization of the links within the surveyed partnerships in the category of sharing "human
resorces". Legend: LA — municipal or county government; NGO — nongovernmental (volun-
tary) organization, CO — company (including cooperatives and social enterprises), PRV —
farmers, OT — other (agricultural advisory centers, regional development agencies)

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: the authors’ research
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W ten sposdb wiadze mogly wspiera¢ lokalne organizacje, ale jednocze$nie posrednio
lub bezposrednio uzyskiwaé wptyw na ich dziatania, co mogto wywotywac konflikty.
Najwyzsze warto$ci wskaznika gestosci w kategorii kontrola i konflikt stwierdzono
w PD Pilicy, co zwiazane bylo z juz opisanym wczesniej konfliktem migdzy wladzami
gminnymi i zarzadem stowarzyszenia LGD, w wyniku ktorego gmina wycofata sig
z gwarantowania kredytu na realizacj¢ projektu w PPL+. Mniejsza ggstos¢ konfliktow
charakteryzowata wigksze PD Odry i PD Strugu, w ktorych jednak generalnie byty
stabsze powiazania. Konflikty najczgsciej dotyczyly relacji pomigdzy wladzami samo-
rzadowymi i lokalnymi organizacjami pozarzadowymi (por. ryc. 29). Badane podmioty
lokalne rzadko traktowaty siebie wzajemnie jako konkurencje. Zwykle dotyczyto to
sytuacji starania si¢ o $rodki w tych samych konkursach grantowych, stad dla gmin
konkurentami byly najczesciej inne gminy, a dla organizacji pozarzadowych — inne
organizacje pozarzadowe (por. ryc. 28).

W przypadku przeplywow najwigksza gestos¢ sieci obserwowano w kategorii doty-
czacej informacji (co w oczywisty sposob taczy si¢ z kategoria koordynacja) i 0séb (co
wigzato si¢ ze spotkaniami grupowymi lub indywidualnymi) (ryc. 35). Mniejsza ggstos$¢
sieci wystgpowata w kategorii przeptywow rzeczowych (zwykle nieodptatne udostep-
nianie tego typu zasobdw), a najstabsza w kategorii przeptywow finansowych. Zasoby
rzeczowe 1 finansowe najczesciej udostgpniaty gminy, natomiast zasoby ludzkie udo-
stgpniane byly najczgsciej przez organizacje pozarzadowe. Najwyzsza ggstos¢ powiazan
we wszystkich czterech kategoriach przeptywdéw wystepowata w PD Pilicy, za$ najniz-
sza w PD Odry.
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Ryc. 34. Wskaznik ggstosci sieci symetryzowanej dla okreslonych kategorii interakcji w bada-
nych partnerstwach terytorialnych

Fig. 34. Symmetrized network density index for specific categories of interaction in the studied
territorial partnerships

Zrédto: badania wiasne — Source: the authors’ research
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Ryec. 35. Wskaznik gestosci sieci symetryzowanej dla okreslonych kategorii przeptywow w bada-
nych partnerstwach terytorialnych

Fig. 35. Symmetrized network density index for specific categories of flows in the studied territo-
rial partnerships

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research

Z zagadnieniami koordynacji dziatan wiazalo si¢ takze pytanie o konsultowanie
gminnych dokumentéw planistycznych przez wladze z lokalnymi organizacjami poza-
rzadowymi (tab. 21). Jakkolwiek wigkszo$¢ samorzaddéw deklarowata prowadzenie
takich konsultacji, to jednak czgs¢ lokalnych organizacji stwierdzita brak takowych:
»Raczej nie [konsultuje], wojt pewnych rzeczy nie rozumie, jest zawziety na tle politycz-
nym, tepi ludzi kreatywnych, bo czuje sie zagrozony, woli zeby bylo spokojnie, ma par-
tykularne spojrzenie”(przedstawiciel lokalnego stowarzyszenia), ,.kiedys tak [byly kon-
sultacje], ale aktualnie mamy konflikt z obecnym wojtem, oscienne wsie dostaly na pro-
jekt, a my nie, bo nowy wajt sie tym nie interesowal” (przedstawiciel lokalnego stowa-
rzyszenia). Czasem jednak do braku konsultacji przyznawali si¢ urzednicy gminni: ,,Ra-
czej z mieszkancami sie nie konsultuje, bo [oni] nie sq zainteresowani, czasami przed-
stawia sie zamierzenia na zebraniach wiejskich, plany sq raczej zlecane firmom [bez
dodatkowych konsultacji poza ustawowym udost¢pnianiem dokumentu — przyp. auto-
ra]”. Ogdlnie przewazaty opinie o konsultowaniu przez gminy wazniejszych projektow
lokalnych przynajmniej z wybranymi miejscowymi organizacjami lub na zebraniach
w sotectwach (strategie, plany zagospodarowania przestrzennego, plany rozwoju lokal-
nego etc.), np.: ,.,gmina daje nam [dokumenty planistyczne] do konsultacji, pomagali-
smy robi¢ ankiety z rolnikami na potrzeby strategii rozwoju gminy” (przedstawiciel lo-
kalnego stowarzyszenia); ,,byly takie przypadki, np. pole biwakowe bylo wpisane w stra-
tegie rozwoju gminy, to [bywa] bardzo roznie, zalezy [personalnie] od wladz gminnych”
(przedstawiciel lokalnego stowarzyszenia); ,.,gmina zadaje takie pytania lokalnym orga-

125



nizacjom pozarzqdowym i w mniejszym lub wiekszym stopniu je uwzglednia” (przedsta-
wiciel lokalnego stowarzyszenia); ,,staramy sie, cho¢ nie ma oficjalnego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi. Sq dwie organizacje [lokalne], z ktorymi
sie kontaktujemy” (urz¢dnik gminny); ,.,gmina zbiera informacje na zebraniach z radami
soleckimi i OSP” (wdjt gminy). Generalnie wskazuje to, ze ewentualne dziatania wtadz
gminnych tylko czesciowo byty konsultowane z przedstawicielami III sektora i miesz-
kancami.

Tabela 21
Table 21

Odpowiedzi cztonkdéw partnerstwa na pytanie: ,,Czy wladze gminne konsultuja zapisy

w strategiach/planach zagospodarowania przestrzennego i innych dokumentach
z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi?”’
Answers of members of the partnership to the question: "Do local authorities consult
the records in the strategies / plans and other planning documents with local NGOs?"

Partnerstwo Konsultuja Nie konsultuja Brak odpowiedzi
Partnership Consult Do not consult No answer
PDNS:tI“I‘g“ 7 4 0
nggy 15 3 2
PDNP:i;icy 6 5 0

Zr6dto: badania whasne — Source: the authors’ research

Istotnym elementem przeprowadzonych studiow przypadku byla ocena, czy w gru-
pie wystgpuje jaki$ podmiot dominujacy, ktory w praktyce decyduje o planach i projek-
tach partnerstwa. W PD Odry i PD Strugu okoto 1/3 podmiotow uznata, ze dominujaca
pozycje maja podmioty, ktore organizowaty partnerstwo i uzyskaly grant na realizacjg
Schematu I PPL+ (tab. 22). W badanych studiach przypadku byty to wigc organizacje
pozarzadowe. Generalnie jednak wigkszos¢ podmiotdw czlonkowskich uwazata, ze
struktury sa demokratyczne, a znaczna liczba ich postulatéw jest uwzgledniana.

Przedstawiciele podmiotéw wspolpracujacych w ramach partnerstwa w Dolinie
Strugu komentowali: ,,Obecnie jest glosowanie, ale przed LGD LEADER partnerstwo
bylo oparte gtéwnie na RTRP Dolina Strugu, obecnie zdecydowanie rozszerzono udziat
roznych organizacji, w tym samorzqdow, to moze mie¢ pozytywny wplyw [na dziatania
lokalne]” (stowarzyszenie lokalne); ,,RTRP Dolina Strugu — oni dawniej dominowali,
byli silni, byta koncentracja projektow, poza telefonami nasza gmina innych korzysci
nie miata, korzysci koncentrowaly sie w sqsiedniej gminie, a pozostate byly potrzebne
do promocji, ze to niby cztery gminy [wspoltpracuja], LGD Dolina Strugu jest bardziej
demokratyczna, udaje sie cos wnies¢ [od gminy] (przedstawiciel gminy); ,,nasze struk-
tury [partnerstwa] sq demokratyczne — decyzje podejmowane sq przez glosowanie za-
rzqdu, a np. projekty partnerstwa [wlaczone do strategii — przyp. autora], to byt oglo-
szony konkurs, byly jawne kryteria wyboru, komisja oceny projektu” (urzgdnik gminy).
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Tabela 22
Table 22
Liczba odpowiedzi na pytanie ,,Czy jaka$ z organizacji ma dominujaca pozycj¢ w partnerstwie?”’
The number of answers to the question "Is there any organization that has a dominant position
in the partnership?"

Nie wiem lub brak
Partnerstwo TAK NIE odpowiedzi
Partnership YES NO 1 do not know or
no answer
PD Strugu
N=11 3 7 1
PD Odry
N=20 7 10 3
PD Pilicy
N=8 0 8 0

Zrodto: badania whasne
Source: the authors’ research

Podobna ewolucje obserwowano w Partnerstwie Doliny Srodkowej Odry: ,,Obecnie
Fundacja Ekologiczna ,,Zielona Akcja” nie dominuje [w LGD], ale w starej grupie
partnerskiej miala dominujqcq pozycje” (przedstawiciel stowarzyszenia lokalnego);
Zielona Akcja dominuje z przyczyn merytorycznych, oni zyjq z tego, ale wnoszq bardzo
duzo pomystow merytorycznych, pozostatych czlonkow postawitbym zupelnie rowniutko,
ale nizej” (urzednik gminy), ,,obecnie demokratyczne, ale wiekszy wplyw miata wcze-
Sniej organizacja prowadzqca sekretariat” (przedstawiciel stowarzyszenia lokalnego),
czasami wiekszy wplyw majq organizacje czy instytucje bardziej aktywne, ale raczej
struktury sq obecnie demokratyczne” (przedst. stowarzyszenia lokalnego). W Partner-
stwie Doliny Pilicy ,,[struktury sa] demokratyczne, osoby muszq mie¢ atuty, by przeko-
naé ludzi, ale tez wiadomo, ze jedni majq wieksze zdolnosci do przekonywania ludzi,
a inni mniejsze (przedstawiciel organizacji pozarzadowe;j).”

Fakt dominacji niektorych podmiotéw w PD Odry i PD Strugu potwierdza analiza
ilosciowa powiazan w sieci, a takze przedstawione wczes$niej wizualizacje powiazan.
Najwyzsze wartosci wskaznikow centralizacji sieci symetryzowanej stwierdzono w kate-
goriach kooperacja i koordynacja (ryc. 36), przy czym w PD Odry osiagaly one warto$ci
0,8, byly wigc wzglednie wysokie. Najnizsze wartosci wskaznika centralizacji w tych
kategoriach stwierdzono w PD Pilicy. Podobnie wysokie wartosci wskaznika obserwo-
wano w kategorii ,,kontrola”. W przypadku przeptywdw najwyzsze wartosci wskaznika
centralizacji takze obserwowano w PD Odry (ryc. 37), a najnizsze (z wyjatkiem prze-
plywéw finansowych) w PD Pilicy. Wskazuje to, ze niektore organizacje odgrywaty duzo
wigksza rolg w udostgpnianiu zasoboéw dla partnerstwa, a tym samym silniej oddziaty-
waly na funkcjonowanie organizacji. Badane partnerstwa nie byly wigc organizacjami
o zrownowazonym wplywie partneréw na realizowane dzialania, aczkolwiek opinie
czlonkéw byty najczgsciej dos¢ pozytywne. W przypadku PD Odry wskaznik ten w przy-
padku przeptywow finansowych jest zawyzony, co wynika z faktu wskazywania Fundacji
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Ekologicznej ,,Zielona Akcja” (FEZA) jako dawcy $rodkéw z lokalnego funduszu gran-
towego, podczas gdy w rzeczywistosci fundacja ta jedynie administrowata funduszem,
a $rodki, jak juz wspomniano, pochodzity gtéwnie ze skladek samorzadow i od dar-
czyncodw zewngetrznych.

[JPD Strugu MPD Odry FHPD Pilicy
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Ryc. 36. Wskaznik centralizacji sieci symetryzowanej dla poszczegélnych kategorii relacji w bada-
nych partnerstwach terytorialnych

Fig. 36. Symmetrized network centralization index for specific categories of interaction in the
studied territorial partnerships

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research

W PD Strugu najsilniejsze powiazania z innymi podmiotami posiadaly Regionalne
Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,,.Dolina Strugu”, Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Boguchwale i Okrggowa Spotdzielnia Telefoniczna w Tyczynie (byty one najczgsciej
wymieniane jako wazny partner w zakresie wymiany informacji przez pozostate pod-
mioty). Generalnie, organizacje pozarzadowe wspotpracowaly w pierwszej kolejnosci
z samorzadami lokalnymi, na terenie ktorych byly zarejestrowane, gdyz w wigkszosci
miaty lokalny charakter dziatalno$ci. Jednoczesnie najczesciej migdzy tymi podmiotami
dochodzito do konfliktow, zwykle po zmianie wiadz samorzadowych, ktore najsilniej-
sze byly w gminie Chmielnik.

Badania powiazan w Partnerstwie Doliny Srodkowej Odry wykazaty dominujace zna-
czenie FEZA, ktora wskazywana byta przez wigkszo$¢ organizacji cztonkowskich jako
glowny partner wspotpracy w ramach partnerstwa. Wiele powiazan (gldwnie z samorza-
dami) miata takze Agencja Rozwoju Regionalnego ,,Arleg” z Legnicy. Wsrdd instytucji
typowo lokalnych, majacych siedziby na terenie partnerstwa, liczne powiazania z innymi
partnerami miato Starostwo Powiatowe w Wolowie, a w przypadku organizacji pozarzado-
wych — Stowarzyszenie ,,Lubiaz” i Towarzystwo Turystyki Rowerowe; ,,Cross” z Wolowa.
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Ryc. 37. Wskaznik centralizacji sieci symetryzowanej dla poszczegdlnych kategorii przeptywow
w badanych partnerstwach terytorialnych

Fig. 37. Symmetrized network centralization index for specific categories of flows in the studied
territorial partnerships

Zrédlo: badania wlasne — Source: the authors’ research

W PD Pilicy najwiecej powigzan posiadaly samorzady gminne, ktore byty najczg-
$ciej wskazywane jako gtowni partnerzy wspolpracy. W poréwnaniu z dwoma wcze-
$niej opisanymi partnerstwami — omawiane charakteryzowato si¢ najcze$ciej wyzszymi
wskaznikami gesto$ci i najnizszymi wskaznikami centralizacji. Byly wigc tu najsilniej-
sze powigzania pomigdzy partnerami, a jednoczes$nie najbardziej zrownowazone (brak
silnego podmiotu dominujacego w kontaktach). Prawdopodobnie wynikato to ze spo-
fecznego charakteru inicjatywy — glownym inicjatorem partnerstwa nie byt konkretny,
istniejacy wczesniej podmiot, ale raczej dobrze znajaca si¢ wczesniej grupa dziataczy
lokalnych. Na badanym terenie nie ma wiele lokalnych organizacji pozarzadowych,
a samorzady gminne nie angazowaly si¢ zbytnio w utworzenie partnerstwa.

Wypowiedzi respondentow PD Odry wskazywaly na stopniowe zmniejszanie si¢
dominacji podmiotu, ktéry doprowadzit do powstania partnerstwa (FEZA). W PD Odry
w czasie realizacji PPL+, w poréwnaniu z okresem przed rozpoczgciem tego programu,
generalnie wzrosta liczba projektow zglaszanych do realizacji w ramach partnerstwa
przez inne podmioty cztonkowskie. Wczesdniej wigkszos¢ byla inicjowana i realizowana
przez lidera grupy — FEZA [por. Furmankiewicz i Slee 2007].
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Tabela 23

Table 23

Odpowiedzi przedstawicieli podmiotow lokalnych na pytanie: ,,Czy spotkali si¢ Panstwo
z przypadkami sytuacji, w ktorych duzy wplyw na wspotprace z innymi organizacjami
partnerstwa miata przynalezno$¢ polityczna lub prywatne znajomosci lideréw
(zarowno przyktad pozytywny, jak i negatywny)?”
Answers of representatives of local actors to the question: "Have you encountered situations
in which political affiliation or private connections of the leaders had a major impact
on cooperation with other organizations (both positive and negative examples)?"

Partnerstwo Tak — pozytywny | Tak — negatywny Nie Nie wiem
Partnership Yes — positive Yes — negative No I do not know
FD e 2 7 3 1

FD Oy 6 5 9 1

PP ey 0 4 4 0

Zrodto: badania whasne — Source: the authors’ research

We wszystkich badanych partnerstwach przedstawiciele badanych organizacji po-
twierdzali wpltyw przynaleznosci politycznej lub prywatnej znajomos$ci liderow na
wspolprace. Byly to z ich punktu widzenia najczgéciej przyklady negatywne, jak
i w mniejszym stopniu pozytywne (tab. 23). W przypadku wplywu negatywnego naj-
czgsciej dochodzito do konfliktow na tle politycznym (czynne zaangazowanie lokalnych
liderow w wyborach w roéznych partiach politycznych) oraz pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi i wiadzami lokalnymi. Przyktadowo, przedstawiciel gminy przyznat,
ze: ,,Dolina Strugu dziala od 1994 r., byly okresy, ze zmiany wladzy powodowaty lokal-
ne konflikty, przede wszystkim na tle politycznym”. Podobnie wypowiedziat si¢ przed-
stawiciel podmiotu z sektora przedsigbiorczosci: ,,Nie jest to zupeinie bez znaczenia, jak
polityka wchodzi w gre. Byly w przeszlosci takie proby, ale gdy taka lokalna grupa
funkcjonuje, gdy wiadze gminy czujq, ze cos sie dzieje, kazdy chcialby mie¢ korzysci,
wiec wracajq po przestoju. Albo gdy lokalni dziatacze sq w przeciwnych obozach poli-
tycznych w wyborach, to nie ma przyjazni, ale jakos udawalo sie nam dzialaé¢ ponad
tymi animozjami”. Zauwazaja to nawet przedstawiciele gmin: ,,U nas [w gminie] tego
nie odczuwam, ale w niektorych srodowiskach wojtom nie podoba sie, ze obok rosng
stowarzyszenia, ktore bedq realizowac dzialania prospoleczne, to jakby konkurencja
w wyborach” (urzednik w gminie wiejskiej). Jak stwierdzil przedstawiciel jednego z lo-
kalnych stowarzyszen w innej gminie: ,,Wdjt ma swoje koto gospodyn, ktore wspiera
finansowo, a z innymi nie chce wspolpracowac”. Podobnie w PD Pilicy jeden z przed-
stawicieli badanych podmiotoéw stwierdzil, ze: ,,Byf problem po wyborach w gminie,
owczesny prezes stowarzyszenia LEADER startowal w wyborach jako konkurent wojta,
przegral, a po wyborach wojt nie chcial przez to wspolpracowaé z partnerstwem, ale
powoli sie to zmienia, wladze zaczynajq dostrzega¢ LEADER-a, zZe jest to pomoc dla
gminy, a nie konkurencja, ktora chce przejq¢ wladze”. W jednej z gmin przedstawiciel
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organizacji pozarzadowej podsumowal: ,,Wojt jest w tym wzgledzie [wyborow]| akurat
Swietnym strategiem, jego naczelnym celem jest przygotowanie sobie elektoratu, a nie
wzmacnianie niezaleznych organizacji”. Te same problemy pojawily si¢ w PD Odry.
Jak przyznat pracownik jednego z urzedow gminnych odpowiedzialny za kontakty
z partnerstwem: ,,Zmiana polityczna po wyborach spowodowala zanik wspoipracy
z partnerstwem, nowe wladze majq mniej przyjazne nastawienie, nieufnos¢, dotychcza-
sowego pracownika odsunieto od dzialan zwiqzanych ze wspolpracq z partnerstwem”,
w innej gminie przedstawiciel organizacji pozarzadowej stwierdzit: ,,Ukfady polityczne
majq najczesciej negatywny wplyw, wiceprezes stowarzyszenia byl wojtem gminy, po
wyborach nowe wiladze nie chcq wspoilpracowac z tym stowarzyszeniem i tworzq wlasne
stowarzyszenie na zasadzie ztosliwosci”. Podobne zjawiska zauwaza przedstawiciel
jednej z lokalnych organizacji w innej gminie: ,,Zdarzato sie, szczegolnie wiadze gmin-
ne majq ogromnq rezerwe do organizacji pozarzqdowych, wiladze chcq czasem wrecz
kontrolowaé stowarzyszenia lokalne, bo sq one traktowane jako zagrozenie przy wybo-
rach lokalnych, bo sq niezalezne. Czesto jest tak, Ze stowarzyszenie uzyskuje pomoc
z gminy, jak ma cztonkow we wladzach gminy, natomiast jesli jest niezalezne, to niejed-
nokrotnie jest wrecz zwalczane, bo moze stanowi¢ zagrozenie w czasie wyborow [czton-
kowie aktywnego i znanego stowarzyszenia moga stanowi¢ konkurencje w wyborach
wobec wtadz — przyp. autorow]”.

Analizujac powyzsze wypowiedzi, wida¢ wyraznie negatywny wptyw polityki wy-
borczej na wspotpracg lokalna. Jednak jezeli partnerstwo funkcjonuje i przynosi korzy-
$ci dla regionu, to jak wynika z przytoczonych opinii, z czasem wladze zaczynaja
wspolpracowacé z taka organizacja. W tym konteks$cie ponadgminny charakter badanych
partnerstw jest czynnikiem sprzyjajacym omijaniu konfliktow, a wigc trwatosci wspot-
pracy. Lokalne organizacje, nawet skonfliktowane z wiadzami gminy, w ktorej maja
siedzibg, w grupie partnerskiej zawsze odnajduja inne podmioty (w tym przedstawicieli
innych samorzadéw lokalnych), z ktérymi nawiazuja efektywna wspotpracg. Jak sko-
mentowal przedstawiciel jednej z organizacji pozarzadowych w PD Strugu: ,,7ak
w przesztosci [byty konflikty], ale tu [w LGD LEADER] nie byfo na razie problemow,
dlatego tez staramy si¢ nie identyfikowac ze stowarzyszeniem [RTRP Dolina Strugu,
postrzeganym jako ,stare” partnerstwo], niby inna organizacja, ale te same osoby
[w RTRP i partnerstwie LEADER], troche inne cele. Nawet ci z [sasiedniej gminy]
wspoipracujq z partnerstwem, chociaz u siebie spierali sie w sqdzie [strony konfliktu
lokalnego pomig¢dzy dwoma organizacjami lokalnymi i wojtem gminy — przyp. auto-
réw]. Podobnie w PD Odry, jak wspomniano wyzej w jednym z przyktadéw, doszto
lokalnie do konfliktow na tle politycznym, a pomimo tego zaré6wno samorzad, jak i lo-
kalna organizacja pozarzadowa nadal uczestniczyly w pracach i spotkaniach partner-
stwa (w okresie prowadzenia niniejszych badan). Przedstawiciel organizacji pozarza-
dowej w PD Pilicy stwierdzit, ze: ,,Zaskakujqco nie odczuwa sie [na spotkaniach] po-
dzialu, ze ludzie sq z innych gmin”.

Generalnie, negatywne interakcje stanowity wigkszy problem w mniejszych partner-
stwach — w PD Pilicy i PD Strugu. W tych wzglednie matych grupach rezygnacja ze
wspolpracy chocby jednego samorzadu gminnego miataby bardziej negatywne skutki
niz w duzym PD Odry. Lokalne konflikty migdzy wladzami samorzadowymi i organi-
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zacjami pozarzadowymi mogly wigc wplywaé negatywnie na udziat danej gminy w part-
nerstwie. Jest to o tyle wazne, ze w partnerstwach, ktore chciaty korzysta¢ ze §rodkow
finansowych PPL+ czy osi 4 PROW, gminy miaty kluczowe znaczenie, gdyz w prakty-
ce to ich udziat w LGD decydowat o zasiggu terytorialnym partnerstwa. Jesliby nawet
wszystkie lokalne organizacje w danej gminie chcialy wspotpracowaé z okreslonym
LGD, to i tak ich pelny udzial (mozliwos$¢ wystapienia o §rodki) bylby uzalezniony od
przynaleznosci danej gminy do konkretnego partnerstwa, a wigc od decyzji wladz poli-
tycznych.

Gtéwne problemy funkcjonowania partnerstw i realizacji projektéw

W partnerstwach objetych szczegdtowa analiza — do najwazniejszych probleméw,
podobnie jak w skali catego kraju, zaliczono brak $rodkéw finansowych na realizacje
projektow i generalnie staby potencjat organizacji pozarzadowych bazujacych na pracy
spotecznej, w tym brak kadry do przygotowywania, realizowania i rozliczania projek-
tow (tab. 24). Jak stwierdzil przedstawiciel zarzadu jednego z badanych partnerstw
w odniesieniu do zasad finansowania Programu Pilotazowego LEADER+: ,.Sq duze
trudnosci w zdobyciu Srodkow na sfinansowanie z gory projektow refinansowanych
z UE, nie ma zaliczek, trzeba kredytowal — to jest wypaczone, dla bardzo odwaznych
ludzi. Sposob finansowania LGD to nieporozumienie, w Unii Europejskiej zaliczkowa-
nie jest mozliwe. Warszawa boi si¢ dac srodki dla organizacji lokalnych”. Podobnie
skomentowat przedstawiciel gminy: ,,Sq problemy z prefinansowaniem zadan, bo pro-
jekty z UE sq tylko refinansowane. Program LEADER np. w Portugalii dziatal na zasa-
dzie zaliczkowej, u nas w PPL+ nie bylo to mozliwe. Zaliczkowanie bylo mozliwe
w wielu grantach przed wejsciem do UE”.

W badanych partnerstwach PPL+ realizowany byt dzigki kredytom bankowym po-
reczanym przez gminy, w rezultacie duze znaczenie miato zaufanie do cztonkow part-
nerstwa lub nowo utworzonego podmiotu reprezentujacego partnerstwo: ,,Byf problem
z gwarantowaniem kredytu na realizacje PPL+, to jest ryzyko, gmina musi mie¢ pew-
nos¢, ze zostanie to rozliczone, ludzie muszq by¢ bardzo odpowiedzialni, to wymaga
zaufania” (wojt gminy). Ograniczeniem dla badanych partnerstw byty takze problemy
prawne: ,,Tez dziwne jest stowarzyszenie osob prywatnych [jako forma LGD], a trzeba
wykazaé, ze sq tu przedstawiciele gmin, stowarzyszen czy innych organizacji. To dzi-
waczne rozwiqzanie. W dodatku muszq by¢ to organy non-profit. Na Zachodzie dopusz-
czono tez spotki akcyjne” (przedstawiciel partnerstwa). W partnerstwach zorganizowa-
nych przed 2004 r. wskazywano takze na problem z konieczno$cia powolywania no-
wych podmiotéow prawnych. Jak stwierdzitl przedstawiciel gminy w Dolinie Strugu,
problemem bylo ,.dublowanie sie struktur w ramach samej organizacji partnerstwa,
koniecznos¢ powotania stowarzyszenia do PPL+” (a wigc konieczno$¢ powolywania no-
wego stowarzyszenia w miejsce wczesniej istniejacego ze wzgledow proceduralnych).

Problemy finansowe wskazywano takze jako najwazniejsza przeszkode¢ w realizacji
projektow lokalnych (niezwiazanych bezposrednio z finansowaniem partnerstwa, tab.
25). Szczegdlnie dotkliwe byto to dla organizacji pozarzadowych: ,,Glowny problem to
finanse, np. problemy z wktadem wlasnym w projektach” (stowarzyszenie, PD Odry);
whie mamy wktadu wlasnego — finansowego, nawet brak jest funduszy na prowadzenie
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ksiegowosci” (stowarzyszenie, PD Odry). Najnizszy odsetek podmiotéw narzekajacych
na brak $rodkow stwierdzono w PD Odry. Prawdopodobnie wynikato to z funkcjono-
wania ,,funduszu partnerstwa” (powiazanego ze ,,starym” PD Odry), z ktoérego w ciagu
kilku lat przed momentem badania skorzystata wigkszos¢ lokalnych organizacji (w tym

takze instytucji podlegtych wladzom gminnym).
Tabela 24
Table 24
Udzial odpowiedzi na pytanie otwarte: ,,Jakie sa gldowne trudno$ci funkcjonowania partnerstwa?”

The percentage of answers to the open-ended question: "What are the main difficulties
in the functioning of the partnership?"

- PD Strugu| PD Odry | PD Pilicy
Lp. Kategoria N=11 N=20 N=%8

No. Category T % F % T %

1. |Brak aktywnosci (chetnych do dziatan), staba aktywnosé
organizacji etc.

No activity (no one willing to act), weak activity

of the organization etc.

1 9 7 135 6 (175

2. |Konflikty, r6znice celow dziatania, brak zaufania
do partnerstwa po zmianie wltadz w gminie
Contlicts, differences in objectives of the activity, 3 1275 |125| 5 | 63
lack of trust in the partnership after a change
of government in the municipality

3. |Brak srodkéw finansowych
Lack of financial resources

4. |Problemy organizacyjne partnerstwa
Organizational problems of the partnership

5. |Problemy prawne
Legal constraints

6. |Odlegtosc¢ i rozproszenie geograficzne, potozenie siedziby
Distance and geographical dispersion, location of the seat

7. |Brak czasu cztonkéw organizacji lub pracownikow danej
instytucji

Lack of time of members of the organization or employees
of the institution

8. |Staby udziat przedsigbiorstw w partnerstwie
Weak participation of enterprises in the partnership

9. |Dominacja jakiego$ podmiotu, staby podziat korzysci,
problemy z dzieleniem si¢ zasobami

Dominance of a given unit, poor distribution of benefits,
problems with resource sharing

10. |Nie wiem

I do not know 2 | 18| 4 |21 | O 0

*Kategoryzacja autora na podstawie odpowiedzi otwartych — The author’s own categorization on the basis of
an open-ended responses

Zrédlo: badania wlasne — Source: the authors’ research
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Tabela 25
Table 25

Zakres tematyczny odpowiedzi na pytanie ,,Jakie sa gtdéwne przeszkody w przygotowaniu przez
Panstwa wymienionych projektéw? (tzn. tych ktdre chceieliby zrealizowaé i wyszczeg6lnionych

wezesniej w pytaniu nr 11 kwestionariusza)

The scope of answers to the question "What are the main obstacles for you in the preparation
of these projects? (i.e. those you would like to carry out and previously listed in Question

No. 11 of the questionnaire)

Kategoria*
Category

PD Strugu
N=11

PD Odry
N=20

PD Pilicy
N=8

F

(%]

F

[%]

F | [%]

Brak wystarczajacych srodkow finansowych
Lack of sufficient financial resources

6

55

11

55

4 150

Brak czasu cztonkow organizacji pozarzadowych,
problemy kadrowe w urzedach, za mate kwalifikacje,
brak do$wiadczenia w przygotowaniu projektow etc.
Lack of time of members of NGOs, staff problems

in the offices, too low qualifications, lack of experience
in project preparation, etc.

27

25

Ograniczenia programu LEADER

i innych programéw pomocowych, trudne procedury
Restrictions of LEADER and other assistance
programmes, difficult procedures

27

20

Staba wspotpraca, niezgodno$é celow, konflikty, brak
wsparcia z sekretariatu, brak wptywu na dziatania

Poor cooperation, incompatibility of targets, conflicts,
lack of support from the secretariat, no effect on activity

10

Trudnosci organizacyjne, administracyjno-prawne,
biurokracja

Organizational, administrative and legal difficulties,
bureaucracy

18

10

Niska aktywnos¢ spoteczna
Low social activity

18

25

Zty stan zasobdw partnerstwa (niedorozwoj infrastruktury,
skazenie §rodowiska etc.)

Poor state of the partnership (underdevelopment

of infrastructure, environmental pollution, etc.).

10

Nie wiem, nie mam zdania, brak odpowiedzi
I do not know, no opinion, no answer

10

Nie ma przeszkod
No problems

0

0

1

5

010

*Kategoryzacja autora na podstawie odpowiedzi otwartych — The author’s own categorization on the basis of
open-ended responses

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research
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Z kolei przedstawiciele kilku gmin wskazywali, iz tzw. ,,migkkie” projekty realizo-
wane przez partnerstwo maja dla nich drugorzedne znaczenie: ,,Gmina w pierwszej ko-
lejnosci zajmuje si¢ infrastrukturq i szkolnictwem, to spycha na dalszy plan wszelkie
inne dziatania, np. nie ma sali gimnastycznej” (gmina wiejska, PD Odry); ,.brak jest
rowerowe” (gmina wiejska, PD Strugu).

Czgsto odnotowywano brak czasu oraz kadr, przede wszystkim w organizacjach po-
zarzadowych: ,,Brak jest czasu u czlonkow na dzialalnos¢ spolecznq, bo pracujq gdzie
indziej zawodowo” (stowarzyszenie, PD Strugu); ,,mamy problemy kadrowe w realizacji
i rozliczeniu projektow, stowarzyszenie nie jest na tyle dobrze zorganizowane, by pro-
wadzi¢ skomplikowanq ksiegowos¢; dzialalnosé spoleczna jest niestala, bo ludzie nie
majq czasu” (stowarzyszenie, PD Odry). Duzo rzadziej zdarzaly sig takze takie sytuacje
w urzedach gmin: ,,Brak jest czasu i odpowiednich ludzi [w urzedzie gminy], ja mam
taki zakres obowiqzkow, ze glowa boli, z braku czasu kontakty z partnerstwem spycha-
ne sq na bok” (gmina wiejska, PD Odry). Brak wykwalifikowanej kadry sprawial, ze
wymogi administracyjno-prawne byly trudne do pokonania przy probach realizacji
projektow: ,,Masakryczna jest biurokracja dla pozyskania srodkow” (OSP, PD Pili-
cy); wpisalismy projekt z wykorzystaniem bryczki i koni, co kosztowalo raptem kilkaset
zlotych, ale odstraszyla nas koniecznos¢ fakturowania, wypetniania potem PIT-ow na
tak mate ustugi — to blokuje dzialania” (stowarzyszenie, PD Odry).

Czgsto za wazne utrudnienie w realizacji projektow lokalnych uznawano takze niska
aktywnos$¢ spoteczna: ,,Ciezko zaktywizowa¢ ludzi, szczegolnie tych diugo bezrobot-
nych” (przedsigbiorca, PD Strugu); ,,za male jest zaangazowanie spoleczne, sporo ak-
tywnych ludzi wyjechato za granice lub praca zawodowa nie pozwala im na dziatania
lokalne” (stowarzyszenie, PD Odry); ,.brak jest aktywnosci mieszkarncow, dominuje
postawa roszczeniowa” (wWojt, PD Pilicy); ,,czes¢ aktywnych ludzi wyjezdza za granice,
np. wyjechat basista zespotu ludowego” (OSP, PD Pilicy).

Utrudnieniem dla badanych byly same procedury programéw finansowanych przez
Unig¢ Europejska. Szczegolnie dotkliwa byta konieczno$¢ wezesniejszego sfinansowania
projektow, przed otrzymaniem zwrotu kosztow: ,,Tak mata organizacja nie wezmie kre-
dytu na realizacje projektu z UE, bo kto by to poreczyt” (stowarzyszenie, PD Odry).
W przypadku uzyskania kredytu na prefinansowanie dziatan problemem bylo wyklu-
czenie oplat bankowych z kosztow kwalifikowanych. Wskazywano takze na ,trudne
procedury w przygotowywaniu aplikacji do roznych funduszy i programow, szczegolnie
UE” (stowarzyszenie, PD Strugu) i ,,koniecznosc¢ przygotowania duzej dokumentacji do
projektow, a papiery polykajq fundusze” (przedstawiciel urzedu gminy, PD Strugu).
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4.3. Problemy partycypacji spotecznej w dziataniach lokalnych
— wyniki badan kwestionariuszowych mieszkancow

Cechy badanej populacii

Stan rozwoju lokalnych organizacji pozarzadowych zalezy w znacznym stopniu od
ogoblnego poziomu aktywnosci indywidualnej mieszkancow. Aktywnos¢ ta moze mieé
duze znaczenie dla angazowania spotecznosci lokalnych w dziatania partnerstw terytorial-
nych. Dlatego w niniejszej pracy przeprowadzono badania kwestionariuszowe mieszkan-
cOWw, opierajac si¢ na probie kwotowej realizowanej w losowo wybranych sotectwach. Ze
wzgledu na metodyke badan struktura procentowa piei 1 wieku respondentow odpowiada
w wysokim stopniu strukturom rzeczywistym podawanym przez GUS (tab. 26). Cechy
badanej proby okreslano na podstawie pytan metryczkowych. W badanych grupach
stwierdzono réznice w strukturach wieku, ktére maja prawdopodobnie wptyw na charak-
terystyke ogodlnego stanu aktywnosci mieszkancow partnerstw. W Partnerstwie Doliny
Strugu najwigcej byto osob w wieku 25-35 i 35-44 lata w poréwnaniu z pozostatymi
dwoma partnerstwami. Prawdopodobnie wynika to z podmiejskiego charakteru gmin po-
drzeszowskich — migruja tu do nowych osiedli jednorodzinnych zaréwno dobrze zarabia-
jacy mieszkancy miasta, jak i prawdopodobnie osoby z peryferyjnych obszaréw wiejskich
(procesy suburbanizacji). Ze wzgledu na miejski charakter zabudowy w gminie Tyczyn
rozwazano nawet przytaczenie cz¢sci osiedli do Rzeszowa. Z drugiej strony, w PD Strugu
jest najwyzszy udziat osob w wieku 64 1 wigcej lat, a jednocze$nie najmniej w wieku
55-64 lata 1 0s6b najmlodszych w wieku 1824 lata. Natomiast PD Pilicy i PD Odry mia-
ly bardziej zblizone struktury ludno$ciowe. Prawdopodobnie struktury ludno$ci w PD
Strugu wynikaja w wigkszym stopniu z ruchu migracyjnego niz z ruchu naturalnego.

Tabela 26
Table 26

Struktura ptci i wieku ankietowanych na badanych obszarach (z pominigciem oséb w wieku

ponizej 18 lat, ktore nie byly objgte badaniami)

Sex and age structure of respondents in the surveyed areas (excluding people under the age

of 18, who were not surveyed)

Partnerst\yo PD Strugu PD Odry PD Pilicy T((j)?;? gr?]?;lle
Partnership [%], N=53 [%], N=96 [%], N=51 [%], N=200
Struktura ptci — Sex structure
Udziat % kobiet 547 552 51,0 54,0
Percentage of women
Struktura wieku — Age structure
18-24 13,2 16,7 15,7 15,5
25-34 20,8 17,7 17,6 18,5
35-44 18,9 15,6 15,7 16,5
45-54 17,0 18,8 17,6 18,0
55-64 11,3 13,5 15,7 13,5
>64 18,9 17,7 17,6 18,0

Zrodto: badania wlasne — Source: the authors’ research
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W przypadku poziomu wyksztatcenia, najwigcej w calej probie, bo 26,4% respon-
dentow podato wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, najmniej (2,0%) — licencjackie.
Najwigcej 0sob z wyksztalceniem podstawowym (28,1%) znalazto si¢ wsrod ankieto-
wanych w PD Odry, gdzie byt tez najmniejszy udziat respondentow z wyksztatceniem
wyzszym (licencjackim i magisterskim) — 6,3%. W PD Pilicy dominowaty osoby z wy-
ksztatceniem $rednim (ogélnym i technicznym) — 49%. Najwigcej osoéb z wyksztatce-
niem wyzszym bylo wérdd respondentow z PD Strugu — prawie 27% (tab. 27), co naj-
prawdopodobniej zwiazane jest z podmiejskim charakterem gmin oraz faktem istnienia
szkoty wyzszej w Tyczynie.

Tabela 27
Table 27
Struktura wyksztalcenia respondentéw
The respondents’ education structure
. . Cata proba
Wyksztalcenie PD Strugu PD Odry PD Pilicy Total sample
1 0, — 0, — 0, )
Education [%], N=52 [%], N=96 [%], N=49 [%], N=197
[Podstawowe 23,1 28,1 20,4 24,9
Primary education
Zasadnicze
zawodowe 21,2 32,3 20,4 26,4
Vocational secondary
Srednie ogolne 9.6 15.6 16,3 142
General secondary
Sredn}e techniczne 19.2 17.7 32,7 218
Technical secondary
Wyzsze licencjackie
Higher Education 1,9 0,0 6,1 2,0
Bachelor’s Degree
Wyzsze magisterskie
Higher Education, 25,0 6,3 4,1 10,7
Master’s Degree

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research

Tylko 40% badanych byto aktywne zawodowo. Udziat ten w poszczegolnych part-
nerstwach wynosit odpowiednio: 33,3% dla PD Odry, 45,3% dla PD Strugu oraz 47,1%
w PD Pilicy. Wérod aktywnych zawodowo dominowali pracownicy fizyczni, niesamo-
dzielni (45% aktywnych zawodowo, 18% ogotu). Najwigksza grupg stanowili oni w PD
Pilicy (29,4%), najmniejsza w PD Strugu (11,3%), gdzie bylo nieco wigcej niz w pozo-
statych partnerstwach pracownikow samodzielnych (w tym na stanowiskach kierowni-
czych). Najwigkszy udziat rolnikéw stwierdzono w PD Odry (w sumie 8,3% ogoétu ba-
danych), najmniejszy w PD Strugu (3,8%). Najwigcej wlascicieli dziatalno$ci gospodar-
czej bylo w PD Strugu (9,4%), najmniej w PD Odry (2,1%).
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Tabela 28
Table 28

Struktura zatrudnienia ankietowanych osob w wieku 18 lat i wigcej* — aktywni

i nieaktywni zawodowo w procentach ogdtem

Structure of employment of the surveyed people aged 18 and older * — professionally active
and inactive people in percentage of the total

Og6t badanych PD %trugu PD 0Odry PD oPlhcy Cata proba
All respondents [%] [%] %] Total sample
P N=53 | N=96 | N=51 |[%], N=200

Aktywni zawodowo w stosunku do ogoétu
badanych, w tym:
Professionally active relative to all respondents, SR S59 b O
including:
Niesamodzielny pracownik fizyczny 113 15.6 29.4 18,0
Manual worker
Niesamodzielny pracownik umystowy
White-collar worker %4 21 2.0 40
Pracownik samodzielny, specjalista, osoby
utrzymujace si¢ z pelnienia funkcji publicznych
(np. sottysi, radni), kierownicy i dyrektorzy

. 11,3 52 3,9 6,5
Independent worker, expert, people performing
public functions (such as village administrators,
councillors), managers and directors
Rolnik — Farmer 3,8 7,3 3,9 5,5
Rolnik zatrudniony dodatkowo na etacie lub
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza 0.0 10 20 1.0
Farmer additionally employed by another com- ’ i ’ ’
pany or having his own registered business
W1a§0101el dziatalnosci gospodarczej 9.4 2.1 5.9 5.0
Business owner
Nieaktywni zawodowo w stosunku do ogotu
badanych, w tym:
Professionally inactive compared to all Kb 50 S GO0
respondents, including:
Emeryt, rencista — Retired, pensioner 32,1 32,3 31,4 32,0
Emeryt, rencista prowadzacy niewielkie gospo-
darstwo rolne na wtasne potrzeby 0,0 2,1 2,0 1,5
Retired, running a small farm for their own use
Bezrobotny — Unemployed 5,7 13,5 3,9 9,0
Gospodyni domowa — Housewife 5,7 9,4 2,0 6,5
Uczen, student — Student 11,3 9.4 13,7 11,0

*Badanych kwalifikowano do jednej kategorii na podstawie glownego zrédta dochodow
Respondents were qualified for one of the categories on the basis of the main source of income

Zrédlo: badania whasne — Source: the authors’ research
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Wsrod oséb nieaktywnych zawodowo dominowali emeryci i rencisci (facznie 55%
w tej kategorii 1 33,5% og6tu badanych). W PD Odry odnotowano najwigcej bezrobot-
nych, bo az 13,5%, za to w PD Pilicy tylko 3,9%. Wptyw na to mogla mie¢ m.in. struk-
tura gospodarstw rolnych. W PD Pilicy dominowaty tradycyjne, niewielkie gospodar-
stwa rolne, natomiast w PD Odry w przesztosci wigkszy byt udziat Panstwowych Go-
spodarstw Rolnych, ktérych upadek przyczynit si¢ do odnotowania wyzszych wskazni-
kéw bezrobocia. Najmniejszy udziat mlodych ksztatcacych si¢ 0sob wystepowal row-
niez w PD Odry (9,4%), gdzie z kolei najwigcej respondentow okreslito si¢ jako gospo-
dynie domowe (réwniez 9,4%).

Najwigcej respondentow (47,9%) wskazato uzyskiwanie dochodéw netto na osobg
w gospodarstwie domowym ponizej 500 zt, natomiast 39,2% deklarowalo osiaganie
dochodow w granicach 500-1000 zt. Nikty byt udziat os6b zarabiajacych wigcej niz
2000 zt netto na osobg (1,5%). Roznice pomigdzy partnerstwami pod wzglegdem docho-
dow nie byly duze. Wigcej 0s6b z wysokimi zarobkami odnotowano w podmiejskiej PD
Strugu, ale jednocze$nie bylo tu najwigcej mieszkancoéw o niskich dochodach (tab. 29).

Tabela 29
Table 29
Struktura dochodow respondentow
The respondents’ income structure
Przecigtny miesigczny ,
dochod netto na osobg [zt]|  PD Strugu PD Odry PD Pilicy T?)?;? far ;b?e
Average net monthly [%], N=50 [%], N=96 [%], N=48 n p
. [%], N=194
income per person [PLN]
0-500 52,0 47,9 50,0 49,5
501-1000 34,0 40,6 41,7 39,2
1001-2000 10,0 10,5 8,3 9,8
2001-5000 4,0 1,0 0,0 1,5
Zrédto: badania whasne — Source: the authors’ research
Tabela 30
Table 30
Odpowiedzi na pytanie ,,Czy jest P. zadowolony ze swoich dochodow?”
Answers to the question "Are you satisfied with your income?"
Odpowiedzi PD Strugu PD Odry PD Pilicy Tfj;? ggll;?e
0, — 0, — 0, =,
Answers [%], N=51 [%], N=95 [%], N=48 [%], N=196
Zdecydowanie tak
Decidedly yes 3,7 4.2 2.1 4.1
Raczej tak — Rather yes 20,8 21,1 25,0 21,9
Raczej nie — Rather no 34,0 28,4 29,2 30,1
Zdecydowanie nie
Decidedly not 35,7 42,1 41,6 40,3
Nie wiem — I do not know 3,8 42 2,1 3,6

Zr6dto: badania whasne — Source: the authors’ research
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Ponad 70% respondentoéw nie bylo zadowolonych ze swych dochodow, w tym po-
nad 40% w zdecydowany sposob. Réznice migdzy partnerstwami pod wzgledem nieza-
dowolenia z dochodéw nie byly duze, przy czym mieszkancy PD Strugu nieco czgsciej
niz pozostali wybierali odpowiedz ,,raczej nie” niz ,,zdecydowanie nie”, co moze wska-
zywaé na nieco nizszy poziom niezadowolenia niz w pozostatych partnerstwach (tab. 30).

Wiedza na temat lokalnych organizacji pozarzadowych i aktywnos¢ spoteczna

Aby sprawdzi¢ wiedzg respondentéw na temat lokalnych organizacji pozarzado-
wych, zadano im nastgpujace pytanie: ,,Czy zna P. stowarzyszenia lub fundacje dziata-
jace w P. regionie?” Nastgpnie poproszono o wymienienie trzech tego typu organizacji.
W calej probie odpowiedzi ,,tak” i ,,nie” rozkladaja si¢ w przyblizeniu po potowie, jed-
nak istniejq bardzo duze roéznice migdzy poszczegdlnymi partnerstwami (tab. 31). W PD
Strugu trzy czwarte respondentow znato jakie$ lokalne stowarzyszenia badz fundacje,
natomiast w PD Odry zaledwie jedna trzecia. Dolina Pilicy sytuuje si¢ posrodku z pra-
wie taka sama liczba osob, ktore nie znaty i znaly jakiekolwiek organizacje pozarzado-
we. Najczesciej wymieniane byly Kota Gospodyn Wiejskich, Ochotnicza Straz Pozarna
oraz orkiestry i zespoly ludowe.

Tabela 31
Table 31
Wiedza mieszkancow na temat lokalnych organizacji pozarzadowych
Inhabitants’ knowledge about local NGOs
Wiedza respondenta: PD Strugu PD Odry PD Pilicy Cata proba
Knowledge [%], N=53 [%], N=96 | [%], N=51 Total sample
of the respondent: b b o [%], N=200
Zna minimum | organizacjg 75,5% 30,2% 49,0% 47,0%
Knows at least one organization
Nie zna zadne; 24,5% 69,8% 51,0% 53,0%
Does not know any

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research

Na podstawie odpowiedzi na pytanie otwarte (prosba o wymienienie konkretnych
organizacji) mozna stwierdzi¢, iz §wiadomo$¢ istnienia programu LEADER i lokalnych
grup dziatania byta nader nikla, wymieniano je sporadycznie (4 razy w PD Strugu jako
Stowarzyszenie ,,Dolina Strugu”; 4 razy w PD Pilicy jako ,,Leader Plus”; jeden raz pra-
widlowo w PD Odry. Ponadto w tej ostatniej 3 osoby wymienity zwiazana z LGD Fun-
dacje¢ Ekologiczna ,,Zielona Akcja”. Lokalne grupy dziatania (partnerstwa) i program
LEADER kojarzyly si¢ respondentom z promocja i rozwojem regionu, wsparciem
przedsigbiorczosci oraz pozyskiwaniem funduszy na rozwoj lokalny (tab. 32).

Dziatania LGD postrzegane byly z reguty jako wartosciowe. Tylko jeden respondent
(z PD Pilicy) stwierdzit, ze ,,nic dla gminy nie zrobili, wzieli tylko pieniqdze i koniec”.
Jeden z badanych (réwniez z PD Pilicy) z kolei powiedziat, ze LGD ,jest w stadium
rozwoju, rozkreca sie¢”. Jedna osoba (takze z PD Pilicy) nie miata zdania na ten temat,
cho¢ styszata o partnerstwie. Odnos$nie wspotpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi
a wladzami lokalnymi respondenci badz nie wiedzieli zbyt wiele, badz twierdzili, ze orga-
nizacje te ,,sq dotowane przez gminy” lub ,dostajq finansowanie z gminy”.
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Tabela 32
Table 32
Opinie mieszkancow o zakresie dziatalnosci partnerstw (lokalnych grup dziatania)
i programie LEADER w poszczegoélnych partnerstwach
Opinions of residents about the activities of partnerships (local action groups)
and the LEADER program in individual partnerships

PD Strugu PD Odry PD Pilicy

,»Promocja gmin partnerskich, pro-|,,Ochrona i promowanie |,,To ma jaki§ zwiazek z rzeka
dukcja ekologicznej zywnosci, roz-|waloréw krajobrazowych, |Pilica, pewnie zbieraja jakie§
lewnia wody Alfred, pozyskiwanie|kulturowych i przyrodni- |fundusze na swdj rozwoj albo
srodkow z funduszy UE.” czych Doliny Odry.” gminy.”

"Promotion of partner communities, |"Protecting and promoting |"It has something to do with the
the production of organic food, wa- (landscape, cultural and river Pilica, probably collecting
ter bottling plant Alfred, obtaining |natural values of the Oder |some funds for their develop-

EU funds." Valley." ment, or for the community."
,Promocja regionu w Europie”. ,,Mowili, co potrzebne jest dla
"Promotion of the region rozwoju gminy.”
in Europe." "They said what is needed for
the development of the district."
,,Organizuja kursy, refundacje, po- ,,Pozyskuja fundusze na rozwoj
zyczki.” terenu gminy.”
"They organize courses, refunds, "They raise funds for the devel-
loans." opment of the district."
,-R0zw0j wsi, przedsigbiorstw, agro- »Pozyskuje finanse dla rozwoju
biznes, aktywizacja bezrobotnych.” gminy, pomaga wspiera¢ matych
"Development of rural enterprises, przedsigbiorcow.”
agrobusiness, mobilization of the "It raises finance for the devel-
unemployed. " opment of the community, helps

to support small entrepreneurs."

Zrédto: badania wlasne — Source: the authors’ research

Najpowszechniejsza forma zorganizowanej aktywnosci spotecznej badanych osob
(w momencie badania lub kiedykolwiek w przesztosci) byla przynalezno$¢ do Komite-
tow Rodzicielskich, uzasadniana z reguty po prostu faktem posiadania dzieci w wieku
szkolnym. W catej probie przynaleznos¢ do Komitetoéw Rodzicielskich zadeklarowato
34,5% badanych (tab. 33). Nie wystgpowaty w tym przypadku znaczace réznice migdzy
poszczegdlnymi partnerstwami. Na drugim miejscu plasowaly si¢ organizacje religijne,
w ktorych uczestniczyla jedna czwarta ogétu badanych. W tym przypadku roznice mig-
dzy partnerstwami byly znaczne: podczas gdy w PD Odry byto to ok. 19%, to w PD
Strugu juz ok. 38%. Wzgledna popularnoscia cieszyly si¢ tez zwiazki zawodowe, do
ktérych nalezato w momencie badania lub w przesztosci 23,5% respondentow. Tylko
w PD Pilicy obserwowano odmienne wartosci (15,7%). Do Kota Gospodyn Wiejskich
nalezato 16% badanych, najwigcej (19,6%) w PD Pilicy, najmniej (11,3%) w PD Stru-
gu. Po okoto 11% respondentow dziatato kiedykolwiek w Ochotniczej Strazy Pozarnej
(najpopularniejsza w PD Strugu — 15,1%). Struktury samorzadowe i partie polityczne
byty najpopularniejsze w PD Odry, gdzie wymieniato je odpowiednio 12,5 oraz 16,7%
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respondentéw. W przypadku partii politycznych stwierdzono znaczne rdznice pomigdzy
obszarami partnerstw. W PD Strugu zaangazowanie polityczne byto okoto dwa razy
mniejsze, a w PD Pilicy okoto cztery razy mniejsze niz w PD Odry.

Tabela 33
Table 33
Zorganizowana aktywnosc¢ spoteczna respondentow
Organized social activity of the respondents
Czy dziata Pan/Pani obecnie Cala proba
lub dziatal(a) w przesztosci w: PD Strugu PD Odry PD Pilicy Total Ea mole
Do you participate or did you [%], N=53 [%], N=96 [%], N=51 [%] N=280
participate in the activity of: b
Komitecie roquelsklm 377 344 314 345
A parental committee
W parafii lub innej organizacji
koscielnej
In the parish or another church 37,7 18,8 25,3 25,5
organization
W zwiazku zawodowym 26,4 26,0 15,7 23,5
In a trade union
Kole Gospodyn Wiejskich
A housewife village club 11,3 16,7 19,6 16,0
Samorzadzie (gminie lub powiecie)
The local government (municipality 11,3 12,5 9,8 11,5
or county)
Partii politycznej
A political party 75 16,7 3.9 11,0
OSP
Voluntary Fire Brigades 15,1 94 2.8 11,0
Lidze Obrony Kraju
National Defence League 75 7.3 11,8 8,5
Organizacji pozarzadowej (stowa-
rzyszenia i fundacje) 113 73 73 35
A non-governmental organization ? ’ ’ ?
(associations and foundations)
Inne
Other 28,3 20,8 13,7 21,0

Zr6dto: badania whasne — Source: the authors’ research

W organizacjach pozarzadowych typu stowarzyszenia i fundacje udzielato si¢ $red-
nio 8,5% badanych — najwigcej w PD Strugu (11,3%) w porownaniu z 7-8% w pozosta-
tych regionach. Réwniez 8,5% respondentéw podawalo przynaleznos$¢ do Ligi Obrony
Kraju, przy czym w tym wypadku najwigcej w PD Pilicy (11,8%), a w pozostatych

partnerstwach po ok. 7%.

Dzialania obywatelskie, ktore nie maja zinstytucjonalizowanej formy, byty deklaro-
wane przez badanych duzo czgsciej w porownaniu ze zorganizowana aktywnos$cia spo-
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feczna (tab. 34). Podjgcie dziatan na rzecz miejsca zamieszkania deklarowato az 45%
respondentéw — najwigeej (prawie 55%) w PD Strugu, najmniej (ok. 33%) w PD Pilicy.
Ponad jedna trzecia ogotu badanych podpisata petycje, przy czym w PD Strugu kiedy-
kolwiek zrobilo to prawie 40% pytanych. Pozostate rodzaje niezorganizowanych dzia-
tan nie osiagaty juz takich wysokich notowan. Dziatania na rzecz miejsca pracy zade-
klarowato 15% badanych i nie wystepowaly w tym przypadku znaczace réznice migdzy
regionami. Natomiast w przypadku udziatu w protescie lub demonstracji réznice te byty
wyjatkowo duze — jedna trzecia badanych z PD Strugu protestowatla lub demonstrowata,
podczas gdy w pozostatych partnerstwach do tego typu dziatan przyznato sig tylko ok.
8% respondentéw. Najmniej popularny byt wolontariat — 13% badanych pracowato
w ten sposob — po okoto 15% w PD Odry i PD Strugu, a ok. 8% w PD Pilicy.

Tabela 34
Table 34

Indywidualna aktywno$¢ spoteczna respondentdw poza formalnymi organizacjami
The respondends’ individual social activity outside formal organizations

Czy uczestniczyl(a) Pan/Pani

w takich dziataniach - Catla proba
spotecznych jak : PD Strugu PD Odry PD Pilicy Total sample

0, — 0 — 0, =
Did you participate in such %], N=33 [%], N=96 %], N=31 [%], N=200
social activities as:

Dziatanie na rzecz miejsca
zamieszkania 54,7 45,8 33,3 45,0
Activity for the place of residence

Podpisanie petycji 39,6 28,1 33,3 32,5
Signing a petition

Dziatanie na rzecz miejsca pracy

Activity for the workplace 11,3 16,7 15,7 15,0
Protest, demonstracja 30,2 83 7.8 14,0

Protest, demonstration

Praca w charakterze wolontariusza
(praca spoteczna) 15,1 14,0 7,8 13,0
Voluntary work (community work)

Inne

0,
Other 9.4 1,0 0,0% 3,0

Zrodto: badania whasne — Source: the authors’ research

Na podstawie niniejszych badan mozna stwierdzié¢, ze pod wzgledem wiedzy o lo-
kalnych organizacjach i aktywnosci spotecznej PD Strugu charakteryzowato si¢ ko-
rzystniejszymi wskaznikami od pozostatych dwoch partnerstw. By¢é moze wynikato to
z faktu, ze wlasnie w tym regionie wérod respondentéw bylo najwigcej osob wyksztat-
conych, a takze przedsigbiorczych — prowadzacych wlasna dziatalno$¢ gospodarcza.
Dodatkowo wptyw mogt mie¢ dtugi czas funkcjonowania najbardziej aktywnych orga-
nizacji pozarzadowych w regionie (gldwne stowarzyszenia uczestniczace w partner-
stwie dziataja nieprzerwanie od okoto 1994 r.). Najnizszy poziom wyksztalcenia i ak-
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tywnos$ci gospodarczej wystgpowat natomiast w PD Odry. W tym tez wlasnie partner-
stwie wiedza na temat organizacji lokalnych byta najnizsza. Natomiast zorganizowana
i indywidualna aktywno$¢ spoteczna w PD Odry byla zréznicowana pod wzgledem
poziomu — czasem wyzsza, czasem nizsza od Sredniej dla ogétu badanych. Pod wzgle-
dem obu rodzajow aktywnosci spotecznej w 9 na 16 badanych kategorii najstabiej wy-
padta PD Pilicy, gdzie mozna wnioskowa¢ o zwrdcenie szczegodlnej uwagi na dziatania
aktywizujace mieszkancow i konieczno$¢ wsparcia sektora pozarzadowego, a takze
promowanie jego zaangazowania w dziatania lokalne.

Lokalne potrzeby w opiniach mieszkarcow

Znaczna czg$¢ wywiadu kwestionariuszowego poswigcona byta ocenie réznych ty-
péw dziatan na rzecz rozwoju lokalnego pod wzgledem ich znaczenia dla responden-
tow. Proszono o wskazanie, na ile sa wazne dla badanych dziatania w nastgpujacych
kwestiach: infrastruktura komunalna (w tym drogi, gazociagi, wodociagi), ekologiczna
(w tym kanalizacja, gospodarka $ciekami i odpadami), telekomunikacyjna i turystyczna,
promocja w celu pozyskania inwestorow, promocja produktéw lokalnych, ochrona
zdrowia, o$wiata, kultura, opieka spoteczna, planowanie przestrzenne, dziatania lobby-
styczne wobec wtadz administracyjnych i ochrona przyrody.

Wigkszos¢ badanych (w zaokragleniu 68%) uznata rozbudowg infrastruktury komu-
nalnej (np. drogi i chodniki, c.o., wodociagi) za zdecydowanie wazna (tab. 35). Dziala-
nie to zdobylo wysokie notowania we wszystkich partnerstwach, najwigcej w PD Odry
— niemal 71%. Z towarzyszacych pytan otwartych wynika, ze za najpilniejsza w tym
zakresie uznawano budowe nowych drog i poprawe stanu tych istniejacych.

Prawie 40% ogo6hu badanych uznato za zdecydowanie wazna rozbudowg infrastruk-
tury ekologicznej (w tym kanalizacja, gospodarka $ciekami i odpadami). Kategoria ta
byta zdecydowanie wazna dla ponad potowy badanych w PD Pilicy i tylko dla jednej
trzeciej badanych w PD Strugu. Badani w tym przypadku mieli zwykle na mysli budo-
we kanalizacji, ktora zastapi szamba oraz oczyszczalni sciekow. W PD Pilicy zwracano
uwagg na problemy z rekreacyjnym wykorzystaniem Zbiornika Sulejowskiego, na kto-
rym okresowo oglaszany byl zakaz kapieli ze wzgledu na rozwoj sinic. Uznawano ten
czynnik za istotny problem rozwoju turystyki i rekreacji w gminie.

Rozbudowa infrastruktury telekomunikacyjnej w zadnym z partnerstw nie zostata
uznana za szczeg6lnie wazny problem przez badanych, w poréwnaniu z innymi bada-
nymi kategoriami. Dla wigkszos$ci z nich (66—71%) kwestia ta nie byta istotna. Respon-
denci zwracali uwagg, ze zarowno sie¢ telefoniczna, jak i Internet sg dostgpne (tzn.
mozna bez wigkszych problemow, na zamowienie, zainstalowac tacze u dostgpnych
operatorow telekomunikacyjnych). Wskazywali, ze ustugi te powinny by¢ tansze. Naj-
wigcej 0sob uznato tg kwesti¢ za zdecydowanie wazna w PD Pilicy, a najmniej w PD
Strugu. Prawdopodobnie odzwierciedla to odwrotnie proporcjonalnie stopien wyposa-
zenia obszaru w t¢ infrastrukture, gdyz w partnerstwie PD Strugu jest ona najlepiej roz-
winigta (wynik dziatalnos$ci spotdzielni telefoniczne;j).
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Tabela 35
Table 35

Znaczenie okre$lonych kategorii dziatan na rzecz rozwoju lokalnego w opiniach mieszkancow.
Oznaczenia: ,,W” — suma udziatéw odpowiedzi ,,zdecydowanie wazne i §rednio wazne”,

»ZW?” —udzial odpowiedzi ,,zdecydowanie wazne”

The importance of certain categories of development activities in the opinions of local residents.
Symbols: "W" — the total percentage of answers "definitely important" and "of medium
importance”, "ZW" — percentage of answers "definitely important"

CaiTa It’g’ba PD PD PD
) N ) Strugu Odry Pilicy
Lp. Kategoria ;31“2112%8 N=53 N=96 N=51
No. Category (%] [%] [%] [%]
W |ZW | W [ZW | W |ZW | W | ZW
1. |Rozbudowa infrastruktury komunalnej 87 | 63 | 91 | 64 | 89 | 71 | 78 | 65
Municipal infrastructure development
2. |Rozbudowa infrastruktury ekologicznej 613917212917 | 37| 78| 53
Ecological infrastructure development
3. |Ochrona zdrowia i ratownictwo 68 | 40 1 81 136 | 65| a1 | 61 | 41
Health care and rescue
4. |Os$wiata i wychowanie 68 1331831371681 32155131
Education and upbringing
5. |Wywieranie nacisku na wladze
administracyjne 59 | 30 | 66 | 25 | 59 | 27 | 51 | 41
Lobbying the government
6. |Rozbudowa infrastruktury turystycznej s6 121 17419481 17|51 29
Tourist infrastructure development
7. |Rozwiazywanie problemow spotecznych s6 1211791261501 19| 42| 20
Solving social problems
8. |Promocja inwestycyjna 312617213046 24| a7 24
Investment promotion
9. |Kultura 47 |14 |68 | 17 | 42| 13|35 12
Culture
10. |Ochrona przyrody
Wildlife conservation 441 14 |38 11 |42 16 | 37 14
11. |Dokumenty planistyczne 390 | 171481 17140 15| 30| 20
Planning documents
12. |Rozbudowa infrastruktury
telekomunikacyjne;j
Telecommunication infrastructure 32 | 10 | 34 8 3 8 29| 14
development
13. |Promocja produktow lokalnych
Local product promotion L ? 471151 26 > 2410

Zr6dto: badania whasne — Source: the authors’ research
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Opinie na temat rozwoju infrastruktury turystycznej byly zréznicowane. Dla ok.
56% ogotu badanych byla to aktywno$¢ wazna, w tym dla 21% zdecydowanie wazna.
Wydaje sig, ze najmniejsza wage do tej kwestii przyktadali respondenci z PD Odry,
gdzie ponad potowa z nich uznata ja za nieistotna lub nie miata na ten temat zdania.
W PD Pilicy réwniez prawie potowa badanych uwazala rozwoj infrastruktury tury-
stycznej za mato znaczacy, jednak dla 29% byt on zdecydowanie wazny. W PD Strugu
facznie 74% uznawalo te zagadnienia za wazne, jednak w tym tylko 19% za zdecydo-
wanie wazne. Tak wigc w PD Strugu bylo najwigcej osob, ktore uznaty te kwestie za
wazne, w porownaniu do okoto 48-51% w pozostatych dwoch partnerstwach. Badani
bardzo czgsto wskazywali na potrzebg rozwoju agroturystyki, czasami takze na wyty-
czanie nowych szlakow turystycznych i wigksza promocje atrakcji turystycznych.

W przypadku promocji inwestycyjnej w PD Odry i w PD Pilicy oceny mieszkancow
byty do siebie podobne. W obu tych partnerstwach nieco ponad potowa badanych uwa-
zata promocje¢ regionu w celu pozyskania inwestorow za mato wazng lub nie miata zda-
nia na ten temat, a odpowiedzi ,,$rednio wazne” i ,,zdecydowanie wazne” bylo mniej
wigcej tyle samo. W PD Strugu tylko 28,3% respondentéw uznato promocj¢ inwestycji
za mato istotna, reszta za$ za wazna, w tym ponad 30% za zdecydowanie wazna. Re-
spondentom trudno byto wskaza¢ konkretne dziatania w tym zakresie, mowili najcze-
Sciej, ze po prostu ,trzeba przyciqgac¢ inwestorow”. Niektorzy zwracali uwage na ulgi
podatkowe i zagadnienia dostgpnosci terenéw pod inwestycje.

Podobne struktury odpowiedzi uzyskano w pytaniu dotyczacym promocji produk-
tow lokalnych. Ogdlnie prawie 70% badanych w ogoéle nie uwazato tego dziatania za
wazne, a tylko 9% uznalo je za zdecydowanie wazne. Mniej wigcej podobne wyniki
uzyskano w badaniach dla PD Odry i PD Pilicy. Natomiast w PD Strugu znacznie
mniej, bo 53% uwazato t¢ kwesti¢ za mato istotna, a dla 15% byla ona bardzo wazna.
Wielu respondentow zaznaczato, ze wedtug nich nie istniejg zadne produkty lokalne,
ktére mozna by promowac.

Dla prawie 68% badanych dziatania na rzecz ochrony zdrowia byly wazne, w tym
dla 40% bardzo wazne. Najmniejsza wage do tej kwestii przywiazywali mieszkancy PD
Pilicy, gdzie 39% uznalo ja za nieistotna, a okolo 61% za S$rednio lub bardzo wazna.
Wyniki w PD Odry byty zblizone. Natomiast sytuacja wygladata inaczej w PD Strugu,
gdzie dla 81% respondentéw kwestie ochrony zdrowia byly wazne w jakim$ stopniu,
a tylko dla 19% niewazne. Badani za najwigksza bolaczke w zakresie shuzby zdrowia
uznali utrudniony dostgp do lekarzy specjalistow.

Rozwiazywanie problemoéw spotecznych nie byto priorytetem dla mieszkancow ba-
danych partnerstw. Tylko okoto 21% respondentéw uznato to dziatanie za zdecydowa-
nie wazne i wynik ten byl podobny we wszystkich LGD. Stwierdzono jednak réznice
pomigdzy badanymi regionami w odniesieniu do odpowiedzi ,,niewazne”. Na przyktad
w PD Strugu tylko ok. 21% badanych uznalo te kwestie za mato istotne, podczas gdy
w PD Pilicy bylo to 58%, a w PD Odry 50%. Gltéwnym problemem spotecznym wy-
mienianym przez badanych byt alkoholizm. Jednak respondenci réznili si¢ w podej$ciu
do rozwiazania tego problemu. Niektorzy podkreslali wagg walki z alkoholizmem przez
pomoc spoteczna, kluby AA etc. Natomiast inni byli zirytowani faktem, ze alkoholicy
otrzymuja w ramach pomocy spotecznej §rodki finansowe, ktore nastepnie ,,przepijajq”.
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We wszystkich partnerstwach o$wiata i wychowanie zostaty uznane za bardzo istot-
ne przez okoto jedna trzecia respondentow. Ponadto zard6wno w catej probie, jak i w PD
Odry okoto jedna trzecia badanych uznata t¢ kwesti¢ za $rednio wazna oraz jedna trze-
cia za malo wazna. Roznice wystgpowaty w PD Pilicy i PD Strugu. O ile w PD Strugu
o$wiata byta mato wazna tylko dla 17% badanych, to w PD Pilicy odmiennie — az 45%
uznato te kwestie za mato wazne. Wedlug badanych najwazniejszym dziataniem w ra-
mach zagadnien o$wiatowych bylo zapewnienie dzieciom i mlodziezy miejsca oraz po-
mystéw na spegdzanie czasu wolnego, np. odpowiedniej Swietlicy i zaje¢ pozalekcyjnych.

Ponad potowa badanych uznata dzialania na rzecz kultury za mato istotne lub nie
miata zdania na ten temat. Dla 47% kwestia ta byla wazna, jednak w tym tylko dla 13%
zdecydowanie wazna. Od tego ogdlnego wzorca znacznie odbiegata PD Strugu, gdzie
tylko 22% respondentow kwestie kultury uznato za mato wazne.

Wywieranie nacisku na wtadze administracyjne (dost. ,,przekonywanie wtadz lokal-
nych i regionalnych, by rozwiazaty lub pomogtly rozwiazaé gtéwne problemy Pana/Pani
miejscowosci”) bylo wazne dla niemal dwoch trzecich ogétu badanych, w tym dla jed-
nej trzeciej w sposob zdecydowany. W PD Pilicy pojawity si¢ dos¢ skrajne wyniki: dla
prawie potowy badanych kwestia ta byla nieistotna, ale dla 41% bardzo wazna. Przy
okazji tego pytania badani czgsto narzekali na ,,oderwanie” wtadz lokalnych od rze-
czywistych problemow mieszkancow, brak zrozumienia i konieczno§¢ wywierania ak-
tywnego nacisku na wladze, jesli chce sig osiagna¢ swoje cele i rozwiaza¢ problemy
lokalne.

Zagadnienia planowania przestrzennego i strategicznego nie byly doceniane przez
mieszkancow badanych partnerstw. Dwie trzecie ogdtu respondentéw nie przywiazywato
wagi do dokumentow planistycznych. Kwestia ta byla najmniej wazna dla badanych
z PD Pilicy, gdzie az 70% respondentow uznalo planowanie przestrzenne za mato waz-
ne. Sposrod badanych regionow stosunkowo najwigksze znaczenie przypisywali doku-
mentom planistycznym mieszkancy PD Strugu: dla prawie polowy z nich byly one
wazne w $rednim lub zdecydowanym stopniu.

Roéwniez ochrona przyrody nie stanowila specjalnie istotnego zagadnienia dla bada-
nych. Dla okoto 56% respondentéw nie byt to istotny problem, a tylko dla 14% zdecy-
dowanie wazny. W tym przypadku nie ma duzych réznic migdzy badanymi partner-
stwami. Ochrong przyrody za zdecydowanie wazny problem uznalo najwigcej osob
w PD Odry (16%), a nastgpnie w PD Pilicy (14%).

W pytaniu otwartym ,,Co by P. sklonito do zaangazowania si¢ we wspolne dziatania
wsi” lub ,,ludzi”. Czg$¢ osob sugerowata, ze moglaby podjac¢ jakie$ dziatania na rzecz
otoczenia, gdyby znalazt si¢ powazny ,lider” kierujacy takimi pracami. Respondenci
najchetniej angazowaliby si¢ w drobne dziatania spoteczne zwiazane z lokalnymi im-
prezami dla mieszkancow (w tym szczegélnie dla dzieci i miodziezy) i ewentualnie
w drobna pomoc dla ,,potrzebujacych”.
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Zaufanie do 0s6b i instytucji

Respondentéw poproszono o wskazanie trzech podmiotéw z listy (lub oséb maja-
cych okreslone stanowiska), ktore wedlug nich powinny koordynowaé dziatania na
rzecz spolecznosci lokalnej i regionu, by zagwarantowac ,,najlepsza i uczciwa realizacjg
dziatan”. W ten sposob powstat ranking osob i instytucji cieszacych si¢ najwigkszym
zaufaniem (tab. 36). Na pierwszym miejscu znalezli si¢ soltysi, ktérych wskazato az
43,1% badanych. Na wojta lub burmistrza gminy wskazato 27,7%, a na radnych gminy
10,1% respondentow. Lokalne stowarzyszenia, jako glownego koordynatora dziatan,
wybralo tylko 4,8% badanych. PD Strugu odbiegato od pozostatych partnerstw pod
wzglgdem zaufania do sottyséw (21,2%), na rzecz wojtow/burmistrzow gminy (38,5%).
Ponadto tylko w PD Strugu kilka oséb wskazato komitet spoteczny oraz proboszcza
jako instytucje budzace najwicksze zaufanie. Ochotnicza Straz Pozarna cieszyla si¢
najwickszym zaufaniem w PD Pilicy. Interesujace, ze w tym partnerstwie najwigkszy
byt udziatl oséb deklarujacych zaufanie do stowarzyszen lokalnych, ktoérych byto tu
wzglednie mato w poroéwnaniu z pozostatymi partnerstwami.

Tabela 36
Table 36
Najlepsi koordynatorzy dziatan lokalnych w opinii badanych mieszkancow
(wyniki posortowane malejaco wedtug wartosci dotyczacych catej proby)

Top coordinators of local actions in the opinion of residents (the results sorted in descending

order by value for the entire sample)

Kto powinien w Pierwszej kolc?jnoéci - Cata préba
koordynowac¢ ww. dz1alan1‘a? PD Strugu| PD Odry | PD Pilicy Total sample
Who first of all should coordinate [%], N=52| [%], N=90 | [%], N=46| , -~
the mentioned actions? [0, N=188

Sottys — Village leader 21,2 48,3 57,5 43,1
Woit, burmistrz gmin
Mailor of the mu%licip}a]llity 38,5 23,6 234 27,1
Radni gminy — Community councillors 9,6 12,4 6,4 10,1
Lokalne stowarzyszenia — Local associations 5,8 34 6.4 4.8
Lokalni przedsigbiorcy — Local entrepreneurs 1,9 2,2 2,1 2,1
Komitet spoteczny — Social Committee 7,7 0,0 0,0 2,1
Komitet rodzicielski — Parents’ Committee 3,8 1,1 0,0 1,6
Proboszcz/kosciot — Parson/church 5,8 0,0 0,0 1,6
Koto Gospodyn Wigjskich
Housewifg Vi}ilage leub 1.9 L1 0.0 L1
Klub sportowy — Sports Club 0,0 1,1 0,0 0,5
Ochotnicza Straz Pozarna
'Voluntary Fire Brigades 0,0 0,0 2.1 0,5
Tutejsi rolnicy — The local farmers 0,0 1,1 0,0 0,5
Inne — Other 3,8 5,6 2,1 43

Zrodto: badania wlasne — Source: the authors’ research
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Dane wskazuja, ze kluczowe znaczenie dla aktywizacji lokalnych spotecznosci
(z punktu widzenia zaufania do lokalnych instytucji) mogtoby mie¢ zaangazowanie
soltysow w dziatania partnerstw. Mozna to zrealizowaé poprzez zagwarantowanie im
miejsc w radach partnerstwa (np. poprzez ustalenie dla nich okre§lonego parytetu). Do-
datkowo partnerstwa moglyby zwigkszy¢ poziom konsultacji spotecznych poprzez or-
ganizowanie spotkan animatorow (koordynatorow) partnerstwa z mieszkancami
z udzialem soltyséw, ktérzy mogliby potem monitorowa¢ realizacjg ustalen z takich
spotkan. By¢ moze zwigkszyloby to szansg na zaangazowanie lokalnych spotecznosci.
Dane wskazuja takze na duze znaczenie samorzadoéw lokalnych, ktorych obecnos¢
w partnerstwach jest konieczna. Moga one z powodzeniem pehi¢ rolg instytucji akty-
wizujacych (o ile zaangazuja si¢ w takie dzialania), gdyz ciesza si¢ wysokim zaufaniem
mieszkancow na badanych obszarach. Nie powinno to jednak by¢ réwnoznaczne z do-
minacja wladz lokalnych w podejmowaniu decyzji strategicznych w partnerstwie, gdyz
moze to budzi¢ zniechgcenie lokalnych grup chcacych w ramach partnerstwa realizowaé
wlasne pomysty.

4.4, Dziatania lokalnych organizacji a potrzeby mieszkancow

Interesujacym zagadnieniem jest porOwnanie zaangazowania organizacji tworzacych
partnerstwo w dzialania lokalne oraz potrzeb mieszkancéw. W badaniach stwierdzono
wystepowanie znacznych roznic (tab. 37). Jakkolwiek nie jest rola partnerstwa jako
organizacji zaspokajanie wszystkich podstawowych potrzeb mieszkancow, to jednak
dzialania aktywizacyjne powinny si¢ z tymi potrzebami wigzaé, w przeciwnym razie
angazowanie lokalnej spotecznosci moze by¢ bardzo utrudnione.

W niniejszych badaniach respondenci z analizowanych trzech partnerstw za najwaz-
niejsza uznali infrastrukturg techniczno-bytowa (drogi, wodociagi, gazociagi etc.), pod-
czas gdy partnerstwa jako podmioty prawne nie realizowaly generalnie tego typu zadan
(chyba ze za dziatania ,,partnerstwa” uznane takze zostana zadania wlasne gmin). Po-
dobne, cho¢ nieco mniejsze roéznice wystgpuja w kategoriach ,,infrastruktura ekologicz-
na” (kanalizacje, oczyszczalnie $ciekow, gospodarka odpadami etc.), ,,ochrona zdrowia
i ratownictwo” (co obejmowalo takze stuzbg zdrowia) oraz ,,rozwiazywanie probleméw
spotecznych”.

W PD Odry i PD Pilicy do kategorii ,,infrastruktura i promocja turystyczna” wigksza
wage przywiazywaty lokalne organizacje niz mieszkancy, odwrotnie byto w PD Strugu.
We wszystkich trzech badanych partnerstwach ,,promocja produktow i firm lokalnych”
byta wazniejsza dla lokalnych podmiotow niz dla mieszkancow. Podobnie byto w kate-
goriach ,kultura” oraz ,,planowanie przestrzenne i strategiczne”.

W kontekscie podziatu potrzeb spotecznych Paryska [1996] na biofizyczne, psy-
chospoleczne i techniczno-produkcyjne jest jasne, ze mieszkancy moga w niektorych
przypadkach uznawa¢ dzialania partnerstw za mato efektywne, gdyz koncentruja sig¢ oni
w pierwszej kolejnosci na potrzebach typowo biofizycznych (podstawowa infrastruktu-
ra, zdrowie — jako$¢ zycia). Tymczasem podmioty zaangazowane we wspoOtprace
w ramach partnerstwa w wigkszym stopniu angazowaly si¢ w zaspokajanie potrzeb
techniczno-produkcyjnych (infrastruktura turystyczna, przedsigbiorczosé).
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Tabela 37
Table 37
Zaangazowanie organizacji cztonkowskich partnerstwa (O) w okre$lone dziatania,
a zagadnienia wazne w opinii mieszkancéw (M) na obszarach wiejskich tego samego
partnerstwa (udziat procentowy odpowiedzi)

The involvement of member partnership organizations (O) in the specified activities

versus issues that are important in the opinion of residents (M) in rural areas of the same partner-
ship (percentage of all responses)

- PD Strugu| PD Odry | PD Pilicy
Lp Kategorla [%] [%] [%]

No. Category o Tl o Tl o M

Infr. techniczno-bytowa

Technical and household infrastructure 27 e > e e

Infrastruktura ekologiczna

2 Ecological infrastructure 46 N 25 [ 50 I

3. |Mnfr. telckomunikacyjna 27 | 34 | 10 |31 |38 ] 29
Telecomunication infrastructure

4, |Infr. i promocja turystyczna . 64 | 74 | 85 | 48 | 100 | 56
Tourist infrastructure and tourism promotion

5 Promocja inwestycyjna 36172110 a6 | 13| 47
Investment promotion

6. Promocja produktéw i firm lokalnych o1 | 47 | 55 | 26 | 50 | 24

Local product and business promotion

7 Ochrona zdrowia i ratownictwo 18 181110165381 61
Health care and rescue

Rozwiazywanie probleméw spotecznych

8 Solving social problems 27 e % I ¢

g, |OSwiataiwychowanie 64 | 83| 70 | 68 | 88 | 55
Education and upbringing

10, [Kultura 73| 68 | 55 | 42 | 88 | 35
Culture

1. Wyw1§ran1e nacisku na wladze administracyjne 64 1 66 1 45 |59 | 75 | 51
Lobbying the government

12. Plangwame przestr;enne 1_strateg1czne 731481 70 | 40 | 63 | 30
Spatial and strategic planning

13, |Ochrona przyrody 36 | 38 | 60 | 41 | 50 | 37

Wildlife conservation

*Pominigto kategorig ,restrukturyzacja obszarow wiejskich”, ktora byta mato zrozumiata dla czgsci respon-
dentéw indywidualnych
The category of 'rural restructuring', which was little understood by the individual respondents, was omitted

Zrédlo: badania wlasne — Source: the authors’ research
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Partnerstwa dziataly raczej jak pewnego rodzaju agencje rozwoju regionalnego, uznajac
za wazniejsze pobudzenie rozwoju gospodarczego (wynikajacego z aktywizacji miesz-
kancow oraz zaoferowania nowych ustug i produktow odbiorcom zewngtrznym), co
wydaje si¢ by¢ rozsadnym dziataniem, cho¢ niekoniecznie najwazniejszym w poczuciu
przecigtnego mieszkanca. Moze to utrudnia¢ aktywizacj¢ spolecznosci lokalnych, bo
prawdopodobnie trudniej bedzie je angazowaé w dziatania, ktorych nie uznaja za wazne.
Z drugiej strony, zaspokajajac wylacznie podstawowe, typowe potrzeby spoleczne
zwiazane z bezpieczenstwem socjalnym czy zagadnieniami zdrowia, trudno uzyskac
stabilny rozwdj gospodarczy. Projekty partnerstw moga jednak w rézny sposob wspo-
maga¢ zaspokajanie tych potrzeb (np. jakkolwiek partnerstwo nie przejmie odpowie-
dzialno$ci za shuzbe zdrowia, to jednak moze angazowac si¢ w zwigkszanie jej dostep-
nosci, np. stworzy¢ strong internetowa z informacjami o lekarzach specjalistach przyj-
mujacych na terenie partnerstwa czy tez realizowac projekty edukacyjno-profilaktyczne).






5. OCENA ROZWOJU PARTNERSTW LOKALNYCH
W POLSCE

5.1. Ocena wdrazania zasad programu LEADER

Podstawowymi zasadami programéw typu LEADER jest podejscie oddolne i part-
nerstwo publiczno-prywatne. Badania ogdlnopolskie sugeruja, ze teoretyczny model,
w ktorym wszystkie wspolpracujace podmioty maja podobny wplyw na podejmowane
decyzje, a mieszkancy sa szeroko angazowani w dziatania partnerstwa, nie byt w peini
praktykowany. Ponad potowa badanych organizacji w Polsce nie miata zadnych grup
roboczych z przedstawicielami lokalnych spotecznos$ci, ktore zajmowatyby si¢ wdraza-
niem i monitoringiem realizowanych projektow. Tylko jedna trzecia przygotowata strategie
samodzielnie, organizujac spotkania i decydujac o zapisach strategicznych, a jeszcze
mniej, bo 17% w wyborze projektow opierato si¢ na demokratycznym glosowaniu cztonkow
organizacji. W wigkszosci przypadkow to zarzad organizacji decydowal o wyborze
projektow do realizacji, zamiast by¢ cialem jedynie wdrazajacym pomysty i projekty
lokalnych spoteczno$ci. W badanych organizacjach gléwne znaczenie miaty formalne
podmioty lokalne. Konsultacje z mieszkancami na poziomie sotectw nalezaly do rzad-
kosci, a czasem nawet — podejmowane z inicjatywy organizacji pozarzadowych — byty
lekcewazone przez samorzady lokalne [Furmankiewicz i Fory$ 2006, Furmankiewicz
i in. 2010]. W badaniach poréwnawczych Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry i brytyj-
skiego Levels and Moors Partnership stwierdzono wigksza rolg statych, spotecznych
grup roboczych w proponowaniu projektow w partnerstwie brytyjskim [Furmankiewicz
i Slee 2007]. Niniejsze badania wskazuja, ze polskim partnerstwom, opartym na formal-
nych podmiotach lokalnych, brakowato dobrego odniesienia do rzeczywistych potrzeb
1 opinii mieszkancéw. Mozna wigc uznaé, ze w zarzadzaniu tymi organizacjami domi-
nowat model ekspercki, a nie oddolny, spoteczny.

PPL+, poza okre$leniem zasady minimalnie 50% udzialu partneréw spolecznych
i gospodarczych w strukturach zarzadu LGD w Schemacie II PPL+, w praktyce nie
zasugerowal dodatkowych wskaznikéw opisujacych poziom partycypacji spotecznej
w dziataniach grup. Nie byto zatem dodatkowych bodzcow dla organizacji, by zwracaty
szczegolna uwage na faktyczny udziat lokalnych spotecznosci w podejmowaniu decyzji
i realizowanych dzialaniach. W badaniach stwierdzono takze wzglgdnie niski udziat
przedstawicieli sektora prywatnego w partnerstwach. W rezultacie, najtrudniejsze oka-
zalo si¢ powiazanie rozwoju gospodarczego z rozwiazywaniem probleméw spolecz-
nych. W ramach studiéow przypadku wyraznie dato si¢ zauwazy¢, ze wspieranie przed-
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sigbiorczosci, jakkolwiek jest dziataniem uznanym przez ekspertéw, to jednak dla prze-
cigtnego mieszkanca szukajacego bezpieczenstwa socjalnego i wygodnego zycia nie
byta to sprawa istotna. W rezultacie mozna uznac, ze idea partnerstwa trojsektorowego
nie byla w pelni realizowana.

W czgéci partnerstw pojawily si¢ sygnaly swiadczace o probach dominacji jakichs
podmiotéw w podejmowaniu decyzji i dotyczyto to zwykle glownego inicjatora part-
nerstwa, niezaleznie od tego, czy bylty to wladze lokalne, czy organizacje pozarzadowe.
W dwoéch badanych studiach przypadku (PD Odry i PD Strugu) stwierdzono dominacj¢
niewielkiej liczby podmiotow (wskazniki centralizacji w kilku kategoriach przekraczajace
odpowiednio 0,8 i 0,5), przede wszystkim organizacji pozarzadowych organizujacych
partnerstwo. Badania wykazaly jednak, ze uwzgledniaty one i konsultowaly swoje dzia-
fania z innymi podmiotami. Faktycznie wigcej narzedzi wptywu na decyzje partnerstw
miaty wladze gminne, co czgsto wykorzystywaly. Wspolpracy nie sprzyjata sytuacja
prawna w Polsce [por. Adamczyk i in. 2006], gdyz do roku 2007 brak byto podmiotow
prawnych, ktore moglyby z zalozenia opiera¢ si¢ na rownouprawnieniu podmiotow
z r6znych sektorow gospodarki. Dopiero w marcu 2007 r. ustawowo uregulowano te
zagadnienia, a wigc juz pod koniec realizacji PPL+.

Na obszarach, na ktérych podmioty od wielu lat probowaty wykorzystywaé wspot-
pracg migdzysektorowa do planowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego (PD Odry
i PD Strugu), w wywiadach wskazywano na stopniowy spadek dominacji podmiotow
inicjujacych wspotpracg w strukturach lokalnych grup dziatania LEADER. Tak wige
pomimo ograniczen i obserwowanych trudnosci podstawowe zatozenia programu miaty
dlugoterminowo pozytywny wptyw na rozwoj struktur wewngtrznych tych organizacji.
Uczestnicy wspolpracy we wszystkich trzech szczegdtowo analizowanych przypadkach
wskazywali na demokratyczne metody podejmowania decyzji w partnerstwie, co nalezy
uznaé za pozytywny efekt wdrazania tego typu formy wspodtpracy lokalne;.

Na trudnos$ci z wdrazaniem idei partnerstwa wskazuje takze poréwnanie celow dzia-
fania partnerstw inicjowanych przez samorzady i tych organizowanych przez organiza-
cje pozarzadowe. Wida¢, ze niejednokrotnie wladze lokalne traktuja program LEADER
jako zrédto dodatkowych srodkéw na realizacj¢ zadan wiasnych gminy, uznajac zagad-
nienia bezposredniego zwigkszania partycypacji spotecznej i aktywizacji lokalnych
mieszkancow jako drugorzedne. Szczegdlne opory wiadz pojawiaja si¢ wobec perspek-
tywy wzrostu roli mieszkancow i III sektora w podejmowaniu decyzji strategicznych
i finansowych w partnerstwach. Z drugiej strony, czgsto preferowane przez samorzady
zagadnienia zwiazane z rozbudowa i remontami infrastruktury technicznej sa najczeg-
$ciej podawane przez mieszkancow jako ich bardzo wazne potrzeby lokalne. A na spek-
takularne spelnianie potrzeb mieszkancoéw przede wszystkim zwracaja uwage wiadze
lokalne ze wzgledu na uwarunkowania wyborcze.

Sktonno$ci do dominacji liderow tworzacych partnerstwo obserwowane byly zaréwno
w grupach organizowanych przez samorzad lokalny, jak i przez organizacje poza-
rzadowe. Czasem liderzy ci nastawieni byli na pozyskanie §rodkéw w celu realizacji
przede wszystkim wilasnych projektow, starajac si¢ zachowac kontrolg nad podejmo-
wanymi decyzjami (a wigc tez zasobami finansowymi) i uzyskiwanymi korzysciami,
nie dbajac lub ograniczajac rzeczywisty wzrost partycypacji spolecznej w podejmowa-
niu decyzji i dzialaniach na rzecz rozwoju lokalnego. Projekty przygotowywane byty
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najcze¢sciej przez lideréw grupy. W 2006 r. tylko nieliczne partnerstwa posiadaty samo-
dzielnie zarzadzane, lokalne fundusze grantowe przeznaczone dla lokalnych spotecznosci
(a wigc dla bardzo matych lokalnych organizacji). Do pozytywnych efektow wdrazania
PPL+ nalezy zazwyczaj wspolne przygotowanie strategii lokalnych przez cztonkow
partnerstwa terytorialnego, w wigkszos$ci dzigki spotkaniom i konsultacjom z liderami
lokalnymi reprezentujacymi roézne sektory gospodarki. Kontakty w ramach tworzenia
strategii byly waznym elementem wspierajacym tworzenie powiazan na obszarze dzia-
fania LGD.

Wigkszos$¢ partnerstw poprzez tworzenie wspolnych strategii rozwoju realizowata
ide¢ podejscia zintegrowanego. Jednak projekty w zbyt malym stopniu traktowane byty
jako wspdlne, a dodatkowo projekty zgodne z przygotowanymi strategiami stanowity
w okresie badan znikomy procent wszystkich dziatan realizowanych przez podmioty
lokalne na ich terytorium (uwzgledniajac nawet projekty w Schemacie 11 PPL+). Tak
wigc w wigkszosci przypadkow lokalne podmioty realizowaty projekty niezaleznie,
nazywajac je tylko ,,partnerskimi”, a ewentualna trdjsektorowa koordynacja dziatan
i wspdlne projekty — to model, ktory musi zosta¢ dopiero wypracowany.

Zasada podejscia terytorialnego byta najtatwiejsza we wdrazaniu, ale takze tu wy-
stapity problemy. W badaniach az 26% partnerstw w Polsce wskazato, ze w trakcie or-
ganizowania si¢ problemem byly dla nich procedury wykluczajace PPL+ (kryterium
gestosci zaludnienia, liczby mieszkancow i brak mozliwosci uczestnictwa w strukturach
gmin miejskich). Kilka wzglgdnie zaawansowanych partnerstw powstatych w latach
20002004 nie mogto przez to uczestniczy¢ w PPL+ lub musiato wyklucza¢ ze wspot-
pracy dotychczasowych partnerow. W rezultacie, ograniczenia tego programu utrudnia-
ty utrzymanie spdjnosci obszaru jako regionu weztowego, koncentrujac si¢ raczej na
homogenicznosci obszaru i kryterium jego ,,wiejskosci”.

Podobnie w latach 2004-2006 stabo realizowana byta zasada tworzenia sieci powiazan
i wspotpracy pomigdzy partnerstwami. Organizacje traktowaty si¢ poczatkowo raczej
jako konkurenci w ogolnopolskim konkursie grantowym. Wzrost powiazan nastapit
w latach 2007-2008, kiedy partnerstwa uczestniczac juz w Schemacie II PPL+,
realizowatly zaplanowane projekty i mogly wykorzystywaé srodki tego programu na
finansowanie wspotpracy migdzynarodowej i krajowej. Mozna spodziewac si¢ wzrostu
znaczenia sieci ogolnokrajowych w okresie programowania 2007-2013, ze wzglgdu na
finansowanie dziatan partnerstw na poziomie regionalnym, co wstgpnie potwierdza
Magry$ [2009]. Do 2008 r. brakowato takze wspdlnych projektow miedzynarodowych,
a ewentualne kontakty tego typu przedstawicieli partnerstwa ograniczaly si¢ do wizyt
studyjnych elit w Europie Zachodniej, co czasem postrzegane jest jako stosunkowo
mato efektywna ,,turystyka” [Wasielewski 2009a]. Jednak rozwijanie kontaktow mig-
dzynarodowych i adaptowanie na polskie potrzeby projektow zrealizowanych w Euro-
pie Zachodniej mogloby w wielu przypadkach utatwi¢ przejmowanie korzystnych
wzorcow wspotpracy, w tym transfer pomystow i ,,dobrych metod”.

Stabo wdrazana byla takze zasada innowacyjnosci. Projekty realizowane i planowa-
ne nalezaly raczej do do$¢ typowych (rézne imprezy wiejskie, rozwoj i promocja tury-
styczna, zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, edukacja spoteczen-
stwa, promocja lokalnych produktow etc.). Rozwoj rynku ustug turystycznych czy tzw.
produktéw lokalnych, zwykle bedacych produktami ekologicznymi pochodzacymi
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z drobnych, ekstensywnych upraw i hodowli, moze oczywiscie wspomagac rozwdj wsi
i ulatwi¢ uzyskiwanie dochodéw rolnikom zwigzanym z tradycyjnym gospodarstwem
wiejskim, ale trudno uznaé to za dziatania szczegdlnie nowatorskie. Podobne wnioski
podaja inni autorzy [np. Borek i in. 2006, Borek 2007, Futymski 2007], wskazujac, ze
odsetek innowacyjnych projektow zwiazanych z nowoczesnymi technologiami w PPL+
byt niski.

5.2. Bariery wdrazania koncepcji partnerstwa i mozliwosci
ich eliminacji lub zlagodzenia

Dominacja partnerdw i utworzenie zamknietej grupy

W przeprowadzonych badaniach ujawnily si¢ sktonnosci do dominacji niektorych
lideréw. Stwierdzono przyktady dominacji zarowno wtadz gminnych, jak i organizacji
pozarzadowych w poczatkowym okresie funkcjonowania partnerstw (wskazywali na to
przedstawiciele badanych organizacji cztonkowskich PD Strugu i PD Odry). Czasem
utworzenie ,,partnerstwa’” miato gldwnie na celu pozyskanie §rodkow, a najwazniejsze
projekty, chociaz reklamowane jako ,,partnerskie” w materiatach promocyjnych i spra-
wozdaniach, faktycznie w matym stopniu wynikaly z rzeczywistego zaangazowania
i pomystow lokalnych srodowisk. Na podobne problemy wskazuje cytowany juz kilka-
krotnie Wasielewski [2005] na przykladzie partnerstwa z wojewodztwa lubelskiego. Jak
si¢ okazuje, nie jest to problem typowy jedynie dla Polski. Zdaniem Scotta [2004] takze
w Irlandii Pétnocnej w czasie organizowania sieci partnerskich, czgstym zjawiskiem
byta poczatkowa dominacja instytucji inicjujacej ksztaltowanie wspdlnych dziatan
i strategii. Skrajnie Osborn [1998] komentuje wrecz, ze okreslenie ,,partnerstwo” stato
si¢ tam modnym sloganem ("buzz word") pojawiajacym si¢ we wszelkich aplikacjach
grantowych w celu zwigkszenia szansy na pozyskanie srodkdéw, a niejednokrotnie wcale
nie wynikajacym z rzeczywistej wspolpracy i porozumienia migdzy ré6znymi podmio-
tami. Jednym ze sposobow przeciwdziatania takim praktykom jest znane z programu
LEADER kryterium co najmniej 50% udzialu podmiotéw z sektora niepublicznego w za-
rzadzie organizacji. Jednak ze wzgledu na typowy, niewielki zarzad fundacji i stowarzy-
szen wystarczyto wprowadzi¢ do niego niewielka liczbg ,,swoich” przedstawicieli, by
uzyska¢ dominujacy wptyw na decyzje organizacji. Na niska skuteczno$¢ zabezpieczen
ograniczajacych dominacj¢ sektora publicznego w partnerstwach wskazuja takze nieza-
lezne badania Goszczynskiego [2008] i Kniecia [2009].

W tym kontekScie monitorowanie otwartosci partnerstw i ich reprezentatywnos$ci
w $rodowisku lokalnym powinno by¢ waznym aspektem badawczym. W celu ograni-
czenia dominacji wladz samorzadowych do oceny partnerstw mozna wprowadzi¢
wskaznik udziatu procentowego lokalnych organizacji uczestniczacych np. w wyborze
projektow do realizacji. Aby uniknaé¢ dominacji dowolnego pojedynczego podmiotu,
nalezy zwroci¢ uwage na uczestnictwo przedstawicieli réznych lokalnych organizacji
w spotkaniach wyborczych i przy podejmowaniu strategicznych decyzji. Z tego wzgle-
du nalezy raczej promowac organizowanie partnerstw jako otwartych stowarzyszen niz
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fundacji, w ktérych rada fundatoré6w nie ulega zmianie. Sprzyja temu ,,Ustawa o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw EFRROW?” z dnia 7 marca 2007 r. Ko-
rzystne mogloby by¢ takze promowanie w Polsce modelu zastosowanego w Finlandii,
gdzie udziat wladz publicznych, jak i organizacji pozarzadowych w radach partnerstw
(board) ograniczono do 1/3, za$ 1/3 miejsc pozostawia si¢ dla reprezentantow lokalnych
spoteczno$ci niereprezentujacych konkretnych organizacji (przedstawiciele mieszkan-
coéw). Uznaje sig tam, ze efektywnos¢ grup LEADER nie wynika z sity wptywow (power)
wtadz lokalnych, trzeciego sektora lub indywidualnych dziataczy, ale wlasnie ze zrow-
nowazenia wptywu tych aktoréw na podejmowane decyzje [Rizzo 2009]. Podobny pa-
rytet — 1/3 skladu ciala zarzadzajacego partnerstwem dla wiadz publicznych, 1/3 dla
organizacji pozarzadowych i 1/3 dla przedstawicieli biznesu stosowano od 1999 r.
w Walii [Derkzen i in. 2008]. Ustalenie takich parytetow mogloby pomdc w ogranicza-
niu dominacji poszczegdlnych sektorow.

Przy wyborze lokalnych projektow do realizacji korzystne jest stosowanie jawnych
kryteriow punktowych i wykorzystanie wieloosobowych komisji ztozonych z przedsta-
wicieli lokalnych spoteczno$ci (w wigkszej grupie oceniajacej trudniej ,,zatatwic” sobie
wysoka oceng projektu).

Stabos¢ lokalnych organizaciji pozarzadowych i ich upolitycznienie

Wigkszo$¢ lokalnych organizacji pozarzadowych to mate stowarzyszenia, ktore
w badanych trzech partnerstwach wskazywaly na znaczne problemy zwiazane z bra-
kiem kadr, trudnosciami w powiazaniu pracy zawodowej cztonkdow z dziatalno$cia spo-
teczna i1 bardzo niskimi zasobami finansowymi. Przyszte programy typu LEADER po-
winny zabezpieczy¢ $rodki na wsparcie rozwoju tego typu organizacji i realizacje przez
nie ich wlasnych projektéw (nawet o niewielkiej warto$ci) zgodnych ze wspoélnie przy-
gotowana strategia. Przykltadem mogtyby by¢ lokalne fundusze grantowe o niewielkich
wymaganiach formalnych, koniecznie dziatajace zaliczkowo (optacanie uzasadnionych
faktur), wspierajace lokalne projekty na zasadach konkursowych z otwartymi i jawnymi
kryteriami wyboru projektow. W Partnerstwie Doliny Srodkowej Odry najnizszy byt
odsetek organizacji narzekajacych na brak srodkdéw na realizacje projektow prawdopo-
dobnie ze wzgledu na funkcjonowanie ,,Funduszu Partnerstwa”. Jego przyktad pokazuje,
jak niewielkie kwoty wystarczaja, by aktywizowac lokalne spotecznosci, a przynajmniej
grupy zorganizowane w lokalnych stowarzyszeniach. Korzystne do rozwoju matych
organizacji pozarzadowych bytoby udzielanie im pomocy w realizacji dziatan formalno-
prawnych (ksiggowos¢, sprawozdawczo$¢ wymagana przez instytucje panstwowe). Powi-
nien by¢ to powszechny rodzaj wsparcia matych organizacji pozarzadowych, szczegdlnie
na obszarach wiejskich.

Istotnym problemem funkcjonowania lokalnych organizacji, z punktu widzenia
efektywnosci programu LEADER, moze takze by¢ ich upolitycznienie poprzez zwiazki
personalne z radami gmin i wladzami gminnymi (tzn. chodzi o sytuacje, gdy przedsta-
wiciele wladz gminy sa takze we wladzach lokalnych stowarzyszen). W kazdym z ba-
danych partnerstw stwierdzono istnienie organizacji silnie powigzanych personalnie
z wladzami gminnymi lub ktére angazowaly si¢ w wybory lokalne. W przypadku prze-
granych wyboréw danego lobby nowe wiadze nie chcialy wspdipracowaé z dana orga-
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nizacja i wspieraly raczej organizacje powiazane z ich wlasnym lobby. Na tego typu
problemy wskazuje takze Spiewak [2008], analizujac sytuacje III sektora na obszarach
wiejskich w kontekscie PPL+, ktora zwrdcita uwage na wysokie uzaleznienie organiza-
cji wiejskich od $rodkéw finansowych macierzystych samorzadéw lokalnych. Rozwia-
zaniem tego problemu mogtoby by¢ specjalne, dodatkowe wsparcie lokalnych organiza-
cji z zewnatrz, ktore uniezaleznialoby je od $rodkow finansowych z gminy. Podobna
opini¢ wyraza Kukowski [2009]. Ponadgminne fundusze grantowe obejmujace teryto-
rium lokalnej grupy dziatania w ramach osi 4 PROW moga pomoc w spetnieniu tego
postulatu, ale ograniczenia i wymogi formalne tych funduszy moga skutecznie wyklu-
czy¢ lokalne organizacje z potencjalnych dobrodziejstw tego programu.

Niski udziat lokalnych spoteczno$ci w dziataniach

Niniejsze badania wskazuja na raczej niski udziat spotecznosci lokalnych w pracach
partnerstwa. Jak wykazaly badania mieszkancoéw, nie mieli oni nawet $Swiadomosci
funkcjonowania takich organizacji nawet na obszarze partnerstw funkcjonujacych od
wielu lat. Czg$ciowo wynika to z ich malej aktywnosci, ale czasem takze ze $wiado-
mych dziatan podmiotéw chcacych pozyska¢ dotacje na realizacje wlasnych celow.
W badaniach stwierdzilismy przypadki, w ktorych wladze gminne usuwaty projekty
zebrane przez animatorow na spotkaniach w sotectwach, wprowadzajac zamiast nich do
programu LEADER projekty dotyczace przygotowania dokumentacji typowych zadan
inwestycyjnych [Furmankiewicz i Fory$ 2006]. Tego typu dzialania budzity zniechece-
nie lokalnych dziataczy i takze mogly prowadzi¢ do zmniejszenia ich aktywnosci.

Malo efektywne podejscie do aktywizacji lokalnej potwierdza Futymski [2007], kto-
ry po analizie strategii przedtozonych do Schematu II PPL+ uznatl, Ze tylko nieliczne
z nich zwracaja nalezyta uwage na tego typu zagadnienia. Wedlug niego ,,w wigkszosci
przypadkow odnosi sie wrazenie, ze tworcy strategii postrzegajq swoje spotecznosci
lokalne raczej jako biernych odbiorcow dziatan podejmowanych przez LGD niz aktyw-
nych wspotwykonawcow tych dziatan”. Pewnym rozwiazaniem tego problemu mogtoby
by¢ zobowiazanie partnerstw, by czg$¢ srodkoéw przeznaczaly na zadania spisywane na
spotkaniach z mieszkancami w sotectwach (z udzialem sottysow, ktorzy ciesza si¢ naj-
wigkszym zaufaniem lokalnych spolecznosci) na podstawie ich potrzeb, a wigc przyje-
cie pewnych wzorcow postgpowania z programu ,,Odnowa wsi”. Nalezy jednak przy
tym pamigtaé, ze projekty o charakterze spotecznym i remontowym takze nie powinny
by¢ jedyna dziatalno$cia partnerstwa (np. koncentracja srodkow wylacznie na remonty
swietlic wiejskich, drog, chodnikoéw, dofinansowywanie lokalnych imprez etc., ktore
prawdopodobnie najczesciej bylyby na takich spotkaniach zglaszane). Takie dziatania
moga bowiem nie generowa¢ zadnych impulsow rozwojowych [Gorzelak 2001].

W niniejszych badaniach stwierdzono znikoma $wiadomo$¢ roli partnerstw teryto-
rialnych w rozwoju lokalnym ws$réd mieszkancow badanych regionow nawet w przy-
padku wieloletnich tradycji wspotpracy migdzysektorowej. Wynikato to gtoéwnie z cha-
rakteru badanych partnerstw, ktore opieraly swoje funkcjonowanie na przedstawicielach
lokalnych organizacji (a wigc raczej na elitach). Zaobserwowano wyrazna roznicg
pomigdzy zakresem dziatan podmiotéw wchodzacych w sklad partnerstwa a potrzebami
wyrazanymi przez spoleczenstwo. W opiniach mieszkancow badanych partnerstw
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najwazniejsza z potrzeb lokalnych byt rozwdj infrastruktury komunalnej. Na drugim
miejscu plasowala si¢ rozbudowa infrastruktury ekologicznej, a na trzecim kwestie
ochrony zdrowia. Niespecjalnie pokrywato si¢ to z zakresem dzialania podmiotow
cztonkowskich partnerstw, ktore najbardziej zainteresowane byty promocja turystyczna
i zagadnieniami zwiazanymi z kultura. Organizacje wysoko rowniez oceniaty promocj¢
produktow lokalnych, ktora byta gtéwnym celem dla prawie potowy podmiotow, a tyl-
ko 9% mieszkancow uznalo ja za zdecydowanie wazna. Natomiast zard6wno mieszkan-
¢y, jak i organizacje podobnie wysoko ocenialy zagadnienia o$wiaty i wychowania.
W powiazaniu ze wzglednie wysoka aktywnos$cia mieszkancéw w komitetach rodziciel-
skich moze to sugerowac, iz korzystne byloby zaangazowanie w projektach lokalnych
szkot, ktore moga by¢ istotnymi o$rodkami pobudzajacymi aktywno$¢ mieszkancow
(oczywiscie gtownie w ramach dziatan edukacyjnych i pracy z mlodzieza).

By¢ moze partnerstwa powinny lepiej rozpoznaé potrzeby lokalne na swoich obsza-
rach dziatania i przystosowa¢ do nich swoje cele i strategie (nie tylko poprzez spotkania
liderow w czasie przygotowywania strategii), jesli zalezy im na wigkszym poparciu
i uczestnictwie mieszkancow. Na konieczno$¢ stosowania wielu réznych metod maja-
cych na celu zebranie informacji o potrzebach mieszkancéw i zaangazowanie ich
w dziatania partnerstw, od rozméw indywidualnych, przez badania kwestionariuszowe,
spotkania lokalne, metodg tzw. grup fokusowych (focus group), po projekty realizowa-
ne przez spotecznosci lokalne, wskazuja szczego6lnie Lowndes i Sulliwan [2004]. Z dru-
giej strony, moze by¢ kwestia dyskusyjna, czy rola partnerstw powinno by¢ wyltacznie
odpowiadanie na potrzeby spoleczne wyrazane przez wigkszo$¢ ludnosci, czy tez
promowanie nowych trendow i kierunkow rozwoju, ktére obecnie dla tej ludno$ci sa
nieznane badz nieistotne, ale uznane sg przez ekspertow za wazne dla rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego. Kazda organizacja powinna odpowiedzie¢ sobie na pytanie, na ile
wazna jest dla niej realna partycypacja spoteczna, a na ile realizacja celéw uznanych
przez samych cztonkéw organizacji za wartosciowe — slowem, czy organizacja tylko
odpowiada na potrzeby spoleczne, czy tez je kreuje. Od odpowiedzi na to pytanie po-
winny zaleze¢ priorytety i metody dziatania. Proba kreowania dzialan wymyslanych
przez ekspertow moze spotkac si¢ z obojgtnoscia mieszkancoéw (,,Po co mi Internet?”,
,,P0 co nam promowac jakie$ produkty lokalne?””). Z drugiej strony, realizacja wylacz-
nie typowych potrzeb wyrazanych przez spoteczenstwo moze nie sprzyja¢ rozwojowi
przedsigbiorczo$ci (ze wzgledu na sklonnosci do umacniania biernego bezpieczenstwa
socjalnego). Autorzy sugeruja dziatanie posrednie: przeznaczenie czgsci $srodkdw na
projekty wynikajace z badan potrzeb spotecznych w solectwach (najlepiej z udzialem
mieszkancoOw w projektowaniu i realizacji przedsigwzigc€), za§ czgsci na projekty ,,eks-
perckie” promujace dziatania o charakterze prorozwojowym, ewentualnie faczenie tych
elementow w ramach jednego projektu.

Z punktu widzenia wdrazania programow typu LEADER istotna moze by¢ takze
odpowiedzZ na pytanie, jakie podmioty ciesza si¢ na wsi najwigkszym zaufaniem, a wigc
ktére z nich mialyby najwigksze szanse na aktywizacjg srodowisk lokalnych. W bada-
nych probach stwierdziliSmy wystgpowanie niskiego zaufania spotecznego do podmio-
tow z sektora prywatnego i pozarzadowego, ktorych przedstawiciele maja wszak stano-
wi¢ bardzo wazny skladnik partnerstw. Najwigkszym zaufaniem na badanych obszarach
cieszyli si¢ sottysi, ktorzy w analizowanych trzech partnerstwach praktycznie w ogole
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nie byli angazowani do wspolnych dziatan. Zdaniem autoréw oznacza to, ze zaangazo-
wanie lokalnych spotecznosci (tzw. zwyktych mieszkancow), o ile jest w ogole mozliwe
na szersza skalg, wymaga w pierwszej kolejnosci zaangazowania sottysOw w promocje
programow wspierajacych aktywnosé¢ lokalna i1 przedsigbiorczosé. Kluczowe znaczenie
maja takze wladze gminne. Lokalne stowarzyszenia sa generalnie nieznane i ciesza si¢
ponad pigciokrotnie mniejszym zaufaniem niz wladze lokalne. Organizacje pozarzado-
we na obszarach wiejskich sa wyraznie bardzo stabymi jednostkami, nie znajdujacymi
powszechnego powazania, co moze mie¢ negatywny wplyw na tworzenie powigzan
migdzysektorowych na obszarach wiejskich. Dlatego organizacje spoleczne tego typu
wymagaja szczegolnego wsparcia.

Problemy z prefinansowaniem dziatan

Wigkszo$¢ badanych organizacji wskazywata na problemy finansowe zwiazane
z koniecznoscia prefinansowania dziatan w programach finansowanych z Unii Europe;j-
skiej. Brak srodkoéw na wczesniejsze realizowanie dzialan czy nawet na uzyskanie kre-
dytéw na taki cel wzmacnia dominacjg sektora publicznego, bo bez srodkéw gminnych
(lub chociaz porgczen) partnerstwa w wigkszosci nie sa w stanie funkcjonowac. Pozwa-
la to wladzom lokalnym na uzaleznianie pomocy w finansowaniu dzialan, od realizacji
projektow ich pomystow, co czasem prowadzi do eliminacji projektow lokalnych spo-
tecznosci i organizacji pozarzadowych. Rozwiazaniem tego problemu byloby zwigksze-
nie roli zaliczkowania w procesie finansowania projektow, a takze dodatkowa pomoc na
prefinansowanie dziatan lokalnych (np. specjalne, nisko oprocentowane albo darmowe
linie kredytowe dla lokalnych grup dziatania i lokalnych organizacji pozarzadowych etc.).

Drugim waznym sposobem pobudzania aktywnos$ci lokalnej powinno by¢ stworze-
nie lokalnych funduszy grantowych, w ktorych drobne organizacje (stowarzyszenia
lokalne, szkoty, a nawet dowolne grupy z inicjatywa) moglyby realizowac niewielkie
projekty bez koniecznosci wnoszenia finansowego wkladu wilasnego (ale wowczas
z koniecznos$cia pracy wilasnej — fundusz grantowy oplacalby na biezaco uzgodnione
i sprawdzone faktury bez konieczno$ci ich wezesniejszego optacenia przez beneficjenta).
Wymaganie finansowego wktadu wlasnego przy realizacji projektow od lokalnych or-
ganizacji pozarzadowych, ktore zakladane sa przez wzglednie ubogie spoteczno$ci
wiejskie nieposiadajace nadwyzek $rodkow, nie sprzyja ich aktywizacji. Omoéwione
wezesniej doswiadczenia Funduszu Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry wskazuja na
pozytywna role aktywizacyjna matych dotacji niewymagajacych praktycznie wkiadu
wilasnego.

Niski udziat projektéw innowacyjnych

Jak juz wspomniano w ocenie zasad wdrazania programéw typu LEADER, niniejsze
badania potwierdzily, ze w partnerstwach na obszarach wiejskich projekty typowo in-
nowacyjne, zwigzane z nowoczesnymi technologiami, byly rzadko realizowane i nie
sa nawet wérod mieszkancéw wymieniane jako istotne potrzeby spoteczne. Na niska
innowacyjnos¢ zrealizowanych i zgloszonych do PPL+ projektow wskazuje takze
uczestniczaca we wdrazaniu tego programu Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa
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[Borek i in. 2006]. Podobnie Futymski [2007] analizujac 40 strategii, stwierdza, ze
udziat tematu wiodacego ,,zastosowanie nowych informacji, know-how i nowych tech-
nologii” byt stosunkowo niski.

Typowe spotecznosci wiejskie, zwykle stabiej wyksztatcone niz mieszkancy miast,
niejednokrotnie nie maja pomystow na szczegélnie nowatorskie rozwiazania, a nawet
nie widza takiej potrzeby, by wprowadza¢ np. nowoczesne technologie do codziennego
zycia, gospodarstw rolnych lub po prostu o nich nie wiedza. Rozwiazaniem mogloby
by¢ zorganizowanie ogoélnopolskiego projektu promujacego wsrdd polskich partnerstw
ciekawe rozwiazania, nawet na bazie kopiowania podobnych projektow zrealizowanych
w Europie Zachodniej, a wigc nastawienie si¢ poczatkowo na transfer innowacji z kra-
jow wysoko rozwinigtych lub od ekspertow. Program taki moglby zacheca¢ i pomagac
partnerstwom wdrozenie tego typu przygotowanych juz merytorycznie i finansowo
»gotowych” projektow (oczywiscie na zasadzie dobrowolnosci). Niezaleznie mozna
promowac¢ oddolne pomysty, ktére w przypadku osiagnigcia dobrych efektow bytyby
promowane takze w innych grupach. Z dzialaniami innowacyjnymi powiaza¢ mozna
szczegolnie zagadnienia lokalnego wykorzystania energii odnawialnej, ktore wedhug
Futymskiego [2007] pojawily si¢ w 40% strategii, a wigc istnieje oddolne zainteresowa-
nie ich realizacja na obszarach wiejskich. Projekty zwiazane z promowaniem solarnych
systemow wspomagajacych ogrzewanie wody, wykorzystania pomp ciepta, kottowni na
stomg, wytwarzania i wykorzystania biogazu, niewielkich przydomowych elektrowni
wiatrowych, energooszczgdnosci etc. moglyby takze wspomagaé nowoczesny rozwoj
obszaréw wiejskich, a jednoczesnie sprzyja¢ realizacji strategii narodowych. Wymagaja
one jednak inwestycji, na ktére gospodarstwa rolne czgsto nie stac i tu takze moglyby
pomagac programy zewngtrzne. Przy slabych powigzaniach transportowych obszarow
wiejskich z regionem korzystne byloby promowanie w wigkszym stopniu takze technologii
informatycznych i wykorzystania Internetu w codziennym zyciu przez mieszkancow
(np. bankowos$¢ 1 handel elektroniczny, telefonia VOIP etc.). W okresie programowania
2007-2013 realizacja inwestycji infrastrukturalnych bedzie mozliwa, stad tego typu
projekty moga by¢ realizowane. Wymaga to jednak pomocy ekspertow w przygotowaniu
takich projektow i pojawia si¢ pytanie, na ile rozwdj infrastruktury wptywa na aktyw-
no$¢ spoleczna (wszak partnerstwa nie maja powiela¢ zadan gminy, ale koncentrowac
si¢ na rozwoju spolecznym).

Staby udziat sektora przedsiebiorczo$ci

W wigkszosci badanych partnerstw udziat sektora przedsigbiorczosci byt niski. Nie
wrézy to znacznego sukcesu tym obszarom w rozwoju ekonomicznym, przynajmniej
w kontekscie funkcjonowania partnerstw terytorialnych. Nie da si¢ zapewni¢ dochodow
ludnosci wiejskiej tylko poprzez rozwiazywanie problemow spolecznych, remonty
i rozbudowg infrastruktury czy imprezy kulturalne. Partnerstwa terytorialne powinny
poswigca¢ wigcej uwagi promocji indywidualnej przedsigbiorczosci wsréd mieszkan-
cOw czy rozwojowi rynku produktéw lokalnych. Niestety, na przedsigbiorczos$¢ takze
wsérod osob prowadzacych gospodarstwa rolne wptywaja w wysokim stopniu ogélno-
krajowe prawno-administracyjne uwarunkowania systemowe (np. podatki i restrykcyj-
nos$¢ shuzb podatkowych, ograniczenia i koncesje). Przyktadem byta produkcja lokalnych
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win czy nalewek, czesto wymienianych jako potencjalny produkt lokalny w partner-
stwach, ktory moglby cieszy¢ si¢ duzym zainteresowaniem (szczegolnie na obszarach
turystycznych), a ktorych sprzedaz blokowana byta przez restrykcyjne prawo, o ograni-
czeniach niespotykanych w wielu krajach Unii Europejskiej. Jak przyznat przedstawi-
ciel gospodarstwa rolnego z terenu jednego z partnerstw, sprzedajacy lokalne nalewki
na spotkaniu dot. PPL+, wlasciwie robit to ,nielegalnie”, cho jak sig¢ zalil: ,przeciez
zaptacilismy juz akcyze, kupujqc spirytus”. W rezultacie, w Bieszczadach tatwiej bylo
kupi¢ wino z Chile niz lokalna nalewke¢ jagodowa z Bieszczad. Mozliwosci wplywu
partnerstw na tego typu negatywne uwarunkowania sa niestety ograniczone, choc
wspolne dziatania lobbystyczne ukierunkowane na parlamentarzystow czy wiadze cen-
tralne moglyby przynies¢ efekty.

W badaniach mieszkancow dotyczacych teoretycznych koordynatoréw dziatan lo-
kalnych przedsigbiorcy byli wskazywani srednio tylko przez 2,1% oséb w badanej pro-
bie. Wskazuje to na male zaufanie lokalnych spotecznosci wiejskich do sektora przed-
sigbiorczosci, co potwierdzaja takze badania innych autoréw [Adamski 2008]. Trudno
oczekiwaé, ze mieszkancy beda masowo starali si¢ podejmowac inicjatywe gospodarcza,
jezeli nie maja pozytywnego nastawienia do tego sektora. Z tego wzgledu wskazana
bylaby realizacja przez partnerstwa projektow zwigkszajacych pozytywne postrzeganie
indywidualnej przedsigbiorczos$ci, tak aby osoby ktorym sig ,,udato”, byly wzorem do
nasladowania, a nie osobami ,,podejrzanymi”, ,,ztymi kapitalistami”.

Ograniczenia a zarazem niestatos¢ procedur wdrazania programu LEADER

Program Pilotazowy LEADER+ realizowany w Polsce naktadal na beneficjentow
ograniczenia, ktére nie wystgpowaty w oryginalnej Inicjatywie Wspdlnotowej LEADER.
Istotnym problemem byto natozenie na lokalna grupe dzialania obowiazku formalnej
rejestracji jako stowarzyszenia, zwigzku stowarzyszen lub fundacji. Niestety, w mo-
mencie uruchomienia programu zadna z tych form nie odpowiadata formule partnerstwa
publiczno-prywatnego realizowanego w krajach Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
utrudniona byta wspotpraca migdzysektorowa na rownych prawach. Opieranie partner-
stwa na stowarzyszeniu 0s6b fizycznych mogto prowadzi¢ do utraty kontaktow z samo-
rzadami w przypadku zmian politycznych we wladzach lokalnych, co obserwowano
m.in. w historycznym rozwoju wspotpracy migdzysektorowej w PD Strugu. Dopiero
w 2007 r. wprowadzono zmiany legislacyjne umozliwiajace powotywanie stowarzyszen
z udzialem podmiotéw prawnych z réznych sektoréw (wspomniana juz ustawa z 7 mar-
ca 2007 r.). Z drugiej strony, narzucanie formy prawnej spowodowato, ze w niektorych
regionach istnieja po 2 lub 3 organizacje o charakterze partnerstwa terytorialnego (np.
w dolnoslaskim partnerstwie ,,Wrzosowa Kraina”), gdyz tworzac nowa, nie likwidowa-
no starej organizacji, co wprowadza pewne zamieszanie wsrod lokalnych spotecznosci.

Program pilotazowy wykluczat realizacje drobnych dziatan inwestycyjnych (np.
remonty), ktore byty istotnym sktadnikiem Inicjatywy Wspolnotowej LEADER w Eu-
ropie. Ograniczenie mozliwosci finansowania dziatan jedynie do projektow tzw. ,,migk-
kich”, np. imprez, szkolen, ekspertyz i wydawnictw zmniejszato pozytywny wplyw
LGD na polepszanie jakosci zycia mieszkancow. Automatycznie wykluczono z pro-
gramu wszystkie gminy miejskie, podczas gdy w przeprowadzonych badaniach az 21%
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partnerstw wskazato, ze byl to istotny czynnik wykluczenia gminy zainteresowanej
wspotpracg w ramach partnerstwa. Opini¢ o negatywnej roli ograniczen formalnych PPL+
na innowacyjno$¢ i spontaniczne, oddolne dziatania wyrazit takze Adamski [2008].

Problemem byly réwniez typowe dla polskich programéw opoznienia we wdrazaniu
programu pilotazowego, ktore skracaty czas beneficjentow na realizacjg dziatan. W tym
ostatnim przypadku takze nie bylo wida¢ poprawy w okresie programowania 2007—
2013. Dopiero w koncu 2009 r. rozpoczgly si¢ nabory lokalnych wnioskéw grantowych
w ramach osi 4 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w niektorych wojewodztwach
(co oznaczato rozpoczgcie realizacji projektow lokalnych dopiero w 2010 r.). Praktyczne
uruchomienie programu trwato wigc niemal 3 lata od poczatku okresu programowania.
Tego typu opdznienia sg niestety wrecz typowe dla wdrazania programéw finansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w Polsce [por. Wigier 2006, Swianiewicz i in. 2008].

Problem monitorowania i oceny efektéw dziatania partnerstw

Ciekawym problemem badawczym jest ocena efektywnosci dziatan partnerstw.
Wskazuje sig, ze korzystne moze by¢ prowadzenie ewaluacji na dwdch poziomach [por.
Saraceno 1999, Diaz-Puente 2008]:

1) wewngtrznym, na podstawie zasad oraz wskaznikow opracowanych i badanych
przez lokalne grupy dzialania (co pomaga grupie w ewaluacji przyjetych strategii
i dzialan lokalnych, a takze ich korekt w kolejnych okresach programowania, ale
utrudnia migdzyregionalne i migdzynarodowe poréwnywanie LGD) oraz

2) zewngtrznym, poprzez wskazniki i metody uzgodnione dla wszystkich LGD umoz-
liwiajace porownania migdzyregionalne, a nawet migdzynarodowe.

Wartosciowanie wynikdw pracy partnerstw terytorialnych w kontekscie ogélnie
sformutowanych celow wspotpracy jest ktopotliwe, gdyz z natury cele spoleczne sa
trudne do zmierzenia. Zdefiniowanie liczbowych miernikow ,,poprawy jakosci zycia”
mieszkancow, ,integracji dziatan podmiotow lokalnych”, ,aktywizacji spotecznosci
lokalnych”, ,,wzrostu kapitalu spotecznego” jest duzo trudniejsze i bardziej subiektywne
niz badania przedsigwzi¢¢ biznesowych, w ktorych za cel mozna przyja¢ np. stope
zwrotu z inwestycji [Freshwater i in. 1993a]. Na pewno nie jest najlepszym rozwiaza-
niem ocena wspotpracy migdzysektorowej jedynie poprzez liczbg i warto$¢ zrealizowa-
nych projektow, co jest typowym sposobem raportowania w wigkszo§ci programow
pomocowych (bo najprostsze). Projekty sa bowiem realizowane zar6wno przez za-
mknigte grupy interesu, jak i przez partnerstwa otwarte, dbajace o angazowanie miesz-
kancow. Przygotowywanie dokumentéw inwestycyjnych na potrzeby samorzadow lo-
kalnych byto zjawiskiem obserwowanym w PPL+, mimo Ze rozmija si¢ to z gtdéwnymi
ideami programéw typu LEADER, cho¢ przy takich kryteriach bgdzie wysoko ocenia-
ne. Z punktu widzenia aktywnosci lokalnej bardziej warto$ciowa bytaby ocena np.:

— aktywnego udzialu lokalnych organizacji pozarzadowych w strukturach partnerstwa
w stosunku do wszystkich istniejacych tego typu organizacji na badanym obszarze
(przy czym dla obiektywnosci takich badan nie wystarczy policzenie deklaracji
wspolpracy, ale konieczna jest ocena rzeczywistego wptywu takich organizacji na
decyzje podejmowane w danym partnerstwie);
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— udzial przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzadowych i przedsigbiorcow
w grupach roboczych, walnych zebraniach i innych spotkaniach, na ktorych podej-
mowane sg (a nie tylko konsultowane) decyzje dotyczace realizacji okreslonych pro-
jektow w ramach partnerstwa;

— liczba 0so6b bioracych udzial w szkoleniach dotyczacych np. rozpoczgcia dziatalno-
Sci gospodarczej, tworzenia i promocji produktu lokalnego, prowadzenia ustug agro-
turystycznych etc., w tym procent tych, ktorzy rzeczywiscie rozpoczgli dziatalnos¢,
wprowadzili nowy produkt czy rozpoczgli prowadzenie ustug agroturystycznych lub
innych begdacych przedmiotem promoc;ji i szkolenia;

— do poréwnan dlugoterminowych, np. liczba cztonkéw lokalnych stowarzyszen
w stosunku do liczby mieszkancows;

— udzial os6b aktywnych zawodowo w liczbie osob w wieku produkcyjnym etc.
Jakkolwiek Saraceno [1999] wskazuje, ze wskazniki spoteczno-ekonomiczne uzy-

wane w tradycyjnych ewaluacjach nie pozwalaja na dobra charakterystyke efektow pro-

gramu LEADER, to jednak z punktu widzenia poréwnan regionalnych korzystne bytoby
zbieranie jednolitego w catej Polsce, ustalonego z gory zestawu wskaznikéw niedostep-
nych w GUS (skonsultowanego z instytucjami naukowymi) przez podmioty wdrazajace
programy typu LEADER. Dane zbierane bytyby wraz z wnioskami grantowymi i kon-
cowymi wnioskami o ptatnosci, a nastgpnie bylyby szczegdétowo publikowane po wery-
fikacji, na wzor rocznikow statystycznych. Utatwitoby to prowadzenie wiarygodnych
poréwnan regionalnych, gdyz w badaniach dobrowolnych prowadzonych przez instytu-
cje naukowe niejednokrotnie czg$¢ organizacji w ogole nie odpowiada na zadawane
pytania. Wskazniki oceny powinny by¢ wybrane takze z udzialem przedstawicieli per-
sonelu technicznego LGD, poniewaz uznaje si¢, ze daja one wiarygodne oceny tylko
wowczas, jezeli uwzgledniaja rowniez sposéb myslenia pozniejszych uzytkownikow
tych ewaluacji [Diaz-Puente 2008]. Szersza wspotpraca podmiotow wdrazajacych pro-
gramy typu LEADER oraz lokalnych grup dziatania z instytucjami naukowymi mogta-
by by¢ korzystna dla identyfikacji potrzeb spotecznych, wyboru metod aktywizacyjnych

i procesow monitorowania efektywnosci dzialan partnerstw, czego przyktady mozna

znalez¢ w krajach, ktore maja wieloletnie dos§wiadczenia w realizacji Inicjatyw Wspol-

notowych LEADER [por. Moseley 2003, Diaz-Puente 2008]. Zdaniem autoréw tego
typu powiazania w Programie Pilotazowym LEADER byly wzglednie rzadkie.

5.3. Gléwne sukcesy i szanse rozwoju partnerstw

Autorzy niniejszej monografii zgadzajq si¢ z innymi opracowaniami [np. Borek i in.
2006], ze utworzenie ponad 200 partnerstw terytorialnych w latach 2000-2006 jest
niewatpliwym sukcesem wdrazania programow typu LEADER, a szczegélnie PPL+
w Polsce. Wcezesdniej, przez niemal 10 lat transformacji i dzialan decentralizacyjnych, do
powstawania tego typu organizacji praktycznie nie dochodzito. Mozna wigc uznac, ze
skutecznie rozpropagowano idee partnerstwa migdzysektorowego, cho¢ jak wskazuja
poprzednie podrozdzialy — daleko im do teoretycznego idealu. Szczegdlne znaczenie
mialo przygotowanie terytorialnych strategii dziatania, w czasie tworzenia ktorych do-
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chodzito do spotkan i dyskusji pomigdzy przedstawicielami réznych sektoréw gospo-
darki, jakkolwiek byli to bardziej przedstawiciele formalnych podmiotow instytucjonal-
nych niz typowych spotecznosci lokalnych. Znaczenie roli partnerstwa migdzysektorowego
jest dostrzegane przez lokalnych lideréw. Jak stwierdzit jeden z przedstawicieli urzedu
gminy: ,,Inicjatywa LEADER-a dla nas jest kolejnym wyzwaniem i szansq na zaistnienie
i rozwiniecie partnerstwa oraz wyzwolenie inicjatywy wsrod spolecznosci obszarow
wiejskich. Ponadto, albo przede wszystkim, LEADER dal nam mozliwos¢ opracowania
partnerskiego ZSROW, dokumentu, ktory pozwala wreszcie zapisac problemy obszarow
wiejskich, zapisac kierunki i cele rozwojowe (...). To pozwolito na zauwazenie proble-
matyki wiejskiej w dokumentach strategicznych opracowywanych i uchwalanych przez
rady dla catosci gmin”23 W badanych studiach przypadku wigkszos¢ cztonkow organizacji
uznata, ze ich pomysty i projekty zostaly uwzglednione w przygotowanych strategiach
dzialania. Niestety, kontakty te zanikaty lub ostabiaty si¢ w trakcie realizacji projektow,
za ktore odpowiedzialny byt gtéwnie zarzad partnerstwa. Rozwdj partnerstw terytorialnych
daje szanse na wzmocnienie roli III sektora i spolecznosci lokalnych w zarzadzaniu
zasobami lokalnymi i pozyskiwaniu $srodkéw na rozwdj, cho¢ jak wskazano przy oma-
wianiu probleméw — przy obecnych procedurach administracyjnych wcale tego nie
gwarantuje.

Do dobrych praktyk nalezaly takze pierwsze proby wdrazania lokalnych funduszy
grantowych (tak jak w PD Odry). Jakkolwiek dysponowaty one niewielkimi $rodkami,
to jednak pozwalaly na realizacje drobnych projektow przez lokalne organizacje poza-
rzadowe 1 instytucje publiczne (szkoly, osrodki kultury etc.). W ramach wdrazania osi
4 LEADER PROW w okresie programowania 2007-2013 takie fundusze sa teoretycz-
nie dostgpne i umozliwiaja wsparcie lokalnych fundacji i stowarzyszen (cho¢ jak juz
wspomniano, nie daja takiej gwarancji). Niewatpliwie jednak sama idea lokalnych fun-
duszy grantowych jest stuszna i bedzie wdrazana w calej Polsce. Pozostaja jednak do
realizacji dziatania lobbystyczne w celu stworzenia utatwien, ktore sprzyjatyby wspie-
raniu lokalnego sektora pozarzadowego i ograniczaly spodziewana dominacj¢ sektora
publicznego w wykorzystywaniu tych srodkow.

Do kolejnej grupy pozytywnych efektow nalezy rozpropagowanie w rozwoju obsza-
réw wiejskich idei tworzenia, promocji i sprzedazy produktu lokalnego (a wigce faktycz-
nie rozwoju drobnej przedsigbiorczosci), wykorzystywanego szczegdlnie jako produkt
turystyczny, co w pewnym stopniu moze ulatwi¢ lokalnym spoteczno$ciom uzyskiwa-
nie dodatkowych dochodéw, a jednoczes$nie sprzyja¢ zachowaniu dziedzictwa kulturo-
wego. Zaangazowanie lokalnych podmiotow do propagowania tego typu aktywnosci
wsrod mieszkancow moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ we wdrazaniu podobnych dziatan
zwiazanych z rozwojem matlych i $rednich przedsigbiorstw. Korzystne okazuje sig
laczenie zagadnien zachowania dziedzictwa kulturowego (np. drobne rzemiosto) z przed-
sigbiorczoscia i turystyka.

% \Wywiad z dnia 18.09.2006.
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5.4. Perspektywy rozwoju partnerstw

Nie jest przedmiotem niniejszej pracy doktadna analiza procedur wdrazania osi 4 typu
LEADER w PROW, w okresie programowania 2007-2013, jednak méwiac o perspek-
tywach rozwoju partnerstw terytorialnych, warto zwroci¢ uwage na kilka istotnych
zmian. W dokumentach programu ustalono (stan w 2008 r.), iz LGD ma przygotowac
nowg lokalng strategi¢ rozwoju na nowy okres programowania, a obszar objety strategia
ma by¢ spojny terytorialnie i obejmowac tereny gmin wiejskich, miejsko-wiejskich z wy-
faczeniem miast powyzej 20 tys. mieszkancéw lub gmin miejskich z wylaczeniem miej-
scowosci powyzej 5 tys. mieszkancow. Dokonano wigc korzystnej zmiany, umozliwiajac
uczestnictwo matych miast w partnerstwach (przyktadem inicjatywy, ktora skorzystata
z tej zmiany, jest Partnerstwo Kaczawskie w wojewddztwie dolnoslaskim, w ktorym o
czlonkostwo starala si¢ gmina miejska Wojcieszow liczaca w 2005 r. zaledwie 3964
mieszkancow, z ktorych 16% mieszkato w gospodarstwach posiadajacych dziatkg rolna).
Obszar, na ktérym realizowana bedzie strategia, ma liczy¢ co najmniej 10 tys. mieszkan-
cow 1 nie wigcej niz 150 tys. mieszkancoéw, a wige takze to kryterium zostato ztagodzone
poprzez podwyzszenie gornej granicy ze 100 tysigcy, co pozwala na uczestnictwo w pro-
gramach wspierajacych wigkszych partnerstw (przyktadem inicjatywy, ktora moglaby
teoretycznie skorzystaé z tej zmiany, jest opisywane Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry,
ktore na potrzeby Programu Pilotazowego LEADER+ musialo wykluczy¢ czg$¢ swoich
dawnych czlonkéw). Z drugiej strony, regula uzalezniajaca wielko$¢ przyznawanych
srodkow od liczby mieszkancow LGD moze wspiera¢ tendencje do sztucznego powigk-
szania partnerstw o kolejne gminy i przez to do utraty ich lokalnego charakteru.

W okresie programowania 2007-2013 wsparcie finansowe moga uzyskaé stowa-
rzyszenia i fundacje bedace lokalnymi grupami dziatania w Programie Pilotazowym
LEADER+. Jednak w 2007 r. stworzono prawne mozliwosci powolywania stowarzy-
szenia, w ktorym dziala¢ moga przedstawiciele roznych sektorow gospodarki. Nie jest
to typowa forma zgodna z ustawa Prawo o stowarzyszeniach, lecz podmiot zmodyfiko-
wany przez ustawg o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow
EFRROW. Czlonkami zwyczajnymi moga by¢ w nich zarowno osoby fizyczne, jak
i osoby prawne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. Pozwala to na formalne
wspotdzialanie przedstawicieli trzech sektorow zgodnie z idea programu LEADER,
cho¢ w wypowiedziach badanych pojawialy si¢ watpliwosci co do rdwnouprawnienia
0sOb prywatnych i podmiotow prawnych (taka sama waga glosu pojedynczej osoby
i przedstawiciela lokalnej organizacji lub gminy). Nowe organizacje moga prowadzié¢
dziatalno$¢ gospodarcza shuzaca realizacji lokalnej strategii rozwoju i okreslong w sta-
tucie. Ta regulacja jest odmienna od ustawy Prawo o stowarzyszeniach, w ktérej moz-
liwe bylo prowadzenie kazdej dziatalnosci, jesli tylko shuzyta ona realizacji celéw statu-
towych. Nowa LGD musi wpisa¢ w tre$¢ statutu rodzaje dziatalnosci (zgodnie z PKD),
jakie zamierza prowadzi¢. Co wazne, wczesniejsze LGD bedace stowarzyszeniami
i fundacjami mogly zmodyfikowac statut, dostosowujac si¢ do nowych wymogow,
pozostajac zarejestrowane pod tym samym numerem w KRS. Pozwalato to na zacho-
wanie ciagtosci prawnej LGD. Generalnie jednak w nowym okresie preferowane sa
stowarzyszenia zgodne z wymogami ,,Ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow EFRROW”.
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Dla LGD w okresie programowania 2007-2013 dostepne sa znacznie wyzsze §rodki
wspierajace dzialania lokalne i moga by¢ realizowane projekty inwestycyjne (infrastruktu-
ra, remonty), co jest pozytywna zmiang w procedurach programu. Niestety, moze to
zwigkszy¢ naciski wiadz lokalnych na przejecie ,,kontroli” nad lokalnymi grupami dziata-
nia. Zdaniem autorow, paradoksalnie, ograniczenie programu pilotazowego dotyczace
braku finansowania w tym programie inwestycji infrastrukturalnych zmniejszylo presje
wladz gminnych na przejgcie kontroli nad partnerstwami. Kwoty dostgpne na projekty
lokalne byty po prostu za mato atrakcyjne, by zainteresowa¢ wtadze gminne (opinia ta
pojawila si¢ takze w przytoczonych wczes$niej wywiadach). W ten sposob wigksza liczba
partnerstw mogta by¢ organizowana przez organizacje pozarzadowe, dla ktorych byly to
z kolei kwoty i tak wysokie, trudne do zarzadzania ze wzgledu na brak srodkow na
prefinansowanie dziatan. Nie jest to w zadnym wypadku wniosek, by uniemozliwi¢ part-
nerstwom realizacje projektow o charakterze inwestycyjnym (czy infrastrukturalnych).
Wskazujemy raczej, iz tendencje do uzyskiwania kontroli nad podejmowaniem decyzji
w partnerstwach moga si¢ nasila¢ wraz ze wzrostem srodkéw dostepnych na finansowanie
dziatan. Wymaga to szczegélnych staran instytucji wdrazajacych, by zapewni¢ wysoki
udzial spotecznosci lokalnych i lokalnych organizacji pozarzadowych w procesach zarza-
dzania projektami. Reguta, iz w organie decyzyjnym organizacji (czyli zwykle w zarza-
dzie liczacym kilka osob) musi by¢ co najmniej 50% przedstawicieli ,,partneréw spotecz-
nych i gospodarczych,” jest konieczna, ale nie wystarcza, by zabezpieczy¢ zrbwnowazony
wplyw lokalnych spotecznosci i ich organizacji na decyzje zarzadéw zdominowanych
niejednokrotnie przez wladze lokalne i podleglych im urzgdnikow. Obowiazkiem LGD
jest posiada¢ rad¢ utworzona zgodnie z art. 15 Ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem §rodkéw EFRROW. Rady te maja duze znaczenie dla idei wspotpracy
i rownouprawnienia przedstawicieli roznych sektorow.

Na kazde dziatanie w ramach ,,Wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju”, tj. ,,R6znico-
wanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, ,,Odnowa i rozwoj wsi”, ,,Tworzenie i roz-
wo] mikroprzedsigbiorstw”, ,,Mate projekty”, nalezy przeznaczyé co najmniej po 10%
srodkow ogolnego budzetu projektu. Istotne dla spotecznosci lokalnych jest dopuszczenie
ynkowej wartosci pracy oraz ustug swiadczonych nieodptatnie” do kosztow kwalifiko-
wanych projektow. Ograniczono je jednak do 10% wszystkich kosztow kwalifikowanych,
co nadal moze by¢ problemem dla lokalnych organizacji pozarzadowych, ktére zwykle
nie posiadaja znaczacych lub w ogdle zadnych zasobow finansowych. Ze wzgledu na
maksymalnie 70% udziat dotacji oznacza to, ze nalezy zaangazowa¢ w projekt minimum
20% wlasnych $rodkow finansowych. Jest to istotna trudno$¢ eliminujaca z programu
LEADER male organizacje pozarzadowe, szczeg6lnie takie, ktore nie posiadaja statusu
organizacji pozytku publicznego (a wigc nie moga uzyskiwac srodkow z 1% odpisu z PIT
0sob prywatnych) i utrzymuja si¢ wylacznie z niewielkich sktadek cztonkowskich lub
z pracy spotecznej czlonkdw. Rodzi to obawy, ze z funduszy matych grantow korzystaé
beda gldwnie instytucje publiczne albo organizacje silnie powiazane z samorzadem lokal-
nym, ktory arbitralnie moze decydowaé, komu tej pomocy udzieli (tu mozna przypomniec¢
opini¢ z wywiadu — ,,wdjt ma swoje koto gospodyn wiejskich”). Na zagrozenie tego typu
wskazuje takze Kukowski [2009]. Sektor spoteczny na obszarach wiejskich wymaga, zda-
niem autoréw, szczegdlnego, dodatkowego wsparcia, by przy istniejacych ograniczeniach
formalnych moéc efektywnie uczestniczy¢ w programach typu LEADER.
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5.5. Partnerstwa terytorialne w $wietle koncepcji naukowych

W przeprowadzonych badaniach stwierdzono zaréwno wystgpowanie partnerstw
otwartych, dazacych do szerokiego udziatu lokalnych spotecznosci, z demokratycznymi
i jasnymi procedurami zarzadzania, jak i wystgpowanie pewnej liczby partnerstw, beda-
cych najprawdopodobniej zamknigtymi grupami, nastawionymi na pozyskanie srodkow
finansowych z grantu. Z punktu widzenia teorii wyboru racjonalnego dazenie niekto-
rych podmiotéw do maksymalizacji swoich korzysci poprzez uzyskiwanie dominacji
jest typowym procesem spotecznym. Z drugiej jednak strony, podmioty zmarginalizo-
wane beda raczej dazyly do wzmocnienia swojej pozycji w przysztosci. Poniewaz naj-
wigcej zasobow prowadzacych do mozliwosci dominacji ma wladza lokalna, korzystne
byloby wsparcie specjalnymi programami wspierajacymi, niezaleznymi od gmin, po-
wstawania i funkcjonowania lokalnych organizacji pozarzadowych. Rowniez korzystne
moze by¢ wyznaczenie dodatkowych norm ograniczajacych mozliwo$¢ dominacji, np.
poprzez wspomniane juz ustalenie parytetow skladu ciat zarzadzajacych, w ktorych
poszczegolne sektory nie miatyby wigcej niz 1/3 udziatu.

Z punktu widzenia zagadnien dotyczacych kapitatu spotecznego zarowno powstawa-
nie organizacji o otwartym, zrbwnowazonym charakterze, jak i zamknigtych grup interesu
$wiadczy o wzroscie jego poziomu, zwiazanego w widoczny sposob z wdrazaniem pro-
gramow wspierajacych wspolprace lokalng. W pierwszym rodzaju partnerstw mozna po-
wiedzie¢ o znaczacym poziomie kapitatu pomostowego, ktory jest najbardziej pozadanym
typem kapitatu z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego czy idei pro-
gramu LEADER. Natomiast drugi typ partnerstwa mozna wiaza¢ z powiazaniami charak-
terystycznymi dla kapitatu wiazacego, ktdry sprzyja wystgpowaniu zjawisk negatywnych.
Niewatpliwie w kazdym z tych przypadkoéw nastgpuje wzrost wspolpracy i koordynacji
pomigdzy zaangazowanymi podmiotami, cho¢ spolecznie najbardziej pozadany jest model
otwarty, w ktorym lokalne organizacje i przedstawiciele lokalnych spoteczno$ci mieliby
wigkszy udziat w zarzadzaniu zasobami lokalnymi i planowaniu strategicznym.

Przeprowadzone ogolnopolskie badania ankietowe wskazuja, ze w badanej grupie
okoto 60% partnerstw powstato z inicjatywy samorzadéw gminnych, co moglo dawac
uprzywilejowang pozycje wladzom lokalnym. Faktycznie, trudno uzyska¢ informacje
o otwarto$ci grupy na innych cztonkéw lub jej hermetycznosci na podstawie informacji
z sekretariatu partnerstwa. Wsrod partnerstw, ktore odpowiedziaty na ankiety w badaniach
autorow 1 deklarowaty, ze powstaly z inicjatywy samorzadow, znalazly si¢ organizacje
analizowane takze przez innych badaczy. Adamski [2008] na podstawie analizy partner-
stwa z wojewodztwa todzkiego uznat, ze samorzad lokalny traktowat go instrumentalnie
jako zrédto srodkow do realizacji wezesniej istniejacych planéw. Podobnie Goszczynski
[2008] potwierdzit dominujaca rolg samorzaddéw lokalnych w partnerstwie z wojewodz-
twa pomorskiego, wykazujac utworzenie wiazacych form kapitatu spotecznego.

Analizujac opisywane w niniejszej pracy dane, nalezy uwzglednic¢ takze fakt, ze
okoto 50% organizacji w ogole nie odpowiedzialo na ankietg. CzgSciowo mogto to wy-
nika¢ po prostu ze zlej bazy teleadresowej lub braku czasu pracownikéw tych organizacji.
Jednak istnieja pewne przestanki, by twierdzié, ze wsrdd organizacji, ktore nie odpo-
wiedziaty, wigkszy jest odsetek partnerstw stabiej zorganizowanych, zdominowanych
przez samorzady, o czgsciowo ,,sztucznym” charakterze, ktorych celem byto pozyskanie
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dodatkowych $rodkéw finansowych na zadania samorzadu lokalnego, a nie wzmacnianie
aktywnosci lokalnej i dziatalno$ci organizacji pozarzadowych. Przestanka sa dwie spe-
cyficzne odmowy odpowiedzi na ankiety. Prezes jednej z lokalnych grup dziatania
utworzonych przez samorzady odméwit udzielania jakichkolwiek informacji o funkcjo-
nowaniu partnerstwa. Tymczasem, w pozniejszym wywiadzie, przedstawiciel sektora
prywatnego wykazywany formalnie w tym partnerstwie uznal, Zze jego ,,obecnosé
w partnerstwie potrzebna byta wojtom tylko po to, by spetni¢ warunek udziatu 50%
0sob sektora prywatnego i pozarzqdowego, w rzeczywistosci nie liczyli sie z mojq opi-
niq. Czes¢ dokumentow wypelniana byta z datq wstecz, a czes¢ podpisow z rzekomego
udziatu w spotkaniach zbierana byla pozniej, nawet wsrod osob nieobecnych. Wiadze
zachowaly pelng kontrole w wyborze projektéw do realizacji w ramach strategii™.
Podobnie Wasielewski [2005] opisuje partnerstwo utworzone przez zwiazek migdzy-
gminny (nie wypeknito ankiety autoréw niniejszego opracowania), ktorego przedstawiciel
przyznat, ze pierwotnym celem przystapienia do programu LEADER bylo pozyskanie
dodatkowych $rodkow na dziatania samorzadu, a konkretnie na budowe strategii lokal-
nej. Jak stwierdza, mozliwos¢ wspotpracy z lokalnym stowarzyszeniem przy budowie
strategii dziatania zostata ,,odrzucona”. Przedstawiciele sektora spotecznego nie byli
powiadomieni przez samorzad o mozliwosci i potrzebie aktywnego zaangazowania si¢
w tworzenie lokalnego partnerstwa [ Wasielewski 2005].

Tego typu zjawiska zgodne sa z teoria wyboru publicznego Niskanena, ktora stwier-
dza, ze urzednicy daza do maksymalizacji kontroli na budzetem — a wigc z punktu
widzenia gminy — nad wszystkimi funduszami, ktore przeznaczone sa na rozwoj lokalny.
W ten sposob moga uzyskiwaé korzystne dla nich kojarzenie podejmowanych dziatan
z aktualng wiladza i zwigkszenie szans wyborczych, co szczegdlnie uwidocznito sig
w badanych studiach przypadku [por. takze Furmankiewicz i in. 2010]. Potwierdzaja to
zjawisko obserwacje Kniecia [2009], ktory stwierdzit, jak to okresla, ,.kolonizacje”
partnerstw przez wiadze lokalne i biurokracj¢ samorzadowa, ktore dodatkowo zabezpie-
czaly swoja pozycje poprzez odpowiednie zapisy w statutach organizacji (np. poprzez
zapisana konieczno$¢ zgody zatozycieli partnerstwa jako organizacji na przyjecie nowych
cztonkow) albo nieformalnie (np. poprzez warunkowanie cztonkostwa uzyskaniem
pozytywnej opinii prezesa LGD po odbyciu stazu kandydackiego). Jego zdaniem jest to
przyktad klientelizmu lub wtadzy dyskrecjonalnej [Knie¢ 2009]. W kontekscie teorii
wymiany i teorii wyboru racjonalnego dazenie jednostek do maksymalizacji i zabezpie-
czania przyszlych indywidualnych korzysci jest podstawowa cecha spoteczenstwa.
Ustalona réwnowaga wynikajaca z utrwalonych interesow i uktadu wiadzy nie musi by¢
jednak wcale najlepszym racjonalnym rozwiazaniem dla grupy jako catosci (co mozna
kojarzy¢ z rownowaga Nasha). Aby przetamaé ustalona dominacje przedstawicieli
wiadz lokalnych (lub innych podmiotéw) w danym partnerstwie, konieczne jest albo
narzucenie z zewnatrz dodatkowych norm prawnych (np. poprzez wprowadzenie obo-
wiazkowych parytetow w sktadzie cial zarzadzajacych partnerstwami), albo rozwoj
i kooperacja innych podmiotow lokalnych (np. przedsigbiorcéw i lokalnych organizaciji),
ktore tylko wspolnym wysitkiem sa w stanie dokonac¢ reorganizacji w pierwotnie ustalone;j
i zabezpieczonej przed zmianami sieci powiazan.

2 Wywiad z dn. 15.11.2006, nieautoryzowany i nienagrywany — spisana po rozmowie wypowiedz nie jest dostowna.
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W badanych studiach przypadku stwierdzono réznice, na ktéore moglo mie¢ wptyw
regionalne zréznicowanie spoteczno-kulturowe. W PD Strugu potozonym w Galicji,
ktora wedtug wigkszosci badaczy charakteryzuje si¢ wysokim lub co najmniej $rednim
w skali kraju poziomem kapitalu spotecznego [Herbst 2005, Btad i Kaminski 2005,
Herbst i Swianiewicz 2008], stwierdzilismy wzglednie wysoka aktywnos$¢ mieszkancow
w badaniach spotecznych, tu najwczesniej zainicjowano wspoétprace migdzysektorowa,
najwyzsze byto takze zaangazowanie w promocjg przedsigbiorczosci i najnizej oceniano
rolg nacisku wobec wtadz (dziatan lobbystycznych) w rozwiazywaniu spraw w najbliz-
szym otoczeniu. Lokalne organizacje postrzegaty zatem wtlasna inicjatywe jako najwaz-
niejszy element zarzadzania zasobami, rozwiazywania problemow i rozwoju lokalnego.
OczywiScie, w tym obszarze wplyw na struktury spoteczne miat podmiejski charakter
gmin, ktore tworza przedmiescia Rzeszowa. Nie sa to wige typowe obszary wiejskie.
Odmienne charakterystyki stwierdzilismy w PD Pilicy potozonym w wojewodztwie
t6dzkim (tzw. Kongresowka), ktore wedlug Herbsta charakteryzuje si¢ ogdlnie niska war-
toscia wskaznika spoteczenstwa obywatelskiego w modelu ,,stowarzyszeniowym”, ale
wzglednie wysokim w modelu ,,mobilizacyjnym”. Lokalnie stwierdzano tu niski po-
ziom kapitalu spolecznego [Frykowski i Starosta 2005]. W wielu kategoriach odnoto-
waliSmy tu najnizsza lub bliska najnizszej aktywno$¢ mieszkancéw w poréwnaniu do
pozostatych dwoch badanych obszarow (z wyjatkiem dziatalnosci w Kotach Gospodyn
Wiejskich, Lidze Obrony Kraju czy organizacjach religijnych). Partnerstwo to utworzo-
ne zostato przez mata grupg dziataczy lokalnych w duzym stopniu dzigki wasnym zaso-
bom, wigkszos¢ przedstawicieli podmiotéw wchodzacych w skiad partnerstwa uznalo za
wazne wywieranie nacisku na wladze administracyjne, a jednoczesnie najmniejsze bylo
zainteresowanie wspieraniem przedsigbiorczosci. Silniejsza jest tu zatem postawa rosz-
czeniowa — to wladze maja zaspokoi¢ potrzeby lokalne. Z drugiej strony, w malej gru-
pie osob, ktore doprowadzity do utworzenia partnerstwa, byly najsilniejsze i najbardziej
zrbwnowazone powiazania (w kilku kategoriach najwyzszy wskaznik ggstosci sieci
i najnizszy wskaznik centralizacji wsréd 3 badanych partnerstw), co moze $wiadczy¢
o wzglednie silnym kapitale wiazacym. Roznice wida¢ takze w strukturze partnerow.
W PD Strugu i PD Odry dziatalo wiele fundacji i stowarzyszen o lokalnym charakterze,
zarejestrowanych w gminach na terenie partnerstwa, podczas gdy w PD Pilicy w poto-
wie byli to przedstawiciele organizacji ogoélnopolskich, majacych co najwyzej oddziaty
lokalne (np. PTSM, Towarzystwo Przyjaciol Dzieci, Federacja Campingu i Carawanin-
gu). Ogolnie w centralnej i wschodniej Polsce zauwaza si¢ mniejsza liczbg organizacji
pozarzadowych typu stowarzyszenia i fundacje [Gumkowska i Herbst 2006], co moze
mie¢ wptyw na taka strukturg PD Pilicy. Pokrywa sig to czgsciowo z zalozeniami mode-
lu ,,stowarzyszeniowego” Herbsta. Na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna
oczywiscie twierdzié, ze opisane cechy badanych partnerstw wynikaja z okre§lonego,
pierwotnego poziomu kapitatu spotecznego (bo nie analizowali$my go na poziomie
lokalnym innymi metodami, np. wskaznikowymi), ale stwierdzenie, ze grupy te maja
niektore cechy czgSciowo odpowiadajace typowym charakterystykom regionalnym, jest
uzasadnione.

W literaturze wskazuje si¢ na powiazanie wskaznikow kapitatu spotecznego i liczby
partnerstw w poszczegolnych regionach Polski. Raport UKIE [Market Service 2005]
ocenia, iz zgodnie z regionalna analiza rozmieszczenia kapitatu spolecznego najwigcej
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partnerstw powstawato w Galicji oraz w potudniowej czegsci Kongresowki. LEADER
miat nie cieszy¢ si¢ natomiast duzym powodzeniem na Ziemiach Potnocnych i Zachod-
nich, ktore reprezentuja regiony o niskim poziomie kapitatu spotecznego. Zdaniem au-
tordéw jest to zbyt duze uproszczenie problemu (pomijajac juz kwesti¢ oceny zréznico-
wania regionalnego kapitalu spotecznego w Polsce). Po pierwsze, nie mozna poréwny-
wac bezwzglednych liczb partnerstw — duze wojewodztwo mazowieckie potencjalnie
zawsze bgdzie miato wigcej tego typu organizacji niz mate wojewddztwa lubuskie czy
opolskie, nawet przy takiej samej aktywnosci spotecznej. Borek i in. [2006] podaja nie-
co lepsze, wzgledne wskazniki zaangazowania w budowg partnerskiego modelu zarza-
dzania zasobami lokalnymi, liczone udzialem gmin uczestniczacych w ,,Schemacie I”
w stosunku do ogéhu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa oraz udziat lud-
nosci wiejskiej gmin uczestniczacych w tym schemacie, w stosunku do ludno$ci wiej-
skiej ogétem w wojewodztwie. W tym zestawieniu najmniej aktywne w programie LE-
ADER byly woj. lubelskie, to6dzkie i mazowieckie. Wojewddztwa lubuskie i opolskie
posiadaty niskie, ale jednak wyzsze wskazniki zaangazowania niz te wcze$niej wymie-
nione. Najbardziej aktywne byly natomiast w kolejnosci: pomorskie, matopolskie,
kujawsko-pomorskie i dolnoslaskie. Pokrywa si¢ to w wigkszym stopniu ze zréznico-
waniem regionalnym cech spoleczenstwa obywatelskiego typu ,,stowarzyszeniowego”
w analizie Herbsta [2005] niz z ocenami opartymi na frekwencji wyborczej [por. Blad
i Kaminski 2005]. Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze prawie nigdzie w Polsce po-
nadgminne inicjatywy wspolpracy migdzysektorowej nie zawigzywaty si¢ samoistnie,
ale byly odpowiedzia na programy wspierajace. Tymczasem te najczgsciej wspieraty
wspolprace wilasnie na obszarze Polski potudniowej (wigkszo$¢ grup inicjowanych
przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska) oraz centralnej i wschodniej Polski (np.
programy Brytyjskiego Funduszu Know-How czy wtadz centralnych Danii). Dobrym
przyktadem jest tez wojewddztwo opolskie, gdzie po realizacji przez Urzad Marszal-
kowski regionalnego programu promujacego partnerstwa w roku 2006 — praktycznie na
calym jego obszarze powstaly organizacje typu lokalne grupy dziatania, ktore mogty
ubiegac si¢ o Srodki z PROW na lata 2007-2013. Istotne jest takze pytanie, czy grupa
utworzona i zdominowana przez wiadze lokalne moze by¢ traktowana tak samo jak
grupa z wysokim poziomem udzialu organizacji pozarzadowych i spotecznosci lokal-
nych. Rozwazania te wskazuja, ze analizowanie rozwoju partnerstw terytorialnych
w konteks$cie koncepcji kapitatu spotecznego jest problemem zlozonym, ktéry wymaga
odrgbnego opracowania i szczeg6élowych badan struktury powiazan w poszczegoélnych
organizacjach w odniesieniu do danych statystycznych.

Zdaniem autoréw, na poziomie lokalnym w badanych partnerstwach terytorialnych
czgsto $wiadomie lub nie§wiadomie wdrazana byta koncepcja rozwoju zrownowazone-
go (a wigc zalozenie rdwnowazenia zagadnien ekologicznych, potrzeb spotecznych
i zagadnien rozwoju gospodarczego). Projekty zwiazane z ochrona i turystycznym wy-
korzystaniem zasobow przyrodniczych byly czesto planowane i realizowane przez ba-
dane partnerstwa terytorialne. Potwierdzaja to takze Borowy i Sawicka [2007], ktorzy
przeprowadzili badania 25 losowo wybranych projektow lokalnych grup dziatania
w Programie Pilotazowym LEADER+ (z grupy 80, ktore pierwotnie zakwalifikowano
do programu w koncu 2006 r.). Ich zdaniem ochrona krajobrazu kulturowego i przyrod-
niczego wedlug tych planéw miata stanowi¢ najczgsciej 36-55% wydatkéw w realizo-
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wanych projektach. LGD realizowaly projekty zwiazane z edukacja ekologiczna, odna-
wialnymi zrodtami energii, segregacja odpadow, oczyszczaniem S$ciekow, promocja
tradycyjnych (zwykle tzw. ekologicznych) produktow zywnosciowych. Autorzy uznali,
ze generalnie dzialalno$¢ partnerstw terytorialnych byta zgodna z idea rozwoju zrow-
nowazonego.

Z punktu widzenia teorii racjonalnego wyboru (a takze koncepcji kapitatu spoteczne-
go) duze znaczenie dla podejmowania relacji wymiany moze mie¢ poziom zaufania
danego aktora do innych. W odniesieniu do prac Fukuyamy [1997] czy Sztompki
[2007] mozna zgodzi¢ sig, iz na aktywno$¢ lokalna mierzona zaangazowaniem w dzia-
lalno$¢ organizacji pozarzadowych i liczba 0séb prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza,
negatywnie wplywa niska , kultura zaufania”. W przypadku braku zaufania jednostki nie
beda chetnie wchodzity w relacje z innymi, co moze ogranicza¢ uzyskiwane korzysci
z wymiany. Takie zalozenia teoretyczne w powiazaniu z wynikami niniejszych badan
moga czesciowo thumaczy¢ obserwowane stabe zaangazowanie spotecznosci lokalnych,
w tym np. rolnikdw, w prace partnerstw terytorialnych. Badania potwierdzaja bowiem,
ze lokalne organizacje pozarzadowe, a szczeg6lnie przedsigbiorcy, nie ciesza si¢ dobra
opinig wérdd spotecznosci lokalnych. Trudno, Zeby mieszkancy angazowali si¢ w dzia-
fania podmiotow, ktore nie budza ich sympatii. Tymczasem wedtug zatozen programow
typu LEADER, oprocz wtadz lokalnych, organizacje pozarzadowe i przedsigbiorcy ma-
ja by¢ kluczowymi aktorami w partnerstwach terytorialnych.

Niniejsze badania wskazuja na stabo wykorzystana w polskich partnerstwach szansg
na zwigkszanie powiazan z lokalnymi $rodowiskami poprzez angazowanie sottysow,
ktorzy ciesza si¢ szczegolnie wysokim poziomem zaufania spotecznego, a zwykle nie sa
bezposrednio powiazani z upolitycznionymi wladzami lokalnymi. Zdaniem Sztompki
[2007] umacnianie ,,kultury zaufania” moze odbywac sig¢ szczegdlnie poprzez instytu-
cjonalizowanie i wprowadzanie demokratycznych struktur. Niezwykle wazne sg zatem
starania, by partnerstwa terytorialne byly organizacjami otwartymi, w ktorych wiadzom
publicznym czy matym grupom interesu trudno byloby tatwo uzyska¢ wigkszo$é. Zapi-
sy statutowe warunkujace przyjecie nowych cztonkéw zgoda zatozycieli powinny by¢
zatem wrgcz zabronione w partnerstwach uzyskujacych pomoc publiczna.

5.6. Perspektywy badawcze

Badania ankietowe w sekretariatach partnerstw terytorialnych daja tylko przyblizony
obraz funkcjonowania tego typu organizacji i pozwalaja na bardzo og6lna ich charakte-
rystyke. W ten sposob trudno jest ocenia¢ funkcjonowanie partnerstw z perspektywy
teorii wymiany. Badanie jakichkolwiek struktur wewngtrznych organizacji wymaga
bowiem zanalizowania powigzan pomiedzy lokalnymi podmiotami. Z punktu widzenia
modnej koncepcji kapitatu spotecznego trudno jest bez badan relacji w grupie odroznic,
czy w wigkszym stopniu odpowiadaja one tworzeniu powiazan o charakterze wiazacym,
czy bardziej pozadanych pomostowych, stosujac nomenklatur¢ Putnama [2008]. Z an-
kiet poznamy cele grupy, subiektywna oceng efektow dzialania, rodzaj realizowanych
projektow, plany na przysztos¢, trudnosci w funkcjonowaniu, ale trudno jest ocenic
rzeczywisty udziat lokalnych spotecznosci lub lokalnych organizacji pozarzadowych
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w przygotowaniu i realizacji dziatan. W tym kontekscie lepsze wyniki daja badania
powiazan w ramach grupy, ktore na zasadzie studidw przypadku wykonano w niniejszej
pracy. Jednak analiza strukturalnych wskaznikéw sieci powiazan wewnatrz organizacji
takze nie jest badaniem wyczerpujacym, gdyz np. wysokie wskazniki ggstosci sieci mo-
zemy otrzyma¢ zar6wno w zamknigtej grupie interesu, jak i w dobrze zorganizowanej
grupie otwartej na wspoétprace z innymi podmiotami. Takie metody pozwalaja raczej na
oceng kapitatu wigzacego — w ramach grupy.

W niniejszych badaniach nie odpowiedziano na pytanie, czy partnerstwa jako orga-
nizacje gromadzily wigkszos¢ reprezentantow lokalnych potrzeb i interesow. Tylko
czgsciowo uzyskano informacje o normach przyjmowanych w partnerstwach (np. czy
stosowano jawne i demokratyczne metody wybierania lokalnych projektow, czy tez
byly one wybierane przez niewielki zarzad danej organizacji, co umozliwiatoby wpro-
wadzanie ,,swoich” projektow). Jakkolwiek w zbadanych studiach przypadku propozycje
poszczegdlnych cztonkdéw organizacji byly uwzgledniane, to jednak analiza powiazan
wewngetrznych grupy nie pozwala na stwierdzenie, czy inne podmioty lokalne nie zostaly
z niej wykluczone (czy to celowo, czy tez na skutek ich biernos$ci wynikajacej np.
z braku zaufania, niecheci lub niewiedzy). Aby obiektywnie oceni¢ wpltyw partnerstwa
na tworzenie np. pomostowego kapitalu spotecznego, konieczne bytoby w przysztosci
zidentyfikowanie wigkszos$ci lokalnych podmiotéw dziatajacych na obszarze funkcjo-
nowania tego typu zrzeszenia, takze tych, ktore do niego nie przystapity lub nie zostaty
przyjete, a nastgpnie ocena przyczyn i skali braku zaangazowania. Utrudnia to prowa-
dzenie poréwnan regionalnych, gdyz wymaga przeprowadzenia do$¢ pracochtonnych
wywiadow z roznymi lokalnymi organizacjami. Niewatpliwie jednak przeprowadzenie
analiz przestrzennych zréznicowania cech partnerstw terytorialnych w Polsce, takze
w kontekscie wyrdznianych w literaturze regionéw historyczno-kulturowych, byltoby
cennym uzupehieniem dotychczasowych badan tego typu organizacji i uwarunkowan
rozwoju na obszarach wiejskich. Jest to tym wazniejsze, ze w osi 4 PROW program
LEADER jest wdrazany przez wladze regionalne, a wnioski uzyskane z badan ogdlno-
polskich wcale nie musza sprawdza¢ si¢ w kazdym regionie.
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6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Jakkolwiek wspotpraca migdzysektorowa na obszarach wiejskich jest praktycznie
mozliwa od przemian lat 1989/1990, to jednak jej nawiazywanie okazato si¢ procesem
powolnym, ktory nabrat znaczenia dopiero w XXI w. Duzy wplyw na ograniczenie idei
partnerstwa w rozwoju lokalnym w Polsce miata niska liczba formalnych organizacji
pozarzadowych na obszarach wiejskich, brak zaufania pomigdzy sektorem publicznym
i pozarzadowym, brak tradycji rownouprawnienia tych sektorow w podejmowaniu
decyzji strategicznych, brak tradycji wspotpracy wladz politycznych z organizacjami
pozarzadowymi i konflikty migdzy tymi podmiotami, a takze upolitycznienie wiadz
lokalnych. W zasadzie proces tworzenia partnerstw terytorialnych w Polsce nie miat
charakteru typowo oddolnego (ruchu spotecznego), ale byt inicjowany przez zewngtrzne
programy wspierajace rozwdj tego typu grup, w wigkszosci pochodzace z wysoko roz-
winigtych krajow demokratycznych (USA i kraje zachodnioeuropejskie, Unia Europej-
ska). Skrajnie mozna zaryzykowac wrecz stwierdzenie, za Peckiem i Tickellem [1994],
ktorzy badali partnerstwa brytyjskie, ze powstaja one, gdyz wymagaja tego instytucje
wspierajace je finansowo. Niniejsze badania raczej potwierdzaja tez¢ Fukuyamy [1997],
ze oddolne zachowania spoleczne zwykle nie powstaja calkowicie spontanicznie
w miejsce centralnych inicjatyw administracyjnych. Dopoki w Polsce nie uruchomiono
roznych programoéw wspierajacych finansowo tworzenie migdzysektorowych partnerstw
terytorialnych, nie powstawaly one samoistnie (z nielicznymi wyjatkami) jako efekt
oddolnej saomoorganizacji spotecznosci i podmiotow lokalnych.

Celowe zainicjowanie i wspieranie tego typu porozumien, w kontekscie dotychczas
nawet niewielkich rzeczowych rezultatow, uzna¢ mozna za korzystne. Zewngtrzna
interwencja z powodzeniem moze sta¢ si¢ czynnikiem pobudzajacym rozwdj lokalny
[Fukuyama 1997, Gorzelak 2001]. W odniesieniu do inicjatyw lokalnych Stohr [1993]
stwierdza, ze niemal zawsze w obszarach peryferyjnych nowe inicjatywy podejmowane
sa przez osoby lub instytucje pochodzace z zewnatrz danego obszaru (cho¢ moga by¢ to
reemigranci albo osoby pochodzace z tego obszaru, ale obecnie zamieszkujace np. po-
bliskie miasta), nie jest to wigc zjawisko szczego6lnie nietypowe. Nalezy takze pamigtac,
ze nawet w wysoko rozwinigtych krajach, o duzych tradycjach demokratycznych, wska-
zuje si¢ na znikoma liczbg sukcesow oddolnych inicjatyw pozostawionych bez wsparcia
zewngtrznego [Freshwater i in. 1993a].

Podsumowujac przeprowadzone badania, w rozwoju partnerstw terytorialnych
w Polsce do roku 2006 proponujemy wyrdzni¢ 3 gldwne okresy:

e Lata 1990-1998 — jakkolwiek w 1994 r. odnotowano w literaturze powstanie pierw-
szej ponadgminnej inicjatywy migdzysektorowej, jednak generalnie nie nastgpowato
spontaniczne powstawanie tego typu organizacji na rzecz rozwoju lokalnego, a dodat-
kowo nie bylo systemowego wsparcia tego typu wspotpracy. Ewentualne przypadki
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wspolpracy migdzysektorowej moga dotyczy¢ np. dziatalnosci przedstawicieli samo-

rzadow 1 organizacji spotecznych w ramach stowarzyszen (szczegdlnie w réznego

rodzaju regionalnych towarzystwach mitosniczych typu np. Towarzystwo Regionalne

Ziemi Swidnickiej etc.), wspotpracy samorzadow z sektorem przedsigbiorczosci, ale

w przypadku wspotpracy zazwyczaj nie wzorowano si¢ na modelu ,,partnerstwa te-

rytorialnego” znanego np. z Inicjatywy Wspdlnotowej LEADER.

e Lata 1999-2004 — w tym okresie partnerstwa inicjowane byly w ramach ro6znych
programow pilotazowych o zasiggu obejmujacym zwykle jeden lub kilka regionow
kraju, finansowanych ze $rodkow zagranicznych. Grupy wzorowatly si¢ na doswiad-
czeniach z Europy Zachodniej i USA. Brak bylo nadal programéw rzadowych
wspierajacych tego typu organizacje. Glowna rolg¢ w promocji i w inicjowaniu
wspolpracy migdzysektorowej odgrywaty organizacje pozarzadowe, jakkolwiek
udziat instytucji publicznych w partnerstwach byt wysoki. Realizowane przez part-
nerstwa projekty nie miaty duzego znaczenia ekonomicznego, ale byly istotne do
budowy zaufania pomigdzy zaangazowanymi, lokalnymi podmiotami i do propago-
wania idei wspotpracy migdzysektorowej. Do potowy 2004 r. powstato naszym zda-
niem okoto 20 inicjatyw typu ,,partnerstwo terytorialne” o ustabilizowanych struktu-
rach organizacyjnych (podpisane porozumienia o wspolpracy, okreslone wspolne
cele, zorganizowany sekretariat partnerstwa w instytucji wiodacej).

e Lata 2005-2006 — w tym okresie partnerstwa powstawaly powszechnie w ramach
Programu Pilotazowego LEADER (PPL+), ktorego reguty decydowaty w wyso-
kim stopniu o formie prawnej i organizacyjnej partnerstw. Organizacje tworzono
najczesdciej z inicjatywy samorzadowych wladz lokalnych. Dzigki programowi
wigkszo$¢ partnerstw w Polsce przygotowata strategie dzialania, zarejestrowata
si¢ jako stowarzyszenie lub fundacja. Pozwolito to wielu z nich zrealizowaé pro-
jekty nieinwestycyjne (tzw. migkkie) w latach 2007-2008 w ramach PPL+.
Wprawdzie $redni udziat instytucji publicznych w partnerstwach zmniejszyt sig, to
jednak w programie silna pozycje miaty samorzady lokalne, ktore byty gtdéwnymi
inicjatorami organizacji partnerstw i zarazem praktycznie jedynymi podmiotami
posiadajacymi $rodki na finansowanie dziatan. Niestety, niejednokrotnie wtadze
lokalne albo nie angazowaly si¢ zbytnio w dziatania grup, albo traktowaty pro-
gram bardziej jako dodatkowe zrddto finansowania dokumentacji projektow inwe-
stycyjnych niz jako narzedzie bezposredniej aktywizacji spolecznosci lokalnych.
Do konca 2006 r. na obszarach wiejskich w Polsce powstalo tacznie ponad 200
partnerstw terytorialnych, przy czym ich obszar powiazany byt najczesciej z kra-
inami przyrodniczymi. Organizacje te funkcjonowaly w miarg stabilnie do konca
programu pilotazowego LEADER (poczatek 2008 r.). W tym okresie nastapito
zainicjowanie ogolnopolskiej wspotpracy partnerstw terytorialnych w ramach réznego
rodzaju mniej lub bardziej formalnych ,,sieci”.

W Polsce nie byto przez wiele lat programéw witadz centralnych (rzadu polskiego),
ktére wspieratyby wspotpracg tego typu na poziomie lokalnym, tak jak dzialo sig to
czgsto w innych demokratycznych krajach wysoko rozwinigtych. Takze realizacjg
Programu Pilotazowego LEADER+ mozna potraktowac jako wdrozenie polityki Unii
Europejskiej, przy braku dodatkowych inicjatyw krajowych. Chyba ze za takowy uznac
program ,,Agrolinia” finansowany ze $rodkoéw budzetowych, ale faktycznie juz w okresie
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przygotowywania si¢ do realizacji PROW. W niniejszych badaniach ujawnita si¢ nie-
che¢ wladz centralnych do dziatan wspierajacych rozwoj spoteczny poprzez delegowa-
nie nowych uprawnien do lokalnych organizacji typu partnerstwa terytorialne. Jak juz
wspomniano, takze raport UKIiE [Market Service 2005] oraz Klodzinski i Kaminski
[2005] wskazywali na niezbyt pozytywne nastawienie urzednikéw wiadz centralnych do
finansowania dziatan oddolnych wedlug modelu programow typu LEADER. Niestety,
istnieja przestanki, ze nastawienie na wspieranie oddolnych inicjatyw pozostawato ne-
gatywne takze w kolejnych latach. Wedlug Halasiewicza [w: Podedworna i Ruszkowski
2008, s. 330] ,,polski rzaqd, polski minister zqdal obnizenia dolnego progu alokacji srod-
kow na os LEADER, uwazajqc, ze to nie sq wlasciwie wykorzystane srodki”’. Chg¢ ogra-
niczenia przez polskie wladze centralne funduszy na o§ 4 PROW w okresie przygoto-
wywania si¢ do jego realizacji stwierdzila takze Spiewak [2008]. Model partnerstwa
terytorialnego miat jednak zbyt duze uznanie w krajach ,,starej” Unii Europejskiej, aby
watpliwosci polskich wladz wptynely na jego ograniczenie w okresie programowania
2007-2013. Z drugiej strony, nalezy pamigtac, ze pierwotnie takze wtadze w niektorych
krajach ,,starej” Unii Europejskiej cechowaly si¢ niejednokrotnie wysokim stopniem
nieufnosci do decentralizacji panstwa poprzez tworzenie LGD [np. por. Diaz-Puente
2008]. We wspieranie rzeczywistej demokracji lokalnej, spoteczenstwa obywatelskiego
i partnerstw migdzysektorowych liczacych si¢ ze zdaniem mieszkancow pierwotnie
angazowaly si¢ gtdwnie organizacje pozarzadowe, np. r6znego typu ogolnopolskie sto-
warzyszenia i fundacje.

Powyzsze obserwacje potwierdzaja opini¢ Regulskiego i Regulskiej [2000] o zbyt
niskim zainteresowaniu polskich ekip rzadzacych rzeczywista decentralizacja, przeka-
zywaniem wigkszych kompetencji spoteczno$ciom lokalnym i wdrazaniem tzw. podej-
$cia partycypacyjnego, w ktorym rosnie rola lokalnych srodowisk spotecznych w zarza-
dzaniu zasobami lokalnymi. Dodatkowo nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Regulskiej
[1998], ze fundusze wspierajace budowe demokracji w Polsce, ktorej przejawami sa
lokalna inicjatywa, partycypacja spoteczna i edukacja spoteczna, nie tylko byly w Pol-
sce wprowadzane pozno, ale takze posiadaty liczne ograniczenia i wasko zdefiniowane
grupy odbiorcow, w ktorych niewystarczajaco uwzgledniano rolg zwyklych mieszkan-
cow. W okresie badan nadal widoczne byly problemy zauwazone juz na poczatku lat
dziewigcédziesiatych przez Regulska [1993], takie jak koncepcyjne stabosci reformy
samorzadowej, tendencje do centralizmu, nadmierne upolitycznienie wladz lokalnych,
alienacja spoteczenstwa i wtadz samorzadowych, a takze inercja starego systemu admi-
nistracyjnego. Niedocenianie roli aktywno$ci spolecznej i partycypacji spolecznej
w zarzadzaniu zasobami lokalnymi potwierdzajg takze badania UKIE [Market Service
2005], w ktorych przedstawiciele ministerstwa za gtdéwny czynnik rozwoju wsi uznali
wspieranie typowej produkcji rolnej.

Istotnym problemem wydaje si¢ by¢ monitorowanie dalszego rozwoju wspotpracy
migdzysektorowej w partnerstwach terytorialnych i takie jej stymulowanie, by nie
dochodzito do tworzenia si¢ zamknigtych grup interesu nastawionych na pozyskiwa-
nie grantow, a w rzeczywistosci wykluczajacych udziat w podejmowaniu decyzji oraz
pomysly lub projekty mieszkancéw i lokalnych organizacji pozarzadowych. W niniej-
szych badaniach obserwowano koncentrowanie si¢ wladz lokalnych na pozyskiwaniu
wyborcow, przy czestej niecheci do niezaleznych od wladzy organizacji pozarzadowych,
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ktore w dodatku mogltyby wykreowaé konkurencyjnych lideréw mogacych startowac
w wyborach lokalnych. Zamknigte struktury dominacji sg trudne do wykrycia w wy-
wiadach z przedstawicielami partnerstw jako organizacji, a nawet wsrod cztonkow
partnerstw. Aby oceni¢ otwarto§¢ LGD, wskazane sa dodatkowe badania lokalnych
spolecznos$ci i drobnych organizacji pozostajacych poza strukturami partnerstw tery-
torialnych, ich udzialu i pogladow na temat funkcjonowania tego typu lokalnej sieci.
Ocena rzeczywistej partycypacji spotecznej i modelu partnerskiej wspotpracy migdzy-
sektorowej nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na efektach zrealizowanych projektow, ale
wymaga szczegolowych badan poszczegolnych organizacji pod wzglgdem rzeczywiste-
go udzialu réznych grup lokalnych w procesie podejmowania decyzji i dzielenia si¢
korzy$ciami.

Organizacje pozarzadowe potrafig by¢ bardziej efektywne we wdrazaniu wielu pro-
jektow rozwoju lokalnego i zaspokajaniu niektorych potrzeb spotecznych. Sa tez nie-
jednokrotnie znacznie efektywniejsze niz administracja publiczna (zaréwno centralna,
jak i samorzadowa) ze wzgledu na dazenie do minimalizacji kosztoéw administracyjnych
[Rokicki 2004]. Duze znaczenie w efektywnosci takich grup ma ich nastawienie na re-
alizacj¢ konkretnych celow, przy jednoczesnym oddzieleniu od partii politycznych, co
nie jest mozliwe w przypadku samorzadoéw lokalnych. Ich rola w zarzadzaniu zasobami
i projektami partnerstw powinna by¢ wyzsza niz obecnie. Zdaniem Putnama [1995]
udzial w organizacjach obywatelskich rozwija umiejgtno$¢ wspotpracy, jak rowniez
poczucie odpowiedzialnosci za wspodlne przedsigwzigcia, a takze sprawia, ze postawy
uczestnikdw wspolpracy staja si¢ bardziej umiarkowane w wyniku wzajemnych inter-
akcji. Niniejsze badania takze sugeruja, ze partnerstwa inicjowane przez organizacje
pozarzadowe tatwiej przyjmowaty demokratyczne struktury decyzyjne i chgtniej przyj-
mowaty do realizacji rzeczywiste lokalne pomysty, np. czgsciej samodzielnie tworzyty
strategi¢ bez zlecania prac zewngtrznym firmom doradczym, wyzej ocenialy cele zwia-
zane z rozwiazywaniem problemoéw spotecznych i aktywizacja lokalnych srodowisk,
czgsciej stosowaly metodyczna (konkursowa) oceng projektow do realizacji z zastoso-
waniem jawnych kryteriow.

Jakkolwiek w pierwszych latach funkcjonowania partnerstw realizowaly one prak-
tycznie tylko projekty tzw. migkkie, o matych wartosciach finansowych, nie powinno
si¢ ich lekcewazy¢, gdyz miaty one niejednokrotnie duzo wigkszy wptyw na aktywiza-
cje lokalnych srodowisk niz inwestycje infrastrukturalne i typowe dzialania realizowane
przez samorzady lokalne. Czy np. wyremontowana droga rzeczywiscie znaczaco wply-
wa na lokalna aktywno$¢ i przedsigbiorczo$¢ mieszkancoéw? Mozna mie¢ tu powazne
watpliwosci, tymczasem wiasnie takiej dziatalnosci gmin oczekuja zwykle mieszkancy.
Koncentracja $§rodkow wylacznie na typowe projekty infrastrukturalne moze nie by¢
wystarczajacym bodzcem dla rozwoju aktywnosci spotecznej i ekonomicznej, ktore sa
kluczowa dla uzyskiwania dochodéw przez mieszkancow. Rozbudowa infrastruktury,
wspieranie instytucjonalnej wspotpracy migdzysektorowej i lokalnej aktywno$ci miesz-
kancoéw (w tym glownie aktywnosci o charakterze biznesowym) powinno odbywac si¢
rownolegle. Partnerstwa terytorialne moga spetlia¢ te funkcje. Ich zaangazowanie
w realizacjg projektow o charakterze spotecznym jest wyraznie wyzsze niz w przypadku
zrzeszen terytorialnych samorzadow lokalnych [por. Furmankiewicz 2002b]. Lokalne
organizacje wyraznie zwigkszaja wrazliwos¢ na lokalne problemy spoteczne. Mozna
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takze zgodzi¢ si¢ z opinig Potok [2005], ze programy typu LEADER trzeba uznaé za
wazny element umacniania tozsamosci regionalnej i zachowania dziedzictwa kulturo-
wego na obszarach wiejskich.

Partnerstwa terytorialne do 2007 r. nie miaty w skali kraju duzego znaczenia w roz-
woju gospodarczym obszaréw wiejskich. Niewatpliwie jednak przynosza pozytywne
efekty w propagowaniu idei wspotpracy migdzysektorowej, cho¢ na razie nieco stabsze
w zakresie rzeczywistego aktywizowania spotecznosci lokalnych. Na przyktad trzy
szczegotowo analizowane organizacje funkcjonowaly w okresie badan dzigki zasadom
demokratycznym. Te najstarsze mialy takze niewatpliwe sukcesy w promowaniu ak-
tywnosci lokalnej, czy to poprzez wieloletnia promocje przedsigbiorczosci (jak w Part-
nerstwie Doliny Strugu), czy tez poprzez wdrazanie lokalnych funduszy grantowych
(jak w PD Odry). Nawet opisywany konflikt w PD Pilicy [por. Furmankiewicz i in.
2010] pokazat, ze rozwoj partnerstw oraz wzajemne kontakty tych organizacji zwigk-
szaja szansg¢ skutecznego zrealizowania konkretnych dziatan. Partnerstwo to uzyskato
wszak kredyt finansowy na realizacjg koncowego etapu dziatan pomimo wycofania si¢
kluczowej gminy z zabezpieczania tego kredytu, dzigki pozytywnym do§wiadczeniom
lokalnego banku z innymi LGD. Wzrosto wigc zaufanie instytucji finansowych do po-
dobnych, wczesniej nieznanych, organizacji. Jak twierdzi Putnam [1995], jest mato
prawdopodobne, aby wspdlnota obywatelska byta pozbawiona konfliktow. Rzeczywi-
scie, we wszystkich trzech badanych partnerstwach stwierdzono ich wystgpowanie,
szczegolnie pomigdzy sektorem publicznym i pozarzadowym (najczg$ciej wewnatrz
danej gminy, na tle politycznym po wyborach lokalnych), jednakze zainicjowane kon-
takty ponadgminne ulatwialy dalsze funkcjonowanie i realizacjg projektow lokalnych
organizacji, niezaleznie od prowadzonych lokalnie sporow.

Typowe programy Unii Europejskiej wdrazane przez polska administracj¢ maja
zwykle wysokie wymagania dokumentacyjne, a dodatkowo, co jest najpowazniejszym
problemem dla wnioskodawcoéw o matych zasobach finansowych, jedynie refinansuja
zrealizowane projekty. W rezultacie, lokalne spolecznos$ci z obszarow wiejskich czgsto
nie sg w stanie w nich uczestniczyé¢, co moze sprzyja¢ kultywowaniu ich biernosci lub
uzaleznieniu od wladz gminnych. Dzialania aktywizacyjne, takie jak np. maksymalnie
apolityczne lokalne fundusze grantowe zarzadzane wspolnie przez rézne podmioty lo-
kalne, wspierajace niewielkie projekty bez koniecznosci finansowego wkladu wiasnego,
powinny by¢ standardem w partnerstwach terytorialnych w Polsce. Zwigkszaloby to
szans¢ na zmiang mentalnosci mieszkancOw z czgsto obserwowanej postawy roszcze-
niowej i oczekiwania na pomoc panstwa, w kierunku postrzegania wlasnej aktywnosci,
inicjatywy i przedsigbiorczosci jako cech szczegdlnie pozytywnych i godnych naslado-
wania. Sprzyja temu wdrazanie tematu ,,Male Projekty” w osi 4 PROW. Pytanie, czy
mate organizacje lokalne na obszarach wiejskich beda w stanie powszechnie skorzystaé¢
z tych srodkow?

W odniesieniu do wynikow badan, w dalszym rozwoju partnerstw terytorialnych,
autorzy sugeruja przyjecie mieszanego sposobu zarzadzania projektami i dziataniami
lokalnymi. Wigksza czg$¢ projektow powinna by¢ planowana i realizowana przez spo-
fecznosci lokalne wspierane przez ekspertow (specjalistow w danej dziedzinie technicznej,
ksiegowych etc.) finansowanych z programéw pomocowych. Tylko projekty polegajace
na zaspokajaniu rzeczywistych potrzeb mieszkancoéw daja szansg¢ na ich zaangazowanie

179



si¢ w dziatania, cho¢ tego nie gwarantuja. Sktonno$ci mieszkancow do umacniania bez-
pieczenstwa socjalnego oraz oczywiste spoteczne wymagania co do wysokiej jakosci
infrastruktury technicznej (drogi, wodociagi, kanalizacja) moga prowadzi¢ do drugopla-
nowego traktowania rozwoju aktywnosci spotecznej, przedsigbiorczosci czy dostepu do
nowych technologii (bo jak mieszkancy maja sami wdraza¢ nowe technologie, ktoérych
nawet nie znaja?). Dlatego czg$¢ projektdw powinna by¢ tworzona takze przez elity z
udziatem specjalistow, na podstawie wywiadow i spotkan w sotectwach. Trzeba jednak
pamigtac, ze realizacja wylacznie projektow liderow i1 wladz gminnych sprzyja kulty-
wowaniu biernosci i obojgtnosci mieszkancoéw, cho¢ moze mie¢ wigkszy wptyw na
rozwoj typowo ekonomiczny. Jednak tylko pomoc ekspertéw moze zapewnic ich wyso-
ka innowacyjnos¢.

Ze wzgledu na silne tendencje do dominacji wladz lokalnych w partnerstwach nalezy
rozwazy¢ wypromowanie w Polsce (lub co najmniej wyprobowanie w jakim$ niezalez-
nym programie pilotazowym) modelu partnerstwa lokalnego zblizonego do finlandzkiego,
w ktorym udziat przedstawicieli wtadz lokalnych w ciatach zarzadzajacych partner-
stwami ograniczono by ponizej dotychczas stosowanego progu 50%. Jakkolwiek admi-
nistracyjne wprowadzanie tego typu parytetOw moze zmniejszaé elastycznosé sieci
powiazan w partnerstwie, to jednak w polskich warunkach moglyby chroni¢ przed
dominacja wladz lokalnych, ktore wykorzystuja niejednokrotnie partnerstwa do realiza-
cji zadan wlasnych gminy. Przykladowym modelem mogloby by¢ ograniczenie udziatu
przedstawicieli wtadz lokalnych do np. % rady partnerstwa, % zagwarantowana mogta-
by by¢ dla przedstawicieli solectw (dla sottysow i tzw. zwyklych mieszkancéw), % dla
biznesu 1 Y4 dla formalnych organizacji pozarzadowych. Zwigkszatoby to szansg¢ na
ograniczenie dominacji formalnych organizacji (w tym wiladz gminnych) i wigksze
zaangazowanie mieszkancow. Jednak aby udzial soltyséw i wykorzystanie ich bliskich
kontaktow z mieszkancami bylo praktycznie wykonalne, nie powinno si¢ tworzy¢
bardzo duzych organizacji obejmujacych kilkanascie gmin o populacji rzedu od 100 czy
150 tysigcy mieszkancow. Szeroka partycypacja spoteczna w zarzadzaniu tak rozlegly-
mi partnerstwami jest raczej fikcja i bedzie czgsto ograniczac si¢ do udziatu liderow
z najsilniejszych organizacji pozarzadowych. Z drugiej strony, powinno si¢ unika¢ part-
nerstw obejmujacych tylko 1 gming, gdyz wowczas bardzo czgste lokalne powiazania
personalne, polityczne lub konflikty pomigdzy wladzami i organizacjami pozarzado-
wymi moga mie¢ zbyt silny negatywny wptyw na funkcjonowanie grupy. Za optymalne
dla zwigkszenia partycypacji spolecznej uznajemy zatem partnerstwa obejmujace od
3 do 5 gmin i populacje maksymalnie kilkudziesigciu tysigcy mieszkancéw. Co prawda,
mozna z tym polemizowaé, gdyz np. Goszczynski [2009] nawet tak niewielkie partner-
stwa uznaje za zbyt duze dla rzeczywistego udziatu spotecznosci lokalnych. Jednak, jak
pokazuja przyktady z niniejszych badan, ponadgminne powiazania daja mozliwosc¢
niwelowania negatywnego wptywu lokalnych uktadéw politycznych i personalnych.

Oczywiscie, nie nalezy oczekiwaé, ze partnerstwa terytorialne szybko rozwiaza
wigkszo$¢ problemow obszaréw wiejskich. Jednak upowszechnienie standardu wspot-
pracy migdzysektorowej moze zwigkszy¢ zarowno efektywno$¢ zaspokajania potrzeb
spotecznych, jak i upowszechni¢ nowe rozwiazania poprzez wymiang informacji i pro-
mocj¢ najciekawszych projektow w sieciach ogdlnopolskich. W ten sposoéb z czasem
beda one uzyskiwaly coraz wigksza role w rozwoju lokalnym poprzez tworzenie norm
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dotyczacych wspotpracy lokalnej, wzajemnego zaufania, sieci kontaktéw utatwiajacych
koordynacje dziatan i kooperacje w realizacji wspolnie okreslonych zadan, a wigc takze
w tworzeniu postulowanego ,.kapitatu spotecznego” czy ,,spoteczenstwa obywatelskie-
g0”. Badania wskazuja, ze model planowania rozwoju obszarow wiejskich oparty na
lokalnych koalicjach migdzysektorowych upowszechnia si¢ i moze by¢ w przysztosci
efektywnym sposobem wspierania ich rozwoju. W skali kraju w latach 2004—2006 byta
to jednak najczgsciej inicjalna wspotpraca, raczej na poziomie instytucji lokalnych, niz
dziatania z szerokim udzialem mieszkancoéw. Jakkolwiek stwierdzony stan odbiegal
znacznie od wyznaczonego celami programow typu LEADER ideatu, to jednak mozna
zgodzi¢ si¢ z opinig Herbsta [2005], ze duzo istotniejsze niz ocena status quo jest
stwierdzenie, w jakim kierunku nowy system ewoluuje. W tym konteks$cie, zdaniem
autordéw, rozwoj partnerstw terytorialnych w Polsce na poczatku XXI w. nalezy do po-
zytywnych elementéw rozwoju obszarow wiejskich, chociaz ich roli nie nalezy takze
przeceniac.

Autorzy skladajq podziekowania wszystkim osobom, ktore zyczliwie pomogly w ze-
braniu materiatow lub udzielily cennych uwag na roznych etapach niniejszej pracy.
W szczegolnosci byli to: Rafal Plezia, Andrzej Ruszlewicz, Zbigniew Helman, Marek
Zagbek, Agata Chwiszczuk, Joanna Stefanska, Agnieszka Nowak, Dominika Kita, Kinga
Niedziela, Barbara Kazior, Jacek Kotula, dr Anna Potok i dr Laura Suchostawska.
Szczegolne podziekowania kierujemy do dr. Ryszarda Kaminskiego za cenne uwagi
odnosnie do pierwotnego raportu z realizacji badan [2008], ktory stal sie podstawq do
przygotowania niniejszej monografii i do Joanny Stefanskiej za pomoc w analizach
sieciowych. Dziekujemy takze recenzentom za merytoryczne uwagi dotyczqce sposobu
poprawienia pierwotnej wersji maszynopisu, co nie zmienia faktu, ze za wszelkie ewen-
tualne niedociagniecia i bledy odpowiedzialni pozostajq autorzy.
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TERRITORIAL PARTNERSHIPS IN RURAL AREAS IN POLAND
IN YEARS 1994-2006

Summary

This monograph presents the results of research on partnerships (partnership groups)
operating in rural areas in Poland until 2006. From the theoretical perspective, we refers
primarily to the theory of exchange (including rational choice theory), which was de-
veloped e.g. in the social sciences and economy. The research objects were local, formal
coalitions for local development, inspired by the Local Action Groups operating in
Western Europe within the framework of the LEADER Community Initiatives. Refer-
ring to the literature, we proposed for these organizations the use of the term "territorial
partnership”, which means a formalized initiative of cross-sectoral cooperation for so-
cio-economic development of given sub-region, based on the concept of endogenous
development. Three main periods were distinguished in the development of territorial
partnerships in Poland:

— the years 1994-1998 — in 1994 the establishment of the first over-municipal cross-
sectoral initiative was noted, but in general it was not followed by spontaneous crea-
tion of tri-partite organizations for local development, and in addition there was no
systemic support for this type of cooperation. Possible cooperation could sometimes
take place within the framework of the associations.

— the years 1999-2004 — during this period the partnerships were initiated mainly
through pilot projects funded from foreign resources, most commonly re-distributed
by large NGOs. Partner groups were modelled on the experience from Western Eu-
rope and the USA. There were no nationwide Polish government programmes to
support organizations of that type. In that period, the local and regional NGOs
played a major role in partnership creation. The undertaken projects did not have
any large economic significance, but they were important for building trust between
local actors involved and for popularization of the idea of cross-sectoral co-
operation. About 20-30 initiatives of the "territorial partnership" type were estab-
lished and at least a few dozen were at the stage of forming.

— the years 2005-2006 — during this period partnerships were commonly established
under the LEADER+ Pilot Program (PPL+), which rules had a high impact on the
legal and organizational form of partnerships. Owing to the programme, most of the
partnerships in Poland prepared strategies and in years 2007-2008 implemented
non-investment projects. The local authorities had a dominant role in the process of
partnership forming in that period. In late 2006, there were over 200 such organiza-
tions, their area was mostly related to natural regions.

Local governments and voluntary organizations were most active in the investigated
coalitions. Most of the partnerships had prepared a development strategy, but specific
projects financed from sources other than PPL+ were implemented only by a dozen
oldest organizations by 2006, mostly in the category of tourism promotion and devel-
opment of small-scale tourist infrastructure. Financial and legal problems were found to
be the main constraints in partnership development. Most of the partnerships had just
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began their activity and, with only a few positive exceptions, had not achieved signifi-
cant effects by 2006, either in local economic development, or in the real mobilization
of local communities. There were even cases of local authorities rejecting projects pro-
posed by local inhabitants or trying to take control over the financial resources from
PPL+.

The inhabitants knowledge about even the longest-operating partnerships was neg-
ligible in the three examined case studies (Odra Valley Partnership, Pilica Valley Part-
nership and Strug Valley Partnership). Difficulties arose in implementing the main ideas
declared in the concept of cross-sectoral cooperation. Some of them resulted from the
LEADER+ Pilot Program’s administrative constraints (for example, imposition of a
legal form, the exclusion of even small urban municipalities, the exclusion of any in-
vestment projects in the scheme). Some of the limitations resulted from the problems
with the development of civil society reported in the literature (such as the politicization
of the local government, their conflicts with or aversion to NGOs, the lack of tradition
of cooperation, the leader’s tendency to dominate partnerships, low social activity).

However, a formal network analysis of the three examined cases showed that part-
nerships had a great role in creating non-hierarchical, cross-sectoral links (such as co-
ordination and co-operation), which was an important factor contributing to the creation
of social capital in rural areas. Partnerships engaged in the promotion of tourism and the
creation of so-called local products, which in the future may help to provide additional
income to inhabitants of the villages. However, the participation of the private sector,
and representatives of farmers was usually low, which was a weakness of the created
organizations. In the case studies, differences between partnerships can be explained by
the regional socio-cultural diversity. The analysis led to the author’s conclusion that
additional measures are necessary to prevent the dominance of local authorities in part-
nerships, to increase social participation through the involvement of non-governmental
and private sector, and to strengthen local voluntary organizations in rural areas. The
results also justify the need for further comparative regional studies based on an analy-
sis of the relationship between local actors involved in collaboration.
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PARTNERSTWA TERYTORIALNE NA OBSZARACH WIEJSKICH
W POLSCE W LATACH 1994-2006

Streszczenie

W niniejszej monografii przedstawiono wyniki badan partnerstw (grup partnerskich)
dzialajacych na obszarach wiejskich w Polsce, wedlug stanu w roku 2006. W ujeciu
teoretycznym odniesiono si¢ gtdéwnie do teorii wymiany (w tym teorii wyboru racjonal-
nego), rozwijanej m.in. w naukach spotecznych i ekonomicznych. Przedmiotem badan
byty lokalne, sformalizowane koalicje na rzecz rozwoju lokalnego, wzorujace si¢ na
lokalnych grupach dziatania funkcjonujacych w Europie Zachodniej w ramach Inicjatyw
Wspodlnotowych LEADER. W nawiazaniu do literatury zaproponowano uzywanie w od-
niesieniu do tych organizacji terminu ,,partnerstwo terytorialne”, oznaczajacego sforma-
lizowana inicjatywg wspolpracy migdzysektorowej na rzecz rozwoju spoteczno-
-gospodarczego okre§lonego subregionu, oparta na idei rozwoju endogenicznego.
W rozwoju partnerstw terytorialnych w Polsce wyrdzniono 3 gtéwne okresy:

— lata 1994-1998 — w 1994 r. odnotowano powstanie pierwszej ponadgminnej inicja-
tywy miedzysektorowej, jednak generalnie nie nastgpowato spontaniczne powsta-
wanie trojsektorowych organizacji na rzecz rozwoju lokalnego, a dodatkowo nie
bylo systemowego wsparcia tego typu wspolpracy. Ewentualna wspotpraca mogta
czasem odbywac si¢ w ramach stowarzyszen.

— lata 1999-2004 — w tym okresie partnerstwa inicjowane byly glownie w ramach
programow pilotazowych finansowanych ze §rodkéw zagranicznych, redystrybu-
owanych najczesciej przez duze organizacje pozarzadowe. Grupy partnerskie wzo-
rowaly si¢ na doswiadczeniach z Europy Zachodniej i USA. Brak bylo ogodlno-
polskich programéw rzadowych wspierajacych tego typu organizacje. W tworzeniu
partnerstw w tym okresie gtdéwna rolg odgrywaty lokalne i regionalne organizacje
pozarzadowe. Realizowane projekty nie mialy duzego znaczenia ekonomicznego,
ale byty istotne do budowy zaufania pomig¢dzy zaangazowanymi, lokalnymi pod-
miotami i propagowania idei wspolpracy migdzysektorowej. Do potowy 2004 r.
powstato okoto 20 inicjatyw typu ,,partnerstwo terytorialne”, ale co najmniej kilka-
dziesiat kolejnych bylto na etapie formowania.

— lata 2005-2006 — w tym okresie partnerstwa powstawaly powszechnie w ramach
Programu Pilotazowego LEADER (PPL+), ktorego reguty decydowaly w wysokim
stopniu o formie prawnej i organizacyjnej partnerstw. Dzigki programowi wigkszo$¢
partnerstw w Polsce przygotowata strategie dziatania i w latach 2007-2008 zreali-
zowata projekty nieinwestycyjne. W procesie formowania partnerstw w tym okresie
dominujaca rolg miaty wladze lokalne. W koncu 2006 r. istniato juz ponad 200 tego
typu organizacji, przy czym ich obszar powiazany byl najcze$ciej z krainami przy-
rodniczymi.

W badanych koalicjach najaktywniejsze byly samorzady gminne i organizacje poza-
rzadowe. Wigkszo$¢ partnerstw przygotowata strategie rozwoju, ale konkretne projekty
finansowane z innych zrodet niz PPL+ zrealizowato do 2006 r. tylko kilkanascie naj-
starszych organizacji, najczesciej w kategorii promocji i rozwoju drobnej infrastruktury
turystycznej. Za gtéwne trudno$ci w rozwoju partnerstw uznano problemy finansowe
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i prawne. Wigkszos$¢ partnerstw dopiero rozpoczynata dziatalnosc¢ i z kilkoma pozytyw-
nymi wyjatkami obiektywnie nie osiagneta do 2006 r. znaczacych efektow ani w lokal-
nym rozwoju gospodarczym, ani w rzeczywistej aktywizacji spolecznosci lokalnych.
Odnotowano nawet przypadki wykluczania przez wladze gminne projektdow propono-
wanych przez mieszkancoéw lub tendencje do przejmowania przez nie kontroli nad
srodkami z PPL+.

W trzech badanych studiach przypadku (partnerstwa: Doliny Srodkowej Odry, Doli-
ny Pilicy i Doliny Strugu) wiedza mieszkancow o nawet najdtuzej funkcjonujacych
partnerstwach byta znikoma. Wystapily trudnosci w realizacji glownych idei deklaro-
wanych w koncepcji wspotpracy migdzysektorowej. Cz¢§¢ z nich wynikata z admini-
stracyjnych ograniczen polskiego Programu Pilotazowego LEADER (np. narzucenie
formy prawnej, wykluczenie nawet matych miast, wykluczenie jakichkolwiek projektow
inwestycyjnych w tym programie), a czgs¢ ze zjawisk opisywanych juz w literaturze
dotyczacej problemow z ksztattowaniem spoteczenstwa obywatelskiego (np. upolitycz-
nienie wladz, konflikty lub nieche¢ wtadz do organizacji pozarzadowych, brak tradycji
wspolpracy, sktonnosci do dominacji lideréw partnerstw, mata aktywnos¢ spoteczna).

Formalna analiza sieciowa wykazata jednak, ze w 3 badanych studiach przypadku
partnerstwa miaty duze znaczenie w tworzeniu nichierarchicznych powiazan mig¢dzy-
sektorowych (typu koordynacja i kooperacja), co stanowito wazny czynnik sprzyjajacy
tworzeniu kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich. Partnerstwa angazowaly sig
W promocj¢ turystyczng oraz tworzenie tzw. produktu lokalnego, co moze w przysztosci
pomée w pozyskiwaniu dodatkowych dochodéow przez mieszkancow wsi. Jednak udziat
sektora prywatnego, a takze przedstawicieli gospodarstw rolnych byl najczesciej niski,
co bylo staboscia tworzonych organizacji. W badanych studiach przypadku stwierdzono
roznice pomigdzy partnerstwami, ktére mozna thumaczy¢ regionalnym zréznicowaniem
spoteczno-kulturowym. W wyniku analiz przedstawiono wnioski autorow co do ko-
niecznosci podjecia dodatkowych dziatan, ktore m.in. chronityby przed dominacja
wtadz lokalnych w partnerstwach, zwigkszaly partycypacj¢ spoteczna poprzez zaanga-
zowanie sektora pozarzadowego i prywatnego, wzmacniaty lokalne organizacje poza-
rzadowe na obszarach wiejskich. Wyniki badan uzasadniajq takze koniecznos$¢ podjecia
dalszych porownawczych badan regionalnych bazujacych na analizie relacji pomigdzy
lokalnymi podmiotami zaangazowanymi we wspolprace.
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ZALACZNIK

Wzory ankiet i kwestionariuszy wywiadu wykorzystanych
w badaniach terenowych



Wzér nr 1 — ankieta partnerstwa (badania wstepne z 2005 r.)

1) Nazwa i data zatozZenia partnerstwa (grupy partnerskiej):

2) Strona internetowa partnerstwa http://

4) Cztonkowie partnerstwa wg stanu na 31.12.2004 (Wymieni¢ tylko sumaryczng liczbg danego typu podmiotow):
Stowarzyszenia i fundacje: lokalne ....... spoza terenu partnerstwa ......... ; samorzady gminne ....... samorzady powiatowe
......... ; przedsigbiorstwa .........; inne (jakie: szkoty, nadles$nictwa, agencje, urzedy?)............ .

5) Aktualny zasigg (granice) dziatania partnerstwa (wg gmin lub powiatow):

6) Jaki jest status prawny partnerstwa — (stowarzyszenie, fundacja, porozumienie nieformalne oparte na deklaracjach wspot-
pracy cztonkow z sekretariatem prowadzonym przez jednego z cztonkow, inne:

7) Proszg zaznaczy¢ gtdwne czynniki identyfikacji grupy partnerskiej:

przyrodniczy (np. zlewnie rzek, obszary ochrony) I:l krainy i obszary historyczne |:|
struktury administracyjne I:l teren uzytkowania istniejacej infrastruktury I:]
jednorazowy projekt I:l che¢ pozyskania $rodkow z Inicjatywy LEADER |:|

TNE: e I:l inne: I:]

8) Dotychczas osiagnigte efekty wspolpracy w ramach partnerstwa. Proszg¢ wpisaé w rubrykach po prawej stronie znak
plus” (+) w przypadku osiagnigcia jakiegos konkretnego efektu. Jesli brak efektow wspotpracy, proszg nic nie wpisywac:

Efekty Przyklad efektu wspotpracy
o charakterze Efekty (wybudowanie oczyszczalni,
niematerialnym o charakterze rozwiazanie waznego
Zakres wspolpracy: (wiedza, materialnym problemu partnerstwa,

informacja, prace | (rzeczowym lub wyznakowanie tras tury-
koncepceyjne, plany,| wartosciowym) | stycznych, przyciagnigcie
strategie etc.) inwestora etc.)

media (np. rozbudowa i uzytkowanie wodociagow,
gazociagdw, sieci telefonicznych etc.)

ekologia (np. eliminacja i sktadowanie odpadow,
oczyszczanie $ciekow etc.)

transport — (np. budowa i utrzymanie drég, komu-
nikacja, organizacja ruchu etc.)

planowanie przestrzenne i strategie rozwoju go-
spodarczego

promocja inwestycyjna (np. przyciaganie inwesto-
row, targi, reklamy etc.)

promocja turystyczna (np. wspolne imprezy, targi,
reklamy etc.)

ochrona zdrowia i ratownictwo (np. wsparcie
o$rodkow medycznych i stuzb ratownictwa

(w tym GOPR), dziatania dla poprawy zdrowia miesz-
kancow, przeciwdziatanie klgskom zywiolowym)
rozwigzywanie probleméw spolecznych (np.
pomoc dla biednych, akcje antyalkoholowe, anty-
narkotykowe, przeciwdzialanie przestgpczosei)
oswiata i wychowanie ( np. edukacja, wspieranie
szkot, lub naukowych, wymiana dzieci

i miodziezy etc.)

kultura (np. wsparcie osrodkow kulturalnych,
wymiana zespoldw, §rodowisk tworczych etc.)
lobbying wobec wladz centralnych i regionalnych
dzialania na rzecz restrukturyzacji obszaréw
wiejskich

inne (jakie):
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9) Czy sktadali Panstwo wspolne (jako partnerstwo) wnioski o dofinansowanie przedsigwzigé do innych instytu-
cji/programéw: TAK / NIE * (niepotrzebne skreslic)
10) Jesli partnerstwo uzyskato dofinansowanie, proszg wymieni¢ 5 najwigkszych projektow dofinansowanych do konca 2004 r.:

Przyktad:
2003 | Wojewodzki Fundusz Ochrony Promoca partnerstwa 20 000 10 000
Srodowiska
Dane Panstwa partnerstwa:
Rodzaj funduszu, programu, Wartos$¢ projektu Wartos¢ grantu
Rok instytucji wspierajacej Czego dotyczyl w PLN w PLN

11) Jesli partnerstwo wspolpracuje z innymi partnerstwami, organizacjami, instytucjami etc. krajowymi lub zagranicznymi,
proszg wymieni¢ 2 najwazniejsze:

Rok podpisania
ewentualnej umowy Instytucja, kraj pochodzenia
o wspolpracy

Rok rozpoczgcia
wspOlpracy

12) Czy dzigki wspolpracy z organizacjami zewngtrznymi Panstwa partnerstwo wprowadzito jakie§ zmiany w organizacji,
wykorzystalo nowe metody w zarzadzaniu lub pozyskiwaniu $rodkow, przyciagngto nowego inwestora, zrealizowato jakis
bardzo podobny projekt na podstawie wzoru partnera/instytucji wspierajacej etc.?

13) Czy partnerstwo posiada wspdlny fundusz (wspdlne $rodki na inwestycje lub dotacje dla lokalnych podmiotéw)
TAK / NIE — jaki (dotacyjny/INWESLYCYJIY?).....c.ceuruerruerrieriiriereieieieteteeereiesesesesesessaesesssesesesesesesesesesesesesesesesesesenene

.. + $rodki pozyskane z zewnatrz..

O jakim przyblizonym budzecie rocznym ($rodki wiasne ze sktadki..

14) Trudnosci (bariery, konflikty) we wspolpracy w ramach zwiazku. Prosze zaznaczy¢ ,,plus” (+), gdy sa/byly to istotne
bariery lub prosze nic nie wpisywac, jesli nie wystgpuja lub maja/miaty znikomy wptyw:

niewystarczajace $rodki finansowe |:| konflikty interesow cztonkow |:]
problemy prawne |:| ryzyko inwestycyjne |:|
brak aktywnosci cztonkow |:| zmiany wladz w organizacjach |:]

brak zaufania migdzy partnerami :’ ...................... |:]

15) Wazniejsze plany Panstwa partnerstwa na przysztos¢:

Inne uwagi:

Ewentualna osoba do kontaktu w sprawie Nnini€jSZej ANKICLY: .........cccereeuiiieuiriieriiimiiiiiiereieestietiese et eseie et besebe e sebesebenesenene

Miejscowos¢, data:
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Wzor nr 2 — ankieta partnerstwa (badania gléwne w latach 2006-2007)

Szanowni Panstwo!

W zwiazku z prowadzonymi ogélnopolskimi badaniami wspoélpracy miedzysektorowej
w ramach lokalnych grup dzialania zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wypelnienie i odestanie
niniejszej, krétkiej ankiety poczta elektroniczna lub zwykla.

Ankieta Partnerstwa/Lokalnej Grupy Dzialania (dalej: LGD, partnerstwa)

1) Nazwa partnerstwa:

5) Jaki jest status prawny partnerstwa — stowarzyszenie, fundacja, porozumienie nieformalne oparte na deklaracjach wspotpracy
czlonkdw, inne:

6) Jezeli partnerstwo opieralo si¢ pierwotnie na dobrowolnych deklaracjach wspotpracy pomigdzy cztonkami, z sekretariatem
prowadzonym przez jednego z cztonkdw, a potem zostato sformalizowane poprzez utworzenie stowarzyszenia lub fundacji, to
kiedy zarejestrowano taka organizacjg (wystarczy wpisac¢ rok):

7) Liczba instytucji reprezentowanych w partnerstwie niezaleznie od statusu prawnego LGD wg stanu na 30.05.2006 (wy-
mieni¢ tylko sumaryczna liczbg danego typu wspotpracujacych podmiotow):

Lacznie wszystkie instytucje (podmioty) reprezentowane w LGD: ........ocvvveevvirerinniene w tym:

a) stowarzyszenia i fundacje z siedziba w obszarze partnerstwa ....
b) stowarzyszenia i fundacje z siedziba poza obszarem partnerstwa......... ;

¢) samorzady gminne ............. samorzady powiatowe ..........

d) jednostki publiczne podlegte samorzadom lokalnym (szkoty, osrodki kultury, muzea etc.) ................

¢) przedsigbiorstwa (w tym firmy jednoosobowe, zaktady rzemie$lnicze, nadlesnictwa, wydawnictwa etc.) ...........
f) gospodarstwa rolne (w tym duze, zatrudniajace pracownikow): ................

g) inne instytucje (jakie: agencje rzadowe, agencje rozwoju regionalnego, urzgdy pracy, parafie, inne?)

8) Jaka instytucja byta gtdéwnym inicjatorem powstania PArtnerStWa? ..........ceoevieueeriereririereireetestreerest et stesesessenene

9) Aktualny zasigg (granice) dziatania LGD wg gmin (tzn. gminy objgte PartnerstWem) ..........ccceeeueueueueremeeeeueremerereueeneeeneens
10) Prosze okresli¢ glowny czynnik identyfikacji grupy partnerskiej (czy obszar przyrodniczy, np. zlewnia rzeki, masyw
gorski, obszar ochrony przyrody, obszar historyczny, administracyjny, kulturowy — jaki?)

11) Jak czgsto spotykaja si¢ partnerzy — zaznaczy¢ (podkreslic):
(1-2 razy w roku, kilka razy w roku, €O najmniej raz w miesiacu)

12) Proszg oceni¢ aktywnos$¢ i udziat poszczeg6lnych partneréw w spotkaniach/pracach partnerstwa (zaznaczy¢ x)

brak lub prawie brak $redni udziat WySOka, .
ot : o aktywnos$¢
aktywnosci i aktywnos$¢ ) .
i udziat

samorzady gminne

samorzady powiatowe

lokalne organizacje pozarzadowe

zewngtrzne, wspomagajace organizacje pozarzadowe
lokalne przedsigbiorstwa/firmy

inne instytucje publiczne (szkoty, o$rodki kultury etc.)
inne:
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13) Czy jakie$ miasta lub gminy chcace wspdtpracowaé w partnerstwie zostalty wytaczone z LGD LEADER z powodu ogra-
niczen Programu Pilotazowego LEADER (ograniczenia dla miast i kryterium ludnosciowe)? Jakie? Jak partnerstwo radzi
sobie z tym problemem?

14) Czy w partnerstwie powotano grupy robocze (zaznaczyc¢):
a) stale grupy robocze zajmujace si¢ okreslonymi tematami / zagadnieniami — jezeli tak, to jakie:

b) grupy robocze zajmujace si¢ wdrazaniem okreslonych projektow
¢) nie powotano dotychczas grup roboczych

15) Czy posiadaja Panstwo wspolng strategi¢ rozwoju obszaru partnerstwa TAK / NIE
Jezeli tak, to w jaki sposOb zostata ona przygotowana (zaznaczyc¢):

a) we wlasnym zakresie przez cztonkéw partnerstwa we wspotpracy z lokalna spoteczno$cia

b) catkowicie przez profesjonalna firmg lub ekspertow piszacych strategie rozwoju

¢) przez zewngtrzng firme, ale spisujaca potrzeby lokalne w trakcie spotkan, zbierajaca lokalne opinie i uzgadniajaca tresc
strategii z czlonkami partnerstwa

16) Srodki na funkcjonowanie sekretariatu partnerstwa dotychczas pochodzity (zaznaczyé kazda whasciwa odpowiedz)

a) ze $rodkow wiasnych cztonkdéw partnerstwa (np. finansowanie z budzetow gmin, powiatu)
b) ze $rodkéw na koszty administracyjne z realizowanych projektow
¢) ze wsparcia programow zewngtrznych

17) Z jakich programéw otrzymali Panstwo pomoc finansowa na tworzenie i rozwdj grupy partnerskiej (nie chodzi tu
o projekty lokalne, ale o wsparcie rozwoju samej instytucji partnerskiej, sekretariatu etc.) (zaznaczy¢):

a) Schemat I Pilotazowego Programu LEADER+
b) program Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska
¢) z programu PHARE — jakiego: ........c.cccccenvuee.
d) inne — jakie:
e) partnerstwo utworzono bez wsparcia zewngtrznego

18) Czy partnerstwo posiada regularny budzet ze sktadek na inwestycje / projekty / dotacje dla lokalnych podmiotow: TAK /
NIE — jaki (lokalny fundusz dotacyjny/inwestycyjny? — jaki przyblizony budzet roczny?)

19) Proszg krotko opisaé, w jaki sposob wybierane sa duze projekty do realizacji w imieniu partnerstwa, np. jak wybrano
projekty do Schematu II LEADER i ewentualnych innych programéw (ktora instytucja ma najwigkszy wptyw lub decyduje
o wyborze duzych projektow — nie chodzi tu o wybor matych projektéw w ramach tzw. lokalnych funduszy grantowych)

20) Czy skladali Panstwo (jako partnerstwo) wnioski o dofinansowanie lokalnych przedsigwzig¢ z innych instytu-
cji/programow: TAK / NIE * )
Jezeli tak, to do jakich i z jakim skutkiem (prosz¢ wymieni¢ 3 najwazniejsze, np. WFOS, PHARE etc.):

21) Jakie srodki wlasne cztonkow partnerstwa (np. srodki z budzetu gmin cztonkowskich, zbiorki lokalne, sponsorzy lokalni)
w przyblizeniu zaangazowano w realizacj¢ projektow i dziatan lokalnych od poczatku istnienia partnerstwa do I potowy 2006 r.
wPLN ...
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22) Jakie $rodki z zewngtrznych instytucji wspierajacych udato si¢ w przyblizeniu pozyskac¢ na realizacjg projektow i dziatan
lokalnych (niezwigzanych z tworzeniem grupy i organizacja sekretariatu) od poczatku istnienia partnerstwa do I potowy 2006 r.

w PLN ...

23) Proszg oceni¢ waznos$¢ okre§lonych celow dziatania partnerstwa (kolumna ,.cele”) oraz oddzielnie w drugiej kolumnie
osiagnigte dotychczas rzeczywiste efekty dziatan partnerstwa (kolumna ,,0siagnigte efekty”) w skali od 0 do 2 (0 —brak; 1 -
mato wazne cele / stabe efekty; 2 — bardzo wazne cele / wysokie efekty):

Zakres wspolpracy:

Cele
(0-1-2)

Osiagniete
efekty
(0-1-2)

przyklad najlepszego
efektu wspotpracy
(zrealizowany najwarto-
$ciowszy projekt)

Infrastruktura techniczno-bytowa — rozbudowa
i uzytkowanie wodociagdw, gazociagow, drog

Infrastruktura ekologiczna (np. segregacja
i sktadowanie odpadow, oczyszczanie $ciekow, energo-
oszczednos$¢, energia odnawialna etc.)

Infrastruktura telekomunikacyjna (np. sieci telefoniczne,
internetowe etc.)

Infrastruktura i promocja turystyczna (np. trasy rowero-
we, szlaki turystyczne, wspolne imprezy, foldery etc.)

Promocja inwestycyjna (np. przyciaganie inwestorow etc.)

Promocja produktéw i firm lokalnych

Restrukturyzacja obszaréw wiejskich (wsparcie dziatal-
nosci pozarolniczej, odnowa wsi etc.)

Ochrona zdrowia i ratownictwo (np. wsparcie osrodkow
medycznych i stuzb ratownictwa (w tym GOPR), dziatania
dla poprawy zdrowia mieszkancow, przeciwdziatanie klg-
skom zywiolowym)

Rozwigzywanie probleméw spotecznych (np. pomoc dla
ubogich i grup zmarginalizowanych, akcje antyalkoholowe,
antynarkotykowe, przeciwdziatanie przestgpczosci)

Ofswiata i wychowanie (np. edukacja oraz imprezy dla
dzieci i mtodziezy, wspieranie szkot etc. )

Kultura (np. wsparcie osrodkoéw kulturalnych, wymiana
zespolow, rodowisk tworczych etc.)

Lobbing wobec wiadz centralnych i regionalnych

Planowanie przestrzenne i strategiczne (tworzenie
wspolnych strategii rozwoju, uzgadnianie planéw zagospo-
darowania przestrzennego, planéw lokalnych etc.)

Ochrona przyrody (spoteczne formy ochrony przyrody,
tworzenie obszarow ochrony, np. NATURA 2000,
rezerwaty etc.)

Inne (jakie):

24) Wazniejsze plany Panstwa partnerstwa na przyszto$¢:
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25) Przyczyny dotychczasowych trudnosci we wspolnych dziataniach na terenie partnerstwa oraz w przygotowywaniu
i realizowaniu ewentualnych projektéw (zaznaczy¢ odpowiedz ,,x”):

Przyczyna zdecydowanie raczej nie raczej zdecydowanie
nie nie wiem tak tak

Brak wystarczajacej liczby osob/personelu
w Panstwa partnerstwie, ktore miatyby czas
na przygotowanie wniosku i wdrazanie
projektéw

Niezrozumiate i zbyt trudne procedury

w przygotowaniu aplikacji do réznych
funduszy i programéw

Spory wewngtrzne i konflikty interesow
ograniczajace mozliwos¢ realizacji niekto-
rych projektéw w ramach partnerstwa

Brak informacji o fundu-
szach/programach/instytucjach wspieraja-
cych takie projekty

Trudnosci w zdobyciu §rodkow na pokrycie
minimalnego wymaganego udzialu wlasne-
go w projektach

Trudnosci w zdobyciu §rodkow na sfinan-
sowanie z gory projektow refinansowanych
z Unii Europejskiej

Trudnosci organizacyjne wynikajace

z ograniczen prawnych (brak

w Polsce form prawnych w ramach ktérych
sprawnie mogloby dziata¢ zrzeszenie
organizacji pozarzadowych, samorzadow

i przedsigbiorstw)

Niska aktywno$¢ cztonkow partnerstwa
Brak zaufania pomigdzy partnerami
Zmiany wladz w organiza-
cjach/samorzadach skutkujace wylaczeniem
si¢ danej organizacji z partnerstwa

Obawy cztonkow/gmin czy srodki wlasne
zainwestowane / przekazane na projekty
partnerstwa przyniosa korzysci dla regionu
Inne (jakie):

26) Jesli partnerstwo wspolpracuje z partnerstwami zagranicznymi, proszg wymienic 2 najwazniejsze:

27) Czy partnerstwo jest czlonkiem regionalnych, krajowych lub migdzynarodowych sieci partnerstw? Jakich?

28) Czy dzigki wspodtpracy z organizacjami zagranicznymi Pafstwa partnerstwo wprowadzito jakie§ zmiany w organizacji,
wykorzystato nowe metody w zarzadzaniu lub pozyskiwaniu srodkow, przygotowato albo zrealizowato jaki$ bardzo podobny
projekt na podstawie wzoru partnera/instytucji wspierajace;j etc.

29) Inne uwagi/sukcesy partnerstwa:

30) Ewentualna osoba do kontaktu w sprawie niniejszej ankiety, adres e-mail / telefon:

Data wypehienia:

Ankietg uprzejmie prosz¢ wysla¢ poczta elektroniczna na adres: marfur@ozi.ar.wroc.pl lub marfurm@interia.pl
lub poczta zwykla na adres: dr Marek Furmankiewicz, Katedra Planowania i Urzadzania Terenéw Wiejskich, Uniwer-
sytet Przyrodniczy we Wroclawiu, ul. Grunwaldzka 53, 50-357 Wroclaw.
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2) Proszg wymieni¢ (w tabeli A na dole) organizacje (cztonkow partnerstwa) majace siedzibg na terenie partnerstwa, z ktory-
mi maja Panstwo bezposrednie kontakty (zar6wno pozytywne, jak i negatywne)*.

3) Proszg¢ wymieni¢ (w tabeli B na dole) organizacje (cztonkéw partnerstwa) majace siedzibg poza terenem partnerstwa,
z ktorymi maja Panstwo bezposrednie kontakty (zarGwno pozytywne, jak i negatywne)*.

4) Prosimy o okreslenie, z ktérymi podmiotami — czlonkami partnerstwa tacza pafistwa okreslone relacje (tzn. nie wytacznie
w ramach kontaktow urzgdowych) — (0) oznacza brak relacji, (1) — slabe relacje; (2) — silne relacje.

A) Przeptywy w sieci
1. Otrzymywanie od wskazanej organizacji lub przekazywanie informacji
2. Otrzymywanie od wskazanej organizacji lub przekazywanie $rodkow finansowych, w tym na wspdlne projekty
3. Delegowanie cztonkow do wspolnych dziatan, opracowan etc.
4. Otrzymywanie, przekazywanie, wypozyczanie zasobow rzeczowych (urzadzenia)
B) Interakcje w sieci
1. Koordynowanie dziatan (dziatania niezalezne, ale z wymiana informacji, tak by nie dochodzito do konfliktow)
2. Kooperacja (wspolne dziatania na rzecz wspolnego celu, wspolne projekty)
3. Konflikt (czy kiedykolwiek dochodzito do sporéw lub braku zgody z dang jednostka)
4. Kontrola (nadzor nad jakims projektem, udziat w radzie fundacji, spotki etc.)
5. Konkurencja (odczuwaja Panstw konkurencjg w wystgpowaniu o srodki z innych zrodel, o dostgp do zasobow etc.)

A) Instytucje potozone w granicach partnerstwa i formalnie wspdlpracujace z partnerstwem)**
Przeplywy Interakcje
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nazwa organizacji

B) Instytucje potozone poza granicami partnerstwa i formalnie wspdtpracujace z partnerstwem
Przeplywy Interakcje
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nazwa organizacji

*) Pierwotnie planowano zebranie informacji tylko o kontaktach z maksymalnie 5 organizacjami, w trakcie badan zdecydo-
wano, by ankieterzy wpisywali wszystkie podmioty wymieniane przez respondentow — kilka wczesniej wypelnionych ankiet
uzupelniono (najczesciej telefonicznie), a w kolejnych wpisywano juz wszystkie podmioty (przyp. autoréw).

**) W przypadku wskazan wiecej niz 5 podmiotoéw informacje zapisywano na dodatkowej kartce.

209



5) Czy maja Panstwo projekty polegajace na angazowaniu mieszkancéw w okreslone w projektach dziatania? Na czym pole-
galy te projekty i czy udato si¢ w nie wiaczy¢ mieszkancow niebgdacych cztonkami organizacji?

6) Czy panstwa organizacja/gmina angazowala si¢ w nast¢pujace dzialania lokalne:

(1) podpisanie petycji czgsto  sporadycznie  nigdy
(2) zorganizowanie protestu czgsto  sporadycznie  nigdy
(3) uczestnictwo cztonkoéw w akcji protestacyjnej, demonstracji itd. czgsto  sporadycznie  nigdy

(4) podjecie dziatania na rzecz lokalnego otoczenia (domu, lokalne;j
spoteczno$ci, miejscowosci)

(5) podjgcie dziatania na rzecz warunkoéw pracy

w przedsigbiorstwach

(6) pozyskanie wolontariuszy czgsto  sporadycznie  nigdy
(7) uczestnictwo w innej wspolnej akeji (jakiej?)

czgsto  sporadycznie  nigdy

czgsto  sporadycznie  nigdy

czgsto  sporadycznie  nigdy

7) Czy panstwa organizacja/gmina wspdlpracuje na terenie partnerstwa z takimi podmiotami jak:
(1) partie polityczne czgsto sporadycznie  NIE
(2) samorzady lokalne czgsto  sporadycznie  NIE
(3) formalne organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia,
towarzystwa, fundacje)
(4) lokalne organizacje i grupy nieformalne / komitety osiedlowe,
komitety na rzecz wspolnego celu

czgsto  sporadycznie  NIE

czesto  sporadycznie  NIE

(5) komitety rodzicielskie w szkotach czgsto  sporadycznie  NIE
(6) zwiazki zawodowe czgsto  sporadycznie  NIE
(7) parafia/organizacje koscielne czgsto  sporadycznie  NIE

(8) stowarzyszenie o podobnych celach

R . . . . czesto  sporadycznie  NIE
i zainteresowaniach jak panstwa organizacja « porady

(9) Ochotnicza Straz Pozarna czgsto  sporadycznie  NIE
(10) Koto Gospodyn Wiejskich czgsto  sporadycznie  NIE
(11) Inne stowarzyszenie lub organizacja (jakie?) czgsto sporadycznie  NIE

8) Zgadzam sig ze stwierdzeniem, ze bardzo dobrze wspolpracuje sig naszej organizacji z:

zdecydowa- - nie mam . zdecydowa-
S raczej nie . raczej tak .
nie nie zdania nie tak

Organizacje z partnerstwa:

lokalne organizacje pozarzadowe
organizacje pozarzadowe spoza terenu
partnerstwa

gminy

powiaty

nadle$nictwa

przedsigbiorstwa

organizacja prowadzaca sekretariat
partnerstwa

Dodatkowo proszg takze ponumerowa¢ wg kolejnosci organizacje, z ktorymi najlepiej si¢ panstwu wspotpracuje (1 — organi-
zacja, z ktora najlepiej i najczesciej pafstwo wspotpracuja w ramach partnerstwa, 2 — druga w kolejnosci, 3 — trzecia w kolej-
nosci, 4 i tak dalej):
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9) Ile, w przyblizeniu, projektéw do realizacji w ramach partnerstwa zaproponowali Panstwo do realizacji w latach 2000-2006 ?

Proszg podac 5 najwigkszych projektow:

Czy podjgto jego realizacje: Jesli tak, to z jakim skutkiem,

Nazwa . R
W tak/nie jesli nie, to dlaczego

10) Wedlug Panistwa pomystodawca projektow zgtaszanych do realizacji w ramach partnerstwa (niezaleznie od tego, czy je
zrealizowano) sa:

Organizacje z partnerstwa: nigdy rzadko nie wiem czasami czesto
lokalne organizacje pozarzadowe
organizacje pozarzadowe spoza
terenu partnerstwa
gminy
powiaty
nadle$nictwa
przedsigbiorstwa
organizacja prowadzaca sekretariat
partnerstwa

11) Jakie projekty chcieliby Panstwo zrealizowa¢ (w jakie by si¢ panstwo chgtnie zaangazowali) w ramach dziatan partner-
stwa? — proszg poda¢ maks. 2-3 konkretne pomysty

12) Jakie sa gtowne przeszkody w przygotowaniu przez Panstwa wymienionych projektow:
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13) Czy spotkali sig¢ Panstwo z przypadkami sytuacji, w ktorych duzy wptyw na wspodtpracg z innymi organizacjami partner-
stwa miata przynalezno$¢ polityczna lub prywatna znajomosci liderow (zaréwno przyktad pozytywny, jak i negatywny)?

14) Czy brali Panstwo udzial w przygotowaniu strategii ZSROW? Czy proponowali panstwo jakie$ zapisy i czy zostaly one
uwzglgdnione?

15) Czy wladze gminne konsultuja zapisy w gminnych strategiach /planach zagospodarowania przestrzennego i innych do-
kumentach z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi?

16) Czy jakas z organizacji ma dominujaca pozycj¢ w partnerstwie, czy tez struktury decyzyjne sa demokratyczne? Czy ma to
pozytywny, czy negatywny wptyw na dziatania grupy?

17) Jakie sa glowne trudnos$ci funkcjonowania partnerstwa?

Data: ..o

Imig, nazwisko i kontakt do osoby udzielajacej wywiadu:

ANKICLEr: .
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Wzér nr 4 — Kwestionariusz wywiadu do badan aktywnoSci spolecznej w obszarze dzialania
wybranych LGD LEADER na terenach wiejskich

1. Informacje o instytucjach i inicjatywach lokalnych

1. Prosz¢ wymieni¢ znane P. stowarzyszenia lub fundacje dzialajace w Pana/Pani gminie i miejscowosci? Jezeli zna P.
wiecej niz 4, prosze poda¢ w kolejnosci 4 Pana/Pani zdaniem najbardziej aktywne.

D

5) nie znam zadnej organizacji

2. Czym, wedlug P. wiedzy, zajmuja si¢ te organizacje?
(Pytanie otwarte, wpisa¢ dostownie odpowied? respondenta odnosnie do kazdej wymienionej organizacji — wypowied? re-
spondenta uporzqdkowac, przypisujqc jej fragmenty do odpowiednich numerow jw.)

)

3) Czy wymienione organizacje zrealizowaly jakie$ warto$ciowe projekty w P. gminie lub miejscowosci? (krotka od-
powiedz)

(Pytanie otwarte, wpisa¢ dostownie odpowiedz respondenta, wypowiedz respondenta uporzqdkowacd, przypisujqc jej fragmen-
ty do odpowiednich numerow jw.)

1)
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4. Czy organizacje te wspolpracuja z wladzami gminnymi? W jaki sposob?

II. Aktywnos¢ spoleczna respondenta

Wiejskich

5. Czy dzialal(a) Pan/Pani | TAK NIE | 6. Dlaczego tak? (Pytanie otwarte, wpisac dostownie odpowiedz respon-
w przeszlosci lub dziala denta, wpisaé, czy tylko byl czlonkiem i nie dzialal, czy tez aktywnie
obecnie w: dziatal w organizacji)
(1) komitecie rodzicielskim
1 0

w szkole
(2) Ochotniczej Strazy

. - 1 0
Pozarnej
(3) parafii lub organizacji
koscielnej 1 0
(niezaleznie od wyznania)
(4) zwiazku zawodowym 1 0
(5) Kole Gospodyn 1 0
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cd.

5. Czy dzialal(a)
Pan/Pani w przeszlo$ci
lub dziala obecnie w:

TAK

NIE

6. Dlaczego tak? (Pytanie otwarte, wpisaé dostownie odpowiedz
respondenta, wpisac, czy tylko byl czlonkiem i nie dzialal, czy tez
aktywnie dziatal w organizacji)

(6) Lidze Obrony Kraju

(7) strukturach samorza-
dowych (np. rada gminy,
powiatu etc.)

(8) partii politycznej

(9) w organizacjach
pozarzadowych, jak
stowarzyszenia i fundacje,
(dopytac

o nazwy i wpisacé je

(10) inne (dopytaé
0 inne i wpisac nazwe)
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IV. Mozliwosci aktywizacji spolecznosci lokalnych

solectwa)?
(Pytanie otwarte, wpisa¢ dostownie odpowiedz respondenta)

13. W jakie dzialania spoleczne najchetniej by si¢ P. zaangazowal na terenie P. miejscowosci? Dlaczego?
(Pytanie otwarte, wpisa¢ dostownie odpowied? respondenta)

14. Kto powinien koordynowac¢ okreslone przez P. dzialania, by zagwarantowaé najlepszg i uczciwa realizacje dzialan?
(wybra¢ 3 najwazniejsze, podajac hierarchi¢ waznosci)
(wpisac po prawej kolejnos¢ w hierarchii — 1,2,3)

Partie polityczne ..........

2
3 Woijt, burmistrz gminy...........
4 Radni gminy...........
5. Lokalne stowarzyszenie majace siedzibg w gminie lub P. miejscowosci.............
6 Spoteczny komitet ............
7 Klub sportowy.........
8 Komitet rodzicielski...........
9 Ksiadz proboszcz/kosciot............
10. Zwiazki zawodowe............
11.  Ochotnicza Straz Pozarna.
12.  Koto Gospodyn Wiejskich...
13.  Lokalni przedsigbiorcy.......
14.  Rolnicy z P. migjscowosci............
Inne:
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METRYCZKA

1. PLEC

Kobieta
Mgzczyzna

2. WIEK (w latach)

3. WYKSZTALCENIE

Niepetne podstawowe i podstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie ogdlnoksztalcace
Srednie techniczne
Licencjackie
WyzZsze

4. NIEAKTYWNY ZAWODOWO

Emeryt, rencista
Bezrobotny
Gospodyni domowa
Uczen, student

5. AKTYWNY ZAWODOWO

Niesamodzielny pracownik fizyczny

Niesamodzielny pracownik biurowy (np. referent)
Pracownik samodzielny, specjalista, inspektor
Kierownik/dyrektor

Rolnik

Wiasciciel dziatalnoéci gospodarczej (przedsigbiorca)

5. Jesli jest Pan/Pani rolnikiem proszg poda¢ wielko$é¢
gospodarstwa w ha

6. Prosz¢ o podanie przyblizonego przecigtnego miesigcz-
nego dochodu netto (po odliczeniu podatkéw) na osobg w
gospodarstwie

0-500 zt
501-1000 zt
1001-2000 zt
2001-5000
powyzej 5000 zt

7) Czy jest P. zadowolony ze swoich dochodow

RAE e S Bl

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
nie wiem

Gmina/miejscowosé:

Data:

ANKICLET! .o

Inne uwagi ankietera:

Wprowadzono do bazy danych .......
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