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Wybory rektorskie
W dniu 14 marca nast¹pi³ fina³ d³ugo-

trwa³ej procedury wyborczej, w wyniku któ-
rej wy³oniono rektora-elekta. G³osowanie
odby³o siê w dwóch turach. W pierwszej
turze elektorzy wybierali spoœród 6 kandy-
datów. Oddano 214 wa¿nych g³osów, z któ-
rych 100 uzyska³ prof. Tadeusz Luty, 53 –
prof. Henryk Górecki, 30 – prof. Wac³aw
Kollek, 16 – prof. Pawe³ Œniady, 12 – prof.
Jerzy ZwoŸdziak i 2 – dr hab. Miros³aw
Soroka, prof. nzw. PWr.

Poniewa¿ w nastêpnej turze wyborów
uczestnicz¹ osoby, które zebra³y 70% g³o-
sów, g³osowano na dwóch pierwszych kan-
dydatów.

Tym razem prof. T.Luty otrzyma³ 138
g³osów, a prof. H.Górecki – 73 g³osy. W
ten sposób rektorem Politechniki Wroc³aw-
skiej na kadencjê 2002-2005 wybrano prof.
Tadeusza Lutego.

Po wyborze Rektor-elekt powiedzia³ do
zebranych:

– W czasie kampanii pytano mnie, jakie
s¹ moje silne i s³abe strony. Powiedzia³em
wtedy, ¿e jestem uczuciowy. Dr¿a³o mi ser-
ce, gdy w 1960 roku wstêpowa³em na Poli-
technikê Wroc³awsk¹. Dziœ zdarza mi siê to
drugi raz. Chcê Pañstwu bardzo serdecznie
podziêkowaæ za wybór. Odbieram to jako
wyraz chêci wspólnego niesienia odpowie-
dzialnoœci za uczelniê.

Jedyny posiadaj¹cy mandat elektora by³y
rektor PWr (i jedyny minister) prof. Andrzej
Wiszniewski pogratulowa³ prof. Lutemu i
¿yczy³ mu satysfakcji z osi¹gniêæ w przy-
sz³ych szeœciu (!) latach pe³nienia funkcji
rektora. Zwróci³ siê równie¿ do pozosta³ych
kandydatów:

–  W demokracji nie przegrywa siê. Fakt
uzyskania takiego poparcia wyborców, któ-
re pozwala na kandydowania na ten najwy¿-
szy urz¹d na uczelni, ju¿ jest sukcesem. A
mówi to cz³owiek, który wiele razy nie wy-
grywa³. Zwyciê¿y³a m¹droœæ zbiorowa.

A przedtem...
Podczas kampanii wyborczej kandydaci

na rektora PWr mieli wielokrotnie okazjê
do prezentacji swoich programów. Odby³y
siê dwa otwarte ogólnouczelniane spotka-
nia: jedno organizowane przez Uczelnian¹

Komisjê Wyborcz¹, drugie – przez trzy dzia-
³aj¹ce na PWr zwi¹zki zawodowe. Zorgani-
zowano równie¿ bardziej kameralne spotka-
nia z poszczególnymi grupami wyborców,
tak¿e ze studentami. Nieco malej¹ca fre-
kwencja na zebraniach dowodzi³a, ¿e wy-
borcy uzyskali odpowiedzi na nurtuj¹ce ich
pytania.

Jakich spraw dotyczy³y?
Pytano o generalia: wizjê uczelni i jej rolê

w regionie oraz perspektywy  rozwojowe
(zw³aszcza ze wzglêdu na spodziewane
zmiany demograficzne i trudnoœci bud¿eto-
we), o finanse uczelni i ich dystrybucjê w
skali PWr, o strukturê wydzia³ow¹, o rolê
administracji, politykê informacyjn¹, o sta-
nowisko kandydatów na temat wieloetato-
woœci i zaanga¿owania pracowników uczel-
ni w dzia³ania konkurencyjne wobec PWr.
Poruszano te¿ kwestiê przeci¹¿enia dydak-
tyk¹ niektórych pracowników i tragicznie
zani¿onych wymagañ w stosunku do studen-
tów. Chodzi³o te¿ o decyzjê Senatu PWr
podnosz¹c¹ pensum dydaktyczne doktoran-
tom i obni¿aj¹ce – profesorom.

Pytano o znaczenie wprowadzania przed-
miotów humanistycznych i zajêæ jêzyko-
wych do programów kszta³cenia na uczelni
technicznej. Pytano, jak kandydaci postrze-
gaj¹ rolê zwi¹zków zawodowych na PWr.
Pad³y ponadto pytania bardzo bezpoœrednie:
o w³asne wady i zalety kandydatów. Odnie-
œli siê oni do nich z du¿¹ nieœmia³oœci¹.

Studenci byli konkretni: chcieli dowie-
dzieæ siê, jakie s¹ szanse na sprzeda¿ alko-
holu w klubach studenckich.

Odpowiedzi w du¿ym stopniu wynika³y
z publikowanych wczeœniej i prezentowa-
nych na pocz¹tku ka¿dego spotkania pro-
gramów. Niektóre wypowiedzi wyró¿nia³y
siê oryginalnoœci¹, jak pomys³ na tanie po-
zyskanie du¿ego obiektu z salami audyto-
ryjnymi, czy te¿ zaprzêgniêcie do sponso-
ringu utalentowanych w dziedzinie
finansów absolwentów PWr.

Wybory trwaj¹
19 marca elektorzy studenccy wypo-

wiedz¹ siê w sprawie kandydatury na pro-
rektora ds. studenckich, a 26 marca dowie-
my siê, ilu i jakich mamy prorektorów. O
wynikach doniesiemy w nastêpnym nume-
rze „Pryzmatu”. (mk)

Fot. Krzysztof Mazur

Pierwsze wyst¹pienie po wyborze
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NOWI REKTORZY
WROC£AWSKICH UCZELNI

5 marca Uczelniane Kolegium Elektorów
wybra³o rektora Akademii Rolniczej we
Wroc³awiu. Zosta³ nim prof. Micha³ Mazur-
kiewicz, kierownik Katedry Epizootiologii
i Kliniki Chorób ZakaŸnych na Wydziale
Medycyny Weterynaryjnej.

O godnoœæ i stanowisko rektora AR ubie-
gali siê ponadto: prof. Andrzej Drabiñski
(dziekan Wydzia³u In¿ynierii Kszta³towania
Œrodowiska i Geodezji), prof. Andrzej Ko-
tecki (dziekan Wydzia³u Rolniczego) i prof.
Józef Szlachta (prorektor ds. nauki, dyrek-
tor Instytutu In¿ynierii Rolniczej).

Na Akademii Medycznej na drug¹ kaden-
cjê wybrany zosta³ prof. Leszek Paradow-
ski.

Nowym rektorem Akademii Wychowa-
nia Fizycznego zosta³ wybrany w dniu 14
marca prof. dr hab. Tadeusz Koszczyc, dzie-
kan Wydzia³u Wychowania Fizycznego. Je-
dyny jego kontrkandydat prof. Pawe³ Ko-
walski wycofa³ siê z wyborów.

Wybory na Akademii Ekonomicznej od-
bêd¹ siê pod koniec marca, a na Uniwersy-
tecie Wroc³awskim i ASP – w kwietniu.

DZIÊKUJEMY

Akademia Rolnicza we Wroc³awiu
Wydzia³ In¿ynierii
Kszta³towania Œrodowiska i Geodezji

Wroc³aw, 4 lutego 2002 r.

Redakcja
Pisma Informacyjnego
Politechniki Wroc³awskiej

          „PRYZMAT”
W zwi¹zku z ukazaniem siê 150. nume-

ru „PRYZMATU” sk³adam Pañstwu, w
imieniu spo³ecznoœci akademickiej Wydzia-
³u In¿ynierii Kszta³towania Œrodowiska i
Geodezji Akademii Rolniczej we Wroc³a-
wiu, serdeczne gratulacje, podziêkowania i
¿yczenia.

Gratulujê wysokiego poziomu meryto-
rycznego, rzetelnej informacji o sprawach
nurtuj¹cych œrodowisko akademickie, zna-
komitej promocji Politechniki Wroc³awskiej
i twórczej inspiracji do podejmowania no-
wych zadañ.

Serdecznie dziêkujê za udzielane nam
wsparcie dotycz¹ce tworzenia nowego, miê-
dzyuczelnianego kierunku studiów „Archi-
tektura krajobrazu” („PRYZMAT” 128).

Uprzejmie proszê o przyjêcie ¿yczeñ
kolejnych 150 dobrych numerów, uznania
czytelników, licznego grona wspó³pracow-
ników, twórczego rozwoju oraz zwiêksze-
nia objêtoœci i nak³adu „PRYZMATU”.

Z powa¿aniem

Dziekan
Wydzia³u In¿ynierii

Kszta³towania Œrodowiska i Geodezji
prof. dr hab. in¿. Andrzej Drabiñski

WYSTAWA FOTOGRAFICZNA

Serdecznie zapraszamy na wystawê zdjêæ
Macieja Œmiarowskiego. Mo¿na j¹ podzi-
wiaæ w holu gmachu g³ównego PWr do koñ-
ca marca br. S¹ na niej przedstawieni pra-
cownicy naszej uczelni, a tak¿e Biblioteka
G³ówna i archiwum PWr.

DLA ZDOLNYCH

Jak donios³a wroc³awska prasa (Gazeta

Wroc³awska z 4.III.02), uruchomiony zosta³
program stypendialny dla utalentowanej
m³odzie¿y. Dolnoœl¹ski System Wspierania
Uzdolnieñ jako jeden obszarów swojej dzia-
³alnoœci wyznaczy³ sobie organizacjê wspó³-
pracy miêdzy szko³ami a uczelniami i in-
stytutami badawczymi.

KADRY

„Zaskoczeniem dla spo³ecznoœci akade-
mickiej Uniwersytetu w Bia³ymstoku sta³a
siê sprawa rezygnacji z funkcji Rektora tej
uczelni z³o¿ona na posiedzeniu Senatu w dniu
24 paŸdziernika 2001 r. przez prof. zw. dr
hab. Adama Jamroza. Uzasadnieniem decy-
zji Jego Magnificencji Rektora by³a nomi-
nacja prof. zw. dr hab. Adama Jamroza na
stanowisko Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu.” – mo¿na by³o
nie tak dawno przeczytaæ na stronach inter-
netowych bia³ostockiej uczelni.

Mo¿na by dodaæ, ¿e objêcie przez prof.
Jamroza funkcji w rz¹dzie Leszka Millera
budzi³o niejakie zaskoczenie tak¿e i dlate-
go, ¿e zas³yn¹³ on na urzêdzie rektorskim
du¿¹ odwag¹ w braniu kredytów.

Jego dzia³alnoœæ w ministerstwie nie jest
nam bli¿ej znana, ale musia³a charaktery-
zowaæ siê du¿¹ dynamik¹, skoro obecnie
jego stanowisko obj¹³ prof. Tomasz Goban-
Klas, politolog z UJ.

Profesor zw dr hab.Tomasz Goban-Klas
jest kierownikiem Katedry Komunikowania
i Mediów Spo³ecznych na Wydz. Zarz¹dza-
nia i Komunikacji Spo³ecznej UJ.

Profesor Adam Jamróz sprawuje nadal
godnoœæ senatora RP.

KONKURS UCZELNIANY
NA PROJEKTY BADAWCZE
M£ODYCH PRACOWNIKÓW NAUKI

Informujê uprzejmie, ¿e decyzj¹ JM Rek-
tora rozpisany zostaje konkurs uczelniany
na projekty badawcze m³odych pracowni-
ków nauki ( projekty doktoranckie i habili-
tacyjne ).

Projekty bêd¹ finansowane z rezerwy
Prorektora ds. Nauki w 2002 i 2003 r., a ich
okres realizacji nie powinien przekroczyæ
16 miesiêcy. Maksymalny koszt projektu:
15.000 z³. Projekt powinien zawieraæ,
oprócz kosztorysu i harmonogramu, opiso-
we uzasadnienie celowoœci badañ, ich
zwi¹zku z pracami na stopieñ naukowy (dr,
dr hab.) a tak¿e opis dorobku naukowego.
Kosztorys mo¿e obejmowaæ wydatki na:
wynagrodzenia (do 20% ca³kowitego kosz-
tu zlecenia), aparaturê, materia³y, us³ugi,
delegacje krajowe i zagraniczne, udzia³ w
konferencjach oraz koszty wydawnicze.

W konkursie nie mog¹ uczestniczyæ oso-
by, które otrzyma³y tzw. grant promotorski
z KBN lub stypendium z Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej.

Termin sk³adania wniosków w Dziale
Nauki u mgr in¿. Ewy Czyljewicz-Przekwas
(bud. A1, pokój nr 157) up³ywa 31 marca
2002r.

Prof. Jerzy Zdanowski
Prorektor  ds. Nauki 

KSI¥¯KA NA KA¯D¥ KIESZEÑ

20 marca o godz. 12 rozpoczê³y siê w
Gmachu G³ównym PWr VIII Wroc³awskie
Targi Ksi¹¿ki Naukowej. Ich organizatorem
jest Oficyna Wydawnicza PWr, a wspó³or-
ganizatorami „Forum Akademickie” (patro-
nat prasowy) i Stowarzyszenie Wydawców
Szkó³ Wy¿szych. Opiekê merytoryczn¹ nad
imprez¹ sprawuje JM Rektor PWr prof.
Andrzej Mulak, zaœ patronuj¹ jej Minister
Nauki prof. Micha³ Kleiber i PAN – Oddzia³
we Wroc³awiu.

Ten doroczny zjazd wydawców z ca³ej
Polski ma ju¿ swoj¹ renomê. Lista wystaw-
ców obejmuje 63 pozycji, wœród nich jest
40 reprezentantów wydawnictw uczelnia-
nych.

W programie przewidziano wiele atrak-
cji dla uczestników. Oprócz tradycyjnego
„Konkursu na najtrafniejsz¹ szatê edytorsk¹
ksi¹¿ki naukowej” zapowiedziano spotka-
nia z autorami, prelekcjê nt. prawa autor-
skiego i dyskusjê na temat rynku ksiêgar-
skiego. Szczególn¹ okazj¹ dla
odwiedzaj¹cych VIII WTKN jest okazyjna
sprzeda¿ ksi¹¿ek zorganizowana przez Wy-
dawnictwo Ossolineum I Centrum Taniej
Ksi¹¿ki „Ksi¹¿ka na ka¿d¹ kieszeñ”!
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XXIX posiedzenie Senatu

(21.02.2002)

JM Rektor w imieniu Senatu z³o¿y³
¿yczenia i wrêczy³ kosz kwiatów by³emu
Rektorowi naszej uczelni prof. dr hc PWr
Janowi Kmicie z okazji jubileuszu 80-le-
cia Jego urodzin.

Nastêpnie odczyta³ list z Kancelarii Pre-
miera informuj¹cy o przyznaniu (w listopa-
dzie ub. roku) nagrody premiera za wybit-
ny dorobek naukowy prof. Czes³awowi
Ryllowi-Nardzewskiemu i przekaza³ lau-
reatowi dyplom wraz z gratulacjami.

• Pozytywnie zaopiniowano wnioski o
mianowanie na stanowisko profesora zwy-
czajnego prof. dr hab. in¿. Moniki Har-
dygóry (I-11) i prof. dr hab. in¿. Jana
Misiewicza (I-9), wniosek o mianowanie na
stanowisko profesora nadzw. dr hab. in¿.
Józefa Oleksyszyna (I-4) i wniosek o po-
nowne mianowanie na stanowisko profeso-
ra nadzw. dr hab. in¿. Eugeniusza Roso-
³owskiego (I-8).

• Prof. J.Œwi¹tek poinformowa³ o sta-
nie prac nad koncepcj¹ informatyzacji
Uczelni. Stwierdzi³, ¿e stosowane obecnie
na PWr systemy informatyczne osi¹gnê³y
kres swoich mo¿liwoœci. Dlatego nale¿a³o
podj¹æ decyzjê o wprowadzeniu zintegro-
wanego systemu informatycznego. W grud-
niu 2001 r zakoñczono, a na pocz¹tku stycz-
nia 2002 r. oficjalnie zamkniêto projekt
realizowany przez PWr i IMG Polska, któ-
rego celem by³o opracowanie koncepcji
kompleksowej informatyzacji zgodnej ze
strategi¹ rozwoju Uczelni. Patronat nad pro-
jektem i jego realizacj¹ sprawowa³ Rektor
PWr. Pracami Komitetu Steruj¹cego kiero-
wa³ prorektor ds. nauczania, a Komitetu
Roboczego – prof. Adam Grzech. Realiza-
cja projektu przebiega³a w 3 etapach. Ce-
lem pierwszego by³a analiza strategii roz-
woju Uczelni oraz mo¿liwoœci
wykorzystania i dopasowania zintegrowa-
nych rozwi¹zañ informatycznych do reali-
zacji strategii. Opracowano tzw. mapê in-
formatyzacji PWr (przedstawion¹ w
materia³ach senackich) oraz okreœlono prio-
rytety informatyzacji wyró¿nionych obsza-
rów funkcjonalnych. W ramach II etapu
opracowano ogólny plan informatyzacji oraz
zakres funkcjonalny poszczególnych apli-
kacji systemu informatycznego uczelni. W
III etapie opracowano plany migracji i inte-
gracji istniej¹cych rozwi¹zañ informatycz-
nych (w celu ochrony dotychczasowych in-
westycji) oraz harmonogram prac
przygotowawczych, projektowych i wdro-

¿eniowych nowych aplikacji, zgodnie z
wczeœniej opracowan¹ koncepcj¹. Zapropo-
nowano transformacjê Dzia³u Informatyza-
cji, który podlega³aby bezpoœrednio Rekto-
rowi. Zadaniem tego dzia³u by³aby pomoc
w innych procesach informacyjnych Uczel-
ni. Zaniechanie wprowadzenia nowych roz-
wi¹zañ informacyjnych grozi rozdrobnie-
niem i niespójnoœci¹ decyzji na PWr.

Prof. A.Mulak zauwa¿y³, ¿e w takich
dzia³ach, jak Kwestura, Dzia³ Spraw Pra-
cowniczych czy dziekanaty informatyzacja
jest nieodzowna. Koncepcjê zintegrowania
systemów informatycznych popar³ równie¿
dziekan Wydzia³u Elektrycznego prof.
J.Szafran.

• Prorektorzy kolejno przedstawili spra-
wozdania z wykorzystania swych rezerw
w 2002 r.

Prorektor ds. nauki prof. J.Zdanow-
ski omówi³ dokumenty przedstawione se-
natorom zawieraj¹ce informacje o przycho-
dach z rezerwy prorektora ds. nauki dla
jednostek PWr w 2001 r., o finansowaniu
inwestycji s³u¿¹cych potrzebom badañ na-
ukowych lub prac rozwojowych, sprawoz-
dania finansowe Dzia³u Nauki z realizacji
zleceñ, sprawozdania z realizacji zleceñ dla
centrów oraz tabelaryczne zestawienia przy-
chodów wydzia³ów w latach 1996-2001 z
rezerwy prorektora ds. nauki, z uwzglêdnie-
niem wniosków indywidualnych, konkur-
sów i dofinansowania bud¿etu w 2000 roku.
Prorektor zauwa¿y³, ¿e 6 wydzia³ów wyko-
rzysta³o wiêcej œrodków na badania w³asne,
ni¿ wynika to z algorytmu stosowanego przy
ich podziale. W ramach polityki prowadzo-
nej na Uczelni wspierano z rezerwy prorek-
tora wydzia³y o s³abej sytuacji finansowej i
wysokiej blokadzie œrodków na badania
w³asne i statutowe. Z tej rezerwy skorzy-
sta³y tak¿e Biblioteka, Instytut Nauk Eko-
nomicznych, czasopismo „Optica Applica-
ta” i czasopismo matematyczne wydawane
na zasadzie umowy PWr z UWr. W zesta-
wieniu pojawi³y siê te¿ pozycje zwi¹zane z
przedsiêwziêciami wynikaj¹cymi z popisa-
nych w przesz³oœci przez PWr umów. W po-
równaniu z latami ubieg³ymi zwiêkszy³a siê
suma wykorzystana na finansowanie prac
emerytowanych pracowników naukowych.

Z podsumowania przychodów wydzia-
³ów z rezerwy prorektora ds. nauki w ci¹gu
dwóch ostatnich kadencji wynika, ¿e naj-
wiêksze dofinansowanie w ca³ym okresie 6
lat otrzyma³ Wydzia³ Chemiczny (203,3 %),
a nastêpnie Wydzia³ In¿ynierii Œrodowiska
(134,6 %), zaœ najmniej Wydzia³ Mecha-
niczno-Energetyczny (62,2 %), Wydzia³

Elektryczny (69,0 %) i Wydzia³ Elektroniki
(71,1 %). Podane liczby oznaczaj¹ stosunek
procentowego udzia³u wydzia³u w sumie
przychodów wszystkich wydzia³ów do œred-
niego procentowego udzia³u wydzia³u w
latach 1996-2001 w algorytmicznym po-
dziale funduszu badañ w³asnych uczelni
miêdzy wydzia³y.

Prorektor ds. nauczania  prof.
J.Œwi¹tek przedstawiaj¹c rozliczenie
swojej rezerwy zwróci³ uwagê, ¿e prze-
znacza³ j¹ na dofinansowania. Znaczy to,
¿e wspiera³ instytuty i wydzia³y anga¿u-
j¹ce przede wszystkim w³asne œrodki.
Wspomóg³ remonty kilkunastu sal wyk³a-
dowych, laboratoriów o charakterze ma-
sowym, prace s³u¿¹ce poprawie dostêpno-
œci do literatury fachowej oraz promocjê
(informatory o Uczelni, wydanie specjal-
ne „Pryzmatu”). Wspierana te¿ by³a ak-
tywnoœæ studencka poprzez nagrody dla
najlepszych, dofinansowanie warsztatów,
obozów i kó³ naukowych oraz zajêæ pro-
wadzonych w jêzykach obcych i zajêæ
miêdzyuczelnianych. Wœród wymienio-
nych pozycji jest te¿ dofinansowanie in-
frastruktury dziekanatów i Biura Karier.

Prorektor ds. studenckich prof.
L.Komorowski poinformowa³, ¿e kwota,
któr¹ przekaza³ na dofinansowania dzia-
³alnoœci studenckiej w 2001 r. by³a nieco
wiêksza ni¿ w poprzednim roku, jednak
ca³kowite koszty tej dzia³alnoœci by³y po-
dobne. Zwróci³ uwagê na kilka charakte-
rystycznych pozycji w przedstawionym
rozliczeniu funduszu rezerwy. Nale¿a³y do
nich: okazjonalne wsparcie programów
SOCRATES i LEONARDO, fundowanie
nagród w konkursach studenckich, finan-
sowanie prac zlecanych studentom (np. in-
wentaryzacji). Z obfitej pomocy korzysta³
rajd studencki organizowany na Wydzia-
le Elektrycznym, gdy¿, zdaniem prorek-
tora, stanowi wa¿ny element jednocz¹cy
studentów ca³ej uczelni.

Prorektor ds. ogólnych dr L.Jankow-
ski omawiaj¹c wydatki z rezerwy funduszu
zasadniczego podkreœli³, ¿e g³ównie by³y to
zakupy sprzêtu komputerowego, kserogra-
fów i ró¿nego wyposa¿enia. Poinformowa³,
¿e w³aœnie koñczy siê postêpowanie prze-
targowe zwi¹zane z wymian¹ sprzêtu w
Oficynie Wydawniczej (w drukarni). Roz-
wa¿a siê zakup urz¹dzenia u¿ywanego, ale
w pe³ni sprawnego (z gwarancj¹ co najmniej
roczn¹ lub dwuletni¹).

Prof. J. Szafran podziêkowa³ za dofi-
nansowanie Rajdu Elektryka, w którym bie-
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rze udzia³ od 400 do 500 studentów. Zwró-
ci³ uwagê na szczup³oœæ œrodków przezna-
czonych na dydaktykê i pojawiaj¹ce siê pro-
blemy finansowe np. przy tworzeniu
nowych laboratoriów, czy uruchomieniu no-
wego kierunku. Zasugerowa³ wiêksze wy-
korzystanie na te cele rezerwy prorektora
ds. nauczania.

• Sprawy dotycz¹ce bud¿etu na rok 2002
omówi³ prorektor ds. nauki prof. J. Zda-
nowski. Poinformowa³, ¿e trwaj¹ prace nad
zamkniêciem bud¿etu za rok 2001, a mate-
ria³ przekazany na XXVII posiedzeniu Se-
natu (20.12.2001 r.) oparty by³ na progno-
zach dochodów i wydatków podanych przez
wydzia³y. Zwa¿ywszy jednak, ¿e by³ d³ugi
okres do zastanowienia, nale¿a³oby po przy-
jêciu proponowanych za³o¿eñ zamkn¹æ
sprawê bud¿etu i uznaæ, ¿e bêdzie on obo-
wi¹zywa³ na PWr w 2002 roku. £¹cznie z
tym powinna byæ rozwa¿ona sprawa wy-
dzielenia rezerwy prorektora.

Zaproponowa³, aby w stosunku do wy-
dzia³ów zastosowaæ opcjê zerow¹, zrezy-
gnowaæ z przep³ywów miêdzywydzia³o-
wych, a tam, gdzie sytuacja jest z³a,
zastanowiæ siê nad restrukturyzacj¹ bud¿e-
tu w celu osi¹gniêcia stabilnoœci. Nale¿y
tak¿e powróciæ do sprawy aktywnoœci pu-
blikacyjnej i naukowej pracowników, a oso-
by, które osi¹gaj¹ s³abe wyniki na tym polu,
obci¹¿yæ dydaktyk¹. Pod rozwagê podda³
propozycjê zatrudniania pracowników na
stanowiska naukowo-dydaktyczne dopiero
po doktoracie.

Prorektor przedstawi³ zasady przyzna-
wania dotacji bud¿etowych na badania w³a-
sne. Decyzj¹ Rektora ten rok ma byæ trak-
towany jako przejœciowy pod wzglêdem
metody podzia³u œrodków na badania sta-
tutowe. Komisja ds. Spraw Finansowania
Badañ Naukowych popar³a wniosek o
utrzymanie stanu z ubieg³ego roku, tzn.
œrodki na po³owê wydatków na czasopisma
zagraniczne, programy komputerowe i
wspó³pracê zagraniczn¹ bêd¹ zagwaranto-
wane w puli centralnej utworzonej przez
odprowadzenie przez ka¿dy z wydzia³ów
okreœlonego procentu (jednakowego dla
ka¿dego z wydzia³ów) œrodków na bada-
nia statutowe, a resztê pokryj¹ wydzia³y z
przyznanych im œrodków.

Prof. J. Zdanowski podkreœli³ potrzebê
utrzymywania i rozwijania wspó³pracy miê-
dzynarodowej i wzmo¿enia starañ o granty
z Unii Europejskiej.

Na wniosek JM Rektora przyst¹piono
do g³osowania nad przyjêciem zasad bud¿e-
tu. Senat (42:1:11) zatwierdzi³ tryb postê-
powania przy opracowywaniu bud¿etu na
rok 2002.

• Prof. J.Zdanowski poinformowa³ o
wynikach krajowej kontroli NIK dotycz¹-
cej finansowania grantów. Materia³ o wy-
nikach kontroli organizacji i finansowania
badañ naukowych organizowanych w for-
mie projektów badawczych w³asnych w
KBN jest do wgl¹du w Internecie pod ad-
resem: http://www.nik.gov.pl./wyniki_kon-
troli/dokumenty/2001174.doc . (Skrót ra-
portu publikujemy w bie¿¹cym numerze
„Pryzmatu”.)

Prorektor zwróci³ siê z proœb¹, zw³asz-
cza do pracowników funkcyjnych, dzieka-
nów, dyrektorów instytutów, czyli tych, któ-
rzy zgodnie z ustaw¹ o finansach
publicznych s¹ odpowiedzialni za nadzór
nad finansami o zapoznanie siê z tym mate-
ria³em. Przestrzega³ przed przekraczaniem
planowanych wydatków, gdy¿ grozi to ko-
niecznoœci¹ zwrotu pieniêdzy.

JM Rektor przeczyta³ list Rektora AGH
prof. R. Tadeusiewicza, w którym autor od-
niós³ siê krytycznie do stosowanych zasad
kontroli uczelni i wyrazi³ opiniê na temat
Ustawy o finansach publicznych.

• Prof. J.Zdanowski przedstawi³ propo-
zycjê rozszerzenia uchwa³y umo¿liwiaj¹cej
zwiêkszenia w 2002 r. wynagrodzeñ pra-
cowników z innych œrodków ni¿ wymienia-
ne w Ustawie o szkolnictwie wy¿szym.
Udzia³ w realizacji programów UE mo¿e
zmuszaæ uczelniê do zatrudniania pracow-
ników z oœrodków zagranicznych, a ich za-
robki nie powinny byæ wtedy ni¿sze, ni¿ w
ich w³asnym kraju. Dlatego nale¿y stworzyæ
mo¿liwoœæ spe³nienia tych wymogów i zre-
zygnowaæ z ograniczenia zarobków w przy-
padku obcokrajowców.

Senat popar³ ten wniosek (49:1:1).
• Uzupe³niono sk³ady komisji senackich:
– do Komisji ds. Dydaktyki weszli: prof.

Wojciech Czarczyñski (W-12), Marek Do-
skocz (student W-3) i Micha³ Skalny (stu-
dent W-9).

– do Komisji ds. Studenckich weszli:
Marek Doskocz (student W-9), Jakub £uka-
siewicz (student W-1), Micha³ Skalny (stu-
dent W-9), Pawe³ Trzêsicki (student W-5) i
Ewa Zygnerska (studentka W-7).

– do Komisji ds. Ekonomiczno-Finanso-
wych weszli: in¿. Jerzy Kobak (I-6) i dr Ja-
nusz Markowski (W-12).

– do Komisji ds. Rozwoju Kadr Nauko-

wych wszed³ prof. Benedykt Licznerski (W-
12).

– do Komisji ds. Statutu i Regulaminów
wszed³ prof. Andrzej Ha³as (W-12).

– do Komisji ds. Organizacji i Finanso-
wania Badañ Naukowych wszed³ prof. W³o-
dzimierz Kordylewski (I-20).

• Senat wyrazi³ zgodê na zawarcie umów
wspó³pracy PWr z: Zaporskim Narodowym
Uniwersytetem Technicznym na Ukrainie
(51:0:1), Uniwersytetem Technologicznym
w Kazaniu w Rosji (53:0:0) i Bergische
Universität Gesamthochschule Wuppertal w
Niemczech (51:1:0).

• W odpowiedzi na interpelacjê prof.
J.Wiêckowskiej dotycz¹c¹ ulg kolejowych
dla doktorantów dyr. A.Kaczkowski wyja-
œni³, ¿e nie pozwalaj¹ na to warunki zawar-
tej z PKP umowy, która nie podlega nego-
cjacji.

• Dr Z.Okraszewski z³o¿y³ 2 interpela-
cje:

1. w sprawie procedury, trybu postêpo-
wania i odpowiedzialnoœci za ocenê warto-
œci technicznej i u¿ytkowej sprzêtu kompu-
terowego kupowanego za poœrednictwem
Biura Zamówieñ Publicznych,

2. w sprawie budowy podjazdu do bu-
dynku D-1 dla niepe³nosprawnych oraz
wykorzystania pomieszczeñ w tym budyn-
ku na cele nie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ dy-
daktyczn¹ i badawcz¹.

Prof. M.Kamiñski z³o¿y³ interpelacjê w
sprawie zapewnienia bezpieczeñstwa osób
i mienia na wewnêtrznych parkingach PWr
oraz wyznaczenia miejsc do parkowania dla
pracowników PWr.

• JM Rektor przedstawi³ mo¿liwoœci
wykorzystania bazy dawnego Centrum
Szkolenia In¿ynieryjno-Lotniczego w Ole-
œnicy i Centrum Szkolenia Radiotechnicz-
nego w Jeleniej Górze, które zosta³y prze-
znaczone do zagospodarowania na cele
edukacji.

• Prodziekan Wydzia³u Chemicznego
prof. Pawe³ Kafarski poinformowa³ o uzy-
skaniu akredytacji przez trzy istniej¹ce na
tym wydziale kierunki: Chemiê, Technolo-

giê Chemiczn¹ i In¿ynieriê Chemiczn¹ i Pro-

cesow¹.
Prof. J. Wiêckowska (UKW) zaapelo-

wa³a do dziekanów o wsparcie wydzia³o-
wych komisji wyborczych i zmobilizowa-
nie pracowników i studentów do udzia³u w
zebraniach wyborczych.

Nastêpne posiedzenie Senatu odbêdzie
siê 21 marca br. o godz. 14.00. (hw)
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PRZEDSTAWICIELE NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
POSIADAJ¥CY TYTU£ PROFESORA LUB STOPIEÑ

NAUKOWY DOKTORA HABILITOWANEGO

(³¹cznie 110 osób)

W-1 WYDZIA£ ARCHITEKTURY

1.  dr hab. in¿. arch. Andrzej Grudziñski, prof. nadzw.  (W1/I1)
2.  prof. dr hab. Eugeniusz Bagiñski (W1/K1)
3.  dr hab. in¿. arch. Stanis³aw Medeksza, prof. nadzw. (W1/I12)
4.  dr hab. in¿. arch. Jerzy Mroczkowski, prof. nadzw. (W1/Z6)
5.  dr hab. in¿. arch. El¿bieta Trocka-Leszczyñska, prof. nadzw. (W1/I1)
6.  dr hab. in¿. arch. Waldemar Wawrzyniak, prof. nadzw.  (W1/I1)
7.  dr hab. in¿. arch. Jerzy Charytonowicz, prof. nadzw.  (W1/I1)
8.  dr hab. Janusz Dobesz (W1/I12)

W-2 WYDZIA£ BUDOWNICTWA L¥DOWEGO I WODNEGO

1.  dr hab. in¿. W³odzimierz Brz¹ka³a, prof. nadzw. (W2/I10)
2.  prof. dr hab. in¿. Ryszard Izbicki (W2/I10)
3.  prof. dr hab. in¿. Piotr Konderla (W2/I14)
4.  dr hab. in¿. Cezary Madryas, prof. nadzw. (I2/I14)
5.  dr hab. in¿. Jakub Marcinowski, prof. nadzw. (W2/I14)
6.  dr hab. in¿. W³adys³aw Mironowicz, prof. nadzw. (W2/I14)
7.  dr hab. in¿. El¿bieta Stilger-Szyd³o, prof. nadzw (W2/I10)
8.  dr hab. in¿. Antoni Szyd³o, prof. nadzw. (W2/I14)
9.  prof. dr hab. in¿. Pawe³ Œniady (W2/I14)

W-3  WYDZIA£ CHEMICZNY

1.  dr hab. in¿ Wies³aw Apostoluk, prof. nadzw (W3/I5)
2.  prof. dr hab. in¿. Witold Charewicz (W3/I5)
3.  dr hab. in¿. Józef G³owiñski, prof. nadzw. (W3/I26)
4.  prof. dr hab. in¿ Henryk Górecki (W3/I26)
5.  dr hab. in¿. Gra¿yna Gryglewicz (W3/I3)
6.  prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Kawala (W3/I13)
7.  prof. dr hab. in¿. Antoni Kozio³ (W3/I13)
8.  prof. dr hab. Barbara Lejczak (W3/I4)
9.  prof. dr hab. in¿. Tadeusz Luty (W3/I30)
10.  dr hab. in¿. Jacek Machnikowski, prof. nadzw.  (W3/I3)
11.  prof. dr hab. in¿. Danuta Michalska-F¹k (W3/I5)
12.  dr hab. in¿. Andrzej O¿yhar, prof. nadzw. (W3/I4)
13.  dr hab. in¿. Andrzej Piasecki, prof. nadzw. (W3/I27)
14.  dr hab. Jadwiga So³oducho (W3/I4)
15.  dr hab. in¿. Bogdan Szczygie³ (W3/I26)
16.  prof. dr in¿. Stanis³aw Witek (W3/I27)
17.  prof. dr hab. in¿. Walter Wojciechowski (W3/I5)
18.  prof. dr hab. in¿. Stefan Zieliñski  (W3/I26)
19.       prof. dr hab. in¿. Danuta ¯uchowska (W3/I27)

W-4  WYDZIA£ ELEKTRONIKI

1.  dr hab. in¿. Krzysztof Abramski, prof. nadzw. (W4/I28)
2.  prof. dr hab. in¿. Daniel J. Bem (W4/I28)
3.  dr hab. in¿. Janusz Biernat, prof. nadzw. (W4/I6)
4.  prof. dr hab. in¿. W³odzimierz Greblicki (W4/I6)
5.  prof. dr hab. in¿. Adam Janiak (W4/I6)
6.  prof. dr hab. in¿. Marek Kurzyñski (W4/K2)
7.  dr hab. in¿. Ryszard Makowski, prof. nadzw. (W4/I28)
8.  prof. dr hab. in¿. Janusz Mroczka (W4/K1)
9.  prof. dr hab. in¿. Marian Piekarski (W4/I28)
10.  prof. dr hab. in¿. Krzysztof  Tchoñ (W4/I6)
11.  dr hab. in¿. Tadeusz Wiêckowski, prof. nadzw.  (W4/I28)

W-5 WYDZIA£ ELEKTRYCZNY

1.  dr hab. in¿. Ignacy Dudzikowski, prof. nadzw. (W5/I29)
2.  dr hab. in¿. Janusz Fleszyñski, prof. nadzw. (W5/I7)
3.  prof. dr hab. in¿. Tadeusz £obos (W5/I7)
4.  prof. dr hab. in¿. Bogdan Miedziñski (W5/I8)
5.  dr hab. in¿. Zdzis³aw Nawrocki, prof. nadzw. (W5/I29)
6.  dr hab. in¿. Eugeniusz Roso³owski, prof. nadzw. (W5/I8)
7.  dr hab. in¿. Janusz Szafran, prof. nadzw. (W5/I8)
8.  dr hab. in¿. Andrzej Szymañski, prof. nadzw. (W5/I8)
9.  prof. dr hab. in¿. Andrzej Wiszniewski (W5/I8)

W-6  WYDZIA£ GÓRNICZY

1.  prof. dr hab. in¿. Wojciech Ciê¿kowski (W6/I11)
2.  dr hab. in¿. Lech G³adysiewicz, prof. nadzw. (W6/I11)
3.  prof. dr hab. in¿.  Monika Hardygóra (W6/I11)
4.  prof. dr hab. in¿. Jadwiga Wiêckowska (W6/I3)

W-7  WYDZIA£ IN¯YNIERII ŒRODOWISKA

1.  dr hab. in¿. Wojciech Adamski, prof. nadzw. (W7/I15)
2.  dr hab. in¿. Krzysztof Bartoszewski, prof. nadzw. (W7/I15)
3.  prof. dr in¿. Gerard J. Besler  (W7/K1)
4.  prof. dr hab. in¿. Janusz Je¿owiecki (W7/K1)
5.  prof. dr hab. in¿. Jerzy ZwoŸdziak (W7/I15)

W-8  WYDZIA£ INFORMATYKI I ZARZ¥DZANIA

1.  dr hab. in¿. Czes³aw Dani³owicz, prof. nadzw. (W8/Z1)
2.  prof. dr hab. Tadeusz Galanc (W8/I23)
3.  dr hab. in¿. Jerzy Grobelny, prof. nadzw.  (W8/I23)
4.  dr hab. in¿. Adam Grzech, prof. nadzw. (W8/I17)
5.  dr hab. in¿.  Zbigniew Huzar, prof. nadzw. (W8/Z2)
6.  dr hab. in¿. Zygmunt Mazur, prof. nadzw. (W8/Z2)
7.  prof. dr hab. in¿. Edward Radosiñski (W8/I23)
8.  dr hab. in¿. Jerzy Œwi¹tek, prof. nadzw. (W8/I17)

W-9  WYDZIA£ MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

1.  dr hab. in¿. Zbigniew Gnutek, prof. nadzw. (W9/I20)
2.  prof. dr hab. in¿. W³odzimierz Kordylewski (W9/I20)
3.  dr hab. in¿. Zbigniew Królicki, prof. nadzw. (W9/I20)
4.  dr hab. in¿. Wies³aw Rybak, prof. nadzw.  (W9/I20)
5.  dr hab. in¿. Kazimierz Wójs, prof. nadzw. (W9/I20)

W-10  WYDZIA£ MECHANICZNY

1.  dr hab. in¿.  Andrzej Ambroziak (W10/I24)
2.  prof. dr hab. in¿. Edward Chlebus (W10/I24)
3.  dr hab. in¿. Piotr Cichosz, prof. nadzw.  (W10/I24)
4.  prof. dr hab. in¿. Dionizy Dudek (W10/I16)
5.  dr hab. in¿. W³odzimierz Dudziñski, prof. nadzw. (W10/I19)
6.  prof. dr hab. in¿.  Zdzis³aw Gabryszewski (W10/I19)
7.  dr hab. in¿. Antoni Gronowicz, prof. nadzw. (W10/I16)
8.  dr hab. in¿. Jacek Kaczmar, prof. nadzw. (W10/24)
9.  prof. dr hab. in¿. Wac³aw Kollek (W10/I16)
10.  prof. dr hab. in¿. Zbigniew Korzeñ (W10/I16)
11.  dr hab. in¿. Jan Kulczyk (W10/I16)
12.  dr hab. in¿. Tomasz Nowakowski (W10/I16)
13.  prof. dr hab. in¿. Eugeniusz Rusiñski (W10/I16)
14.  dr hab. in¿. Jan Wojciechowski (W10/I24)

W-11  WYDZIA£ PODSTAWOWYCH PROBLEMÓW TECHNIKI

1.  prof. dr hab. Jerzy Czerwonko (W11/I9)
2.  prof. dr hab. in¿. Ryszard Grz¹œlewicz (W11/I18)
3.  prof. dr hab. in¿. Lucjan Jacak (W11/I9)
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4.  prof. dr hab. in¿. Henryk Kasprzak (W11/I9)
5.  dr hab. Romuald Lenczewski (W11/I18)
6.  prof. dr hab. in¿. Ryszard Magiera (W11/I18)
7.  prof. dr hab. in¿. Jan Misiewicz (W11/I9)
8.  prof. dr hab. Jerzy Nowak (W11/I9)
9.  dr hab. Zbigniew Olszak, prof. nadzw. (W11/I18)
10.  prof. dr hab. Ryszard Poprawski (W11/I9)
11.  prof. dr hab. Witold Roter (W11/I18)
12.  dr hab. in¿. W³odzimierz Salejda, prof. nadzw.  (W11/I9)
13.  dr hab. Krzysztof Szajowski, prof. nadzw. (W11/I18)
14.  dr hab. in¿. Wac³aw Urbañczyk, prof. nadzw. (W11/I9)

W-12  WYDZIA£ ELEKTRONIKI
MIKROSYSTEMÓW I FOTONIKI

1.  prof. dr in¿. Andrzej Ha³as (W12/K1)
2.  prof. dr hab. in¿. Benedykt Licznerski (W12/K4)
3.  prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Osadnik (W12/Z1)
4.  prof. dr in¿. Jerzy Zdanowski (W12/K3)

  PRZEDSTAWICIELE POZOSTA£YCH
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

(³¹cznie  47 osób)

W-1  WYDZIA£ ARCHITEKTURY

1.  dr in¿. arch. Andrzej Skowroñski (W1/I1)
2.  dr in¿. arch. Andrzej Poniewierka (W1/K2)
3  dr in¿. arch. Bogus³aw Wowrzeczka  (W1/I1)
4.  dr in¿. arch. Regina Maga-Jagielnicka (W1/K1)

W-2 WYDZIA£ BUDOWNICTWA L¥DOWEGO I WODNEGO

1.  dr in¿. Danuta Bryja (W2/I14)
2.  dr in¿. Stanis³aw Kroczak (W2/I14)
3.  dr in¿. Czes³aw Machelski  (W2/I14)
4.  mgr in¿. Alina Wysocka (W2/I14)

W-3  WYDZIA£ CHEMICZNY

1.  dr in¿. El¿bieta Beran (W3/I3)
2.  dr in¿. Marek Bryjak (W3/I27)
3.  dr in¿. Monika Grotowska (W3/I5)
4.  dr in¿. Wojciech Skrzypiñski (W3/I13)

W-4  WYDZIA£ ELEKTRONIKI

1.  dr in¿. Irena Frankiewicz (W4/K1)
2.  dr in¿. Jerzy Kotowski (W4/I6)
3.  dr in¿. Zbigniew Moroñ (W4/Z1)
4.  dr in¿. Ryszard Wroczyñski (W4/I28)
5.  dr in¿. Zbigniew Zajda (W4/I6)
6.  dr in¿. Bronis³aw ¯ó³togórski (W4/I28)

W-5  WYDZIA£ ELEKTRYCZNY

1   dr in¿. Zbigniew K³os (W5/I29)
2.  dr in¿. Bo¿ena £owkis  (W5/I7)
3.  dr in¿. Zenon Okraszewski (W5/I8)

W-6  WYDZIA£ GÓRNICZY

1.  dr in¿. Stanis³aw Œlusarczyk (W6/I11)

W-7  WYDZIA£ IN¯YNIERII ŒRODOWISKA

1.  dr in¿. Jan Danielewicz (W7/K1)
2.  dr in¿. Jacek Wiœniewski (W7/I15)

W-8  WYDZIA£ INFORMATYKI I ZARZ¥DZANIA

1.  dr in¿. Marian Brol (W8/I23)
2.  dr in¿. Janusz Kroik (W8/I23)
3.  dr in¿. Urszula Markowska-Kaczmar (W8/Z2)
4.  dr in¿. Marian Molasy (W8/I23)

5.  dr in¿. Henryk Szarski (PRN/BG)

W-9  WYDZIA£ MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

1.  dr in¿. Zdzis³aw Bechtold (W9/I20)
2.  dr in¿. Maria Jêdrusik (W9/I20)

W-10  WYDZIA£ MECHANICZNY

1.  dr in¿. Stanis³aw Fita (W10/I24)
2.  dr in¿. Andrzej Kania (W10/I19)
3.  dr in¿. Les³aw Krynicki (W10/I24)
4.  dr in¿. Zbigniew Smalec (W10/I24)
5.  dr in¿. Zbigniew Sroka (W10/I16)

W-11  WYDZIA£
PODSTAWOWYCH PROBLEMÓW TECHNIKI

1.  dr in¿. Zdzis³aw Porosiñski (W11/I18)
2.  dr Magdalena Rutkowska (W11/I18)
3.  dr in¿. Zbigniew Skoczylas (W11/I18)
4.  dr Stanis³awa Szarska (W11/I9)
5.  dr in¿. Jan Szatkowski (W11/I9)

W-12 WYDZIA£ ELEKTRONIKI
MIKROSYSTEMÓW I FOTONIKI

1.  dr in¿. Janusz Markowski (W12/K3)

S-1  STUDIUM NAUKI JÊZYKÓW OBCYCH

1.  mgr Marian Górecki (S1)
2.  mgr Edmund Ca³us (S1)
3.  mgr Igor Warawko (S1)

S-2 STUDIUM NAUK HUMANISTYCZNYCH

1.  dr Mateusz Nieæ (S2)

S-3  STUDIUM WYCHOWANIA FIZYCZNEGO I SPORTU

1.  mgr Ma³gorzata Kisielewska (S3)

  PRZEDSTAWICIELE STUDENTÓW

(³¹cznie 44 osoby)

W-1  WYDZIA£ ARCHITEKTURY

1.  Piotr Kuna
2.  Marcin Markiewicz

W-2 WYDZIA£
BUDOWNICTWA L¥DOWEGO I WODNEGO

1.  Anna Klekociuk
2.  Pawe³ Kozie³
3.  Rados³aw Lenczewski
4.  Damian Nowakowski
5  Krzysztof Weber

W-3  WYDZIA£ CHEMICZNY

1.  Katarzyna Bursa
2.  Marcin Kroczak
3.  Bart³omiej Mucha
4  Rafa³ Nowak

W-4  WYDZIA£ ELEKTRONIKI

1.  Bartosz Daszewski
2.  Sylwester Gawlikowski
3.  Marcin Jagoda
4.  Adrian Jaworski
5.  Marcin Lau
6.  Tomasz Malinowski
7.  Grzegorz Mosio³ek
8.  Miko³aj Rybak
9.  Adam Szylko
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W-5  WYDZIA£ ELEKTRYCZNY

1.  Edyta Dziudzio
2.  Marcin Kozdrój
3.  Jadwiga Przenniak

W-6  WYDZIA£ GÓRNICZY

1.  Dominik Leszczuk
2.  vacat

W-7  WYDZIA£ IN¯YNIERII ŒRODOWISKA

1.  Magdalena Koz³owska
2.  Paulina Kucharczyk
3.  Ewa Minikowska

W-8  WYDZIA£ INFORMATYKI I ZARZ¥DZANIA

1.  Magdalena B¹k
2.  Andrzej Danielewicz
3.   Mateusz Molasy
4.  Rafa³ Rataj
5.  Tomasz Tuzinkiewicz
6.  Katarzyna Wanik

W-9  WYDZIA£ MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

1.  Emil £ojczuk
2.  Sebastian Szajba

W-10  WYDZIA£ MECHANICZNY

1.  Krzysztof Kasiñski
2.  Wojciech Maj
3.  Jacek Oryñski
4.  Jan Wilk
5.  Marcin Zeman

W-11  WYDZIA£
PODSTAWOWYCH PROBLEMÓW TECHNIKI

1.  Jaros³aw Grz¹œlewicz
2.  £ukasz Radosiñski
3.  Ewa Wo³owiec

  PRZEDSTAWICIELE PRACOWNIKÓW NIE BÊD¥CYCH
NAUCZYCIELAMI AKADEMICKIMI

1.  dr in¿. Wojciech Pieni¹¿ek (W3/I3)
2.  in¿. Micha³ Kaczmarek (W3)
3.  dr Maria Kisza (PRO/RP)
4.  in¿. Kazimierz Maga  (W10/I16)
5.  mgr Ewa Prus (R/DS)
6.  mgr Joanna Kutko (W3)
7.  Bogdan Ginter (W10/I24)
8.  in¿. Krzysztof Podkomorzy(W9/I20)
9.  in¿. Kazimierz Pabisiak (AC/ZS)
10. mgr Ma³gorzata Kwaœniowska (PRN/BG)
11. in¿. Ignacy Sulikowski (W4/I28)
12. mgr Anna Poderska (ACK)
13. Anna Ka³ka (W5/I29)
14.  Gra¿yna Mê¿yk (ACA/DG)
15. mgr in¿. Jerzy Borowiec (W4/I28)
16. mgr Barbara Fusiek (W4/I28)
17. Jerzy Hutnik (W1)
18. mgr in¿. Leonard Gawêcki (ACA)
19. mgr Janusz Szczêsny (AC/ZS)

   aktualizacja: 11.03.2002

Elektorzy przy pe³nienu zaszczytnego obowi¹zku
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Uzupe³nienie
sk³adów zespo³ów KBN

13 lutaego Prezes Rady Ministrów - na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badañ Naukowych - wy-
znaczy³ w sk³ad poszczególnych zespo³ów Komitetu po jednej oso-
bie reprezentuj¹cej praktykê gospodarcz¹ lub spo³eczn¹ (z wyj¹t-
kiem zespo³u P-06, gdzie funkcjê tê pe³ni dr in¿. Eugeniusz Karol
Chy³ek - p.o. zastêpcy dyrektora Departamentu Rozwoju Wsi w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi):

Zespó³ Nauk Humanistycznych (H-01)
ks. dr hab. Ryszard KNAPIÑSKI
dyrektor Muzeum Uniwersyteckiego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego

Posiedzenie KBN
21 lutego odby³o siê posiedzenie KBN.
• Prof. Janina JóŸwiak, zastêpczyni przewodnicz¹cego KBN,

poinformowa³a o zgodzie premiera na udzia³ podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki Marka Kossowskiego w posiedzeniach
Komitetu w charakterze przedstawiciela ministra gospodarki, z pra-
wem g³osu.

• Po dyskusji nad projektem uchwa³y w sprawie przyznania œrod-
ków na finansowanie lub dofinansowanie dzia³alnoœci statutowej
jednostek naukowych w 2002 roku uznano, ¿e uzasadnienie pro-
jektu uchwa³y (a w pewnej czêœci i sama treœæ projektu) nie spe³nia
koniecznych wymogów formalno-prawnych. Postanowiono zatem
przyj¹æ uchwa³ê w czêœci dotycz¹cej jednostek innych ni¿ placów-
ki naukowe PAN i PAU, z kwotami dotacji zredukowanymi do 4/12
proponowanej wysokoœci, podobnie jak to uczyniono dla placówek
PAN w styczniu br. Departament Badañ uKBN razem z przewodni-
cz¹cymi zespo³ów Komitetu przygotuje do 10 marca br. konieczne
poprawki w tekœcie projektowanej uchwa³y oraz w jej uzasadnie-
niu. Uchwa³a zostanie rozpatrzona w trakcie marcowego posiedze-
nia KBN.

• Komitet jednomyœlnie przyj¹³ kolejne uchwa³y w sprawie przy-
znania œrodków finansowych w 2002 roku na:

– utrzymanie specjalnych urz¹dzeñ badawczych w wysokoœci
22 142 000 z³,

– finansowanie lub dofinansowanie badañ w³asnych szkó³ wy-
¿szych w kwocie 181 245 000 z³.

Przyznanie dotacji podmiotowej na badania w³asne dla szkó³
wy¿szych nadzorowanych przez ministra zdrowia oraz dla pañstwo-
wych wy¿szych szkó³ zawodowych i niepañstwowych szkó³ wy-
¿szych bêdzie przedmiotem odrêbnej uchwa³y.

Odst¹piono od ustanowienia dwóch projektów celowych zama-
wianych z uwagi na ich nisk¹ ocenê merytoryczn¹ (PCZ-025-21 i
PCZ-010-23). Postanowi³ ponownie og³osiæ konkurs na realizacjê
PCZ-09-22 „Opracowanie systemu ochrony pracowników i funk-
cjonariuszy policji przed negatywnymi konsekwencjami stresu za-
wodowego”. O miesi¹c od³o¿ono g³osowanie nad oœmioma wnio-
skami o ustanowienie projektów badawczych zamawianych z uwagi
na niedostateczn¹ – zdaniem czêœci cz³onków Komitetu – za³¹czon¹
dokumentacjê.

• Komitet podj¹³ uchwa³y w sprawie przyznania œrodków finan-
sowych na:

– op³acenie w 2002 roku sk³adek na rzecz instytucji miêdzyna-
rodowych w wysokoœci 171.873 EUR i 2.250 USD,

– dofinansowanie badañ naukowych i prac rozwojowych bêd¹-
cych czêœci¹ programów Unii Europejskiej lub innych programów
miêdzynarodowych (7 849 600 z³),

– dofinansowanie realizacji zadañ dotycz¹cych uczestnictwa
polskich zespo³ów w projektach 5. Programu Ramowego Badañ,
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej (5. PR) w
³¹cznej kwocie 732.900 z³.

Równoczeœnie Komitet wstrzyma³ przyznane w ramach SPUB-
M dofinansowanie udzia³u Instytutu Technologii Maszyn i Auto-
matyzacji Politechniki Wroc³awskiej w Akcji COST P-4 i projek-
cie EUREKI E! 2364 RENOMAT z uwagi na negatywne oceny
raportów z dotychczas wykonanych prac.

• Komitet przyj¹³ stanowisko, ¿e definicjê jednostki naukowej
spe³nia w szczególnoœci ka¿da jednostka organizacyjna posia-

daj¹ca osobowoœæ prawn¹ i uczestnicz¹ca bezpoœrednio (nie jako
podwykonawca) w programie ramowym badañ, rozwoju tech-
nicznego i prezentacji Unii Europejskiej lub w programie ra-
mowym badañ i szkolenia Europejskiej Wspólnoty Energii Ato-
mowej EURATOM, jak te¿ w ka¿dym innym programie
wymienionym w §28 rozporz¹dzenia Przewodnicz¹cego KBN z
30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania
i rozliczania œrodków finansowych ustalanych w bud¿ecie pañ-
stwa na naukê (Dz. U. Nr 146, poz. 1642). Jednostka taka mo¿e
sk³adaæ do KBN wnioski o przyznanie œrodków na udzia³ w spe-
cjalnym programie badawczym w formie dotacji podmiotowej.
W przypadkach ogólnych zakwalifikowanie przez Komitet jednostki
do jednostek naukowych nastêpuje na wniosek w³aœciwego zespo-
³u Komitetu. W szczególnoœci przedstawiony Komitetowi wniosek
zespo³u o przyznanie jednostce dotacji podmiotowej jest równo-
czeœnie wnioskiem o zakwalifikowanie jej do jednostek naukowych.
Do postêpowania w takich sprawach maj¹ zastosowanie stosowne
przepisy ustawy o Komitecie Badañ Naukowych.

• Punkt obrad „Przedstawienie informacji na temat uczestnictwa
Polski w 5. Programie Ramowym Unii Europejskiej” zosta³ przez
przewodnicz¹cego zdjêty z porz¹dku obrad. Kompletny dokument
zostanie przedstawiony na najbli¿szym posiedzeniu KBN. Min. Jan
Krzysztof Fr¹ckowiak przekaza³ dwie informacje:

 – analiza dotychczasowego udzia³u polskich jednostek w 5. PR
wskazuje, ¿e przed zakoñczeniem programu Polska odzyska rów-
nowartoœæ wp³aconych sk³adek,

– w wyniku prowadzonych z Komisj¹ Europejsk¹ rozmów mo¿na
oczekiwaæ negocjacji wysokoœci naszej sk³adki równie¿ w 6. PR.

•. Komitet uzna³ za zasadne odwo³anie z³o¿one przez regionalny
punkt kontaktowy 5. PR w Poznaniu, który zakwestionowa³ spo-
sób rozliczeñ z KBN i na³o¿on¹ karê.

Z przyczyn formalnych odrzucono natomiast  „Odwo³anie ze-
spo³u T-11 w sprawie ustalonego w zarz¹dzeniu nr 2/2002 prze-
wodnicz¹cego KBN podzia³u œrodków finansowych na projekty
badawcze i celowe” oraz „Wnioski zespo³ów P-03 i T-07 o zwiêk-
szenie œrodków na dzia³alnoœæ statutow¹ jednostek naukowych z
obszaru dzia³ania tych zespo³ów”. Komitet wyrazi³ jedynie pozy-
tywn¹ opiniê na temat mo¿liwoœci przesuniêcia czêœci kwot z kon-
kursu XXIV projektów badawczych do konkursu XXIII w przy-
padku dwóch zespo³ów.

Nastêpne posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych odbêdzie siê
21 marca 2002 roku. (tz)
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ROZMAITOŒCI Z KBN

W dniach 5-6.04. odbêdzie siê w Warszawie Miêdzynarodowa
Konferencja Bioetyczna: „Conflict of Interest and its Significance
in Science and Medicine” pod patronatem Prezydenta RP, Ministra
Nauki i Ministra Zdrowia.

Program i dalsze szczegó³y s¹ dostêpne na stronie:
www.abacus.edu.pl.

Opublikowane zosta³o rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu w sprawie okreœlenia wykazu towarów o charakte-
rze edukacyjnym, naukowym lub kulturowym zwolnionych od c³a
bez wzglêdu na osobê i cel, dla których s¹ przywo¿one. Patrz:

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/docs/1813.html

Na stronie http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/kryteria/promot.html
dostêpna jest informacja dotycz¹ca uczestnictwa kierownika pro-
jektu promotorskiego (promotora) w projekcie w³asnym.

Ukaza³y siê Dziennik Urzêdowy Ministra Nauki i Komitetu Ba-
dañ Naukowych nr 1, 2 i 3/2002. Patrz:

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/docs/index_du.html

Jak KBN wspiera³ w 2001 roku udzia³ w programach

specjalnych

Mog³o byæ lepiej
Rzecznik prasowy ministra nauki Tadeusz Zaleski informuje,

¿e Komitet Badañ Naukowych opublikowa³ listê placówek na-
ukowych, które uczestniczy³y w miêdzynarodowych specjalnych
programach realizowanych w 2001 roku i dofinansowywanych
przez KBN.

Zestawienie dostêpne jest pod adresem:
http://www.kbn.gov.pl/finauki98/2001/spubm.html
Z jego analizy wynika, ¿e KBN dotowa³ w 2001 r. 358 razy

polskie instytucje naukowe. Politechnika Wroc³awska uzyska³a raz
dotacjê w zwi¹zku z realizowanym projektem z programu COST
(COST 261 – Analiza kompatybilnoœci pomiêdzy systemami sateli-

tarnymi i naziemnymi systemami lotniskowymi, kwota dotacji 37.500
z³) oraz 6-krotnie w ramach V PR (1.389.330 z³). Przyznano je na
tematy badawcze:

Zespó³ Nauk Spo³ecznych, Ekonomicznych i Prawnych (H-02)
Robert BUTZKE
prezes Zarz¹du ELEKTRIM MEGADEX S.A.
Zespó³ Nauk Matematycznych, Fizycznych i Astronomii (P-03)
dr Mieczys³aw PRÓSZYÑSKI
prezes Wydawnictwa Prószyñski i S-ka
Zespó³ Nauk Biologicznych, Nauk o Ziemi i Ochrony Œrodowi-
ska (P-04)
dr in¿. Maciej GÓRSKI
I wiceprezes Zarz¹du GEOFIZYKA TORUÑ Sp. z o. o.
Zespó³ Nauk Medycznych (P-05)
prof. dr hab. S³awomir MAJEWSKI
dyrektor Instytutu Wenerologii Akademii Medycznej w Warszawie
Zespó³ Mechaniki, Budownictwa i Architektury (T-07)
dr in¿. Ryszard KARDASZ
prezes Zarz¹du HUTA STALOWA WOLA S.A.
Zespó³ In¿ynierii Materia³owej i Technologii Materia³owych (T-08)
Ryszard KAPLUK
prezes Zarz¹du Fabryki Kot³ów RAFAKO S.A. w Raciborzu
Zespó³ Chemii, Technologii Chemicznej oraz In¿ynierii Proce-
sowej i Ochrony Œrodowiska (T-09)
Andrzej KRZYSZTOFORSKI
zastêpca dyrektora ds. rozwoju Zak³adów Azotowych w Tarnowie-
Moœcicach S.A.
Zespó³ Elektrotechniki, Energetyki i Metrologii (T-10)
Zbigniew Andrzej BICKI
prezes Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Œrodowiska
Zespó³ Elektroniki, Automatyki i Robotyki, Informatyki i Tele-
komunikacji (T-11)
dr in¿. Wac³aw ISZKOWSKI
prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Zespó³ Górnictwa, Geodezji i Transportu (T-12)
prof. dr hab. Stanis³aw SPECZIK
prezes KGHM Polska MiedŸ.

dr Tadeusz Zaleski    
rzecznik  prasowy KBN

• Pó³przewodnikowe implementacje urz¹dzeñ dla kwantowej in-

formatyki (realizowany przez zespó³ prof. L.Jacaka) –  84.130 z³
• CAMT - Centrum Doskona³oœci – centrum zaawansowanych

systemów produkcyjnych (prof. Jan Koch, mgr n¿. Jacek Reiner) –
922.500 z³

• Zaawansowane elementy fotowoltaiczne konstrukcji fasad i

dachów kluczem do integracji na du¿¹ skalê (dr Tadeusz ¯dano-
wicz) – 147.400 z³

• Pragmatyczne podejœcie do sieci 5.PR Unii Europejskiej. na-

wi¹zywanie kontaktów z potencjalnymi partnerami w UE (mgr Jo-
anna Basztura, WCTT) – 39.900 z³

• Innowacyjne zestawy pchane zapewniaj¹ce efektywny trans-

port na p³ytkich wodach œródl¹dowych – 124.400 z³
• Budowanie zaufania w sieciach w pañstwach nowo stowarzy-

szonych poprzez wykorzystanie bezpiecznych technologii spo³eczeñ-

stwa (dr Józef Janyszek, WCSS) – 71.000 z³.
W stosunku do ca³ej puli rozdysponowanych œrodków nie s¹ to

du¿e udzia³y: otrzymaliœmy jako uczelnia 0,59% œrodków przeka-
zanych przez KBN na programy COST i 1% – na V PR. Wysokoœæ
poszczególnych dotacji – poza jedn¹ – by³a niewielka.

 W tym samym roku AR we Wroc³awiu uzyska³a równie¿ jedn¹
dotacjê na udzia³ w programie COST, ale by³a ona 10-krotnie wiêk-
sza od naszej (370.500 z³!). W V PR znalaz³y siê tak¿e: raz wro-
c³awska AE (135.800 z³), raz Akademia Medyczna (153.700 z³) i
dwukrotnie UWr (207.400 z³).

Na 2002 rok przewidziano w bud¿ecie KBN dofinansowanie 20
tematów badawczych. Wœród nich 2-krotnie wystêpuje PWr. Te-
mat Dzia³alnoœæ Centrum Przekazu Innowacji w Polsce Zachod-

niej uzyska dotacjê 318.600 z³, a Optyka adaptacyjna dla laserów

– 172.000 z³
¯eby nie przyrównywaæ naszej uczelni do tradycyjnych poten-

tatów (jak PW, która uzyska³a wsparcie na 18 programów) zestaw-
my nasze wyniki z osi¹gniêciami Instytutu Sadownictwa i Kwia-
ciarstwa. W ubieg³ym roku uzyska³ on 11 razy dotacjê na
sumaryczn¹ kwotê 732.400 z³. A wiêc mog³o byæ lepiej.
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Prof. dr hab. in¿. Edward Radosiñski

Edward Radosiñski
urodzi³ siê 14 sierpnia
1949 roku w Strzelinie.
Studia wy¿sze odby³ w la-
tach 1967-1972 na Wy-
dziale Chemicznym Poli-
techniki Wroc³awskiej,
gdzie uzyska³ tytu³ magi-
stra in¿yniera chemika w
specjalnoœci „in¿ynieria
chemiczna”. Pracê nauko-
wo-dydaktyczn¹ rozpocz¹³
w 1972 r. jako asystent sta-
¿ysta w Instytucie Organi-
zacji i Zarz¹dzania PWr.
W trakcie swojej kariery
jako nauczyciel akademic-

ki by³ powo³ywany kolejno na stanowisko asystenta, starszego asy-
stenta, adiunkta, docenta, profesora nadzwyczajnego. Od 1991 r.
jest kierownikiem Zak³adu Zastosowañ Komputerów w Zarz¹dza-
niu.

G³ównym obszarem zainteresowañ badawczych Edwarda Rado-
siñskiego s¹ zastosowania informatyki w ekonomii, w szczególno-
œci: projektowanie komputerowych symulatorów systemów finan-
sowych, weryfikacja i walidacja modeli ekonometrycznych,
metodyka eksperymentu symulacyjnego w badaniach ekonomicz-
nych. Opracowa³ koncepcjê symulatorów elastycznych przystoso-
wanych do zmian i rozwoju zgodnie ze zmieniaj¹c¹ siê struktur¹
systemu przedmiotowego, tj. przedsiêbiorstwa przemys³owego.
Zaproponowa³ tak¿e metodykê weryfikacji wyników eksperymen-
tów symulacyjnych opart¹ na metodach bilansowych. Doœwiadcze-
nia zebrane w badaniach modelowania komputerowego przedsiê-

Prof. dr hab. in¿. Jan Drzyma³a

Jan Drzyma³a urodzi³ siê w
1949 roku w S³awie w woje-
wództwie lubuskim. W 1968
ukoñczy³ Technikum Che-
miczne w Kostrzynie nad
Odr¹, a piêæ lat póŸniej studia
na Wydziale Chemicznym
PWr.

Bezpoœrednio po studiach
rozpocz¹³ pracê na Politech-
nice Wroc³awskiej w Zak³a-
dzie Przeróbki Kopalin Insty-
tutu Chemii Nieorganicznej i
Metalurgii Pierwiastków
Rzadkich. Zajmowa³ kolejno

stanowiska asystenta sta¿ysty, asystenta i starszego asystenta. Sto-
pieñ doktora nauk chemicznych nada³a mu w 1977 roku Rada Na-
ukowa Instytutu Chemii Nieorganicznej i Metalurgii Pierwiastków
Rzadkich na podstawie rozprawy doktorskiej  Termodynamika zja-

wisk powierzchniowych na granicy faz tlenek metalu– roztwór wod-

ny. Po doktoracie zosta³ awansowany na stanowisko adiunkta.
W 1979 wyjecha³ na 15-miesiêczny sta¿ naukowy na University

of California, Berkeley, USA. Prowadzi³ tam badania dotycz¹ce
wzbogacania rud ¿elaza.

Po powrocie z USA zosta³ adiunktem naukowo-badawczym. Od
1981, gdy Zak³ad Przeróbki Kopalin zosta³ przeniesiony z Instytu-
tu Chemii Nieorganicznej i Metalurgii Pierwiastków Rzadkich
Wydzia³u Chemii do Instytutu Górnictwa, jest pracownikiem Wy-
dzia³u Górniczego PWr.

W roku 1984 wyjecha³ na roczny sta¿ naukowy do USA na Iowa
State University w Ames. W oœrodku tym prowadzi³ badania doty-
cz¹ce aglomeracji olejowej wêgla. Badania w Ames kontynuowa³
w latach 1988/90 oraz z przerwami w latach 1991-2000.

Stopieñ naukowy doktora habilitowanego nada³a mu 4 grudnia
1991 roku Rada Naukowa Wydzia³u Chemicznego PWr, a rozpra-
wa habilitacyjna dotyczy³a  W³aœciwoœci wodnych roztworów i emul-

sji oleinianowych.

Po przeniesieniu siê w 1991 roku Wydzia³u Górniczego z bu-
dynku NOT do nowej siedziby przy placu Teatralnym 2 Jan Drzy-
ma³a utworzy³ studenckie Laboratorium Chemii, a tak¿e – wspól-
nie z doktorem £uszczkiewiczem – Laboratorium Przeróbki
Kopalin. By³ inicjatorem utworzenia pierwszej sieci komputerowej
w budynku  Wydzia³u Górniczego przy placu Teatralnym 2. Od
1993 roku jest cz³onkiem Rady Programowej Studiów Doktoranc-
kich Politechniki Wroc³awskiej z ramienia Wydzia³u Górniczego,
a od 1996 cz³onkiem Sekcji Wykorzystania Surowców Mineral-
nych Komitetu Górnictwa Polskiej Akademii Nauk. Jest tak¿e cz³on-
kiem Polskiego Towarzystwa  Przeróbki Kopalin. 1 czerwca 1996
powierzono mu stanowisko profesora nadzwyczajnego w Instytu-
cie Górnictwa Politechniki Wroc³awskiej, a 1 listopada 1996 kiero-
wanie Zak³adem Przeróbki Kopalin. Prezydent RP Aleksander
Kwaœniewski nada³ mu 18 lutego 2002 r. tytu³ naukowy profesora.

Obszar dzia³alnoœci naukowej Jana Drzyma³y obejmuje szeroko
pojêt¹ in¿ynieriê mineraln¹, zw³aszcza zastosowanie osi¹gniêæ che-
mii i fizyki do prowadzenia i opisu procesów wzbogacania kopalin
metod¹ flotacji, flokulacji i aglomeracji olejowej. W jego dorobku
znajduj¹ siê zarówno prace o charakterze technologicznym, jak i

podstawowym. Opublikowa³ 82 prace naukowe. Jest wspó³auto-
rem jednego patentu tymczasowego i jednego zg³oszenia patento-
wego. Napisa³ te¿ ksi¹¿kê Podstawy Mineralurgii. Za lata 1973-
2000 posiada 84 cytowania odnotowane przez „Citation index”. Jest
recenzentem czasopism: Industrial and Engineering Chemistry Re-

search, Journal of Colloid and Interface Science, Langmuir, Inter-

national Journal of Mineral Processing, Croatica Chemica Acta,

Journal of Chemical and Engineering Data, a tak¿e redaktorem
naukowym Physicochemical Problems of Mineral Processing –

Fizykochemiczne Problemy Mineralurgii, czasopisma krajowego o
zasiêgu miêdzynarodowym. Recenzowa³ liczne prace dyplomowe i
doktorskie oraz jedn¹ habilitacyjn¹. Przygotowa³ te¿ jedn¹ super-
recenzjê habilitacyjn¹ dla Centralnej Komisji ds. Tytu³u Naukowe-
go i Stopni Naukowych. Wyk³ada Chemiê dla studentów Wydzia³u
Górniczego oraz Podstawy Mineralurgii. Prowadzi te¿ seminarium
dla doktorantów Wydzia³u Górniczego.

Za pracê dydaktyczn¹ i badawcz¹ wielokrotnie otrzymywa³ na-
grody JM Rektora Politechniki Wroc³awskiej (1982, 1985, 1986,
1987, 1989, 1992, 1996). W roku 2000 otrzyma³ Nagrodê Senatu
PWr za szczególne osi¹gniêcia w nauczaniu,. Posiada Z³ot¹ odzna-
kê PWr, Z³oty Krzy¿ Zas³ugi oraz stopieñ dyrektora górniczego I
stopnia.

Wraz z ¿on¹ Henryk¹, starszym wyk³adowc¹ jêzyka niemiec-
kiego na Akademii Rolniczej we Wroc³awiu, maj¹ córkê Ma³go-
rzatê i dwuletni¹ wnuczkê Sarê Annê.
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kresu systemów wspomagania decyzji mia³ tak¿e poza granicami
kraju, w tym dla studentów California State University, Erlangen-
Nûrnberg Universität, Instituto Superior Tecnico – Lisbona. Inten-
sywnie wspó³pracuje z organizacjami miêdzynarodowymi zajmu-
j¹cymi siê promowaniem gier komputerowych w dydaktyce
ekonomii. W trakcie konferencji ISAGA w Weimerze Edward Ra-
dosiñski zosta³ przyjêty do International Simulation and Gaming
Association oraz mianowany cz³onkiem the Steering Committee,
który odpowiada³ za koordynacjê dzia³añ ISAG-i w Europie
Wschodniej.

Prof. Radosiñski by³ wielokrotnie wybierany do komitetów na-
ukowych znacz¹cych konferencji miêdzynarodowych, ostatnio: Int.
Conference on Advances in Production Management Systems
APMS’2002, jednej z najwa¿niejszych œwiatowych konferencji z
zakresu organizacji produkcji, która odbêdzie siê we wrzeœniu 2002
roku w Eindhoven w Holandii. Wyrazem uznania dla osi¹gniêæ prof.
Radosiñskiego w dziedzinie zastosowañ informatyki w zarz¹dza-
niu wybrano go cz³onkiem International Federation for Informa-
tion Processing. Jest tak¿e cz³onkiem Komisji Nauk Ekonomicz-
nych Oddzia³u Polskiej Akademii Nauk we Wroc³awiu

W sposób praktyczny Edward Radosiñski swoj¹ wiedzê o zarz¹-
dzaniu wykorzystuje jako doradca du¿ych przedsiêbiorstw w za-
kresie marketingu, planowanie strategicznego i zastosowañ syste-
mów informatycznych. Na tym polu od lat wspó³pracuje z firmami
bran¿y spo¿ywczej i energetyk¹.

Edward Radosiñski jest ¿onaty, ma jednego syna £ukasza, stu-
denta kierunku matematyka na Wydz. Podstawowych Problemów
Techniki Politechniki Wroc³awskiej.

biorstw zawar³ w swojej pracy doktorskiej „Komputerowe mode-
lowanie systemów ekonomiczno-finansowych organizacji gospo-
darczych”, której promotorem by³ prof. W.M. Grudzewski. Po dok-
toracie kontynuowa³ badania nad zastosowaniem komputerów w
zarz¹dzaniu finansami przedsiêbiorstwa. Ich wyniki opublikowa³
w monografii zatytu³owanej „Symulacja komputerowa jako meto-
da poznania systemów ekonomicznych”, na podstawie której Rada
Wydzia³u Zarz¹dzania i Informatyki Akademii Ekonomicznej we
Wroc³awiu nada³a mu w 1989 r. stopieñ naukowy doktora habilito-
wanego nauk ekonomicznych.

Od lat prof. Radosiñski zajmuje siê konstruowaniem gier kompu-
terowych, których celem jest odwzorowanie dynamiki zjawisk pie-
niê¿no-rzeczowych zachodz¹cych w przedsiêbiorstwie dzia³aj¹cym
w warunkach gospodarki rynkowej. W opracowanych przez niego
grach KGF, IZWF symulatory dydaktyczne kreuj¹ wirtualne œrodo-
wisko ekonomiczne, w którym student mo¿e æwiczyæ swoje umiejêt-
noœci decyzyjne w warunkach quasi-rzeczywistych, zbli¿onych do
tych, w jakich funkcjonuj¹ przedsiêbiorstwa przemys³owe. Gry te
zosta³y skutecznie wdro¿one do praktyki nauczania na kilku uczel-
niach wy¿szych, tak¿e na Politechnice Wroc³awskiej. Metodykê pro-
jektowania gier kierowniczych oraz zasady ich wykorzystania w pro-
cesie dydaktycznym Edward Radosiñski opisa³ w monografii
„Nauczanie analizy ekonomicznej wspomagane komputerem”.

W ostatnich latach Edward Radosiñski rozpocz¹³ studia nad
wykorzystaniem sztucznej inteligencji celem poszerzenia mo¿liwo-
œci poznawczych komputerowych eksperymentów ekonomicznych.
Zainteresowanie jego skupi³o siê na systemach ekspertowych jako
narzêdziu modelowania wiedzy jakoœciowej o przedsiêbiorstwie.
Prowadzi tak¿e badania nad systemami hybrydowymi integruj¹cy-
mi wybrane techniki inteligentne (sieci neuronowe, algorytmy ge-
netyczne) z modelami symulacyjnymi przedsiêbiorstw. Opracowa-
ne t¹ drog¹ metody, modele i oprogramowanie zaprezentowa³
w swojej najnowszej ksi¹¿ce „Systemy informatyczne w dynamicz-
nej analizie decyzyjnej” (2001 r.).

Jest wieloletnim redaktorem serii monograficznej poœwiêconej
zastosowaniom metod symulacyjnych w naukach o zarz¹dzaniu.
Pierwsza monografia z tego cyklu („Zastosowanie modelowania
i symulacji komputerowej w analizie przedsiêbiorstwa”) ukaza³a
siê w roku 1991, kolejne w latach 1996 („Modelowanie symulacyj-
ne i sztuczna inteligencja w analizie przedsiêbiorstwa”) i 1998 („Mo-
delowanie symulacyjne w dydaktyce ekonomii”).

W sumie na dorobek naukowy profesora sk³adaj¹ siê 72 publi-
kacje w wydawnictwach krajowych i zagranicznych, przy czym 8
z nich to ksi¹¿ki i monografie, których jest autorem (b¹dŸ wspó³au-
torem). Pod jego kierunkiem pomyœlnie obroni³o siê czterech dok-
torantów.

Na Wydz. Informatyki i Zarz¹dzania PWr pe³ni³ funkcjê prze-
wodnicz¹cego Komisji ds. nadawania stopni doktorskich oraz za-
stêpcy kierownika Studium Doktoranckiego. Ma tak¿e istotne osi¹-
gniêcia dydaktyczne. Jest twórc¹ i opiekunem naukowym
specjalnoœci „Zarz¹dzanie systemami finansowymi”. Jako przewod-
nicz¹cy Komisji Programowej Wydz. Informatyki i Zarz¹dzania
prof. Radosiñski przygotowa³ i wdro¿y³ (wspólnie z pozosta³ymi
cz³onkami Komisji Programowej) nowe plany i programy studiów
na kierunku „Zarz¹dzanie i Marketing”. W ramach swoich obo-
wi¹zków dydaktycznych prowadzi wyk³ady i seminaria dotycz¹ce
metodologii badañ symulacyjnych w ekonomii, zastosowañ modeli
komputerowych, sztucznej inteligencji w planowaniu i prognozo-
waniu procesów finansowych w przedsiêbiorstwie. Wyk³ady z za-

Prof. dr hab. in¿. Leszek Golonka

Leszek Golonka urodzi³ siê
23 grudnia 1946 roku w Biel-
sku-Bia³ej. Po ukoñczeniu w
1964 r. I Liceum Ogólnokszta³-
c¹cego im. Miko³aja Koperni-
ka w Bielsku-Bia³ej rozpocz¹³
studia na Wydziale £¹cznoœci
PWr. Razem z grup¹ 15 osób z
tego wydzia³u by³ studentem
nowo utworzonego Studium
Podstawowych Problemów
Techniki (studium to prze-
kszta³ci³o siê póŸniej w Wydzia³
Podstawowych Problemów
Techniki). Studia ukoñczy³ w
1969 roku jako magister in¿y-

nier elektronik na specjalnoœci Technologia Cia³a Sta³ego Wydzia-
³u Elektroniki PWr (praca magisterska „Okreœlenie parametrów elek-
trycznych nieliniowych struktur Al.-SiO

x
 + 5% Cr-Al”). Stopieñ

doktora nauk technicznych nada³a mu w 1976 roku Rada Nauko-
wo-Dydaktyczna Instytutu Technologii Elektronowej PWr za pra-
cê pt. „Wytwarzanie i badanie w³asnoœci elektrycznych mikroelek-
tronicznych struktur grubowarstwowych metal-izolator”, której
promotorem by³ prof. Benedykt Licznerski. Stopieñ doktora habi-
litowanego nauk technicznych w zakresie mikroelektroniki uzyska³
w 1991 roku na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. „Cermetowe
rezystory grubowarstwowe”. Tytu³ naukowy profesora nauk tech-
nicznych nada³ mu Prezydent RP w dniu 18 lutego 2002 roku.
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Pracê naukowo-dydaktyczn¹ rozpocz¹³ w 1969 roku w Instytu-
cie Technologii Elektronowej. Ca³y czas by³ zwi¹zany z t¹ jednostk¹
organizacyjn¹ Politechniki, która kolejno zmienia³a nazwê, pocz¹t-
kowo na Instytut Techniki Mikrosystemów, a ostatnio na Wydzia³
Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki. W latach 1976-1996 by³ ad-
iunktem, od 1996 roku otrzyma³ stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego. W roku akademickim 1978/1979 przebywa³ na rocznym sta-
¿u (post doctoral) na Marquette University w Milwaukee (USA).

G³ówne obszary naukowych zainteresowañ Leszka Golonki obej-
muj¹ tematykê dotycz¹c¹ rezystorów grubowarstwowych, czujni-
ków mikroelektronicznych, mikrosystemów i struktur wielowar-
stwowych. Obecnie przedmiotem jego prac badawczych s¹
w³aœciwoœci fizykochemiczne i elektryczne ró¿nych elementów
grubowarstwowych wykonanych z zastosowaniem technologii
LTCC (Low Temperature Cofiring Ceramics –niskotemperaturowa
wspó³wypalana ceramika). Technologia LTCC pozwala na swobod-
ne projektowanie przestrzenne struktur, co w konsekwencji daje
mo¿liwoœæ odpowiedniego kszta³towania pól temperaturowych i
elektrycznych w skali mikrometrowej. Uczestniczy³ w 8 grantach
KBN jako kierownik projektu (4) lub g³ówny wykonawca (4). W
latach 1992-97 by³ koordynatorem programu TEMPUS JEP 3298 i
JEN 3298 (Modernisation of Hybrid Microelectronics Educational
System). W wyniku realizacji tych programów powsta³o nowocze-
sne laboratorium mikroelektroniki grubowarstwowej wyposa¿one
m.in. w unikaln¹ w skali kraju liniê technologiczn¹ do wytwarza-
nia uk³adów MCM (Multichip Modules) technik¹ LTCC.

Wspó³pracuje z licznymi oœrodkami naukowymi za granic¹:
Uniwersytetami Technicznymi w DreŸnie i Ilmenau (Niemcy), Uni-
wersytetem w Modenie (W³ochy), Florida State University w Tal-
lahassee (USA), Uniwersytetem Technicznym w Wiedniu (Austria),

Uniwersytetem w Oulu (Finlandia), Instytutem ‘Jozef Stefan’ w
Ljubljanie (S³owenia).

Leszek Golonka opublikowa³ 138 artyku³ów i referatów w wy-
dawnictwach krajowych i zagranicznych. Jego prace by³y cytowa-
ne 128 razy (wg SCI). Jest autorem jednej monografii i jednej ksi¹¿ki
„Zastosowanie ceramiki LTCC w mikroelektronice” (Oficyna Wy-
dawnicza PWr 2001). Jest promotorem trzech obronionych prac
doktorskich. Pod jego kierunkiem powsta³y 32 prace magisterskie i
9 in¿ynierskich. W swojej dzia³alnoœci dydaktycznej prowadzi³
miêdzy innymi wyk³ady z mikrouk³adów warstwowych, mikrouk³a-
dów hybrydowych, czujników mikroelektronicznych i materia³o-
znawstwa elektronicznego.

Od 1990 r. jest cz³onkiem Komisji In¿ynierii Materia³owej przy
Wroc³awskim Oddziale PAN, a od 1993 r. cz³onkiem Sekcji Mi-
kroelektroniki Komitetu Elektroniki i Telekomunikacji PAN.

Jest cz³onkiem kilku stowarzyszeñ naukowych: IMAPS (Inter-
national Microelectronics and Packaging Society - prezydent Sek-
cji Polskiej w latach 1994/95, 1999/2003), IEEE (Institute of Elec-
trical and Electronics Engineers) oraz PTTS (Polskie Towarzystwo
Techniki Sensorowej).

Przewodniczy³ komitetom organizacyjnym miêdzynarodowych
konferencji naukowych (ISHM, IMAPS, ISSE). Bra³ czynny udzia³
w pracach komitetów naukowych europejskich konferencji IMAPS,
Eurosensors i MIDEM. Przewodniczy³ licznym sesjom na tych kon-
ferencjach.

Prof. Leszek Golonka jest ¿onaty i ma syna oraz trzy córki. ¯ona
Maria pracuje na Wydziale Chemicznym PWr. Syn Jan ukoñczy³ Aka-
demiê Ekonomiczn¹ (informatyka), a córka Hanna Akademiê Sztuk
Piêknych (grafika). Dwie m³odsze córki studiuj¹: Maria na Uniwersy-
tecie (socjologia), a Aleksandra na Politechnice (ochrona zabytków).
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W-12 ju¿ dzia³a!
Senat naszej uczelni podj¹³ 10 kwietnia 2001 r. uchwa³ê o prze-

kszta³ceniu z dniem 1 stycznia 2002 r. Instytutu Techniki Mikro-
systemów (I-25) w Wydzia³ Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki
(W-12). Uroczysta inauguracja dzia³alnoœci nowego wydzia³u od-
by³a siê 12 lutego. Zaproszono obecne w³adze rektorskie Politech-
niki Wroc³awskiej oraz by³ych Rektorów – prof. Jana Kmitê i prof.
Andrzeja Wiszniewskiego, dziekanów, osoby szczególnie zas³u¿o-
ne dla PWr, dyrekcjê Instytutu Niskich Temperatur i Badañ Struk-

turalnych PAN, reprezentantów przemys³u, przedstawicieli admi-
nistracji centralnej PWr i Wydzia³u Elektroniki, pracowników daw-
nego I-25, doktorantów i delegacjê studentów. Honory gospodarza
pe³ni³ dziekan W-12 prof. Benedykt Licznerski. Przypomnia³ on,
¿e o powo³anie odrêbnego wydzia³u zabiegano od 4 lat. Instytut
Techniki Mikrosystemów znajduj¹cy siê na Wydziale Elektroniki
rozwija³ siê w kierunku tzw. „wysokich technologii”, a to powodo-
wa³o koniecznoœæ wprowadzenia zmian w programach kszta³cenia
obowi¹zuj¹cych na macierzystym wydziale na kierunku Elektroni-

ka i Telekomunikacja. Najprostszym rozwi¹zaniem by³o wiêc utwo-
rzenie odrêbnego wydzia³u, który uwzglêdnia³by te potrzeby pro-
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• Katedra Elektroniki i Fotoniki – kier. prof. Benedykt Licznerski,
• Wydzia³owy Zak³ad Struktur Mikroelektronicznych – kier. prof.

Stanis³aw Osadnik.
W imieniu nowego wydzia³u prof. B. Licznerski zadeklarowa³

utrzymywanie wzorowej wspó³pracy i rodzinnych stosunków z ma-
cierzystym Wydzia³em Elektroniki. Podziêkowa³ te¿ dyrektorom
instytutów wydzia³owych – profesorom: Ewarystowi Rafaj³owiczo-
wi i Tadeuszowi Wiêckowskiemu oraz dr Januszowi Markowskie-
mu za wypracowanie honorowych warunków podzia³u.

Rozmowa z dziekanem Wydzia³u Elektroniki i Mikro-

systemów i Fotoniki prof. dr hab. in¿. Benedyktem Licz-

nerskim

– Panie Dziekanie, czy

wydzielenie siê z Wydzia³u

Elektroniki by³o napraw-

dê konieczne?

– Elektronika zmieni³a
oblicze œwiata w XX wie-
ku i czyni to nadal. Od cza-
sów, kiedy dominowa³y
lampy elektronowe, prze-
sz³o kilka rewolucji tech-
nologicznych. Pierwsza –
to tranzystory, druga –
uk³ady scalone, trzecia –
lasery (du¿e lasery gazo-
we), czwarta – lasery pó³-
przewodnikowe. Za pi¹ty
etap rozwoju elektroniki
nale¿y uznaæ po³¹czenie
tych wszystkich technik,

tzn. mikroelektroniki i optoelektroniki, do tworzenia mikromaszyn,
które zawieraj¹ w sobie inteligencjê – mikroprocesorów maj¹cych
równoczeœnie kontakt ze œwiatem poprzez czujniki reprezentuj¹ce
wszystkie zmys³y posiadane przez ludzi i zwierzêta. Zaœ mikrome-
chanika ma zapewniæ funkcje wykonawcze.

Technika mikrosystemów wynika g³ównie z potrzeb cz³owieka i
ma zaj¹æ siê jego ochron¹ bardziej, ni¿ wszystkie dotychczasowe tech-
nologie. Ma go strzec, je¿eli podró¿uje samochodem, ostrzegaæ przed
zagro¿eniem œrodowiskowym, zajmowaæ siê jego stanem zdrowia,
np. podczas operacji, gdzie mikroroboty bêd¹ u¿ywane zamiast skal-
pela do przeprowadzania mikrooperacji w mikroobszarach.

Jest to niezmiernie g³êboka ewolucja, która dopiero siê zaczyna,
ale bêdzie siê rozwijaæ, poniewa¿ bêdzie akceptowana i popierana
przez ludzi, którym s³u¿y. Ale wykszta³cenie ludzi, którzy bêd¹ w
stanie konstruowaæ takie urz¹dzenia lub tylko ich u¿ywaæ, wymaga
innego podejœcia, ni¿ dotychczasowe.

Od kilku lat mieliœmy œwiadomoœæ, ¿e trzeba siê wyodrêbniæ, a
najlepsz¹ form¹ by³o wydzielenie siê z dotychczasowej struktury i
utworzenie odrêbnego wydzia³u. Nie jesteœmy w tym wzglêdzie ory-
ginalni. Czerpaliœmy przyk³ad z RFN, gdzie w tym okresie, kiedy
my zaczynaliœmy, wydzielono 40 tego typu wydzia³ów na ró¿nych
uniwersytetach. Tymczasem w Polsce wtedy nikt o tym ani nie
mówi³, ani nie myœla³.

Pewne próby podjêto na Politechnice Warszawskiej, ale tam za-
jêli siê tym mechanicy precyzyjni. Tak powsta³ Wydzia³ Mechatro-
niki. Lecz oni nie maj¹ do dyspozycji tych technologii, które my
mamy. Nasz obecny wydzia³, a wczeœniej instytut, dysponuje
wszystkimi niezbêdnymi technologiami mikroelektronicznymi w
swoich laboratoriach. Nie ma w Polsce drugiego wydzia³u o takich
mo¿liwoœciach technologicznych.

gramowe i dawa³o szanse na wykszta³cenie elektroników pod in-
nym k¹tem.

W czasie inauguracji Wydzia³u Elektroniki Mikrosystemów i
Fotoniki zosta³a „rozszyfrowana” jego nazwa. Prof. B. Licznerski
wyjaœni³, ¿e: „Mikrosystemy s¹ to inteligentne mikromaszyny za-
wieraj¹ce np. na ma³ej p³ytce krzemu czujniki, mikroprocesor –
czyli mózg i cz³ony wykonawcze – aktuatory (nogi, rêce). Takie

mikroroboty znajduj¹ siê ju¿ we wspó³czesnych samochodach (po-
duszki powietrzne, ABS-y, pomiary ciœnienia w ko³ach, czy te¿
kontrola warunków zewnêtrznych). Korzystaæ z nich bêdzie tak¿e
medycyna np. do usuwania z³ogów cholesterolu czy te¿ do precy-
zyjnych operacji narz¹dów wewnêtrznych bez u¿ycia skalpela.
Korzystaæ z nich bêdzie tak¿e ochrona œrodowiska. Tanie rozsiane
mikrosystemy monitoruj¹ce bêd¹ oczami, uszami i nosami ochrony
œrodowiska.

Zaœ Fotonika u¿ywa œwiat³a – œwiat³o to fotony. Dla potrzeb fo-
toniki wytwarza siê w ciele sta³ym lasery i mikrolasery wykonane.
S¹ one Ÿród³ami œwiat³a, które niesie wpisane informacje. Œwiat³o
przesy³a siê œwiat³owodami, które s¹ rodzajem ruroci¹gów. Rozcho-
dzi siê ono w nich z prêdkoœci¹ niewiele mniejsz¹ od 300.000 km/s.”

Dziekan przedstawi³ równie¿ strukturê organizacyjn¹ nowego
wydzia³u. Kadrê dydaktyczn¹ stanowi:11 profesorów tytularnych,
3 profesorów uczelnianych, 7 adiunktów ze stopniem doktora habi-
litowanego i 40 adiunktów ze stopniem doktora. W kszta³ceniu stu-
dentów bierze udzia³ tak¿e 21 doktorantów.

Powo³ane zosta³y cztery katedry i jeden zak³ad wydzia³owy. S¹ to:
• Katedra Mikroelektroniki i Mikrosystemów – kier. prof. An-

drzej Ha³as,
• Katedra Zaawansowanych Technik Elektronicznych – kier. prof.

Andrzej Mulak,
• Katedra In¿ynierii Powierzchni – kier. prof. Jerzy Zdanowski, Dokoñczenie na stronie 16
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– Decyzja podzia³u niesie jednak koniecznoœæ rozwi¹zania wielu

problemów wynikaj¹cych z nowej sytuacji...

– Podejmuj¹c decyzjê o od³¹czeniu od Wydzia³u Elektroniki mu-
sieliœmy rozwa¿yæ dwa aspekty. Pierwszy – czy podo³amy finanso-
wo? Przez lata byliœmy przyzwyczajeni do wyj¹tkowo oszczêdnego
gospodarowania. Nie zwiêkszyliœmy kadry administracyjnej, nikogo
te¿ nie zamierzamy zwalniaæ. Chcemy dalej zatrudniaæ wszystkich
naszych pracowników. To jest bardzo wa¿ny aspekt.

Drugim wa¿nym czynnikiem jest program kszta³cenia, który trze-
ba stopniowo zmieniaæ. Ale nie rewolucyjnie. Mamy spore powi¹-
zania z naszym macierzystym wydzia³em. Potrzebujemy go do pod-
stawowego wykszta³cenia elektronicznego. Tu chcemy korzystaæ z
wiedzy profesorów z W-4. Ale te¿ chcemy, ¿eby oni korzystali z
naszych profesorów, z naszej wczeœniejszej oferty. Z drugiej strony
technologie, które siê obecnie rozwijaj¹, coraz bardziej zbli¿aj¹ nas
do fizyki cia³a sta³ego i chemii cia³a sta³ego.

St¹d nasze tematy badawcze czêsto realizujemy wspólnie z In-
stytutem Fizyki PWr, Instytutem Niskich Temperatur i Badañ Struk-
turalnych PAN, Instytutem Technologii Elektronowej w Warsza-
wie, Instytutem Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutem
Fizyki PAN. Tymczasem Wydzia³ Elektroniki id¹c po drodze roz-
woju techniki i technologii informatycznych oddala siê od nas. Im
wystarcz¹ narzêdzia, a my musimy wiedzieæ, jak je budowaæ.

W³aœnie w tych narzêdziach nastêpuj¹ zmiany. Mówi siê o bio-
elektronice, o biotechnologii. Oczywiœcie jest to domena bardziej
chemików, fizyków czy biologów. Ale bioelektronika to jest m. in.
wykorzystanie do badañ ¿ywych organizmów i komórek tej mikro-
techniki, któr¹ my siê zajmujemy.

Rozwija siê tak¿e elektronika molekularna oparta na wykorzy-
staniu tworzyw sztucznych, z których wytwarza siê tranzystory,
prze³¹czniki, optyczne elementy (np. wielkie œwiec¹ce tablice
umieszczane na boiskach pi³karskich).

Mamy na PWr znakomit¹ grupê w Instytucie Chemii Fizycznej i Teo-
retycznej, która zajmuje siê tymi zagadnieniami. Funkcjonuj¹c w po-
przedniej strukturze nie byliœmy w stanie takich specjalistów zatrudniæ.

Teraz uwa¿amy, ¿e nasze sprawy mo¿emy wzi¹æ w swoje rêce.

– Panie Dziekanie, czy uwa¿a Pan, ¿e dawny Instytut spe³ni

wymagania stawiane wydzia³om?

– Nie mamy powodu do kompleksów, bo oceniaj¹c iloœæ publi-
kacji, czy iloœæ cytowañ mo¿emy stwierdziæ, ¿e dorobek wielu na-
szych kolegów jest znacz¹cy. Mamy du¿o grantów z KBN, bierze-
my udzia³ w programach Unii Europejskie (jeden grant ju¿
realizujemy, a nied³ugo przychodzi nastêpny grant w ramach V PR).
Mamy te¿ sta³¹ wspó³pracê z oœrodkami zagranicznymi. Nie by³o
wiêc powodu, aby d³u¿ej czekaæ.

W maju zaczynamy akcjê rekrutacyjn¹. Zrobiliœmy bilans na-
szych mo¿liwoœci i jesteœmy w stanie przyj¹æ 250 studentów na I
rok. Proponowany kierunek – to Elektronika i Telekomunikacja.
Czyli taki sam, jaki istnieje na starym wydziale, tylko ¿e jest to
„elektronika i telekomunikacja inaczej”. Specjalnoœci to: optoelek-

tronika i technika œwiat³owodowa, mikroelektronika, mikrosystemy.
23 marca otwieramy drzwi naszego wydzia³u dla m³odzie¿y.

Bierzemy udzia³ w targach edukacyjnych we Wroc³awiu i Legnicy.
Mamy uprawnienia do nadawania stopnia doktora nauk technicz-

nych w dyscyplinie elektronika, a obecnie staramy siê o uzyskanie
uprawnieñ do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Wszyst-
kie opinie, które znamy, s¹ pozytywne. Ale ten proces jeszcze trwa.

Czêsto pada pytanie: dla czyjego dobra? Przede wszystkim dla
dobra studentów, których bêdziemy kszta³ciæ wiêcej, ni¿ dot¹d
mogliœmy kszta³ciæ, po drugie – dla pracowników, a po trzecie, ge-
neralnie rzecz bior¹c, dla dobra uczelni.

– A plany na przysz³oœæ?

– Nasz wydzia³ chcia³by w najbli¿szych latach kszta³ciæ oko³o
800 studentów na wszystkich latach studiów na kierunku Elektro-

nika i Telekomunikacja – w czterech specjalnoœciach. Chcemy te¿
prowadziæ, tak jak dotychczas, specjalnoœæ In¿ynieria materia³ów

elektroniki i optoelektroniki na kierunku In¿ynieria Materia³owa

przy Wydziale Podstawowych Problemów Techniki.
Mamy równie¿ nadziejê, ¿e po kilku latach oczekiwañ bêdzie-

my mogli zrealizowaæ postulat Instytutu Niskich Temperatur i Ba-
dañ Strukturalnych PAN i utworzymy z nim wspóln¹ specjalnoœæ.

W-12 jest pierwszym wydzia³em wysokich technologii elektro-
nicznych w Polsce. Za nami pójd¹ inni.

– Dziêkujê za rozmowê i ¿yczê powodzenia.

Rozmawia³a Hanna Waœkowska

„ZRÓB  SOBIE  WYDZIA£”
Pod takim w³aœnie tytu³em ukaza³ siê 26 lutego br. we wroc³aw-

skim dzienniku „S³owo Polskie” artyku³ Iwony Czarnackiej, po-
œwiêcony utworzeniu na Politechnice Wroc³awskiej nowego wy-
dzia³u o nazwie „Wydzia³ Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki”.
W artykule tym autorka przeciwstawia pogl¹dy dwóch osób na te-
mat okolicznoœci powstania nowego wydzia³u przytaczaj¹c opiniê
jednego z pracowników naukowych Politechniki, który, jak twier-
dzi, pragnie pozostaæ anonimowy, oraz opiniê Rektora Politechniki
– prof. Andrzeja Mulaka. Rozbie¿noœæ opinii i pogl¹dów jest w
œrodowisku akademickim czymœ zupe³nie naturalnym i nie wyma-
ga ¿adnych komentarzy, jednak¿e samo sformu³owanie tytu³u opu-
blikowanego artyku³u oraz stwierdzenie w podtytule, i¿ „Nowy

wydzia³ na Politechnice Wroc³awskiej dzia³a bez zgody senatu”

sugeruje naruszenie prawa, a co wiêcej naruszenie podstawowych
zasad etyki akademickiej.

Od kilku ju¿ lat jestem aktywnie zaanga¿owany w sprawê utwo-
rzenia nowego wydzia³u, mia³em te¿ zaszczyt referowania stosow-
nego wniosku na posiedzeniu Senatu Politechniki Wroc³awskiej w
dniu 29 marca 2001 r. Uwa¿am wiêc za swój obowi¹zek przedsta-
wienie czytelnikom „Pryzmatu” niektórych okolicznoœci tego wy-
darzenia, które umknê³y autorce artyku³u i obu jej rozmówcom.

Zgodnie z § 30 ust.11 pkt. 2c) statutu Politechniki Wroc³aw-
skiej, sformu³owanym na podstawie art.11 obowi¹zuj¹cej ustawy o
szkolnictwie wy¿szym: „decyzje senatu w sprawie tworzenia, prze-

kszta³cania i znoszenia wydzia³ów wymagaj¹ wiêkszoœci 2/3 g³o-

sów jego statutowego sk³adu”, a nie 3/4 jak utrzymuje to anonimo-
wy rozmówca autorki artyku³u. Wymóg ten ma stworzyæ skuteczn¹
barierê, zabezpieczaj¹c¹ przed próbami „majstrowania” przy statu-
cie dla realizacji doraŸnych celów ró¿nych grup nacisku. Z drugiej
jednak strony, w skrajnym przypadku, wymóg ten oznaczaæ mo¿e
powrót do nies³awnej zasady „liberum veto”. W sk³ad Senatu Poli-
techniki Wroc³awskiej wchodzi aktualnie 67 cz³onków uprawnio-
nych do g³osowania i jak ³atwo obliczyæ, kwalifikowan¹ wiêkszoœæ
2/3 sk³adu stanowi tu 45 osób. Gdyby wiêc na posiedzenie Senatu
przyby³o w³aœnie 45 osób i w przeprowadzonym g³osowaniu jedna
osoba wyrazi³aby sprzeciw wobec wniosku wymagaj¹cego kwali-
fikowanej wiêkszoœci, b¹dŸ nawet wstrzyma³a siê tylko od g³osu,
to wniosek taki, w myœl cytowanego przepisu, nie uzyska³by apro-
baty tego Senatu.

Ustawodawca chc¹c zabezpieczyæ siê przed niew³aœciwym wy-
korzystywaniem s³usznych sk¹din¹d zasad, wprowadzi³ w art. 56 ust.
2 cytowanej ju¿ ustawy o szkolnictwie wy¿szym przepis, zgodnie z
którym: W razie podjêcia przez senat uchwa³y naruszaj¹cej wa¿ny

interes uczelni, rektor zawiesza jej wykonanie i w terminie 14 dni

zwo³uje posiedzenie senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwa³y,

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie, je¿eli senat wiêkszoœci¹ co najmniej 3/4

g³osów, przy udziale co najmniej 2/3 swojego statutowego sk³adu,

Dokoñczenie ze strony 15
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wypowie siê za jej utrzymaniem”. Przepis ten zawarty jest równie¿ w
§ 30 ust.11 pkt. 3b) statutu Politechniki Wroc³awskiej.

Przepisy prawne s¹ wiêc jednoznaczne. Pozostaje jedynie pyta-
nie, czy Rektor post¹pi³ s³usznie wykorzystuj¹c w konkretnym przy-
padku swoje uprawnienia statutowe? OdpowiedŸ na to pytanie
wymaga jednak choæby pobie¿nego przeœledzenia historii i wszyst-
kich okolicznoœci towarzysz¹cych podjêtej inicjatywie.

Instytut Techniki Mikrosystemów, dawniej – Instytut Technolo-
gii Elektronowej, by³ zawsze na Wydziale Elektroniki „cia³em ob-
cym”. Przedmiotem zainteresowañ naukowych i dydaktycznych
pracowników tego instytutu s¹ podstawy fizyczne dzia³ania przy-
rz¹dów i elementów elektronicznych, a tak¿e procesy fizyko-che-
miczne zwi¹zane z ich wytwarzaniem, podczas gdy dla pozosta-
³ych pracowników wydzia³u problematyka ta ma zabarwienie raczej
egzotyczne, szczególnie w aspekcie jej implikacji uk³adowych.
Tworzenie nowych konfiguracji przyrz¹dów i elementów elektro-
nicznych wymaga bowiem jedynie znajomoœci charakterystyk „wyj-
œcie - wejœcie” stosowanych przyrz¹dów i elementów, a nie zasady
ich dzia³ania. Spory pojawia³y siê g³ównie przy formu³owanie pla-
nów i programów pierwszych lat studiów, gdy¿ postulaty rozsze-
rzenia programu o fizykê cia³a sta³ego, chemiê czy przedmioty z
zakresu mechanicznych technologii wytwarzania nie znajdowa³y u
naszych kolegów z wydzia³u nale¿ytego zrozumienia. Z up³ywem
lat i postêpuj¹cym rozwojem poszczególnych specjalnoœci elektro-
nicznych znalezienie satysfakcjonuj¹cego obie strony kompromisu
okazywa³o siê coraz trudniejsze.

Prace nad wnioskiem o utworzenie nowego wydzia³u trwa³y
ponad 3 lata, a jego ostateczn¹ wersjê przygotowywano blisko 2,5
roku uwzglêdniaj¹c wszystkie uwagi i zastrze¿enia, jakie podnosili
cz³onkowie Senatu w paŸdzierniku 1998 r. przy rozpatrywaniu
pierwszej wersji wczeœniej z³o¿onego wniosku. Trudno wiêc by³o-
by formu³owaæ zarzut jakoby inicjatywa powo³ania nowego wy-
dzia³u by³a nieprzemyœlana, pochopna, czy choæby przedwczesna.

Zanim wniosek trafi³ na posiedzenie Senatu Politechniki Wro-
c³awskiej, by³ przedmiotem wielu konsultacji i analiz. W dniu 29
stycznia 2001 r. przeprowadzono referendum wœród pracowników
Instytutu Techniki Mikrosystemów celem zasiêgniêcia opinii wszyst-
kich bezpoœrednio zainteresowanych osób. Na 105 osób uprawnio-
nych, w referendum udzia³ wziê³o 96 osób, przy czym a¿ 79 (83,2%)
opowiedzia³o siê za przekszta³ceniem instytutu w samodzielny
wydzia³. W dniu 7 marca 2001 r. Rada Wydzia³u Elektroniki podjê-
³a jednomyœlnie uchwa³ê popieraj¹c¹ przekszta³cenie Instytutu Tech-
niki Mikrosystemów w Wydzia³ Elektroniki Mikrosystemów i Fo-
toniki. W uchwale tej stwierdzono min., ¿e wydzielenie instytutu
nie wp³ynie na uprawnienia habilitacyjne dotychczasowego wydzia-
³u, a proces dydaktyczny nie zostanie istotnie zaburzony. W ramach
dodatkowej uchwa³y, podjêtej podczas tego samego posiedzenia,
ustalono ponadto szczegó³owe zasady podzia³u maj¹tku Wydzia³u
Elektroniki miêdzy obie jednostki organizacyjne. Wniosek o utwo-
rzenie nowego wydzia³u analizowany by³ równie¿ przez Senackie
Komisje: ds. Statutu i Regulaminów, ds. Ekonomiczno-Finanso-
wych, ds. Dydaktyki, ds. Organizacji i Finansowania Badañ Na-
ukowych oraz ds. Studenckich. Opinie wszystkich tych komisji by³y
jednoznacznie pozytywne.

Po przedstawieniu tych opinii na posiedzeniu Senatu w dniu 29
marca 2001 r. i wys³uchaniu dyskusji wynik g³osowania zdawa³ siê
byæ przes¹dzony. Z ogromnym te¿ zaskoczeniem przyjêto komuni-
kat Komisji Skrutacyjnej. W g³osowaniu wziê³o udzia³ 58 osób,
przy czym oddano 56 g³osów wa¿nych. Za utworzeniem nowego
wydzia³u opowiedzia³y siê 42 osoby, przeciw – 9 osób, a 5 osób
wstrzyma³o siê od g³osu. Do niezbêdnego minimum zabrak³o wiêc
3 g³osów i tym samym Senat Politechniki Wroc³awskiej uchwali³
oddalenie wniosku. Trudno powiedzieæ, czym kierowali siê opo-
nenci, b¹dŸ jakie w¹tpliwoœci mia³y osoby wstrzymuj¹ce siê od g³o-

su, trudno jednak dziwiæ siê, i¿ Rektor postanowi³ w tej sytuacji
skorzystaæ z przys³uguj¹cych mu uprawnieñ.

W nadzwyczajnym posiedzeniu Senatu, które odby³o siê 10
kwietnia 2001 r., udzia³ wziê³y 54 osoby uprawnione do g³osowa-
nia, a oddano 51 wa¿nych g³osów. Za podtrzymaniem uprzednio
podjêtej uchwa³y opowiedzia³o siê 16 osób, 30 osób uzna³o, ¿e
uchwa³a ta narusza wa¿ny interes uczelni, a 5 osób wstrzyma³o siê
od g³osu. Poniewa¿, zgodnie z cytowanym wy¿ej przepisem usta-
wy o szkolnictwie wy¿szym, za podtrzymaniem uchwa³y powinno
wypowiedzieæ siê co najmniej 41 osób (3/4 spoœród 54 obecnych),
do niezbêdnego minimum zabrak³o a¿ 25 g³osów i tym samym
uchwa³a, zawieszona przez Rektora jako naruszaj¹ca wa¿ny inte-
res uczelni, nie zosta³a utrzymana w mocy.

Rektor zawieszaj¹c uchwa³ê Senatu post¹pi³ wiêc zgodnie z po-
siadanymi uprawnieniami, nie naruszy³ obowi¹zuj¹cych przepisów
prawnych i spe³ni³ oczekiwania niemal wszystkich bezpoœrednio
zainteresowanych spraw¹ cz³onków naszej spo³ecznoœci akademic-
kiej, jak i zdecydowanej wiêkszoœci cz³onków Senatu. W artykule
„Zrób sobie wydzia³” pojawia siê jednak jeszcze jedna nutka. Otó¿
autorka przedstawia Rektora jako szefa jednej z katedr nowego
wydzia³u, a jej anonimowy rozmówca stwierdza: „Nie rozumiem,

po co by³o dokonywaæ takiej rewolucji i to wbrew woli Senatu. To

niewiele wspólnego ma z etyk¹”. Aluzja jest tu tak wyraŸna, i¿ mo¿e
byæ potraktowana jako insynuacja.

Przy braku wystarczaj¹co mocnych argumentów w polemice o
charakterze prawnym, wygodnie jest czêsto przejœæ na grunt bardziej
podatny na wszelkie manipulacje, a mianowicie na grunt pojêæ etycz-
nych. £atwiej tu formu³owaæ oskar¿enia, wygodniej tak¿e operowaæ
pó³prawdami i pos³ugiwaæ siê insynuacjami. Choæ kodeks postêpo-
wania etycznego nie zosta³ jak dot¹d opracowany w formie zwartej i
operuje pojêciami nie tak precyzyjnymi, jak kodeks karny, czy te¿
kodeks postêpowania administracyjnego, to powszechnie jednak przy-
jêto, i¿ naruszenie norm etycznych nastêpuje jedynie wówczas, gdy
podjête dzia³ania naruszaj¹ czyjeœ dobra osobiste b¹dŸ ogólnie przy-
jête zasady wspó³¿ycia spo³ecznego i wynikaj¹ z niskich pobudek, a
w szczególnoœci z interesu w³asnego.

Postêpowanie Rektora w przedmiotowej sprawie nie narusza ani
niczyich dóbr osobistych, ani te¿ ogólnie przyjêtych zasad wspó³-
¿ycia spo³ecznego. Sugestia, jakoby Rektor forsowa³ utworzenie
nowego wydzia³u jedynie po to, aby zapewniæ sobie stanowisko
kierownika jednej z katedr, jest natomiast co najmniej naiwna. Prof.
Mulak jest bowiem nauczycielem akademickim, który u schy³ku
swojej kariery zawodowej osi¹gn¹³ ju¿ niemal wszystko, co w œro-
dowisku akademickim jest do osi¹gniêcia. Od ponad 20 lat jest,
niezale¿nie od innych pe³nionych funkcji, kierownikiem zak³adu
naukowego najpierw w Instytucie Technologii Elektronowej, póŸ-
niej w Instytucie Techniki Mikrosystemów. Przekszta³cenie tego
zak³adu w katedrê na Wydziale Elektroniki by³oby przecie¿ czyst¹
formalnoœci¹ w okresie 6 lat, gdy pe³ni³ funkcjê dziekana tego wy-
dzia³u. Zarzut kierowania siê interesem w³asnym w przedmiotowej
sprawie jest wiêc tak absurdalny, jak i wszystkie pozosta³e zarzuty.

Na marginesie tych rozwa¿añ warto te¿ podj¹æ próbê oceny wy-
powiedzi anonimowego rozmówcy autorki artyku³u w aspekcie wy-
mienionych wy¿ej zasad postêpowania etycznego. Zapewne trudno
tu by³oby doszukaæ siê motywów wynikaj¹cych z chêci osi¹gniêcia
jakichkolwiek korzyœci osobistych. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci,
¿e przypisanie Rektorowi dzia³añ nieetycznych narusza jego dobra
osobiste, a wobec braku innych motywów pozostaje jedynie bezinte-
resowna z³oœliwoœæ, zaliczana zreszt¹ te¿ do niskich pobudek.

Czy w takim razie warto poœwiêcaæ ca³ej sprawie a¿ tyle uwagi?
Mo¿e i nie warto. Choæ z drugiej strony, gdy ktoœ próbuje szkalo-
waæ osobê reprezentuj¹ca z wyboru ca³e nasze œrodowisko uczel-
niane, trudno udawaæ, ¿e nic siê nie wydarzy³o.

Andrzej Ha³as
Wroc³aw, 5 marca 2002 r.
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O wynikach kontroli organizacji i finansowania badañ

naukowych realizowanych w formie projektów badaw-

czych w³asnych (tzw. grantów)

Informacja
Najwy¿szej Izby Kontroli

Kontrola z planu roku 2000 zosta³a podjêta z inicjatywy Naj-
wy¿szej Izby Kontroli. Objê³a miêdzy innymi 16 szkó³ wy¿szych
(w tym 5 niepañstwowych), 9 instytutów badawczo rozwojowych,
jedn¹ placówkê PAN oraz Urz¹d Komitetu Badañ Naukowych
(KBN). Jej celem by³a ocena organizacji i finansowania badaw-
czych projektów w³asnych, a tak¿e prawid³owoœci wykorzystania
przeznaczonych na ten cel œrodków bud¿etowych w latach 1995 -
2000( trzy kwarta³y).

Nale¿y na wstêpie przypomnieæ, ¿e Izba w IV kwartale 1992 r.
kontrolowa³a ju¿ realizacjê i finansowanie projektów badawczych
w³asnych wy³onionych w ramach trzech pierwszych konkursów.
W wyniku tej pierwszej kontroli stwierdzono, i¿ forma badawczych
projektów w³asnych nie spe³nia za³o¿onych celów oraz nie gwa-
rantuje efektywnego wykorzystania œrodków bud¿etowych prze-
znaczonych na ich realizacjê. Przydzielano granty projektom nie-
dostatecznie przygotowanym koncepcyjnie i organizacyjnie.
Ulegano presji œrodowisk naukowych upatruj¹cych w konkursach
mo¿liwoœci dodatkowego zarobkowania. Konkursy nie spe³nia³y
podstawowego kryterium – nie wy³ania³y naprawdê nowatorskiej
tematyki, nowych rozwi¹zañ i metod badawczych. W wiêkszoœci
wypadków tematyka projektów by³a zbie¿na z tematyk¹ statuto-
wych zadañ realizowanych i finansowanych równolegle ze œrod-
ków bud¿etowych. Wystêpowa³o zatem zjawisko podwójnego fi-
nansowania tych samych prac. Konkury nie preferowa³y i nie
promowa³y prac m³odej kadry naukowej.

W skierowanych wówczas do Przewodnicz¹cego KBN wnio-
skach pokontrolnych Izba zaleci³a m. in. uproszczenie trybu prze-
prowadzania konkursów, ograniczenie nak³adów na granty, wpro-
wadzenie tak¿e innych form finansowania badañ (projekty
zamawiane i celowe), zaostrzenie dyscypliny finansowania i kon-
trolowania efektów badawczych. Bezpoœrednio po tej pierwszej
kontroli KBN uwzglêdni³ wnioski NIK i w 1993 r. znacznie za-
ostrzy³ kryteria przyznawania grantów. Dokona³ tego powtórnie w
1997 roku po nikowskiej kontroli „projektów badawczych zama-
wianych”. Jednak¿e te dzia³ania okaza³y siê niewystarczajace.

• • •

W trakcie obecnej kontroli zbadano projekty wy³onione w kon-
kursach od IX do XVIII, tj. w latach 1995 (II pó³rocze – 2000 (I
pó³rocze); zg³oszono do nich 37.713 wniosków o finansowanie pro-
jektów, zaœ do finansowania zakwalifikowano 13.984 projekty.

Kontrola w KBN dotyczy³a m.in.:
•  zapewnienia obiektywizmu ocen konkursowych,
•  zasad i terminowoœci przekazywania œrodków bud¿etowych na

organizacjê konkursów i realizacjê wy³onionych projektów,
•  nadzoru nad realizacj¹ projektów i wykorzystaniem przezna-

czonych œrodków finansowych,
•  realizacji wniosków pokontrolnych skierowanych przez NIK

w wyniku poprzedniej kontroli,
•  zbadania przyczyn nie rozliczenia projektów badawczych fi-

nansowanych przed 1995 rokiem.
Kontrola w innych jednostkach ( uczelniach, instytutach, pod-

miotach gospodarczych) dotyczy³a m.in.
•  prawid³owoœci wydatkowania œrodków finansowych przeka-

zanych przez KBN,

•  nadzoru organizacyjnego, merytorycznego i finansowego nad
realizacj¹ projektów,

•  realizacji wniosków NIK po poprzedniej kontroli.
W œwietle kontroli nale¿y krytycznie oceniæ system organizacji,

finansowania i rozliczania projektów badawczych w³asnych. Na-
gminnie nie przestrzegano postanowieñ uchwa³ KBN reguluj¹cych
kryteria i tryb przyznawania grantów. KBN nie przestrzega³ i nie
egzekwowa³ postanowieñ umów zawieranych z kierownikami pro-
jektów i jednostkami realizuj¹cymi te projekty.

Nieskuteczny nadzór nad organizacj¹ i realizacj¹ projektów by³ w
znacznej mierze spowodowany brakiem zintegrowanego, informatycz-
nego systemu obs³ugi merytorycznej, prawno-formalnej i finansowej.
Prace nad wprowadzeniem takiego systemu rozpoczêto dziewiêæ lat
temu i do tej pory nie zakoñczono (dwa przetargi na stworzenie syste-
mu uniewa¿niono, zaœ zawart¹ wreszcie umowê na projekt i wykona-
nie oprogramowania aneksowano dziewiêciokrotnie).

W latach 1995 - 2000 Instytut Technologii i Eksploatacji w Rado-
miu pracowa³ nad stworzeniem kompleksowego systemu monitoro-
wania procesu realizacji grantów. Utrzymywane w Radomiu bazy kom-
puterowe nie s¹ jednak zintegrowane z bazami KBN, który na powy¿sze
prace wydatkowa³ 2.232.000 z³. W KBN nie za³o¿ono komputerowej
bazy danych anga¿owanych i potencjalnych recenzentach projektów.
Niemo¿liwe jest zatem eliminowanie przypadków zamawiania recen-
zji u osób zatrudnionych w tej samej jednostce, co kierownik projektu
lub w jednostce wykonuj¹cej projekt. Analiza recenzji wykonywanych
w jednym tylko zbadanym Zespole Górnictwa Geodezji i Transportu
wykaza³a takie przypadki.

Wbrew przepisom 80 kierowników projektów kierowa³o rów-
noczeœnie wiêcej ni¿ jednym projektem; niektórzy z nich kierowali
nawet czterema projektami.

Spoœród 64 cz³onków zespo³ów przyznaj¹cych granty w latach
1997 - 2000, 42 kierowa³o lub wykonywa³o poszczególne projekty.
Niektórzy cz³onkowie zespo³ów brali udzia³ w posiedzeniach, na
których oceniano wykonanie realizowanych przez nich projektów i
podejmowano uchwa³y na przyk³ad o odst¹pieniu od ¿¹dania zwrotu
œrodków wykorzystanych niezgodnie z zawartymi umowami.

Kierownicy projektów nagminnie i bez uzgodnienia z KBN do-
konywali zmian w harmonogramach i kosztorysach projektów.
Zmiany powy¿sze by³y nastêpnie sankcjonowane przez KBN.

KBN nie wyegzekwowa³ zwrotu 19.159.000 z³. wykorzystanych
niezgodnie z umowami i uznanych przez s³u¿by finansowoksiêgo-
we jako podlegaj¹ce zwrotowi do bud¿etu pañstwa. Równoczeœnie
zespo³y KBN podjê³y pozbawione podstaw prawnych uchwa³y o
odst¹pieniu od ¿¹dania zwrotu pieniêdzy i umorzy³y nale¿noœci w
kwocie 12.895.000 z³.

Kontrolowane jednostki ponadto wyda³y niezgodnie z zawarty-
mi umowami z KBN sumê 1.728.000 z³. (wynagrodzenia osób nie
bêd¹cych wykonawcami projektów, wyjazdy zagraniczne nieujête
w umowach, zakup nieplanowanej aparatury badawczej).

• • •

Kontrola stwierdzi³a :
• uszczuplenia w dochodach pañstwa na kwotê 19.338.300 z³.;
• wydatkowanie z naruszeniem prawa kwoty 1.728.700 z³.,
• inne nieprawid³owoœci na kwotê 271.500 z³.

Izba podjê³a dzia³ania w celu odzyskania 1 mln.331,3 tys. z³.
Odzyskano kwotê 210,6 tys. z³.

Opr.: W. £uka

Materia³ ten mo¿na znaleŸæ pod adresem internetowym:
www.nik.gov.pl/o_nik/rzecznik/skrot_prasowy/2001174.html

Pe³ny tekst informacji: www.nik.gov.pl/wyniki_kontroli/doku-
menty/2001174.pdf
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• W materia³ach NIK zwraca te¿ uwagê „Prawid³owoœæ ko-
rzystania z us³ug doradczych i eksperckich. Informacja o wynikach
kontroli.” (www.nik.gov.pl/o_nik/rzecznik/skrot_prasowy/
2001172.html). W objêtym kontrol¹ okresie (1999 r.- I pó³rocze
2000 r.) w 20 resortach i urzêdach centralnych zlecono ³¹cznie po-
nad 6200 us³ug okreœlonych przez te urzêdy jako doradcze i eks-
perckie. Najwiêcej tego typu us³ug zlecano w II pó³roczu 1999 r.
Wydatkowano na ten cel oko³o 66.570 tys. z³ z bud¿etu pañstwa i
ponad 9.720 tys. z³ ze œrodków NFOŒiGW i KBN.

Wœród zastrze¿eñ zg³oszonych przez NIK jest te¿ nastêpuj¹ce:
„zlecanie studentom us³ug o charakterze doradczym i eksperc-

kim (ok. 10% objêtych badaniem umów). Obok prac pomocniczych
sporz¹dzali oni (jak wynika z treœci umów):

–  analizy prawne i  merytoryczne dokumentów kierowanych
pod obrady Rady Ministrów;

–  opinie prawne w ró¿nych kwestiach, w tym zgodnoœci z za³o-
¿eniami reformy ustrojowej niektórych ustaw i  rozporz¹dzeñ,
czy w sprawie podlegania sêdziów procedurze sprawdzaj¹cej
wynikaj¹cej z ustawy o ochronie informacji niejawnych;

–  analizy ekonomiczne, w  tym projekt ustawy zmieniaj¹cej
ustawê “Prawo energetyczne” i  projekt za³o¿eñ polityki ener-
getycznej Polski do 2020 r.;

–  szereg projektów ustaw i aktów wykonawczych.”
A mo¿e byli to studenci zaoczni?

Z a r z ¹ d z e n i a , O k ó l n i k i ,  O g ³ o s z e n i aZ a r z ¹ d z e n i a , O k ó l n i k i ,  O g ³ o s z e n i aZ a r z ¹ d z e n i a , O k ó l n i k i ,  O g ³ o s z e n i aZ a r z ¹ d z e n i a , O k ó l n i k i ,  O g ³ o s z e n i aZ a r z ¹ d z e n i a , O k ó l n i k i ,  O g ³ o s z e n i a

W ostatnim czasie ukaza³y siê nastêpuj¹ce zarz¹dzenia wewnêtrz-
ne, pisma okólne i komunikaty:

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 1/2002 z dnia 16.01.2002 r. w spra-
wie zasad wynagrodzenia za czas choroby pracowników nie bêd¹-
cych nauczycielami akademickimi w 2002 r.;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 2/2002 z dnia 17.01.2002 r. wprowa-
dzaj¹ce zmianê do ZW 8/95 w sprawie dokumentowania i rozpo-
wszechniania informacji o pracach naukowych na Politechnice
Wroc³awskiej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 3/2002 z dnia 31.01.2002 r. w spra-
wie przekszta³cenia Wydzia³owego Zak³adu Systemów i Sieci Kom-
puterowych na Wydziale Elektroniki w Katedrê Systemów i Sieci
Komputerowych;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 4/2002 z dnia 22.02.2002 r. zmie-
niaj¹ce ZW 19/2001 w sprawie czêœciowej odp³atnoœci za studia
zaoczne, wieczorowe i zaoczne uzupe³niaj¹ce studia magisterskie
w roku akademickim 2001/2002 oraz okreœlenia zasad wnoszenia
tych op³at:

- odp³atnoœæ za studia na Wydziale Informatyki i Zarz¹dza-
nia, kierunek Informatyka, specjalnoœæ systemy informatyczne (stu-
dia w Legnicy) wynosi 2.050 z³ za semestr;

- odp³atnoœæ za studia na Wydziale Mechanicznym, kierunek
Zarz¹dzanie i in¿ynieria produkcji wynosi 1.500 z³ za semestr;

- obni¿ono jednorazowo czêœciow¹ odp³atnoœæ za uzupe³nia-
j¹ce studia magisterskie w systemie zaocznym semestru letniego
roku akademickiego 2001/2002 na Wydziale Informatyki i Zarz¹-
dzania – kierunek Informatyka, specjalnoœæ systemy informatycz-
ne (studia w filii w Legnicy) w II semestrze realizowanym w trak-
cie semestru letniego – z kwoty 2.590 z³ na kwotê 2.240 z³;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 5/2002 z dnia 22.02.2002 r. w spra-
wie wprowadzenia zmiany do Zarz¹dzenia Wewnêtrznego 17/99 z
dnia 2 lipca 1999 r.:

Cena umowna prac us³ugowych zaliczanych do zleceñ drobnych
zosta³a zmieniona. Jej górna granica wynosi obecnie 12.000 z³;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 6/2002 z dnia 28.02.2002 r. w spra-
wie zakazu organizowania zajêæ dydaktycznych oraz imprez na-
ukowych w dniach 3 maja i 11 listopada:

W dniach 3 maja i 11 listopada obowi¹zuje zakaz organizowa-
nia na terenie uczelni we Wroc³awiu i w filiach wszelkich form
zajêæ dydaktycznych oraz imprez naukowych (konferencje, semi-
naria). W przypadku organizowania w tych dniach imprez okolicz-
noœciowych np. dla upamiêtnienia rocznic wymagana jest zgoda
Rektora;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 7/2002 z dnia 11.03.2002 r. wprowa-
dzaj¹ce zmianê do ZW 40/2001 w sprawie mo¿liwoœci zwiêkszenia
w 2002 r. wynagrodzeñ pracowników Uczelni ponad wysokoœæ usta-
lon¹ w Rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej;

• Pismo okólne 1/2002 z dnia 16.01.2002 r. w sprawie realizacji
zamówieñ publicznych w zwi¹zku z nowelizacj¹ obowi¹zuj¹cej
ustawy;

• Pismo okólne 2/2002 z dnia 21.01.2002 r. w sprawie terminów
i trybu sk³adania wniosków o nagrodê Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu;

• Pismo okólne 3/2002 z dnia 21.01.2002 r. w sprawie wniosko-
wania o nadanie Medalu Komisji Edukacji Narodowej;

• Pismo okólne 4/2002 z dnia 22.01.2002 r. w sprawie trybu
wnioskowania o odznaczenia (ordery) pañstwowe;

• Pismo okólne 5/2002 z dnia 24.01.2002 r. w sprawie wykorzy-
stania zaleg³ych urlopów wypoczynkowych;

• Pismo okólne 6/2002 z dnia 25.01.2002 r. w sprawie udziela-
nia zamówieñ na sprzêt komputerowy klasy PC w roku 2002;

• Pismo okólne 7/2002 z dnia 5.03.2002 r. w sprawie badañ lekar-
skich studentów oraz uczestników studiów doktoranckich Politech-
niki Wroc³awskiej, nara¿onych w trakcie studiów na dzia³anie czyn-
ników szkodliwych, uci¹¿liwych lub niebezpiecznych dla zdrowia;

• Pismo okólne 8/2002 z dnia 11.03.2002 r. w sprawie korzysta-
nia z posi³ków w sto³ówce studenckiej;

• Komunikat kwestora nr 1/2002 z dnia 10.01.2002 r. w spra-
wie zmian wprowadzonych do ustawy o rachunkowoœc.

—   Znowu jakieœ kanty?
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G³os w sprawie „Elementów
strategii rozwoju Politechniki”

Zamieszczona w styczniowym numerze Pryzmatu dysku-

sja o Elementach strategii rozwoju Politechniki  sprowo-

kowa³a do repliki dr hab, Hannê Suchnick¹ z Instytutu

Geotechniki i Hydrotechniki

Zaskoczenie i zdziwienie, jakie towarzyszy³y mi podczas czyta-
nia tekstu, prezentowanego w styczniowym wydaniu Pryzmatu,

poœwiêconego strategii rozwoju Politechniki, by³y tak silne, i¿ zde-
cydowa³am siê na przelanie swych uwag na papier. Powodem ta-
kiej reakcji by³o, i¿ Autorzy cytowanej wypowiedzi to nie grupa
osób, które krytycznie oceniaj¹c obecny stan nie mia³y mo¿liwoœci
realizowania swych pomys³ów, ale grono pracowników pe³ni¹cych
na Uczelni, w ostatnich latach, odpowiedzialne funkcje bêd¹c
dziekanami, dyrektorami itp. Z tej przyczyny, ca³kowicie zgadzam
siê z prezentowan¹ przez nich opini¹, ¿e jako: prorektorzy oraz dzie-

kani winni zajmowaæ siê w wiêkszym stopniu nadzorem podleg³ej

sfery dzia³ania oraz wytyczaniem kierunków i celów (podkreœlenia
moje). ¯e takiego w³aœnie jestem zdania dowodzi, i¿ od d³u¿szego
czasu usi³ujê przekonaæ moje otoczenie, niestety bez pozytywnego
skutku, o koniecznoœci podjêcia bardziej czytelnych dla spo³eczeñ-
stwa dzia³añ, wobec coraz wyraŸniejszego braku zainteresowania
poziomem intelektualnym m³odzie¿y i tego¿ spo³eczeñstwa, ze stro-
ny rz¹dz¹cych krajem. Tymczasem, obserwuj¹c i sama doznaj¹c
skutków niefortunnych (moim zdaniem) poczynañ mogê s¹dziæ, i¿
i na naszej Uczelni istnieje - u du¿ej czêœci osób - przyzwolenie na
obni¿anie poziomu edukacji przeciêtnego studenta. Przejawia siê
to w tak nawet kontrowersyjnych i drastycznych dzia³aniach jak:
likwidowanie egzaminów których zaliczenie mo¿e sprawiaæ stu-
dentowi trudnoœci, eliminowanie z procesu dydaktycznego osób
(jakoby zbyt wymagaj¹cych) nie godz¹cych siê na uprawianie „po-
lityki” dydaktycznej miast sprawdzania wiadomoœci, lub niedopusz-
czalne zani¿anie minimów, by tylko uzyskaæ lepsz¹ „przepustowoœæ”
studiowania, akceptowanie wzrostu liczebnoœci grup i dopuszcza-
nie do zupe³nie niewiarygodnych przeci¹¿eñ godzinami nadliczbo-
wymi. Skutkiem tych decyzji jest zanik indywidualnych kontak-
tów miêdzy pedagogiem i studentem - tak wa¿nych nie tylko przy
sprawdzaniu i ocenie wiadomoœci studenta, ale te¿ dla jego rozwo-
ju intelektualnego. W wytworzonych warunkach ocena studenta
sprowadza siê do sprawdzenia czy zosta³ on dostatecznie wytreso-

wany w rozwi¹zywaniu wybranych typów zadañ. Taki pogl¹d wy-
robi³am sobie ustalaj¹c, ¿e student najczêœciej nie ma œwiadomoœci
co otrzymuje w obliczeniach i po co je przeprowadza. Niestety, s¹
to coraz liczniejsze przypadki chocia¿ - by nie dawaæ potencjalnym
oponentom pola do pokierowania dyskusji na inny tor - przyznajê:
nie dotyczy to ca³ej populacji studentów, obejmuje jednak na tyle
liczne grupy, by usprawiedliwiæ zaniepokojenie. Nota bene, postê-
powanie takie jest zgodne ze stanowiskiem w³adz ministerialnych,
których nie interesuje i nie niepokoi faktyczny poziom edukacji, a
jedynie uspakajaj¹cy, nie reprezentatywny jego wizerunek, budo-
wany na nieobiektywnych ocenach, czego potwierdzeniem by³y
decyzje podjête w sprawie egzaminów maturalnych.  Brak zdecy-
dowanego sprzeciwu na tego rodzaju postêpowanie dowodzi przy-

zwolenia spo³ecznego, co coraz czêœciej podnoszone jest w wypo-
wiedziach osób dostrzegaj¹cych zagro¿enie. Katastrofalne skutki
takich postaw da³y ju¿ o sobie znaæ w kilku innych dziedzinach
¿ycia spo³ecznego w naszym kraju.

Dyskutanci strategii rozwoju Politechniki  wychodz¹ od s³usz-
nych „prawd” ogólnych, a mianowicie ¿e uczelnie winny kszta³ciæ

umys³y krytyczne w œcis³ym zwi¹zku z badaniami naukowymi i wy-

tyczaæ kierunki rozwoju nauki i techniki co, jak sami zauwa¿aj¹  jest
prawd¹ uniwersaln¹. Wypada wiêc zastanowiæ siê, czy dzia³ania
podejmowane w ostatnich latach na Uczelni, których przyk³ady
poda³am wy¿ej, do tego prowadz¹. Dlatego znacznie bardziej traf-
nym podsumowaniem istniej¹cej sytuacji od nawet s³usznych, ale
ma³o realnych w bliskiej przysz³oœci propozycji zamieszczonych w
strategii rozwoju, jest przytoczona tam równie¿ wczeœniejsza pro-
gnoza rozwoju na lata 1996-2005, w której stwierdza siê, i¿ powo-
dzenie zamierzeñ zale¿eæ bêdzie od faktu, czy spo³ecznoœæ (uczel-
ni) bêdzie chcia³a tylko przetrwaæ przy mo¿liwie najmniejszym

wysi³ku, koncentruj¹c energiê na sferze dzia³alnoœci prywatnej, czy

te¿ i w tym miejscu rozszerzy³abym pierwotne stwierdzenie doty-
cz¹ce Uczelni o:  „dobro kraju i jego”  rozwój bêd¹ mia³y najwiêk-

szy priorytet. Jako dobro kraju rozumiem zasilenie go myœl¹c¹,
wzglêdnie dobrze zawodowo przygotowan¹ kadr¹ m³odych ludzi
zdolnych racjonalnie i skutecznie nim kierowaæ.

Wracaj¹c do przedstawionych w strategii rozwoju sugestii dzi-
wi „¿yczeniowy” charakter wypowiedzi miast przedstawienia rze-
czowej analizy przyczyn niepowodzeñ, (co nie oznacza, ¿e nie mia³y
miejsca i pozytywne zjawiska). W ca³ym tekœcie przeplataj¹ siê s³o-
wa: winno, nale¿y, powinno itp.,. tymczasem w³aœciwsze i bardziej
cenne by³oby wyjaœnienia dlaczego nie podjêto sugerowanych w
wypowiedziach dzia³añ – w tym równie¿ zmian statutowych – przed
6, a nawet 3 latami, kiedy to – obiektywnie bior¹c – panowa³a lep-
sza dla takich kroków, od aktualnej, sytuacja. Tymczasem, moim
zdaniem, doprowadzono do stanu gro¿¹cego utrat¹ dobrej opinii
naszej Uczelni, jak te¿ usprawiedliwiaj¹cego nisk¹ ocenê inteligencji
w ogóle, a technicznej w szczególnoœci, przez nasze spo³eczeñstwo.
W wypowiedziach nie wspomina siê o zaskakuj¹co ma³ej aktyw-
noœci i braku zainteresowanie poszerzeniem wiadomoœci u studen-
tów, o konsekwencjach rozdrobnienia przedmiotów na kursy i
uczynienia odpowiedzialnymi za nie osób prowadz¹cych – nieko-
niecznie przygotowane do tej roli, faktycznego braku nadzoru,
zarówno nad procesem dydaktycznym, jak te¿ prawid³owoœci¹ funk-
cjonowania poszczególnych jednostek, których kierownicy s¹ sa-
mow³adni (je¿eli oczywiœcie maj¹ tak¹ potrzebê), niedopasowa-
nia  (do faktycznego poziomu wiedzy studenta) programów
nauczania, nie wspominaj¹c o niestworzeniu systemu kontroli sku-
tecznoœci nauczania, co przy zmieniaj¹cych siê regu³ach i warun-
kach realizacji tego procesu jest spraw¹ ogromnie wa¿n¹. Doœwiad-
czenia we wszystkich tych sprawach  mog¹ mieæ istotny wp³yw na
pomyœlny rozwój Uczelni.

Niepokoi proponowany przez Dyskutantów – wzorem „zacho-
du”: system i kultura przedsiêbiorczoœci, jakie nale¿a³oby stworzyæ

na Uczelni. Obawa wi¹¿e siê z faktem, i¿ wiadomo, jak w Polsce
przedstawia siê ten problem, skutki przedsiêbiorczoœci ogl¹damy i
s³yszymy o nich ka¿dego dnia. Uznanie tej cechy za jedno z kryte-
riów w konkursach na stanowisko naukowe mo¿e spowodowaæ, i¿
i tak malej¹ca liczba chêtnych do pracy na uczelni skurczy siê do
garstki „jeszcze zaanga¿owanych w naukê, a ju¿ zaradnych finan-
sowo”. Szkoda, i¿ Autorzy wypowiadaj¹c siê o finansowaniu nauki
i badañ ograniczaj¹ siê do uwag, co byæ winno lub co nale¿y robiæ z
pieniêdzmi, a nie mówi¹, jak je zdobyæ – poza oczywiœcie zatrud-
nieniem dostatecznie bogatych pracowników.

Poniewa¿, chc¹c nie chc¹c, sta³am siê uczestnikiem podjêtej w
styczniowym Pryzmacie polemiki, przedstawiê na koniec mój po-
gl¹d na konieczne dzia³ania, mog¹ce wspomóc rozwój – nie tylko
Politechniki, ale nauki i kultury w ca³ym kraju. S¹ to, poza oczywi-
stymi uwagami przedstawionymi w strategii rozwoju:

•  nieustaj¹cy nacisk na „w³adze”, by zrozumia³y koniecznoœæ*
 wiêkszego finansowania szkolnictwa i kultury: na ka¿dym
poziomie, pocz¹wszy od podstawowego (bowiem nie kopal-
nia czy huta œwiadczy o wielkoœci narodu, ale jego twórcy -
niezale¿nie od tego, czy s¹ artystami czy uczonymi),
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•  wprowadzenie (do czasu przeprowadzenia obiektywnie oce-
nianej matury) sprawdzianu – niekoniecznie skomplikowa-
nego, ale umo¿liwiaj¹cego wyeliminowanie z listy studen-
tów osób zupe³nie pozbawionych uzdolnieñ do nauk tech-
nicznych,

•  opracowanie – na wydzia³ach, gdzie jest taka potrzeba – mi-
nimów dotycz¹cych posiadanych przez studenta wiadomo-
œci, których niespe³nienie oznacza koniecznoœæ powtórzenia
ca³ego przedmiotu,

•  dostosowanie do tych studiów „o ni¿szym poziomie” w³aœci-
wych (mniej ambitnych) programów nauczania oraz zakre-
sów æwiczeñ praktycznych (niekoniecznie zmienianych rok
rocznie),

Patronat JM Rektora i kilku jednostek PWr u³atwi³ stu-

dentom wyprawê do Chin

Zhongguo – Pañstwo Œrodka
– pañstwo kontrastów

Na Wschód wyruszyliœmy 14 lipca 2001. Przed nami stanê³o
wyzwanie ¿ycia – ponad dwadzieœcia tysiêcy kilometrów i 10 ty-
godni przygód. Po 12 dniach podró¿y przekroczyliœmy granicê
Chiñskiej Republiki Ludowej – innego œwiata, o którym nad Wis³¹
wiemy tak niewiele. Wspominaj¹c szaroœæ okresu komunizmu by-
liœmy zaskoczeni barwnym, tryskaj¹cym czerwieni¹ – wg chiñskiej
tradycji kolorem szczêœcia – krajem.

Turyœci odwiedzaj¹cy najwiêksze miasta jak Pekin, Shanghai,
Xi’an, Kunming mog¹ miêæ wra¿enie, ¿e Chiny to kraina mlekiem
i miodem p³yn¹ca. Poziom ¿ycia w du¿ych aglomeracjach wydaje
siê byæ wy¿szy ni¿ w Polsce. Centra dorównuj¹ (jeœli nie przewy¿-
szaj¹) œwietnoœci¹ stolicom Europy Zachodniej. My, Polacy od
Chiñczyków moglibyœmy uczyæ siê zasad gospodarki kapitalistycz-
nej, przynajmniej niektórych. W naszym
kraju nigdy nie widzia³em tak ostrej wal-
ki o klienta i tak szerokiej oferty. Wœród
tysiêcy knajpek i restauracji mo¿emy
spotkaæ liderów franchisingu: McDo-
nald’s i KFC. Wœród supermarketów –
najwiêksza na œwiecie sieæ Wal Mart z
wyborem towarów, jaki nie œni³ siê
mieszkañcom Warszawy. I jeszcze coœ
zaskakuj¹cego – konkurencja w teleko-
munikacji. Przynajmniej kilkunastu ope-
ratorów VoIP (Voice over IP) umo¿liwia
po³¹czenia z Polsk¹ za oko³o 1,50 z³ za
minutê. Rozmowa z telefonu komórko-
wego to wydatek rzêdu 20 groszy za mi-
nutê. Rozwój Internetu równie¿ wydaje
siê byæ imponuj¹cy. Najnowsza piêcio-
latka zak³ada budowanie spo³ecznoœci
informacyjnej oraz wzrost liczby u¿yt-
kowników Internetu z 3% spo³eczeñ-
stwa, jaki korzysta obecnie, do 8% (czyli
100 mln!) w 2003 roku. Dziesi¹tki ka-
fejek internetowych przepe³nionych
m³odzie¿¹ têtni ¿yciem w miastach Pañ-
stwa Œrodka. Oferta sta³ego, szybkiego
³¹cza dostêpna jest nawet w ma³ych
miejscowoœciach. W œwiecie szeroko
mówi siê jednak o kontroli Internetu w
Chinach. Temat ten porusza³em wiêc w
rozmowach z chiñskimi informatykami

na ICQ. Studenci nie widzieli problemu uznaj¹c próby kontroli In-
ternetu za œmieszne. Podró¿uj¹c po Chinach odnios³em wra¿enie,
¿e du¿o wiêksze ograniczenia dostêpu istniej¹ dziœ w Polsce!

W miarê up³ywaj¹cych tygodni przemieszczaliœmy siê w po³u-
dniowo – zachodnie krañce Chin. Opuœciliœmy wielkie miasta. Ko-
lej¹ i autostradami – jakich d³ugo w Polsce nie zobaczymy – udali-
œmy siê w góry, gdzie zastaliœmy skrajnie biedn¹ wieœ. W
miejscowoœciach turystycznych widzieliœmy re¿yserowane przed-
stawienia udowadniaj¹ce turystom, jak szczêœliwie ¿yje siê Tybe-
tañczykom i ludom Nasi pod opiek¹ Komunistycznej Partii Chin.
Co kilkadziesi¹t kilometrów mijaliœmy bramki, szlabany, kontrole;
pojawia³y siê ograniczenia dla obcokrajowców, a w autobusach po-
rz¹dku pilnowali milicjanci. Do Tybetu nie zamierzaliœmy nawet
wjechaæ, wiedz¹c, ¿e bêdziemy zawróceni.

Podczas naszej podró¿y zobaczyliœmy Chiny – œwiat kontrastów
i œwiat wielkich przemian – gigantyczny plac budowy, rzeczywi-
stoœæ w której wci¹¿ ¿ywa mi³oœæ do Mao i Marksa wspó³istniej¹ z
otwartoœci¹ na agresywny kapitalizm, zabójcz¹ konkurencjê. Ba-
stion komunizmu zalewny Coca-Col¹. Widzieliœmy te¿ odleg³e wio-

ski tybetañskie, ludzi którzy nie znaj¹ ze-
garków, alfabetu, jêzyka chiñskiego, nie
widuj¹ pieniêdzy. S³yszeliœmy opowieœci
o przes³uchaniach, wysiedleniach, zsy³-
kach i okaleczeniach. Byliœmy œwiadka-
mi tego, jak jedynym dekretem mo¿na z
dnia na dzieñ zburzyæ szko³y w Shaolin,
wysiedliæ kilkanaœcie tysiêcy dzieci ucz¹-
cych siê kung-fu.

Serdecznie zapraszamy na wystawê
zdjêæ z wyprawy „Chiny 2001”, która
bêdzie prezentowana od 22 kwietnia do
19 maja w holu g³ównym budynku A-1
Politechniki Wroc³awskiej. Pokaz prze-
Ÿroczy „Chiny w 10 tygodni” nast¹pi we
wtorek, 9 kwietnia o godz. 18:00 w sali
329/A-1 (DKF).

Wyprawa „Chiny 2001” odby³a siê po-
miêdzy 14 lipca i 26 wrzeœnia 2001. Jej
uczestnikami byli studenci wydzia³ów:
Informatyki i Zarz¹dzania, Architektury
i Elektroniki PWr. Honorowy patronat
nad wypraw¹ obj¹³ JM Rektor PWr, prof.
dr hab. in¿. Andrzej Mulak. G³ównym
sponsorem wyprawy by³ sklep fotogra-
ficzny „Magma”: www.magma.pl. Wiê-
cej informacji na stronie www.chi-
ny.prv.pl, która jest czêœci¹ serwisu
podró¿niczego globtroter.pl

Adam Przybycin

•  przywrócenie roli odpowiedzialnego za przedmiot samodziel-
nemu pracownikowi naukowemu, lub (gdy jest to niemo¿li-
we) osobom upowa¿nionym,

•  opracowanie systemu – je¿eli nie kontroli (co mo¿e Ÿle brzmi),
to nadzoru – i to na ró¿nych poziomach – nad przebiegiem
procesu dydaktycznego, szczególnie przy tak rozrastaj¹cych
siê wydzia³ach,

•  i na koniec: dzia³ania w kierunku ograniczania, w miarê mo¿-
liwoœci liczebnoœci grup dydaktycznych sprzyjaj¹cego aktyw-
nym formom nauczania.

dr hab. Hanna SUCHNICKA
Instytut Geotechniki i Hydrotechniki
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I Miêdzynarodowa

Konferencja CAMT
W dniach 7 i 8 lutego 2002 r. odby³a siê I Miêdzynarodowa

Konferencja CAMT „Wspó³czesne Tendencje w Wytwarzaniu”. Jej
celem by³o przedstawienie prac badawczych prowadzonych w Cen-
trum Zaawansowanych Systemów Produkcyjnych (Center for Ad-
vanced Manufacturing Technologies) Instytutu Technologii Maszyn
i Automatyzacji PWr na tle wspó³czesnych tendencji w nauce i prak-
tyce wytwarzania maszyn i urz¹dzeñ. Konferencja by³a te¿ wa¿-
nym elementem projektu COFEXC i mia³a zapocz¹tkowaæ dzia³al-
noœæ krajowej sieci oœrodków badawczych zajmuj¹cych siê szeroko
pojêt¹ problematyk¹ wytwarzania. Sieci takie s¹ wspierane, tak¿e
finansowo, zarówno przez Komitet Badañ Naukowych, jak i przez
Komisjê Unii Europejskiej. Tematyka obejmowa³a szeœæ obszarów
badawczych, którymi zajmuje siê Centrum:

• obrabiarki i urz¹dzenia wytwórcze,
• robotykê i monta¿,
• narzêdzia projektowe CAx w zintegrowanym rozwoju produktu,
• metody modelowania i symulacji w in¿ynierii produkcji,
• automatyzacjê i sterowanie w wytwarzaniu,
• systemy wytwarzania i jakoœci.
Komitetowi programowemu konferencji przewodniczy³ prof. zw.

dr hab. in¿. Jan Koch – kierownik CAMT.
JM Rektor PWr prof. Andrzej Mulak dokona³ uroczystego otwar-

cia konferencji w obecnoœci licznych goœci, wœród których byli:
prorektor PWr prof. Jerzy Œwi¹tek, prorektor Józef Gawlik z Poli-
techniki Krakowskiej, prodziekan Wydzia³u Mechanicznego dr in¿.
Tomasz Nowakowski, dyrektorzy instytutów PWr, konsul general-
ny Niemiec we Wroc³awiu Peter Ohr i reprezentanci uczelni zagra-
nicznych wspó³pracuj¹cych z CAMT – uniwersytetów w Glasgow,
Sheffield, Stuttgartu, Drezna i z fiñskiego Tampere.

Pierwszy referat „Centrum Zaawansowanych Systemów Produk-
cyjnych” wyg³osi³ prof. Jan Koch. Przedstawi³ w nim genezê po-
wstania i dzia³alnoœæ Centrum. Oficjalne otwarcie w 1994 roku la-
boratorium o nazwie Centrum Systemów Produkcyjnych
(przemianowane w 2000 r. na Centrum Zaawansowanych Syste-
mów Produkcyjnych), wieñcz¹ce projekt prowadzony w ramach
programu TEMPUS, otwiera historiê tej jednostki badawczej. Ce-

lem tego pierwszego finansowanego przez UE projektu by³o wspie-
ranie powstaj¹cego na Wydziale Mechanicznym PWr nowego kie-
runku studiów Automatyka i Robotyka. Prace koordynowa³ prof. dr
hc PWr Günter Pritschow z Uniwersytetu w Stuttgarcie. Projekt
obejmowa³ trzy g³ówne cele: opracowanie planów i programów stu-
diów dla nowego kierunku, przebudowê i wyposa¿enie laborato-
rium oraz dokszta³cenie przysz³ej i ówczesnej kadry nauczaj¹cej.
By³ to plan i program studiów rewolucyjny z uwagi na sw¹ interdy-
scyplinarnoœæ.

Nowy kierunek powsta³ z trzech czêœci: elektronicznej, in-
formatycznej i mechanicznej. Natomiast laboratorium dla stu-
dentów, stanowi¹ce równie¿ zaplecze do prowadzenia prac na-
ukowych, musia³o powstaæ praktycznie od podstaw i stanowi³o
zacz¹tek przysz³ego Centrum. W ramach dokszta³cania perso-
nelu nauczaj¹cego zaproponowano sta¿e dla pracowników i jed-
noroczne studia dla wybranych studentów. Tak skonstruowany
projekt zyska³ pozytywn¹ ocenê Komisji Europejskiej i uzyska³
finansowanie – 621.000 euro. Po jego realizacji zosta³ tak¿e bar-
dzo wysoko oceniony i znalaz³ siê w grupie 20 projektów wy-
ró¿nionych spoœród 600.

Pracownicy Centrum wykazali siê chêci¹ do poszerzania swej
wiedzy, a umo¿liwia³y to sta¿e w ró¿nych instytucjach. Skorzysta-
³o w nich 21 osób z CAMT, a tak¿e przedstawiciele innych instytu-
tów PWr. Znacz¹cego wsparcia udzielili te¿ partnerzy z Uniwersy-
tetu w Stuttgarcie i Uniwersytetu Brunnela w Londynie, z którymi
ju¿ wczeœniej wspó³pracowano.

Na wyposa¿enie laboratorium przeznaczono z bud¿etu tego pro-
jektu 250.000 euro (ECU).

Obecnie laboratorium wyposa¿one jest w zautomatyzowane ob-
rabiarki, laboratoria sieci INTERBUS i PROFIBUS, laboratorium
robotyki i informatyki, rapid prototyping, laboratorium dynamiki
obrabiarek, a tak¿e centrum szkoleniowe AutoCAD-a.

Pracownicy Zak³adu Obrabiarek, Automatyzacji i Organizacji
Produkcji Instytutu Technologii Maszyn i Automatyzacji wykonuj¹
w laboratoriach Centrum prace badawcze, których celem jest zba-
danie przebiegu pewnych procesów niedostatecznie jeszcze zbada-
nych i opisanych. Czêœæ z nich bêdzie stanowi³a materia³ do prac
doktorskich, a czêœæ da podstawê do wdro¿eñ przemys³owych.

W ci¹gu ostatnich piêciu lat wykonano tu kilkanaœcie prac dok-
torskich. Obecnie 27 spoœród 50 pracowników to osoby, które w³a-

œnie tu zaczê³y b¹dŸ kontynuuj¹
swoje doktoraty.

W Centrum zrealizowano te¿
18 projektów miêdzynarodo-
wych i krajowych, co œwiadczy
o tym, ¿e poziom naukowy za-
równo pracowników, jak i pro-
wadzonych prac nie odbiega od
oczekiwañ zachodnich partne-
rów. Prowadzono tu tak¿e wie-
le projektów finansowanych w
du¿ej mierze przez KBN. Wiele
prac badawczych wykonywano
równie¿ w ramach finansowania
statutowego.

Pracownicy CAMT, których
liczba stale roœnie, stanowi¹ po-
wa¿ny potencja³ badawczy o in-
terdyscyplinarnym charakterze.
S¹ oni specjalistami z mechani-
ki budowy maszyn, automatyki
i robotyki, elektroniki, elektro-
techniki, ale tak¿e i ekonomii.

Bior¹ czynny udzia³ w kon-
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ferencjach krajowych i zagranicznych, a co trzy lata organizuj¹
konferencjê „Automatyzacja produkcji”. S¹ to okazje do zaprezen-
towania w³asnych osi¹gniêæ oraz przedstawienia oferty dla prze-
mys³u, co owocuje czêsto zleceniami na badania koñcz¹ce siê wdro-
¿eniami. I tu mo¿na mówiæ o transferze technologii. Najlepsz¹ i
najskuteczniejsz¹ drog¹ od badañ podstawowych, poprzez badania
stosowane, do prac nad nowymi produktami i nowymi technolo-
giami produkcji jest droga bezpoœrednia. Dlatego powinno to byæ
zadaniem ludzi dysponuj¹cych t¹ wiedz¹, a wiêc nauczycieli aka-
demickich.

Przy œwiadomoœci wszystkich problemów i uwarunkowañ oraz
dystansu czasowego, jaki wystêpuje miêdzy uzyskaniem wyników
badañ a ich zastosowaniem, uda³o siê w 1995 r. zorganizowaæ
WCTT, które jest wzorowane na podobnych instytucjach istniej¹-
cych w krajach wysoko rozwiniêtych. Jego misj¹ jest podniesienie
efektywnoœci i konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw, przy
czym oferta ta jest skierowana g³ównie do ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw ze wzglêdu na ich szybki rozwój.

Druga czêœæ referatu prof. J. Kocha by³a poœwiêcona projektowi
„Centrum Excellence – Centrum Doskona³oœci”. W drugiej po³o-
wie 1999 r. Komisja Europejska og³osi³a, g³ównie dla krajów z
Europy Œrodkowej, konkurs na Centra Doskona³oœci. Zasadniczym
celem by³a zapewne próba zidentyfikowania silnych oœrodków ba-
dawczych i wsparcia najlepszych z poœród nich, aby prowadzone w
nich badania zosta³y umiêdzynarodowione.

Centrum Doskona³oœci definiuje siê jako jednostkê lub struktu-
rê organizacyjn¹ prowadz¹c¹ badania na poziomie œwiatowym (w
sensie mierzalnych efektów naukowych) wraz z  dzia³aniami szko-
leniowymi. Te jednostki musz¹ dysponowaæ potencja³em badaw-
czym, dobr¹ struktur¹ organizacyjn¹, zdolnoœci¹ wspó³dzia³ania z
przedstawicielami dziedzin pokrewnych i zdolnoœci¹ do utrzymy-
wania wysokiego poziomu.

Powinny te¿ pe³niæ aktywn¹ rolê w otaczaj¹cym systemie inno-
wacyjnym, mieæ renomê miêdzynarodow¹, kontakty naukowe, prze-
mys³owe, równie¿ zagraniczne, a tak¿e pewn¹ racjonaln¹ stabil-
noœæ finansowania i dzia³ania stanowi¹c¹ podstawê inwestowania
zarówno w ludzi, jak w infrastrukturê.

CAMT spe³nia wiêkszoœæ tych warunków, a jego pracownicy
maj¹ wysokie kwalifikacje. Przygotowano wiêc wniosek konkur-
sowy, który zosta³ z³o¿ony w koñcu 1999 roku. Znalaz³ siê on na
14. pozycji wœród 180 wniosków aplikacyjnych (ponad 30 uzyska-
³o finansowanie). W styczniu 2001 r. zosta³a podpisana umowa,
której realizacja rozpoczê³a siê 1.03.2001 r. i ma trwaæ do koñca
lutego 2004 r.

Przyznanie projektu Centrum Doskona³oœci stworzy³o dodatko-
we mo¿liwoœci, takie jak finansowanie zatrudnienia zagranicznych
naukowców, czy zwiêkszenie zatrudnienia m³odych osób realizu-
j¹cych prace doktorskie w CAMT. Jednostka ta ma swoje obszary
dzia³ania, które mo¿na uznaæ za stabilne, ale s¹ one stale dostoso-
wywane do nowych tematów wywodz¹cych siê z badañ podstawo-
wych i odpowiadaj¹ na wyzwania rynku.

Prof. J. Koch stwierdzi³, ¿e przed 37 laty, gdy powsta³ kilkuoso-
bowy Zak³ad Badañ Obrabiarek, nie przewidywa³, ¿e uda mu siê wraz
z wspó³pracownikami stworzyæ jednostkê naukowo-dydaktyczn¹,
która dziœ mo¿e podejmowaæ siê bardzo ró¿norodnych badañ.

Wyrazi³ przekonanie, ¿e w tym wspólnym sukcesie udzia³ ma
maj¹ tak¿e partnerzy Centrum, zarówno z kraju, jak i z zagranicy,
którym przy tej okazji wyrazi³ swoj¹ wdziêcznoœæ.

W czasie konferencji wyg³oszono 19 referatów, w tym 9 zagra-
nicznych, które by³y zamawiane w przoduj¹cych oœrodkach nauko-
wych krajów Unii Europejskiej oraz przedstawia³y tematykê i wy-
niki badañ w obszarach badawczych uprawianych w CAMT. Zosta³y
one wydrukowane w oryginalnej wersji jêzykowej, a w trakcie ob-
rad t³umaczono je symultanicznie.

70-lecie urodzin prof. dr hab. in¿. J. Kocha

Uroczystoœæ odby³a siê pierwszego konferencyjnego dnia wie-
czorem w sto³ówce pracowniczej. Wœród licznych goœci byli: Rek-
tor PWr prof. Andrzej Mulak, byli Rektorzy naszej uczelni – prof.
Jan Kmita i prof. Andrzej Wiszniewski, by³y Rektor Uniwersytetu
w Stuttgarcie prof. Günter Pritschow, prorektor Uniwersytetu Wro-
c³awskiego prof. Józef Zió³kowski, prorektorzy PWr, dziekani i
dyrektorzy wielu instytutów PWr i wspó³pracuj¹cych uczelni pol-
skich i zagranicznych, pani dziekan Wydzia³u In¿ynieryjnego AE
prof. Teresa Znamierowska, wiceprezydent miasta Wroc³awia An-
drzej Jaroch, wspó³pracownicy i wychowankowie Jubilata oraz
uczestnicy konferencji.

By³a to okazja do przedstawienia (w du¿ym skrócie) osi¹gniêæ
Jubilata na polu naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym Pod-
kreœlano Jego wielk¹ aktywnoœæ, pracowitoœæ, obowi¹zkowoœæ oraz
konsekwencjê i upór w osi¹ganiu nakreœlonych celów, perspekty-
wiczne myœlenie, a tak¿e wszechstronnoœæ.

Zwrócono uwagê na twórcz¹ rolê prof. J. Kocha w kszta³towa-
niu wizerunku Zak³adu Badañ Obrabiarek, Automatyzacji i Orga-
nizacji Produkcji, który nale¿y traktowaæ jako Jego dzie³o. Przypo-
mniano, ¿e pe³ni³ on funkcjê prorektora PWr, przez dwie kadencje
by³ dziekanem Wydzia³u Mechanicznego i zyska³ tytu³ dziekana

dziekanów. By³ te¿ wieloletnim dyrektorem Instytutu Technologii
Maszyn i Automatyzacji. Gdyby nie Jego istotny wk³ad nie powsta-
³oby WCTT, w którym potrafi³ skupiæ liczne grono swoich wspó³-
pracowników. Nawi¹za³ wiele kontaktów miêdzynarodowych, któ-
re nadal s¹ utrzymywane i rozwijane.

Jubilat jest osob¹ bardzo wymagaj¹c¹, ale nie tylko od innych, a
przede wszystkim od siebie. By³ inicjatorem wielu pomys³ów (nie-
kiedy nawet, wydawa³oby siê, ma³o realnych). Zwi¹za³ siê z takimi
inicjatywami, jak Park Technologiczny we Wroc³awiu. Wroc³aw w
Jego wizji to miasto stanowi¹ce centrum promieniuj¹ce na ca³¹
Polskê wiedz¹, technologi¹, nauk¹.

W czasie uroczystoœci pad³o pod kierunkiem prof. J. Kocha wie-
le s³ów uznania, ¿yczeñ i gratulacji od w³adz uczelni, dyrektora
I-24, zagranicznych goœci, wspó³pracowników i wychowanków.

G³os zabra³ tak¿e Jubilat. Podzieli³ siê z goœæmi swoimi reflek-
sjami, które nasuwaj¹ siê przy takich okazjach. Stwierdzi³, ¿e w
pewnym wieku pojawiaj¹ siê myœli buntownicze, bo coœ zaczyna
siê koñczyæ, a chcia³oby siê jeszcze ca³y œwiat zawojowaæ. Zaczy-
na siê tak¿e dokonywaæ pewnych rozliczeñ i zauwa¿aæ, ¿e swoj¹
pozycjê ¿yciow¹ i osi¹gniête sukcesy zawdziêcza siê wielu oso-
bom. Profesor zaliczy³ do nich: rodziców, brata Romana, ¿onê, na-
uczycieli, prze³o¿onych, kolegów i wspó³pracowników oraz by³ych
Rektorów i obecnego – prof. A. Mulaka, którym podziêkowa³.

S¹ te¿ myœli uspokajaj¹ce, by cieszyæ siê tym, co siê uda³o i
usun¹æ w cieñ, by czerpaæ radoœæ z sukcesów innych.

W tym miejscu prof. J. Koch zacytowa³ „Modlitwê staroœci”
Franza von Saalesa, która do dziœ nic nie straci³a ze swej aktualno-
œci:

O Panie, Ty wiesz lepiej ode mnie, ¿e z dnia na dzieñ siê starzejê

i pewnego dnia bêdê stary. Zachowaj mnie od zarozumia³oœci, ¿e

przy ka¿dej okazji na ka¿dy temat muszê mieæ coœ do powiedzenia.

Uwolnij mnie od tej wielkiej s³aboœci, ¿eby sprawy innych ludzi

koniecznie chcieæ porz¹dkowaæ. Naucz mnie byæ rozwa¿nym, ale

nie przem¹drza³ym, spieszyæ z pomoc¹ drugim, ale nie byæ w sto-

sunku do nich w³adczym. Przy moim niezwyk³ym nagromadzeniu

m¹droœci wydaje mi siê szkodliwym nieprzekazywanie jej drugim.

Ale Ty, Panie, rozumiesz, ¿e chcia³bym zachowaæ choæ kilku przyja-

ció³. Nie œmiem tu tak¿e prosiæ o lepsz¹ pamiêæ, ale proszê Ciê jed-

nak o trochê wiêcej umiarkowania, trochê mniejsz¹ pewnoœæ sie-

bie, gdy moja w³asna pamiêæ nie zgadza siê z pamiêci¹ innych. Naucz
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mnie tej wspania³ej m¹droœci, ¿e ja te¿ mogê siê

myliæ.

Zachowaj mi mi³y sposób bycia w ka¿dej sy-

tuacji. Stary, stetrycza³y zrzêda to koronne dzie-

³o szatana.

Naucz mnie odkrywania nieoczekiwanych ta-

lentów u innych ludzi. U¿ycz mi, Panie, równie¿

tej piêknej ³aski talenty te uwypuklaæ.

Daj memu sercu si³ê, by przyjmowaæ ¿ycie tak,

jak Ty tego chcesz – nie mrukliwie, nie ¿a³oœnie

w nastroju wieczoru, nie jak odchodz¹cy, ale

wdziêczny i gotowy do wszystkiego, do czego Ty,

Panie, mnie jeszcze powo³asz. I do tego daj

memu sercu wielk¹ si³ê. To Ty, Panie, powiedzia-

³eœ: „Kto we Mnie wierzy, temu urosn¹ skrzyd³a

jak u or³a”. Amen. (hw)

* * *

Jan Koch urodzi³ siê w 1931 r. w Kobylnicy na ziemi lwowskiej.
We Wroc³awiu ukoñczy³ szko³ê œredni¹ oraz studia wy¿sze na Wy-
dziale Mechanicznym PWr. Z t¹ uczelni¹ zwi¹za³ siê zawodowo.
Pracê rozpocz¹³ w roku 1953 w Katedrze Obróbki Metali (kiero-
wanej przez prof. W³adys³awa Chowañca), która w roku 1965 we-
sz³a w sk³ad obecnego Instytutu Technologii Maszyn i Automaty-
zacji.

Stopieñ doktora nauk technicznych uzyska³ w roku 1964, dok-
tora habilitowanego – w 1972, a tytu³y naukowe profesora nad-
zwyczajnego i zwyczajnego odpowiednio w latach 1976 i 1990.

Pe³ni³ i pe³ni wiele funkcji na PWr. Od 1965 r. by³ kierownikiem
Zak³adu Badañ Obrabiarek (przemianowanego na Zak³ad Obrabia-
rek, Automatyzacji i Organizacji Produkcji), w latach 1971-1981 –
zastêpc¹ dyrektora I-24, a w okresie 1987-1993 – dyrektorem tego
Instytutu. W latach 1985-1987 by³ prorektorem PWr, od 1993 r. do
1999 r. –Dziekanem Wydzia³u Mechanicznego (przez dwie kaden-
cje). Od 1981 roku jest nieprzerwanie cz³onkiem Senatu PWr oraz
wielu komisji senackich. Jest twórc¹ oraz kierownikiem Wroc³aw-
skiego Centrum Transferu Technologii, które powsta³o w 1995 roku.

G³ównym kierunkiem jego zainteresowañ zawodowych s¹ za-
gadnienia zwi¹zane z konstrukcj¹ i badaniami obrabiarek skrawa-
j¹cych, a tak¿e z komputerowo wspomaganym projektowaniem i
szeroko pojêt¹ automatyzacj¹ produkcji.

Prof. Jan Koch pe³ni³ i pe³ni wiele ró¿nych funkcji poza macie-
rzyst¹ uczelni¹. Od 1979 roku jest cz³onkiem Komitetu Budowy
Maszyn PAN, w latach 1972-1992 by³ cz³onkiem Rady Naukowej
Centrum Badawczo-Konstrukcyjnego Obrabiarek w Pruszkowie.
W okresie 1979-1995 pracowa³ na stanowisku konsultanta ds. kon-
strukcji i technologii w Fabryce Automatów Tokarskich we Wro-
c³awiu; w latach 1986-1990 jako koordynator Centralnego Progra-
mu Badañ Podstawowych 0204 „Teoretyczne Podstawy Technologii
Maszyn oraz Konstrukcji Obrabiarek”. By³ cz³onkiem RGSzW
(1989-1992) oraz cz³onkiem Rady FNP (1997-2000). Od 1992 roku
jest ekspertem MEN. Zosta³ wybrany na cz³onka KBN w czasie
pierwszej (1991-1994), trzeciej (1997-2000) i czwartej (2000-2004)
kadencji. Od 1999 roku jest delegatem Polski do „Komitetu Inno-
wacji oraz Wspierania Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw” w Ko-
misji UE. By³ wspó³twórc¹ „Wroc³awskiego Parku Technologicz-
nego” i od 1998 roku pe³ni funkcjê przewodnicz¹cego jego Rady
Nadzorczej. Od 2000 roku jest cz³onkiem Komitetu Steruj¹cego
przy Marsza³ku Województwa Dolnoœl¹skiego. Jest cz³onkiem rady
programowej miesiêcznika naukowo-technicznego „Mechanik” od
1979 roku, a w latach 1987-1992 by³ cz³onkiem komitetu redakcyj-
nego czasopisma PAN-u „Postêpy Technologii Maszyn i Urz¹dzeñ”.

Prof. Jan Koch ma wiele znacz¹cych osi¹gniêæ w pracy nauko-
wej i dydaktycznej. Zajmuj¹c siê dyscyplin¹ Budowa i Eksploata-

cja Maszyn, ze szczególnym uwzglêdnieniem budowy obrabiarek i
systemów produkcyjnych, automatyzacji i organizacji produkcji oraz
zintegrowanego wytwarzania, stworzy³ licz¹c¹ siê w skali miêdzy-
narodowej szko³ê naukow¹ skupiaj¹c¹ obecnie 50 pracowników
naukowych i doktorantów. Opublikowa³ 180 prac, 3 ksi¹¿ki i skryp-
ty. Jest tak¿e organizatorem cyklicznej konferencji „Automatyza-
cja Produkcji”. Wypromowa³ 20 doktorów oraz by³ promotorem 2
doktorów honoris causa. By³ recenzentem kilkudziesiêciu prac dok-
torskich i habilitacyjnych (tak¿e zagranic¹) oraz opiniodawc¹ kil-
kunastu wniosków do tytu³u naukowego profesora.

Przywi¹zywa³ szczególn¹ wagê do wspó³pracy z zagraniczny-
mi oœrodkami naukowymi, która wywar³a du¿y wp³yw na ukszta³-
towanie kierunków Jego aktywnoœci naukowo-badawczej. By³ pol-
skim koordynatorem dwu projektów w programie „Tempus”, piêciu
projektów badawczych w programie „Copenicus” w 4.Programie
Ramowym Unii Europejskiej, a obecnie jest kierownikiem 3-let-
niego projektu „Centrum Doskona³oœci” w ramach 5. Programu
Ramowego UE. Od 1994 roku w „Centrum Zaawansowanych Sys-
temów Produkcyjnych” organizuje nowe laboratorium, które
otwiera nowoczesny obszar badañ naukowych w obszarze auto-
matyzacji wytwarzania. Przez 15 lat prowadzi³ regularne wyk³a-
dy na Uniwersytecie Technicznym w DreŸnie, a od prawie 20 lat
wyk³ada corocznie na Uniwersytecie w Stuttgarcie. Wspó³pracu-
je tak¿e z wieloma innymi europejskimi uczelniami (w Londynie,
Akwizgranie, Dortmundzie, Berlinie, Magdeburgu, Chemnitz,
Monachium, Wiedniu, Grazu, Budapeszcie, Pradze, Pilznie i Misz-
kolcu). By³ w skali krajowej wspó³twórc¹ kierunku studiów „Au-
tomatyka i Robotyka” (1990 r.) oraz twórc¹ kierunku studiów
„Zarz¹dzanie i In¿ynieria Produkcji” (1997 r.). W 1993 roku za-
inicjowa³ coroczne seminaria dziekanów Wydzia³ów Mechanicz-
nych polskich wy¿szych uczelni. W uznaniu zas³ug dla tych wy-
dzia³ów nadano mu w 1997 roku honorowy tytu³ dziekana

dziekanów.
Za swoj¹ dzia³alnoœæ prof. Jan Koch otrzyma³ wiele odznaczeñ i

nagród. Do najwa¿niejszych nale¿¹: Medal Komisji Edukacji Na-
rodowej, Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, Krzy¿ Kawalerski i Oficerski Orde-
ru Odrodzenia Polski, Z³ota Odznaka PWr i Medal PWr (2001 r.),
odznaczenia SIMP-u i NOT-u, nagrody Ministra Edukacji Narodo-
wej oraz Rektora, Dziekana i Dyrektora Instytutu Politechniki Wro-
c³awskiej, a tak¿e medal za wybitne zas³ugi dla Uniwersytetu Tech-
nicznego w DreŸnie oraz inne nagrody i wyró¿nienia licznych
krajowych i zagranicznych uczelni.

¯yczenia Jubilatowi sk³ada wiceprezydent Wroclawia Andrzej Jaroch
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Multimedialny robot-zabawka
z Politechniki Wroc³awskiej

Prof. Edward Chlebus i dr in¿. Tomasz Boratyñski z zespo³u
badawczo-rozwojowego Pracowni Rapid Prototyping Instytutu
Technologii Maszyn i Automatyzacji PWr oraz mgr in¿. Adam
Marecki (BIMAR), mgr in¿. Bartek Selinger (InternetDesigners) i
mgr in¿. Jacek Mokrzan opracowali i rozwinêli koncepcjê multi-
medialnego robota-zabawki CYBOTA, model CU-2, wed³ug po-
mys³u zleceniodawcy – firmy CYBER UNITED z Düsseldorfu.
Pomys³ ten by³ w tej firmie rozwijany ju¿ od kilku lat, g³ównie pod
k¹tem doboru zewnêtrznej stylizacji i marketingowej formy robo-
ta. Rozwi¹zania koncepcyjne i funkcjonalne nale¿a³o jednak opra-
cowaæ w oparciu o najnowsze technologie mechatroniczne, elek-
troniczne i informatyczne. Do konkursu zaproszony zosta³ zespó³ z
Politechniki Wroc³awskiej. Zaowocowa³a tu wieloletnia wspó³pra-
ca przy wczeœniejszych projektach, z której niemieccy partnerzy
wynieœli dobre doœwiadczenia. Oferta zespo³u z Laboratorium Ra-
pid Prototyping wygra³a rywalizacjê konkursow¹.

Prace, które mia³ wykonaæ polski zespó³, by³y przejmowane eta-
pami: najpierw uk³ady mechaniczne wraz z napêdami, póŸniej uk³a-

dy elektroniczne sterowania ruchami g³owy robota i sterowania
uk³adami audio-video, nastêpnie uk³ady komunikacji oraz panel
obs³ugi z klawiatury w³asnej i komputera. Wszystkie te uk³ady funk-
cjonalne spina oprogramowanie u¿ytkownika i systemowe.

Urz¹dzenie s³u¿y do komunikacji multimedialnej przez sieæ in-
ternetow¹. U¿ytkownik wpinaj¹c robota-zabawkê CU-2 poprzez
kabel USB do komputera zalogowanego do sieci Internetu mo¿e
³¹czyæ siê przy jego pomocy z innymi u¿ytkownikami znajduj¹cy-
mi siê w dowolnym miejscu na œwiecie. Komunikacja pomiêdzy
nimi jest interaktywna i w pe³ni multimedialna. Robot-zabawka
wyposa¿ony jest w mikrofon, g³oœnik i kamerê znajduj¹c¹ siê w
ruchomej g³owie (sterowanej z klawiatury komputera lub CU-2).
Dziêki temu u¿ytkownik robota mo¿e komunikowaæ siê z nim dŸwiê-
kowo i obserwowaæ dowolny obiekt znajduj¹cy siê w zasiêgu ru-
chomej kamery. By w pe³ni sterowaæ CYBOTEM, nie trzeba ko-
niecznie korzystaæ z klawiatury komputera. Mo¿na pos³u¿yæ siê
ca³kowicie funkcjonaln¹ klawiatur¹ umieszczon¹ na panelu czo³o-
wym urz¹dzenia CU-2 (na korpusie robota). W przypadku po³¹-
czeñ interaktywnych mo¿na przez rêczny obrót g³owy w³asnego
robota CU-2 spowodowaæ taki sam obrót g³owy CU-2 u odbiorcy.
Robota-zabawkê zaprojektowano tak, aby u¿ytkownik (nawet ma³e
dziecko) w prosty sposób móg³ przeprowadziæ videokonferencjê,
po³¹czyæ siê z innym u¿ytkownikiem poprzez CHAT, wys³aæ SMS-a
lub nagraæ fragment informacji video (plik *.avi) i wys³aæ go e-mai-
lem, korzystaj¹c tylko z klawiatury robota CU-2. Zakres funkcjo-
nalny CU-2 mo¿na znacznie rozszerzyæ instaluj¹c dodatkowy
osprzêt: latarkê, d³ugopis, magnes, wskaŸnik laserowy, CU-car lub
modu³ bezprzewodowego po³¹czenia z komputerem. Praktyczne
funkcje u¿ytkowe, zwi¹zane g³ównie ze sterowaniem kamer¹ i funk-
cjami audio-video, to mo¿liwoœæ ci¹g³ej i zdalnej obserwacji po-
mieszczeñ i ruchomych obiektów lub osób.

Obecnie trwaj¹ dalsze prace nad rozwojem kolejnych warian-
tów u¿ytkowych CU-2. Niemiecki partner prowadzi rozmowy z
polskimi przedstawicielami na temat mo¿liwoœci podjêcia produk-
cji seryjnej w Polsce – na Dolnym Œl¹sku. O tym, jakie bêd¹ dalsze
losy CU-2, zadecyduj¹ miêdzy innymi Targi CEBIT ’02 w Hano-
werze, gdzie bêdzie on wystawiany. Na razie jest to przednia inteli-
gentna, multimedialna zabawka, u¿ywana przez pracowników Pra-
cowni Rapid Prototyping do komunikowania siê ze œwiatem i
prowadzenia videorozmów. Siedem wytworzonych prototypów
przechodzi badania marketingowe w Niemczech. Zainteresowane
s¹ nim koncerny multimediale i telekomunikacyjne. (pch)

Zespó³ rozwojowy; od lewej: prof. E. Chlebus, mgr in¿. A. Marecki, mgr in¿.
B. Selinger, dr in¿. T. Boratyñski, mgr in¿. J. Mokrzan

Dwa roboty komunikuj¹ce siê porzez Internet
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Spotkanie z pracodawcami na Wydziale Architektury

Szersze kontakty,
nowe koncepcje

Z inicjatywy w³adz Wydzia³u Architektury PWr odby³o siê 9
stycznia br. spotkanie z pracodawcami. Oprócz dydaktyków uczest-
niczyli w nim szefowie najwiêkszych biur projektowych, m.in.: arch.
Edward Lach, arch. Ryszard Daczkowski, arch. Bogdan Kaczma-
rzyk, arch. Mariusz Szlachcic i arch. Dorota Jarodzka-Œródka, a
tak¿e przedstawiciele Urzêdu Miejskiego oraz prezes SARP/Od-
dzia³ Wroc³aw – arch. Andrzej Zwierzchowski.

Omawiano problemy zwi¹zane z takim kszta³ceniem architek-
tów, które uwzglêdnia³oby potrzeby rynku pracy.

Prodziekan Wydzia³u Architektury – dr arch. Bogus³aw Wow-
rzeczka przedstawi³ obecnie obowi¹zuj¹cy program studiów i jego
ewolucjê w ci¹gu ostatnich 10 lat oraz przewidywane zmiany w
najbli¿szym czasie.

W dyskusji poruszono nastêpuj¹ce zagadnienia:
– obecny profil kszta³cenia absolwenta i jego kwalifikacje w

konfrontacji z realnymi potrzebami biur projektów,
– wprowadzenie studiów dwustopniowych: zawodowych i ma-

gisterskich oraz ich kompatybilnoœæ z potrzebami biur architekto-
nicznych,

– rekrutacja na Wydzia³ a mo¿liwoœci zatrudnienia absol-
wentów,

– udzia³ biur projektowych w kszta³ceniu studentów: wakacyjne
praktyki zawodowe, studenckie warsztaty projektowe,

– specjalizacje na kierunku Architektura i Urbanistyka wobec
zmieniaj¹cej siê roli architekta we wspó³czesnym œwiecie.

Przesz³o trzygodzinna dyskusja pozwoli³a na sformu³owanie
wniosków i postulatów dotycz¹cych omawianych zagadnieñ.

Wœród pracodawców przewa¿a³a opinia, ¿e obecnie funkcjo-
nuj¹cy program studiów, choæ jest modyfikowany, nie spe³nia
oczekiwañ pod wzglêdem zró¿nicowania profilu wykszta³cenia
absolwenta.

Podkreœlano, ¿e dotychczasowy, jednostopniowy system studiów
mimo wielu zalet (np. dobre wszechstronne przygotowanie absol-
wenta, ci¹g³oœæ tradycji) ma jednak tak¿e istotne wady (utrudnia
lub uniemo¿liwia studentom wp³yw na ich przebieg i jest zdecydo-
wanie za drogi wobec upowszechnienia siê studiów wy¿szych). Za-
proponowano wiêc wprowadzenie studiów dwustopniowych: za-
wodowych in¿ynierskich i magisterskich.

System studiów wielostopniowych daje studentowi wiêksz¹ swo-
bodê wyboru, bardziej odpowiada standardom europejskim oraz,
co szczególnie podkreœlali pracodawcy, lepiej spe³nia wymagania
wspó³czesnego rynku pracy.

Zwrócono tak¿e uwagê na koniecznoœæ wprowadzenia do no-
wych programów studiów zawodowych zwiêkszonej liczby godzin
z przedmiotów projektowych (g³ównie projektowania detalu), pra-
wa budowlanego i administracyjnego, zarz¹dzania, ekonomiki bu-
dowy, bezpieczeñstwa i organizacji pracy na budowach oraz stoso-
wanych w budownictwie nowych systemów technologicznych i
materia³ów.

Pad³a propozycja, aby studia magisterskie mia³y charakter spe-
cjalistyczny i przygotowa³y do prac zwi¹zanych z projektami z³o-
¿onymi i unikalnymi, a tak¿e do nowatorskich zadañ, kierowania
du¿ymi lub nietypowymi zespo³ami projektantów, pe³nienia funk-
cji polegaj¹cych na opiniowaniu lub decydowaniu o projektach
wykonanych przez innych projektantów itp.

S³abym punktem obecnego systemu kszta³cenia jest metodyka
nauczania projektowania, która s³abo przygotowuje absolwenta do
pracy zespo³owej, nie daje umiejêtnoœci porozumiewania siê za-

równo w gronie architektów, jak i z przedstawicielami bran¿ wspó³-
tworz¹cych projekt. Zastanawiano siê nad mo¿liwoœci¹ stworzenia
na Wydziale zintegrowanych kursów projektowania architektonicz-
nego z udzia³em specjalistów z ró¿nych bran¿. Zaproponowano
uruchomienie menad¿erskich studiów podyplomowych dla archi-
tektów, które przygotowywa³yby do prowadzenia budowy i nego-
cjacji z inwestorem.

Rozwa¿ano tak¿e mo¿liwoœæ szerszego udzia³u pracodawców w
procesie kszta³cenia. Dotyczy to przede wszystkim zwiêkszenia licz-
by praktyk zawodowych oraz czasu ich trwania. Obecni na spotka-
niu szefowie biur zadeklarowali przyjêcie studentów na praktyki
miesiêczne.

Prezes SARP arch. Andrzej Zwierzchowski zaproponowa³, aby
poszczególne biura projektów prezentowa³y swój dorobek w for-
mie cyklicznych wyk³adów dla studentów Wydzia³u Architektury.
Inn¹ form¹ wspó³pracy powinny staæ siê studenckie warsztaty pro-
jektowe z udzia³em najlepszych projektantów ze œrodowiska wro-
c³awskiego i dolnoœl¹skiego.

Organizatorzy spotkania dziêkuj¹c goœciom za przybycie wysu-
nêli propozycjê cyklicznych spotkañ poœwiêconych wspó³pracy œro-
dowiska akademickiego z pracodawcami, które odbywa³yby siê
przynajmniej dwa razy w roku.

Zaproponowano, aby tematami nastêpnego spotkania by³y: pro-
gram studiów zawodowych oraz zwi¹zane z nimi problemy wyd³u-
¿enia praktyk projektowych.

W³adze Wydzia³u zobowi¹za³y siê do przeprowadzenia cyklu
wyk³adów prezentuj¹cych dorobek architektoniczny najlepszych
biur projektowych na Dolnym Œl¹sku.

Prodziekan Wydzia³u Architektury

dr in¿. arch. Bogus³aw Wowrzeczka 

Prodziekan Wydzia³u Architektury dr in¿. arch. Bogus³aw Wowrzeczka otwiera
spotkanie. Od lewej siedz¹: arch. Wojciech Jarz¹bek, prodziekan: dr in¿.
arch. Romuald Pustelnik, prodziekan: dr in¿. arch. Andrzej Poniewierka,
sekretarz spotkania dr in¿. arch. Ryszard W³osowicz

Uczestnicy dyskusji (od prawej): arch. Marek Gabriel, arch. Mariusz Szlachcic,
arch. Marek Wiœniewski, arch. Edward Lach, arch. Tadeusz Sawa-Borys³awski,
arch. Bogdan Kaczmarzyk, arch. Dorota Jarodzka-Œródka, arch. Leszek Rubik
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G³os w dyskusji. Od prawej siedz¹: arch. Wojciech Jarz¹bek, arch. Andrzej
Zwierzchowski (prezes SARP O/Wroc³aw), dr in¿. arch. Leszek Konarzewski,
dr in¿. arch. Robert Masztalski. W drugim rzêdzie: prof. dr in¿. arch. Zygmunt
Wrêczycki, dr in¿. arch. Andrzej Sobolewski, dr in¿. arch. Marek Skorupski,
dr in¿. arch. Janusz Frydecki

Prezentacja ASP
W styczniu br. na antresoli w gmachu g³ównym naszej uczelni

mia³a miejsce wystawa „Akademia Sztuk Piêknych we Wroc³awiu
– wybrane pracownie projektowe i realizacyjne”. Z inicjatyw¹ zor-
ganizowania takiej ekspozycji wyst¹pili: prorektor ds. dydaktyki
ASP prof. Wojciech Kaniowski, prorektor ds. nauczania PWr prof.
Jerzy Œwi¹tek oraz Wydzia³ Architektury PWr.

Prace swoich studentów prezentowa³y:

I. Wydzia³ Architektury Wnêtrz i Wzornictwa Przemys³o-
wego

1. Podyplomowe Studium „Dyscypliny Plastyczne W Archi-
tekturze” – specjalizacja kierunkowa Studium przestrzeni wi-

Rektorzy PWr i ASP wraz
z pani¹ dziekan Wydzia³u
Architektury podczas ot-
warcia wystawy
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G³os w dyskusji.Od lewej siedz¹: dr in¿. arch. Stanis³aw Lose, dr in¿. arch.
Stanis³aw Wiatrzyk. mgr in¿. arch. Roman Rutkowski, dr in¿. arch. Ada
Kwiatkowska, dr in¿. arch. Robert Masztalski, dr in¿. arch. Leszek
Konarzewski.W drugim rzêdzie, od lewej siedz¹: dr in¿. arch. Janusz
Frydecki,  prof. dr in¿. arch. Zygmunt Wrêczycki, prof. dr hab. in¿. arch.
Tadeusz Zipser

dowiskowej (prowadz¹cy: prof. Micha³ Jêdrzejewski);
2. Pracownia „Rewaloryzacja i Projektowanie Mebla” (pro-

wadz¹cy): ad. Edward Gañcza
II. Wydzia³ Malarstwa i RzeŸby

1. Pracownia Projektowania Malarstwa w Architekturze i Urba-
nistyce – specjalizacja kierunkowa Kszta³towanie krajobrazu

(prowadz¹cy: prof. Wojciech Kaniowski);
2. Pracownia Technik i Technologii malarskich – fakultet Wy-

brane elementy z rekonstrukcji malarstwa œciennego (pro-
wadz¹cy: prof. Pawe³ Lewandowski);

3. Pracownia Technik i Technologii Ceramicznych w Malar-
stwie i RzeŸbie – fakultet Restauracja i rekonstrukcja cera-

miki (prowadz¹cy: prof. Stanis³aw Szyba).
Celem wystawy by³o pokazanie dorobku dydaktycznego ASP,

który mo¿e stanowiæ podstawê do wspó³pracy z Wydzia³em Archi-
tektury PWr w dziedzi-
nie architektury, archi-
tektury wnêtrz i konser-
wacji zabytków.
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WROC£AWSKI GIS
„Jest bardzo prawdopodobne, ¿e jesteœmy w wa¿nym momencie

tworzenia wroc³awskiej szko³y Systemów Informacji Geograficz-
nej (GIS) ukierunkowanej g³ównie na administracjê publiczn¹ i
przemys³. Wykaza³y to miêdzy innymi podjête tematy Waszych prac
dyplomowych oraz sposób ich realizacji. Poza tym, ¿e s¹ to tematy
zwi¹zane z bie¿¹cymi czy planowanymi problemami informatyza-
cji zarz¹dzania w zak³adach przemys³owych i administracji (g³ów-
nie samorz¹dowej), szczególnego  podkreœlenia wymaga ukierun-
kowanie ich na funkcjonalnoœæ, strategiê wdra¿ania, strukturê oraz
analizê ekonomiczn¹ inwestycji GIS. Teraz Wy, jako ju¿  ten zna-
cz¹cy potencja³ kadry rozwijaj¹cej nowe, racjonalne podejœcie do
GIS, bêdziecie odpowiedzialni za sposób wdra¿ania systemów geo-
informacyjnych jako g³ówny komponent wspomagania decyzji w
Waszych zak³adach pracy. Zorganizowanie i zrealizowanie progra-
mu autorskiego, pierwszej edycji jedynego w Polsce tego typu stu-
dium, mo¿liwe by³o  g³ównie dziêki wspó³pracy specjalistów GIS z
Politechniki Wroc³awskiej, Akademii Rolniczej i innych uczelni oraz
czo³owych firm geoinformacyjnych w kraju (przede wszystkim
BIPROGEO S.A. z Wroc³awia). Tylko taki sposób realizacji pro-
gramu zajêæ móg³ gwarantowaæ poziom kszta³cenia oparty na aktu-
alnie najnowszych narzêdziach, metodach i technologiach budowy
GIS. Dziêkujê Wam za bardzo powa¿ne traktowanie studium, pro-
gramu, a w szczególnoœci seminariów i prac dyplomowych. Roz-
poczêta na studium integracja (równie¿ geoinformatyczna) miêdzy
Wami jak i z prowadz¹cymi zajêcia musi siê rozwijaæ.”

Tymi s³owami dr Józef WoŸniak, kierownik studium podyplo-
mowego Systemów Informacji Geograficznej organizowanego na
Wydziale Górniczym naszej uczelni, wyrazi³ swoje uznanie dla za-
anga¿owania s³uchaczy studium GIS podczas uroczystoœci wrêcze-
niu dyplomów.

Na czym polega wroc³awski model wdra¿ania systemów GIS?
Dr WoŸniak podkreœla aplikacyjne walory GIS:
„Doœæ powszechny, szczególnie w Polsce; sposób realizacji pro-

jektów GIS ukierunkowany jest przede wszystkim na informatyza-
cjê olbrzymich, g³ównie przestrzennych, zbiorów danych oraz in-
tegracjê z nimi danych opisowych. W tworzonych systemach map
numerycznych (SMN) definiowane s¹ zagadnienia kontroli jakoœci
i sposoby pozyskiwania danych, standaryzacji i uwarunkowañ praw-
nych w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udostêpniania da-
nych. Drugi podstawowy komponent projektu GIS to system za-
rz¹dzania bazami danych (SZBD), w którym definiowane s¹:
struktura baz danych i metadanych, platformy systemowe, sposoby

gromadzenia, przechowywania i udostêpniania danych, kontrola ja-
koœci i dostêpu do baz danych, integracja z danymi przestrzenny-
mi. Obydwa systemy s¹ podstaw¹ budowy tego najwa¿niejszego
segmentu GIS, którym s¹ – zgodne z opracowanym projektem –
wszelkiego rodzaju analizy przestrzenne, jak choæby wyszukiwa-
nie obiektów na mapach numerycznych spe³niaj¹cych zdefiniowa-
ne warunki. Mo¿na w ten sposób szybko i tanio znaleŸæ np. frag-
menty wroc³awskiej sieci wodoci¹gowej o œrednicy 200 mm, które
za³o¿ono przed 1980 r., czy te¿ ustaliæ stan prawny i techniczny
konkretnego budynku znajduj¹cego siê na mapie numerycznej. Z
zasobów baz danych systemu GIS mo¿na równie¿ wygenerowaæ
zbiorcze zestawienia informacji w postaci wykresów, wyrysów, ta-
bel itp.

We Wroc³awiu i na Dolnym Œl¹sku wdra¿anie systemów GIS
nastawione jest przede wszystkim na osi¹gniêcie funkcjonalnoœci
poszczególnych modu³ów systemu, przy czym zakres bie¿¹cego i
planowanego (w skali strategicznej) zakresu prac dobiera siê sto-
sownie do uwarunkowañ œrodowiskowych oraz prawnych, jak i
mo¿liwoœci finansowych. Dziêki temu realizowane s¹ tylko te za-
dania GIS, na które jest rzeczywiste zapotrzebowanie i które mo¿-
na ekonomicznie uzasadniæ. Konkretne starostwo powiatowe ze-
chce np. wykorzystaæ system GIS do usprawnienia i racjonalizacji
planowania remontów dróg, gospodarki gruntami, gospodarki wod-
nej, zarz¹dzania kryzysowego, promocji agroturystyki oraz w celu
ustalania mo¿liwoœci lokalizacji du¿ych inwestycji. We wszystkich
tych dziedzinach, które nale¿¹ do podstawowych zadañ starostwa i
urzêdu marsza³kowskiego, wykorzystanie zintegrowanych syste-
mów baz danych graficznych i opisowych przynosi korzyœci dziêki
mo¿liwoœciom generowania dowolnych zestawieñ danych, i to w
czasie rzeczywistym. W przedsiêbiorstwach produkcyjnych i pro-
jektowych g³ówne korzyœci z GIS-u to niezawodnoœæ i jednoznacz-
noœæ przestrzennej i opisowej informacji o miejscu realizacji pro-
jektu. Ocenia siê, ¿e same te korzyœci, ³¹cznie z przyspieszeniem
prac projektowych stanowi¹ od 5% do 10% kosztów inwestycji.
Sprzeda¿ danych, g³ównie w kontrolowanym dostêpie interneto-
wym, mo¿e stanowiæ Ÿród³o znacz¹cych dochodów, np. roczne
wp³ywy ze sprzeda¿y (g³ównie internetowej) danych geoinforma-
cyjnych przez OS (Ordnance Survey) w Anglii wynosi 75% wszyst-
kich wp³ywów. Wroc³awski GIS to realizacja projektu polegaj¹ca
na stworzeniu koncepcji GIS-u, analizie uwarunkowañ i potrzeb,
opracowaniu projektu generalnego (ogólnego) z wersj¹ pilota¿ow¹
oraz projektów szczegó³owych. Szczególn¹ rolê ma tu analiza eko-
nomiczna inwestycji, któr¹ mo¿na wykonaæ niemal na ka¿dym eta-
pie wdro¿enia, oraz popularyzacja systemów GIS.

Programy szkoleñ musz¹ byæ dobierane odpowiednio do zainte-
resowañ u¿ytkowników programu, którymi mog¹ byæ zarówno ope-

Kierownik studium Józef WoŸniak na zakoñczenie zwróci³ siê do absolwentów
studium. Za sto³em od lewej: prof. Stefan Cacoñ, prof. Monika Hardygóra,
wiceprezydent Andrzej Jaroch.

Pani dziekan Wydzia³u Górniczego prof. Monika Hardygóra wraz z prof.
Stefanem Caconiem wrêcza dyplom ukoñczenia studium.
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ratorzy systemów jak najwy¿sza kadra
zarz¹dzaj¹ca.

Innym zagadnieniem jest populary-
zacja wiedzy o GIS i po¿ytkach p³yn¹-
cych z jego stosowania.

Zainteresowanie budzi fakt, ¿e tak
znacz¹c¹ rolê w rozwijaniu tego syste-
mu odgrywa w³aœnie Wydzia³ Górni-
czy Politechniki Wroc³awskiej. Dzie-
kan Wydz. Górniczego prof. Monika
Hardygóra widzi to jako logiczny
wynik rozwoju zastosowañ nowej dzie-
dziny w przemyœle wydobywczym:

– Od ponad 20 lat wiêkszoœæ za-
k³adów naszego wydzia³u prowadzi
korzystn¹ wspó³pracê z kopalniami
wêgla kamiennego (do niedawna w
Zag³êbiu Wa³brzyskim), wêgla bru-
natnego i innych surowców mineral-
nych, g³ównie na Dolnym Œl¹sku.
Szczególne miejsce ma w tej wspó³-
pracy KGHM Polska MiedŸ S.A. Ro-
dzaj, warunki, zakres i rozmiar tych
prac zawsze zwi¹zany by³ i jest z nie-
zawodnoœci¹, precyzj¹ oraz szybkoœci¹ przekazu informacji o
stanie obiektów, zjawisk oraz ich prognoz. Od wielu lat d¹¿y siê
do optymalizacji gromadzenia, przetwarzania i udostêpniania in-
formacji, g³ównie przestrzennej, zwi¹zanych z planowaniem pro-
dukcji górniczej, bezpieczeñstwem eksploatacji, czy funkcjono-
waniem s³u¿b szybkiego reagowania. Wiele z tych tematów
zwi¹zanych z budow¹ systemów informatycznych, usprawnia-
j¹cych zarz¹dzanie i projektowanie jest przedmiotem prac na
naszym wydziale. Tematy geoinformacyjne s¹ specjalnoœci¹ Za-
k³adu Geodezji i GIS, który wspó³pracuj¹c z innymi zak³adami
o profilu informatycznym na Politechnice Wroc³awskiej tworzy
silny oœrodek GIS we Wroc³awiu. Przyk³adem tego jest nie tyl-
ko to studium podyplomowe, ale równie¿ uruchomiona w tym
roku akademickim na Wydziale Górniczym specjalnoœæ Geoin-
formatyka, której kierownikiem jest profesor Stefan Cacoñ.

Poza PWr na tym polu dzia³a jeszcze kilka znacz¹cych instytucji.
Istnieje Dolnoœl¹ski System Informacji Przestrzennej (DSIP) bu-
dowany przez Urz¹d Marsza³kow-
ski Województwa Dolnoœl¹skiego
(UMWD). Mo¿e on staæ siê wzor-
cowym rozwi¹zaniem dla ca³ego
kraju, g³ównie ze wzglêdu na spo-
sób realizacji, tematy kszta³cenia
oraz wspomniane analizy ekono-
miczne. Dyrektor Wydzia³u Geo-
dezji i Kartografii UMWD, Ro-
bert Pajkert z zadowoleniem
podkreœli³ wzrastaj¹ce zaintereso-
wanie projektem DSIP, o czym
œwiadczy³y równie¿ tematy prac
dyplomowych uwzglêdniaj¹cych
pierwsze etapy projektu (jedna z
prac zosta³a wyró¿niona przez
Marsza³ka Urzêdu Marsza³kow-
skiego Województwa Dolnoœl¹-
skiego).

Powstaje równie¿ program in-
formatyzacji Urzêdu Miasta Wro-
c³awia wykorzystuj¹cy system in-
formacji przestrzennej, a przede Zd
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wszystkim system katastru nieruchomoœci oraz modu³y zwi¹zane z
informatyzacj¹ us³ug publicznych.

Wiceprezydent Miasta Wroc³awia, Andrzej Jaroch powiedzia³:
„Wrêczaj¹c dyplomy ukoñczenia studium podyplomowego z GIS
chcê podkreœliæ bardzo cenn¹ inicjatywê profesorów Politechniki
Wroc³awskiej wype³niaj¹c¹ pewn¹ lukê w przygotowywaniu kadry
zarz¹dzaj¹cej w administracji samorz¹dowej. Oferujemy jej Jed-
nym z najnowszych narzêdzi do sprawnego podejmowania decyzji.
Tym narzêdziem bez w¹tpienia jest równie¿ (a mo¿e przede wszyst-
kim) GIS, a specjalistów kreuje Wasze Studium”.

Obecnie trwa druga edycja studium podyplomowego Systemów
Informacji Geograficznej (od 16.02.2002 do 18.01.2003). Ponie-
wa¿ zg³aszaj¹ siê kolejne osoby zainteresowane udzia³em w stu-
dium, trzecia edycja zostanie uruchomiona 21.09.2002 z zapisami
do 14.09.2002.

(mhjw)

Zdjêcie zbiorowe: Wszyscy dyplomanci (21 osób) wraz z przedstawicielami W³adz Uczelni i Urzêdu Miasta
(wiceprezydent Andrzej Jaroch), dyrektorzy Wydzia³ów Geodezji UMWD oraz Urzêdu Miasta. Prezes Biprogeo
S.A. Marek Œcis³y.

Fragment pracy dyplomowej studentki obrazuj¹cy przetwarzanie danych z mapy numerycznej
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Budowanie
pomostu naukowego w regionie

Wed³ug Petersa Druckera, guru zarz¹dzaania, XXI wiek bêdzie
zdominowany przez „spo³eczeñstwo wiedzy” co oznacza, ¿e w³a-
œnie wiedza stanie siê kluczowym czynnikiem decyduj¹cym o suk-
cesie gospodarczym, a pracownicy o wysokich kwalifikacjach bêd¹
noœnikami sukcesu. Równie¿ w Polsce olbrzymi wp³yw na rozwój
kraju mo¿e mieæ dobrze wykszta³cone spo³eczeñstwo, które zde-
terminuje rozwój gospodarczy oraz jakoœæ ¿ycia. Znaczne ró¿nice
w rozwoju pomiêdzy du¿ymi oœrodkami a mniejszymi miejscowo-
œciami wskazuj¹ na potrzebê intensywnego inwestowania w roz-
wój intelektualny poza tradycyjnymi centrami, tak¿e w kszta³tuj¹-
cych siê dopiero oœrodkach akademickich. Temu celowi maj¹ s³u¿yæ
miêdzy innymi ró¿ne formy spotkañ popularnonaukowych odby-
waj¹cych siê corocznie na Dolnym Œl¹sku w ramach Festiwalu
Nauki.

Festiwal nauki to promocja kultury i nauki. Tak¹ rolê pe³ni¹ spo-
tkania z wyk³adowcami, prezenterami i studentami nie tylko we
Wroc³awiu, ale tak¿e w œrodowisku akademickim filii wroc³awskich
uczelni. Od pierwszego Festiwalu Nauki (w 1998 roku) ta forma
spotkañ z mieszkañcami (tymi bardzo m³odymi i tymi doroœlejszy-
mi) na dobre zagoœci³a w trzech lokalnych centrach naszego regio-
nu: Jelenie Górze, Legnicy i Wa³brzychu.

W filiach uczelni Wroc³awia w roku 2001 odby³o siê ogó³em 75
imprez, w których uczestniczy³o ponad 2.500 zainteresowanych.
W Legnicy zorganizowano 23 imprezy, w Wa³brzychu by³o ich a¿
28, a w Jeleniej Górze – 24.

¯ywe zainteresowanie dla prelekcji i pokazów festiwalowych
inspiruje wyk³adowców do takiego doboru tematyki, by uwzglêd-
nia³a specyfikê regionu i potrzeby jego mieszkañców. Spo³ecznoœæ
akademicka przeœciga siê w zg³aszaniu propozycji tematycznych
tworz¹cych coraz bogatsz¹ i nowatorsk¹ ofertê.

W minionym roku szczególne zainteresowanie budzi³y prezen-
tacje dotycz¹ce naturalnych bogactw regionu: wód leczniczych
(„Wody lecznicze rejonu karkonoskiego” prof. dr hab. W. Ciê¿-
kowski) i termalnych („Wody termalne oraz mo¿liwoœæ wykorzy-
stania wód cieplickich” dr J.Sawicki, dr E. Liber-Madiarz), stanu
œrodowiska („Stan œrodowiska naturalnego Kotliny Jeleniogórskiej”)
i ewolucji krajobrazu Kotliny Jeleniogórskiej (mgr A. Paczos –
Muzeum Przyrodnicze w Cieplicach). Du¿¹ ciekawoœæ wzbudzi³y
wyk³ady o tematyce medycznej i jej pokrewnych. Wielu chêtnych
s³uchaczy znalaz³ wyk³ad „Przeszczepy narz¹dowe – co jest mo¿li-
we dzisiaj, a co bêdzie mo¿liwe jutro?” oraz bogato ilustrowany
wyk³ad „Witaminy i minera³y nie tylko w pigu³ce”. Liczni m³odzi
ludzie interesowali siê zarówno wyk³adami nt. najmodniejszych
problemów naukowych, jak „Soczewkowanie grawitacyjne” i „Pod-
pisy elektroniczne”, ale i zagadnieñ maj¹cych zastosowanie w ¿yciu
codziennym. Œwiadczy³o o tym zainteresowanie pokazem „Che-
mia dla urody” (dr B. Domagalska, dr R. Janik, mgr B. Matuszew-
ska). Tak dobrana oferta gwarantuje powodzenie imprezy.

Jelenia Góra to nie tylko piêkny górzysty krajobraz, ale tak¿e
wspania³e uniwersyteckie miasteczko. Dzia³a tutaj kilka uczelni,
które sta³y siê trwa³ym elementem ¿ycia naszej spo³ecznoœci – mówi
dr in¿. Maciej Paw³owski, dyrektor Filii Politechniki Wroc³awskiej
w Jelenie Górze. Mamy tu Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Zawodow¹ –
- Kolegium Karkonoskie, Wydzia³ Gospodarki Regionalnej Akade-
mii Ekonomicznej, Punkt Konsultacyjny Uniwersytetu Wroc³awskie-
go – Wydzia³ Prawa i Wy¿sze Kolegium Katechetyczne.

Miejscowa spo³ecznoœæ wi¹¿e du¿e nadzieje nie tylko z rozwi-
jaj¹c¹ siê turystyk¹, ale i z lokalnym przemys³em. Mówi siê, ¿e
szans¹ dla miasta i regionu bêdzie wejœcie Polski do Unii Europej-
skiej. Najwiêcej powinna na tym skorzystaæ dobrze wykszta³cona
m³odzie¿, która zyska w ten sposób mo¿liwoœæ znalezienia korzyst-
nej, zgodnej ze swoim profilem zawodowym oferty pracy. Festiwal
Nauki robi tu furorê – zapewnia dr Paw³owski. – Cieszy³oby nas,
gdyby pozosta³e tutejsze uczelnie wspólnie pomog³y w organizacji
festiwalu w Jeleniej Górze. Takie dni nauki powinny zbli¿yæ nie tyl-
ko mieszkañców, ale te¿ zintegrowaæ lokaln¹ spo³ecznoœæ akade-
mick¹. A dobry wybór wyk³adów, pokazów czy prezentacji zachêci
ka¿dego mieszkañca do udzia³u – niezale¿nie od wieku i wykszta³-
cenia.

Region Legnicki i Zag³êbie Miedziowe to ekonomicznie doœæ
silny oœrodek – mówi dr in¿. Henryk Bartoszewicz, dyrektor filii

W Legnicy
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Politechniki Wroc³awskiej w Legnicy. – W mieœcie jest osiem wy-
¿szych uczelni. Trzy z nich to oddzia³y lub filie uczelni wroc³aw-
skich (PWr, PFT i AR). Jest tu te¿ Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawo-
dowa, a tak¿e Wy¿sze Seminarium Duchowne, Nauczycielskie
Kolegium Jêzyków Obcych, Wy¿sza Szko³a Menad¿erska,  Dolno-
œl¹ski Oddzia³ Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania.

Tutejsza m³odzie¿ chêtnie podejmuje studia, chocia¿ ogólnokra-
jowy kryzys daje siê we znaki. Legnica przesta³a byæ miastem wo-
jewódzkim. Wiele firm wycofuje siê z tutejszego rynku, ucieka do
metropolii, na przyk³ad Wroc³awia. Mieszkañcy chcieliby zrekom-
pensowaæ sobie poczucie utraty presti¿owej pozycji miasta. Spo-
³ecznoœci regionu podoba siê inicjatywa jesiennego festiwalu na-
uki, chêtnie przychodzi na dyskusje, wyk³ady, prezentacje
prowadzone przez pracowników wy¿szych uczelni Wroc³awia – kon-
tynuuje dyrektor H. Bartoszewicz.. Jest przekonany, ¿e podtrzyma-
nie festiwalowej tradycji jest w interesie ca³ego regionu.

Mimo ¿e Region Wa³brzyski nale¿y do  ubogich, a bezrobocie
wynosi oko³o 30%, m³odzie¿ chêtnie garnie siê do zdobywania wie-
dzy – mówi dyrektor Filii Politechniki Wroc³awskiej w Wa³brzy-
chu dr in¿. Jan Ka³wak. – A jest w czym wybieraæ, bo Wa³brzych to
ju¿ silny oœrodek szkolnictwa wy¿szego. Wœród dziesiêciu placówek
kszta³c¹cych na poziomie wy¿szym s¹ uczelnie autonomiczne: oprócz
Politechniki Wroc³awskiej i Akademia Ekonomiczna. S¹ tu te¿ dwa
zamiejscowe wydzia³y szkó³ pedagogicznych (WSP w Bydgoszczy i
WSP TWP w Warszawie) Dzia³a te¿ Wy¿sza Szko³a Zawodowa, Die-
cezjalne Kolegium Teologiczne i uczelnie prywatne, jak chocia¿by
Wa³brzyska Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Przedsiêbiorczoœci.

Ubogiej m³odzie¿y  ³atwiej wybraæ studia tu w regionie ni¿ we
Wroc³awiu, gdzie utrzymanie studenta jest kosztowne.

Nie tylko w³adze szkó³ wy¿szych Wa³brzycha zainteresowane
s¹ „dniami nauki” prowadzonymi przez pracowników naukowych

wroc³awskich uczelni.
Tak¿e szko³y œrednie (liczne w regionie) opowiadaj¹ siê za kon-

tynuacj¹ takiej formy propagowania nauki – mówi mgr Iwona Ry-
chlik, inspektor Wydzia³u Edukacji i Wychowania Urzêdu Miej-
skiego  w Wa³brzychu.

Tutejsze licea i szko³y zawodowe maj¹ du¿e doœwiadczenie w
tym zakresie – dodaje mgr Zygmunt Nowaczyk, naczelnik Wydzia-
³u Edukacji i Wychowania Urzêdu Miejskiego w Wa³brzychu, mój
kolejny rozmówca. – To one przygotowywa³y atrakcyjny program
artystyczny podczas poprzednich Festiwali Nauki w Wa³brzychu.

Marzy siê nam bogaty program obejmuj¹cy nie tylko wyk³ady o
ró¿norodnej tematyce, ale tak¿e efektowne prezentacje, pokazy, a
nawet dyskusje panelowe – mówi dr Jan Ka³wak na koniec naszego
„roboczego spotkania”. Chodzi o to, ¿eby zintegrowaæ m³odzie¿ szkó³
œrednich z m³odzie¿¹ akademick¹ wszystkich dziesiêciu uczelni
Wa³brzycha. Tak¹ inicjatywê podjê³o „Wa³brzyskie Towarzystwo
Naukowe” na pierwszym w tym roku spotkaniu.

Musimy pamiêtaæ, ¿e przygotowanie festiwalu w oœrodkach aka-
demickich naszego regionu to zaanga¿owanie i bardzo du¿y wysi-
³ek organizacyjny ze strony osób odpowiedzialnych za t¹ imprezê.
S³owa uznania nale¿¹ siê wszystkim aktywnie pomagaj¹cym w or-
ganizowaniu Festiwalu Nauki. Szczególne podziêkowania kierujê
do pani profesor Kazimiery A. Wilk, zastêpcy koordynatora œrodo-
wiskowego Dolnoœl¹skiego Festiwalu Nauki, za ¿yczliwoœæ, po-
moc, zaufanie i cenne wskazówki. Równie¿ w tym roku pani profe-
sor ¿ywo interesuje siê tak¹ realizacj¹ festiwalowego programu,
która bêdzie wspiera³a i propagowa³a naukê w regionach: jelenio-
górskim, legnickim i wa³brzyskim. Podstawowym celem dzia³alno-
œci pe³nomocnika ds. sesji wyjazdowych – jak mówi pani profesor –
jest budowanie pomostu naukowego dla regionu i umo¿liwienie do-
stêpu do osi¹gniêæ nauki œrodowiskom, które podlegaj¹ wiêkszym
ograniczeniom ekonomicznym. Pe³nomocnik ma za zadanie poznaæ
lokaln¹ spo³ecznoœæ i dostrzec jej w³asne, oryginalne osi¹gniêcia,
aby w oparciu o nie przygotowaæ odpowiedni do potrzeb regionu
program. To dzia³anie pomo¿e jednoczeœnie zintegrowaæ lokalne
œrodowisko wokó³ szczytnej idei promocji nauki.

S¹dzê, ¿e podczas tegorocznych dni festiwalowych w filiach
uczelni Wroc³awia mo¿emy równie¿ liczyæ na silne wsparcie ze
strony w³adz naszej uczelni. Jak mówi arabskie przys³owie:

Je¿eli planujemy na rok, trzeba siaæ ry¿.
Je¿eli planujemy na 10 lat, trzeba sadziæ drzewa.
Je¿eli planujemy na 100 lat, trzeba kszta³ciæ ludzi.
Wspó³pracuj¹c z regionem, wspieraj¹c i propaguj¹c naukê – cho-

cia¿by poprzez „festiwale nauki” – te¿ kszta³cimy ludzi...

dr hab. Jadwiga So³oducho         

Pe³nomocnik Koordynatora Festiwalu

ds. sesji wyjazdowych            

W Cieplicach

Najwiêksz¹ frajdê ma w czasien festiwalu m³odzie¿.
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Zainteresowania pozazawodowe pracowników PWr

Prezes Towarzystwa im. Edyty Stein
W ubieg³ym roku we wroc³awskim Biurze Informacji Turystycz-

nej mieszcz¹cym siê w Rynku pojawi³a siê wydana w jêzyku nie-
mieckim broszura „Breslauer Bigos”. Jeden z jej rozdzia³ów po-
œwiêcony jest dzia³aj¹cemu w naszym mieœcie Towarzystwu im.
Edyty Stein i jego twórcom. Przez trzy kadencje prezesem Zarz¹du
G³ównego Towarzystwa (od 1993 do listopada 2001) by³ dr in¿.
Marian £ukaszewicz – obecnie emerytowany pracownik naukowo-
dydaktyczny Politechniki Wroc³awskiej (I-25).

Z nasz¹ uczelni¹ zwi¹za³ siê w 1953 roku, gdy po ukoñczeniu 3-
letnich studiów uniwersyteckich na Wydziale Mat.-Fiz.-Chem. roz-
pocz¹³ pracê w Katedrze Fizyki PWr na stanowisku asystenta. W
1956 r. ukoñczy³ studia magisterskie na Wydziale £¹cznoœci PWr.
Tam te¿ zrobi³ w roku 1965 doktorat z elektroniki pró¿niowej (pro-
motor: prof. Wies³aw Barwicz). Po reorganizacji Politechniki w 1968
roku zosta³ pracownikiem Instytutu Technologii Elektronowej. Przez
wiele lat by³ redaktorem zeszytów naukowych PWr i materia³ów
konferencyjnych. Na emeryturê przeszed³ w 1996 roku, ale praco-
wa³ jeszcze przez trzy lata na czêœci etatu.

Geneza zainteresowañ dra M. £ukaszewicza dla tak odleg³ej od
zawodowej dziedziny wywodzi siê z jego dzia³alnoœci w Klubie
Inteligencji Katolickiej. Od 1958 roku by³ zaanga¿owany w jego
dzia³alnoœæ, wielokrotnie wybierany do zarz¹du, a przez cztery rocz-
ne kadencje pe³ni³ funkcjê prezesa.

1 maja 1987 roku, czyli w dniu beatyfikacji Edyty Stein, przewod-
niczy³ delegacji KIK-u sk³adaj¹cej kwiaty na znajduj¹cych siê na za-
bytkowym cmentarzu ¿ydowskim grobach rodziców b³ogos³awionej.
Po up³ywie dwóch tygodni na zaproszenie niemieckiej katolickiej pa-
cyfistycznej organizacji Pax Christi odwiedzi³ m.in. Spirê, w której
Edyta Stein pracowa³a przez przesz³o 8 lat jako nauczycielka w szkole
zakonnej sióstr dominikanek. Znalaz³ siê tam w kilkanaœcie dni po
wizycie Jana Paw³a II. Wbrew doniesieniom ówczesnej polskiej prasy
nie sposób by³o nie zauwa¿yæ entuzjazmu, z jakim przyjêto Ojca Œwiê-
tego i now¹ b³ogos³awion¹. Przejawem tego by³ masowy udzia³ w uro-
czystoœciach i spotkaniach z papie¿em oraz okolicznoœciowych wysta-
wach. Dr M. £ukaszewicz powróci³ do Polski z albumem poœwiêconym
Edycie Stein i wizycie papieskiej, medalem wybitym z okazji jej be-
atyfikacji w Kolonii oraz z wieloma adresami nowych niemieckich
przyjació³.

W³aœnie ta wizyta by³a dla dra M. £ukaszewicza inspiracj¹ do bli¿-
szego zainteresowania siê postaci¹ b³ogos³awionej. W tym samym cza-
sie w parafii œw. Micha³a Archanio³a zacz¹³ siê krzewiæ kult by³ej pa-
rafianki Edyty Stein, a równoczeœnie organizowa³ siê komitet
za³o¿ycielski Towarzystwa. Prze³om polityczny w 1989 roku umo¿li-
wi³ zarejestrowanie Towarzystwa im. E. Stein w grudniu tego¿ roku.

Obszarem dzia³ania tego stowarzyszenia jest szerzenie wiedzy
o Patronce, dba³oœæ o pami¹tki po niej, a w szczególnoœci o dom
rodzinny Steinów przy ul. Nowowiejskiej 38, w którym spêdzi³a
lata m³odoœci. Ta kamienica jest obecnie w³asnoœci¹ Towarzystwa,
które otrzyma³o j¹ w op³akanym stanie i przeprowadza tam remont.
Jeszcze przed uzyskaniem prawa w³asnoœci ufundowano trójjê-
zyczn¹ (w jêzyku polskim, niemieckim i hebrajskim) tablicê pa-
mi¹tkow¹ z inskrypcj¹: Dom Edyty Stein, 1910-1933. Prace remon-
towe pozwoli³y na otworzenie tu biura i organizowanie spotkañ.

Do dalszych celów Towarzystwa im. Edyty Stein nale¿¹ dialogi:
polsko-niemiecki i chrzeœcijañsko-judaistyczny, a podstawow¹
form¹ jego dzia³alnoœci s¹ prelekcje dla cz³onków i sympatyków,
audycje radiowe, wywiady dla œrodków masowego przekazu oraz
wydawnictwa dotycz¹ce patronki i jej zwi¹zków z Wroc³awiem.

Organizacja licz¹ca oko³o 130 cz³onków rozsianych po ca³ej
Polsce (g³ównie z Wroc³awia – siedziby Zarz¹du G³ównego oraz
z Lubliñca i Legnicy, gdzie s¹ oddzia³y) wspó³pracuje z bliŸnia-
czym Towarzystwem im. E. Stein w Niemczech, a tak¿e z Towa-
rzystwami E. Stein w Echt w Holandii i w Nowym Jorku. Ostatnim
du¿ym sukcesem stowarzyszenia by³o sprowadzenie w czerwcu

2001 r. z USA mebli (biblioteki i komody), które siostra b³ogos³a-
wionej – Erna otrzyma³a w posagu, oraz zorganizowanie we wrze-
œniu 2001 r. VII Dni Edyty Stein – sympozjum polsko-niemieckie-
go (wszystkie poprzednie mia³y miejsce w Niemczech w Beuron).
W 1991 roku, w stulecie urodzin b³ogos³awionej odby³o siê miê-
dzynarodowe sympozjum „Edyta Stein znakiem pojednania”, któ-
rego g³ównym organizatorem by³ dr M. £ukaszewicz (wówczas
wiceprezes). Planowane s¹ polsko-niemieckie spotkania seminaryjne
poœwiêcone studiom oryginalnych tekstów patronki.

Podczas Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego
Towarzystwa im. Edyty Stein, które odby³o siê 10 listopada 2001 r.,
nadano dr Marianowi £ukaszewiczowi na okres nastêpnej kadencji
godnoœæ prezesa honorowego.

Hanna Waœkowska
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Moja przygoda
z programem Leonardo

Tak daleko, jak tylko jestem w stanie siêgn¹æ pamiêci¹, wszel-
kie niezwyk³e sytuacje w moim ¿yciu wydarza³y siê zazwyczaj wte-
dy, kiedy siê ich absolutnie nie spodziewa³am. Tak te¿ zaczê³a siê
moja przygoda z programem Leonardo.

W³aœciwie ju¿ od samego pocz¹tku studiów zdradza³am du¿e
sk³onnoœci do wyszukiwania wszelkich mo¿liwych informacji do-
tycz¹cych wyjazdów studenckich, i z tego te¿ powodu nie umia³am
przejœæ obojêtnie obok gablotki informacyjnej czy te¿ s³upa og³o-
szeniowego ☺. Myœlê, ¿e zami³owanie to rozwinê³o siê do tego
stopnia, ¿e ju¿ nie wiem, czy bardziej zale¿a³o mi rzeczywiœcie na
wyjeŸdzie, czy te¿ na odkryciu i zakodowaniu kolejnej mo¿liwo-
œci, jak¹ daje przywilej bycia studentem. Oczywiœcie ka¿demu ta-
kiemu „odkryciu” towarzyszy³o zazwyczaj z³o¿enie odpowiednich
formularzy do odpowiednich instytucji, najczêœciej jednak bez ja-
kiegokolwiek odzewu. Liczba pora¿ek na „polu aplikacyjnym” nie
zra¿a³a mnie jednak jakoœ specjalnie, a jedynie wyrobi³a nawyk
mechanicznego wype³niania wszelkich mo¿liwych rubryczek... Tym
w³aœnie sposobem czytaj¹c informacje o stypendiach na stronie in-
ternetowej Dzia³u Wspó³pracy Miêdzynarodowej, trafi³am na for-
mularz aplikacyjny projektu MOST, przygotowanego przez ten dzia³
w ramach programu Leonardo (MOST – Sta¿e studentów ostatnich
lat studiów na PWr w ramach programu Leonardo). Poniewa¿ do-
tychczasowe doœwiadczenia nie pozwala³y mi przypuszczaæ, ¿e
otrzymam jak¹kolwiek odpowiedŸ, bez obaw i wahañ z³o¿y³am do-
kumenty na praktykê do Niemiec, mimo i¿ moja znajomoœæ jêzyka
niemieckiego zatrzyma³a siê na poziomie „ich heiße Asia und woh-
ne in der Matejkostraße” (trzeba jednak dodaæ, ¿e znam angielski).

Jakie¿ by³o moje zdziwienie, gdy któregoœ dnia, kiedy to w³a-
œciwie ka¿dy, kto mia³ wyjechaæ na sta¿, ju¿ dawno pakowa³ waliz-
ki, a ca³a reszta „pechowców” (ze mn¹ na czele) dawno zapomnia³a
o jakimkolwiek programie Leonardo, otrzyma³am telefon z Biura
Wspó³pracy Miêdzynarodowej z wiadomoœci¹, i¿ znaleziono dla
mnie praktykê w DreŸnie i jedyne, co muszê zrobiæ, to tam zadzwo-
niæ. ChodŸ spodziewa³am siê, i¿ rozmowa odbêdzie siê w jêzyku
angielskim – taki bowiem jêzyk deklarowa³am w aplikacji, okaza³o
siê, ¿e moja przysz³a szefowa – rodowita Niemka – biegle w³ada
jêzykiem... polskim. Zapytano mnie po prostu, czy nie zechcia³a-
bym zrobiæ biznes planu na potrzeby tworzonej w Polsce firmy...
Jak mog³am nie chcieæ??? ☺!

Pocz¹tki, jak to zwykle ze wszystkimi pocz¹tkami bywa, nie by³y
³atwe. Musia³am „stoczyæ walkê” z biurokratycznym systemem nie-
mieckim przemieszczaj¹c siê od urzêdu do urzêdu, od okienka do
okienka. Przy czym, z powodu bariery jêzykowej, dodatkowo
wzmocnionej typowym dla regionu drezdeñskiego akcentem sak-
soñskim, ka¿d¹ czynnoœæ wykonywa³am przynajmniej dwukrotnie.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e dog³êbnie zapozna³am siê z niemiecki-
mi procedurami meldunkowymi☺.

W firmie przywitano mnie bardzo serdecznie. Szybko jednak
przekona³am siê, ¿e na nic siê zda mój komunikatywny angielski.
Aby móc bowiem w pe³ni poj¹æ zasadê funkcjonowania przedsiê-
biorstwa i poznaæ panuj¹c¹ kulturê organizacyjn¹, musia³am za-
cz¹æ s³uchaæ i rozmawiaæ w jêzyku niemieckim. Zacisnê³am wiêc
zêby, „zakasa³am rêkawy” i zatonê³am w niezmierzonym oceanie
jednakowo brzmi¹cych s³ówek. Na swoje szczêœcie (co pocz¹tko-
wo wydawa³o mi siê byæ nieszczêœciem☺) musia³am dodatkowo
uczestniczyæ w licznych organizowanych przez firmê szkoleniach
z zakresu psychologii, zarz¹dzania czy te¿ technik sprzeda¿y. Za-
pisa³am siê poza tym do drezdeñskiej Volkshochschule, gdzie trzy
razy w tygodniu, bezpoœrednio po pracy, zg³êbia³am tajemnice jê-
zyka niemieckiego.

Nie tylko jednak jêzyk by³ dla mnie nowoœci¹. Ju¿ sama specy-
fika firmy (FiWiB „Finanz- und Wirtschaftsberatung” – doradztwo
finansowo–gospodarcze), w której odbywa³am praktykê, sprawia-

³a, ¿e ka¿dy dzieñ by³ dla mnie niezwyk³¹ przygod¹. Przede wszyst-
kim po raz pierwszy w ¿yciu mog³am zobaczyæ, na czym tak na-
prawdê polega praca doradców finansowych. Po drugie, jako przed-
stawicielka narodu polskiego mniej wiêcej orientuj¹ca siê w realiach
rodzimego rynku finansowego ze zdumieniem obserwowa³am, jak
rynek naszych zachodnich s¹siadów ró¿ni siê od naszego. Szcze-
gólnie zaœ interesuj¹cy wyda³ mi siê poziom œwiadomoœci spo³e-
czeñstwa niemieckiego o produktach finansowych. W³aœciwie nie
mo¿na siê dziwiæ, ¿e poziom rozwoju rynku us³ug finansowych w
Niemczech tak dalece odbiega od polskiego. Zachodni rynek fi-
nansowy zbudowany jest na solidnych podstawach i bazuje na wie-
loletnim, ugruntowanym doœwiadczeniu. Œwiadomoœæ chocia¿by
koniecznoœci ubezpieczania siê jest wiêc tam spraw¹ oczywist¹. U
nas rynek us³ug finansowych dopiero siê rozwija, a ci¹g³e zmiany –
np. ostatnia reforma emerytalna, zak³ócaj¹ mo¿liwoœæ jakiejkolwiek
ci¹g³oœci systemu ubezpieczeniowego. W zwi¹zku z tym trudno wy-
magaæ od nêkanego zmianami spo³eczeñstwa, by po pierwsze – by³o
œwiadome istnienia wszystkich tych zmian, po drugie – mog³o na-
d¹¿yæ z budowaniem odpowiedniej postawy wobec nich.

Kolejn¹ interesuj¹cym zjawiskiem, które zaobserwowa³am, jest
sposób podejœcia do klienta w niemieckich firmach doradztwa fi-
nansowego. Potrzeby klienta znajduj¹ siê w centrum zainteresowa-
nia firmy i to w³aœnie w oparciu o te potrzeby, jak te¿ o indywidu-
alne cele i mo¿liwoœci, konstruowane s¹ plany finansowe. Do nich
jest dostosowywany konkretny produkt finansowy (w zale¿noœci
od sytuacji: fundusz inwestycyjny, ubezpieczenie czy np. nierucho-
moœæ). O ile zawsze raczej skutecznie wystrzega³am siê bran¿y fi-
nansowej, a ju¿ na pewno nie wyobra¿a³am sobie, ¿e kiedykolwiek
mog³abym pracowaæ w tej dziedzinie, o tyle muszê przyznaæ, ¿e w
miarê zg³êbiania tematu i przeprowadzania (dla potrzeb biznes pla-
nu) wnikliwych analiz rynku us³ug finansowych w Polsce, moja
„antyfinansowa postawa” definitywnie z³agodnia³a.

Nie sam¹ prac¹ jednak cz³owiek ¿yje. Ka¿dy wyjazd za granicê
to doskona³a okazja do poznania nowych ludzi, zasmakowania ¿ycia
w innej kulturze, czy te¿ zwiedzenia nowych miejsc. Drezno nale-
¿y bez w¹tpienia do tego typu miast, do których zawsze bêdê chêt-
nie powracaæ. Panuje tu bowiem specyficzny klimat bêd¹cy swo-
ist¹ mieszank¹ bij¹cej od zabytkowych budowli dostojnoœci
po³¹czonej z ekstrawagancj¹ i œwie¿oœci¹ nowo wybudowanych
siedzib wielkich koncernów (np. VW). Liczne zamieszkuj¹ce Dre-
zno narodowoœci czyni¹ to miasto otwartym i przyjaznym. Tu nie
mo¿na czuæ siê obco. Obecnoœæ turystów z ca³ego œwiata, bogata
oferta teatrów, muzeów, oper czy galerii (ze s³ynn¹ Gemäldegalerie
na czele) oraz liczne organizowane imprezy o charakterze miêdzy-
narodowym nie pozwalaj¹ siê nudziæ. Poniewa¿ jestem zwolen-
niczk¹ maksymalnego wykorzystywania czasu, a mia³am szczêœcie
zamieszkaæ z podobn¹ sobie zwolenniczk¹ – Kasi¹ (równie¿ uczest-
niczk¹ programu Leonardo z PWr), wnikliwie zapozna³yœmy siê ze
wszelkimi ofertami drezdeñskiego ¿ycia kulturalnego. Dziêki temu
nie tylko mi³o spêdza³yœmy wolne chwile, ale i znacznie poszerzy-
³yœmy grono znajomych i przyjació³.

Okaza³o siê poza tym, ¿e jako studentki mamy mo¿liwoœæ tañ-
szego korzystania z szerokiej oferty hal sportowych, basenów, lo-
dowisk itp. Mieszkañcy Drezna przywi¹zuj¹ bowiem du¿¹ wagê
do sportu, o czym œwiadczy np. spora liczba œcie¿ek rowerowych i
rowerzystów. Rower jest, mo¿na powiedzieæ, podstawowym œrod-
kiem komunikacji w DreŸnie☺. Gdy tylko zrobi siê trochê cieplej,
wiêkszoœæ osób zasiada na swoich dwuko³owych pojazdach i sku-
tecznie omija doskwieraj¹ce, szczególnie w godzinach szczytu,
korki. W parkach mo¿na poza tym spotkaæ licznych amatorów ro-
lek, reprezentuj¹cych w³aœciwie wszystkie grupy wiekowe. Na mi-
³oœników wspinaczki ska³kowej oraz bardziej „leniwych” amato-
rów wêdrówek górskich czeka poza tym odleg³a o pó³ godziny jazdy
poci¹giem, malownicza kraina zwana „Szwajcari¹ Saksoñsk¹”.
Mo¿na tam nie tylko odpocz¹æ wœród ciszy gór, lecz równie¿ po-
zwiedzaæ okoliczne zamki, a po trudach wêdrówki zajœæ do knajpki
po czeskiej stronie na sma¿ony syr z tatarsk¹ omaèk¹ i hranolka-
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Do Pary¿a

– z programem Leonardo da Vinci!

Serdeczne pozdrowienia przesy³am wszystkim tym, którzy mnie
znaj¹. Po paromiesiêcznych zabiegach w koñcu uda³o mi siê wyje-
chaæ do Pary¿a dziêki projektowi MOST koordynowanemu przez
Dzia³ Wspó³pracy Miêdzynarodowej w ramach programu Leonardo
da Vinci. Wyjecha³am na piêciomiesiêczny sta¿ do firmy Diana Soft
S.A., która zajmuje siê programowaniem i sprzeda¿¹ aplikacji wspo-
magaj¹cych pracê przedstawicieli handlowych.

Spróbujê Wam przekazaæ parê praktycznych informacji o ¿yciu i
pracy za granic¹, przedstawiæ moje spostrze¿enia dotycz¹ce tego
wspania³ego miasta i kraju Francuzów. Poniewa¿ obecnie niektórzy
z Was wybieraj¹ siê na stypendia zagraniczne, wiêc podam Wam
przede wszystkim informacje praktyczne. Natomiast jeœli bêdzie Was
to interesowaæ, napiszê kiedyœ o moim pobycie bardziej szczegó³o-
wo. ¯yczê mi³ego czytania.

Pary¿
Pary¿ dla wielu z nas jest symbolem kultury, historii i sztuki, cen-

trum mody, biznesu, inspiracj¹ dla poetów, malarzy, artystów, mia-
stem nocnych restauracji i kabaretów, stolic¹ mi³oœci – tej roman-
tycznej, jak i tej ciemnej. Pary¿ rysowa³ mi siê jako coœ zupe³nie
nieosi¹galnego – gdzieœ na horyzoncie. Zwiedza³am to miasto bêd¹c
dzieckiem z rodzicami, ale to by³o dawno temu… A teraz uda³o mi
siê w nim spêdziæ 5 miesiêcy, a z chêci¹ spêdzi³abym jeszcze wiêcej
(mo¿e ktoœ z organizacji sponsoruj¹cej studentów i absolwentów czyta
ten artyku³ – jestem otwarta na propozycje). Do Pary¿a przyjechaæ
warto, jest naprawdê miastem zaczarowanym, o tysi¹cach kultur, ró¿-
nobarwnym i wielojêzykowym. Pary¿ jest miastem, w którym tury-
sta czuje siê du¿o lepiej od rodowitych mieszkañców, gdy¿ wszê-
dzie, czy to w sklepie, czy w metrze, s³ychaæ czêœciej mowê inn¹ ni¿
francusk¹. W tym mieœcie ka¿dy znajdzie coœ dla siebie, ka¿dy mo¿e
odnaleŸæ kawa³ek swojej w³asnej historii. Pary¿ jest zarazem bogaty
i biedny, jasny i ciemny, stary i nowoczesny, smutny i weso³y, uczci-
wy i zdradliwy. W Pary¿u mo¿na siê zakochaæ. Ca³y mój 5 miesiêcz-
ny pobyt wspominam niezwykle mi³o i wierzcie mi lub nie, ale do-
piero jak tu przyjecha³am, zda³am sobie sprawê, ¿e Pary¿ to nie jest
coœ nieosi¹galnego i nie jest gwiazdk¹ z nieba. Wystarczy kupiæ bi-
let, który nie musi byæ wcale drogi i przyjechaæ. Ale zanim tak zrobi-
³am, nurtowa³o mnie wiele, wiele pytañ : Gdzie bêdê spaæ, co bêdê
jeœæ i piæ, jak inni ludzie bêd¹ mnie traktowaæ, jacy bêd¹ wspó³pra-
cownicy, co bêdê robiæ w czasie wolnym od pracy, czy siê nie pogu-

biê, bo liczba linii metra, autobusów, poci¹gów i RERów mnie prze-
ra¿a³a, jak bêdê staæ z kas¹ (to chyba odwieczny problem studen-
tów), czy nie bêdê za bardzo têskniæ za rodzin¹ itp.

Mieszkanie
Jedn¹ z najwa¿niejszych rzeczy jest mieszkanie, a raczej miejsce

do spania. Ja przez 5 miesiêcy mieszka³am w Foyer des Jeunes Tra-
vailleurs, co w wolnym t³umaczeniu oznacza Hotel Robotniczy dla
M³odych Pracuj¹cych. Nie mieœci³ siê w samym Pary¿u, ale na jego
obrze¿ach (dojazd do Gare de L’Est zajmowa³ mi 25 min. poci¹giem).
W hotelu tym zajmowa³am pokój jednoosobowy, powiedzmy ume-
blowany (³ó¿ko, dwa koce, szafa, stolik, lampka, krzes³o, firanki i
zas³ony). W rzeczywistoœci komfort i wyposa¿enie takich hoteli zale¿¹
w du¿ej mierze od wieku budynku i jego przysz³ego przeznaczenia.
Mój budynek mia³ byæ nied³ugo wyburzony. Wszystko pozostawia³o
wiêc wiele do ¿yczenia. W hotelu tym dzia³a³a równie¿ sto³ówka, w
której codziennie rano (w soboty i niedziele tak¿e) mo¿na by³o zjeœæ
œniadanie wliczone w cenê pokoju, wieczorem mo¿na by³o wykupiæ
ciep³¹ kolacjê.

Ogólne warunki sanitarne mog³oby byæ nieco lepsze. Rezydentami
mojego hotelu by³y raczej osoby z rodzin ubo¿szych, czêsto o pocho-
dzeniu arabskim, murzyñskim, portugalskim, rumuñskim. W takich
hotelach na obrze¿u Pary¿a mieszkaj¹ równie¿ ubo¿si Francuzi.

Próbowa³am zmieniæ mieszkanie kilkakrotnie, ale w Pary¿u jest
to raczej niemo¿liwe, szczególnie dla osób spoza Unii Europejskiej.
Mieszkanie czy raczej pokój w Pary¿u teoretycznie mo¿na uzyskaæ
na trzy sposoby – od osób prywatnych, od agencji poœrednicz¹cych
lub wynaj¹æ pokój w hotelu:

1. Od osób prywatnych – og³oszenia mo¿na znaleŸæ w gazecie
albo w Internecie. Ceny zazwyczaj s¹ nieco ni¿sze od cen agencji i
hoteli, ale liczba i rodzaj dokumentów niezbêdnych do wynajêcia
mieszkania jest zastraszaj¹ca :

• dowód osobisty,
· ostanie trzy odcinki pensji,
• gwarancje rodzicielskie (oczywiœcie rodzice musz¹ mieszkaæ·

 w Unii – tak wiêc my nie mamy szans, czasami takie gwaran-
cje mo¿e wystawiæ firma, ale nie zawsze s¹ respektowane, desk¹
ratunku mog¹ byæ bliscy przyjaciele rodziców mieszkaj¹cy we
Francji),

• kaucjê w wysokoœci dwukrotnego czynszu,
• ubezpieczenie mieszkania – to mo¿na te¿ zrobiæ póŸniej, jak

siê ju¿ mieszkanie wynajmie.
Osób poszukuj¹cych w Pary¿u mieszkania, pokoju czy kawalerki

jest o wiele wiêcej ni¿ ofert, wiêc jeœli nie ma siê odpowiednich pa-
pierów, albo nie nale¿y siê do znajomych królika, nie ma siê szans na
wynajem t¹ drog¹ czegokolwiek. Ja powi¹zañ z królikami nie mam,
tata jest weterynarzem, ale to nie wystarczy³o.

2. Agencje – ten sposób zdobycia zakwaterowania jest jeszcze
gorszy ni¿ od osób prywatnych, gdy¿ wymagane s¹ niebotycznie
wysokie gwarancje i dochody.

3. Hotele i inne – o dziwo, jest to najprostszy sposób na znalezie-
nie mieszkania, szczególnie dla studentów. Pomagaj¹ w tym uniwer-
sytety i dzia³y wspó³pracy miêdzynarodowej, ale samemu te¿ mo¿na
znaleŸæ lokum bez wiêkszego problemu. Cena niestety jest zazwy-
czaj nieco wy¿sza, ale zdarzaj¹ siê równie¿ wyj¹tki. S¹ to wszelkie-
go rodzaju hotele robotnicze i studenckie oraz akademiki. Jeœli ktoœ
zamierza mieszkaæ w Pary¿u tylko przez kilka miesiêcy, to uwa¿am
to za wyjœcie najprostsze i najskuteczniejsze. Zazwyczaj nale¿y taki
hotel odwiedziæ osobiœcie, gdy¿ Francuzi niczego przez telefon nie
za³atwiaj¹. Drug¹ stron¹ medalu jest fakt, ¿e nie bêd¹c telefonicznie
umówionym zazwyczaj nie osi¹gnie siê nic w ¿adnej dziedzinie (za-
k³adanie konta, uniwersytet, prefektura, fryzjer, lekarz).

4 ... jest jeszcze inne rozwi¹zanie, widzia³am, ale nie polecam.
Nazwijmy je przyrzecznym, tzn. przy Katedrze Notre Dame. Dziel-
nica piêkna – bo £aciñska, widok cudowny – bo na Katedrê, w nocy
– cudownie gwieŸdziste niebo. Szczerze mówi¹c, z ró¿nych wzglê-
dów tego miejsca na d³u¿szy czy krótszy pobyt nie polecam.

miJ. Osobiœcie mog³am przekonaæ siê o urokach tego miejsca pod-
czas zorganizowanej przez moj¹ firmê wycieczki „integracyjnej”.

W momencie pisania tego artyku³u pozostaje mi jeszcze mie-
si¹c do ukoñczenia sta¿u. Nie jest to jednak koniec mojej przygo-
dy z firm¹ FiWiB. Wrêcz przeciwnie, mo¿na powiedzieæ, ¿e to
dopiero pocz¹tek. Po zakoñczeniu sta¿u w DreŸnie i ukoñczeniu
studiów jadê do Poznania, by przygotowaæ grunt do otworzenia
pierwszej siedziby firmy w Polsce. Oficjalne rozpoczêcie dzia³al-
noœci planowane jest na lipiec 2002 roku. Do tego czasu czeka
mnie wiêc sporo pracy i niema³o dróg do przetarcia. Optymistycz-
nie patrzê jednak w przysz³oœæ i wiem, ¿e je¿eli siê czegoœ bardzo
pragnie, to mo¿na to coœ osi¹gn¹æ. Poza tym zgodnie z filozofi¹
firmy wierzê, ¿e d¹¿¹c do realizacji obranych przez siebie celów
spotykamy na swej drodze takich ludzi, którzy nam w osi¹gniêciu
tych celów pomog¹.

To niewiarygodne, jak wiele siê zmieni³o w moim ¿yciu dziêki
wype³nieniu formularza aplikacyjnego programu Leonardo. Wszyst-
kim zainteresowanym gor¹co polecam ten program, a je¿eli ktoœ
chcia³by dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej (np. na temat firmy FiWiB)
za³¹czam swój adres emailowy.

Z pozdrowieniami

Joanna Jêdrzejczuk     

email: joannaj@interia.pl
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Posi³ki
Sadzê, ¿e ten temat powinien wszystkich zainteresowaæ. We Francji

s¹ wspania³e sery, wina oraz szampany. Zacznê mo¿e od œniadania,
jakie dostawa³am w swoim hotelu robotniczym. Przez ca³y czas na
œniadanie by³o jedno i to samo, a mianowicie: bagietka, mas³o, d¿em,
kawa i mleko – wszystko w iloœciach dowolnych. Normalnie Fran-
cuzi dodatkowo na œniadanie spo¿ywaj¹ sok pomarañczowy lub jo-
gurt, a bagietkê nierzadko zastêpuj¹ croissantem. Tak wiêc o pol-
skich œniadaniach obfitych w miêso, kie³baski, jajka czy jajecznicê,
œledzie, czy sa³atki warzywne nale¿y zapomnieæ. Z racji tak marnego
œniadania, Francuzi drugi posi³ek spo¿ywaj¹ ju¿ oko³o godziny 12 –
13. Sk³ada siê on zazwyczaj z przystawki, dania g³ównego i kawy z
deserem. Kolacjê spo¿ywa siê póŸnym wieczorem ko³o godziny 20 i
stanowi ona drugi obiad. Jednak Francuzi jedz¹ du¿o l¿ejsze posi³ki,
a ich obiady nie przypominaj¹ naszych polskich z pysznymi, ale ciê¿-
kimi sosami miêsnymi. Na zakoñczenie posi³ku przed deserem spo-
¿ywa siê sery, a do ka¿dego posi³ku (oprócz œniadania) wino.

Jeœli siê jest zaproszonym na kolacjê, to gospodarz serwuje wcze-
œniej aperitif, czyli alkohol i s³one przek¹ski w celu zaostrzenia ape-
tytu. Dziewczyny pilnujcie siê, jeœli chodzi o kalorie!

Transport
Gdy ju¿ wiemy, gdzie spaæ i co jeœæ, zajmiemy siê komunikacj¹

miejsk¹ i podmiejsk¹. Tym wszystkim, którzy s¹ zmêczeni i zniechê-
ceni wroc³awskimi tramwajami, a szczególnie czekaniem na przy-
stanku w œrodku œnie¿ycy, paryskie œrodki transportu powinny siê
bardzo spodobaæ. Metro jest rozplanowane z niebywa³¹ prostot¹ i
prawie wszystkie jego stacje s¹ pod ziemi¹. Na dodatek metro jeŸdzi
z czêstotliwoœci¹ 5 min, wiêc nie trzeba pamiêtaæ ¿adnych rozk³a-
dów jazdy. Dodatkowo na ka¿dej stacji i w ka¿dym wagonie s¹ za-
znaczone po³¹czenia z pozosta³ymi liniami, tak wiêc ciê¿ko jest siê
pomyliæ i Ÿle wsi¹œæ, a poszczególne linie metra same w sobie nie
mog¹ zmieniaæ tras, tak jak nasze dowcipne tramwaje.

Poci¹gi i RER-y (szybka kolejka podmiejska) maj¹ ju¿ rozpisa-
ne rozk³ady, w szczytach je¿d¿¹ co 10-15 min, natomiast poza szczy-
tem du¿o rzadziej. Bilet na metro kosztuje 1,3 euro, zaœ ceny ró¿ni¹
siê w zale¿noœci od liczby stref, na które dany bilet obowi¹zuje.
Jedynym powa¿nym minusem paryskiej komunikacji podziemnej
jest zapach, szczególnie odczuwalny latem. W Pary¿u kursuj¹ rów-
nie¿ autobusy i tramwaje. W godzinach szczytu nie polecam poru-
szania siê samochodem.

Francuscy kierowcy
Coœ, co nieod³¹cznie zwi¹zane jest z paryskimi transportem, to

francuscy kierowcy. Przed przyjazdem do Francji samochodem pro-
ponujê zaopatrzyæ siê w ró¿nego rodzaju super skuteczne talizma-
ny, gdy¿ Francuzi – nie uogólniaj¹c oczywiœcie, je¿d¿¹ okropnie.
Szczególnie widaæ to podczas deszczu, oraz w zimie – jak pada
œnieg. Wiêkszoœæ kierowców nie potrafi jeŸdziæ po œniegu, w zwi¹z-
ku z tym czêsto tworz¹ siê gigantyczne korki. Ogólnie francuscy
kierowcy nie respektuj¹ czêœci obowi¹zuj¹cych zasad i trzeba bar-
dzo na nich uwa¿aæ. Zaœ parkowanie polega g³ównie na zupe³nym
nieprzejmowaniu siê cudzymi zderzakami. By³am miêdzy innymi
œwiadkiem, kiedy mercedes poszerzy³ sobie miejsce parkingowe,
które pocz¹tkowo by³o wielkoœci malucha, poprzez metodyczne
popychanie samochodów zaparkowanych z tylu i z przodu. Tak wiêc
drodzy panowie, jeœli samochody Waszych Pañ s¹ nieco zarysowa-
ne na wysokoœci zderzaka, to nie dlatego, ¿e nie potrafi¹ one parko-
waæ, ale dlatego, ¿e ko³o nich z pewnoœci¹ parkowa³ Francuz. Fran-
cuzki w tej kwestii s¹ jeszcze gorsze. Dyplomatycznym
wyt³umaczeniem takiego stanu rzeczy mo¿e byæ stwierdzenie, ¿e
Francuzi s¹ po prostu bardziej wyluzowani.

Sklepy
Jedn¹ z podstawowych zasad prze¿ycia jest zaopatrzenie siê w

niezbêdne produkty, a wiêc teraz trochê o sklepach. W Pary¿u skle-
py czynne s¹ podobnie jak we Wroc³awiu. Natomiast na przedmie-
œciach Pary¿a sklepy zazwyczaj zamykane s¹ w czasie przerwy po-
³udniowej w godz. 12-14. W niedzielê s¹ nieczynne (moim zdaniem)

wszystkie spo¿ywcze hipermarkety (Auchan, Carrefour, Leclerc,
Monoprix itp.).

Sami Francuzi
S¹ bardzo sympatyczni, choæ nie zawsze wiedz¹, gdzie le¿y Pol-

ska. Wyobra¿enie, jakie maj¹ o Polsce, jest z epoki sprzed 1989: myœl¹,
¿e u nas nie ma prawie nic oprócz octu oraz ¿e stoimy godzinami za
chlebem w kolejce. Nierzadko pytali siê mnie, czy u nas te¿ s¹ hiper-
markety, czy jest IKEA, czy mamy Internet. Ale jak tylko wyjaœni-
³am, ¿e Polska to najlepiej rozwiniête pañstwo Europy i tylko przez
skromnoœæ siê tym nie chwalimy na forum miêdzynarodowym, od
razu byli pozytywnie nastawieni i wyra¿ali wielk¹ chêæ przyjazdu do
Polski. Oczywiœcie wszyscy Francuzi, z którymi mia³am okazjê siê
spotkaæ, s¹ œwiadomi, ¿e Wroc³aw to najpiêkniejsze miasto Polski, a
najlepsz¹ uczelni¹ jest Politechnika Wroclawska… Generalnie ist-
nieje wiele ró¿nic kulturowych w zachowaniu siê Francuzów i Pola-
ków, ale o tym napiszê Wam innym razem.

A teraz najwa¿niejsza rzecz – moja praca
W firmie Diana Soft spêdzi³am 5 niezapomnianych miesiêcy. W

pierwszym dniu mojego pobytu zosta³am wszystkim przedstawiona i
moja opiekunka sta¿u, pani Halina Urbanowski pokaza³a mi mój pokój
i biurko z komputerem oraz zaznajomi³a mnie z zasadami pracy i
wspó³¿ycia w firmie. Pierwsze dni spêdzi³am na oswajaniu siê z now¹
dla mnie sytuacj¹ i miejscem pracy, jak i z sam¹ prac¹. Do moich
obowi¹zków nale¿a³y przede wszystkim akcje marketingowe skiero-
wane na rynek francuski i polski. Mia³am przyjemnoœæ pracowaæ w
grupie osób odpowiedzialnych za tworzenie nowej aplikacji z opro-
gramowaniem na palmtopy do zarz¹dzania przedstawicielami han-
dlowymi. W trakcie mojego pobytu zajmowa³am siê tak¿e zarz¹dza-
niem miêdzykulturowym w kontaktach z nowymi pracownikami.
By³am równie¿ odpowiedzialna za obs³ugê komputerow¹ jak i tele-
foniczn¹ klientów polskich i francuskich. Zajmowa³am siê tak¿e uak-
tualnianiem stron internetowych Diana Soft, jak te¿ projektowaniem
i wykonywaniem wszelkich folderów, plakietek czy dokumentów
handlowych. Podczas mojego pobytu odkry³am wiele niuansów spe-
cyficznych dla zarz¹dzania ma³ym przedsiêbiorstwem.

Godziny pracy w firmie Diana Soft s¹ typowe dla Francuzów:
9.00 – 17:30 z godzinn¹ przerw¹ na lunch w po³udnie. Do pracy
doje¿d¿a³am w jedn¹ stronê 1,5 godziny . Jest to czas dojazdu na
warunki paryskie okreœlany jako œredni. Soboty i niedziele spêdza-
³am na zwiedzaniu Pary¿a i poznawaniu jego kultury, kin, restaura-
cji, sklepów, a przede wszystkim na odczuwaniu jego niesamowitej
atmosfery, jak¹ mo¿e tworzyæ jedynie po³¹czenie historii i nowocze-
snoœci.

Nota informacyjna
We Francji dro¿sze s¹: jedzenie, transport, telefon, lekarstwa i

rozrywka. Dostêp do Internetu nie jest taki ³atwy jak we Wroc³awiu.

Marta Wilgosz                 

Wydzial Informatyki i Zarz¹dzania

e-mail:  mwilgosz@hotmail.com    

W marcu 2000 roku Dzia³ Wspó³pracy Miêdzynarodowej Po-
litechniki Wroc³awskiej z³o¿y³, w ramach programu LEONAR-
DO DA VINCI, projekt w kategorii Wymiany i Sta¿e p.t. „MOST
– Mobility of Senior Students from Wroclaw University of Tech-
nology within Leonardo Programme” (Sta¿e studentów ostat-
nich lat studiów na PWr w ramach programu Leonardo). Pro-
jekt zosta³ zaakceptowany do realizacji przez Krajow¹ Agencjê
Programu Leonardo Da Vinci na lata 2000-2002.

Do tej pory w ramach projektu MOST wyjecha³o na sta¿e
przemys³owe za granic¹ 28 studentów Politechniki Wroc³aw-
skiej.

Bli¿sze szczegó³y o projekcie mo¿na znaleŸæ pod adresem:
http://www.pwr.wroc.pl/~promocja/files/dzwm/leo.htm

Prof. Teresa Or³owska-Kowalska

Koordynator Projektu MOST 
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Ma³a zimowa
¿akowska Olimpiada

III Akademickie Mistrzostwa Wa³brzy-
cha rozpoczê³y siê 26.01.2002 r. Pierwsz¹
konkurencj¹ by³y zawody  narciarskie ro-
zegrane na stoku w Andrzejówce k. Rybni-
cy Leœnej. AZS Filia zaproponowa³, by w
ramach III Akademickich Mistrzostw Wa³-
brzycha odbywa³y siê równie¿ konkurencje
zimowe jako I Zimowe Akademickie Mi-
strzostwa Wa³brzycha. No i sta³o siê… W
piêknej zimowej scenerii uroczej Andrze-
jówki zebra³a siê ogromna iloœæ startuj¹cych
studentów i pracowników.

Aby do minimum ograniczyæ koszty im-
prezy (sêdziowie, elektroniczny pomiar cza-
su, wyci¹gi, przygotowanie trasy itp.), ka-
tegoriê akademick¹ Mistrzostw rozegrano w
ramach IV Memoria³u A. Ciepielewskiego
i T. Gronia (ongiœ wybitnych wa³brzyskich
narciarzy) w slalomie. Bezpoœrednim orga-
nizatorem Memoria³u by³ wiêc Urz¹d Gmi-
ny Mieroszów, bardzo otwarty na wspó³pra-
cê z wa³brzyskimi ¿akami, co wielokrotnie
podkreœlano w czasie imprezy. Piêciooso-
bowa reprezentacja naszego AZS Filia star-
towa³a ze zmiennym szczêœciem, ale i tak
w nieoficjalnej punktacji konkurencji alpej-
skich okazaliœmy siê najlepsi!

Wysok¹ form¹ popisa³ siê „stary” azete-
siak  Waldemar Szolc (zastêpca dyrektora
Filii), zwyciêzca w kategorii AZS. W kla-
syfikacji generalnej uplasowa³ siê on na III
miejscu. Pokona³ wielu utalentowanych i
m³odszych narciarzy, którzy ju¿ dziœ zapo-
wiedzieli rewan¿.

Prezes AZS Filia – mgr Janusz Bator

• 11.01.2002 r. biskup diecezji legnic-
kiej J.E. Ksi¹dz Tadeusz Rybak przyj¹³
na spotkaniu noworocznym przedstawi-
cieli wy¿szych uczelni, wœród których
by³y delegacje uczelni Wa³brzycha, Je-
leniej Góry i Legnicy. W niezwykle ser-
decznej atmosferze przekazane zosta³y
¿yczenia dla ca³ego œrodowiska akade-
mickiego.

• Wa³brzyskie Towarzystwo Bohemi-
styczne przy Pañstwowej Wy¿szej Szko-
le Zawodowej zorganizowa³o w dniu
17.01.2002 r. wieczór kolêd i jase³ka w
jêzyku czeskim. Z wielk¹ radoœci¹ sko-
rzystaliœmy z zaproszenia i byliœmy
œwiadkami niezwyk³ego wydarzenia.

W uroczystoœci wziêli udzia³ przed-
stawiciele dyrekcji wszystkich wy-
¿szych szkó³ Wa³brzycha oraz naukow-
cy z USA i Kanady, którzy wyk³adaj¹ w
prywatnej Wa³brzyskiej Wy¿szej Szko-
le Zarz¹dzania i Przedsiêbiorczoœci.
Rangê spotkania podnios³a obecnoœæ
ambasadora RP w Pradze A. Krawczy-
ka. Jase³ka i kolêdy zakoñczy³y siê uro-
czyst¹ kolacj¹ wydan¹ przez Dziekana
Kolegium Teologicznego Ksiêdza Pra-
³ata Bogus³awa Wermiñskiego.

• Sesjê egzaminacyjn¹ rozpoczê³o
1.200 studentów Filii, 1000 z Warszaw-
skiej Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej
oraz 300 z Poznañskiej Szko³y Towarzy-
stwa Edukacji Bankowej. Te dwie ostat-
nie to dzier¿awcy naszych pomieszczeñ,
którzy poza mi³¹ atmosfer¹ wnosz¹ po-
nadto „przeliczalne” dowody  dzier¿a-
wy.

FILIA W LEGNICY

Prze³om starego i nowego roku, cho-
cia¿ symboliczny, jest nie tylko okazj¹
do refleksji, ale nadziei i oczekiwañ. Nic
tak optymistycznie nie nastraja, jak we-
so³a i beztroska zabawa. W takim w³a-
œnie podnios³ym i radosnym nastroju
odby³ siê w naszej Filii bal sylwestro-
wy, zorganizowany przez mgra Janusza
Matuszewskiego. Bawili siê tu studenci
i pracownicy nie tylko uczelni legnic-
kich, ale i wielu innych, a tak¿e miesz-
kañcy Legnicy i ich goœcie.

• 11 stycznia w Wy¿szym Semina-
rium Duchownym w Legnicy odby³o siê
spotkanie op³atkowe przedstawicieli
szkó³ wy¿szych diecezji legnickiej.
Wspó³gospodarzami spotkania byli bi-
skupi legniccy: ks. bp ordynariusz - dr

Uwaga!

SOCRATES / ERASMUS
 – nowa rekrutacja!

Nowa rekrutacja studentów na wyjazdy
na studia zagraniczne oferowane w ramach
programu SOCRATES/ERASMUS w roku
akademickim 2002/2003 rozpoczê³a siê 7
marca.

Przygotowano ofertê 283 miejsc na stu-
diach zagranicznych na 107 uczelniach part-
nerskich z 13 pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Rekrutacja zostanie przepro-
wadzona na wydzia³ach przez koordynato-
rów wydzia³owych programu, komisje re-
krutacyjne, jak i pracowników
dydaktycznych, którzy wspó³pracuj¹ z da-
nym oœrodkiem akademickim w Europie.

Jak co roku rekrutacja rozpoczê³a siê
ogólnouczelnianym spotkaniem informacyj-
nym zorganizowanym dla wszystkich stu-
dentów PWr zainteresowanych studiami
zagranicznymi na uczelniach europejskich.

Spotkanie to odby³o siê 7 marca 2002 r. Cie-
szy³o siê znacznym zainteresowaniem. Przy-
by³o na nie oko³o 400 studentów. Ka¿dy z
nich otrzyma³ informator z ofert¹ stypen-
dialn¹ i zapozna³ siê z harmonogramem re-
krutacji.

Sposób przeprowadzenia procedur rekru-
tacyjnych jest autonomiczn¹ decyzj¹ ka¿de-
go z wydzia³ów. Wszyscy zainteresowani
studiami zagranicznymi studenci powinni w
czasie rekrutacji (7-30 marca) zg³osiæ siê do
koordynatorów wydzia³owych programu i
zapytaæ o szczegó³owe warunki rekrutacji
obowi¹zuj¹ce na danym wydziale.

W bie¿¹cym roku podjêto decyzjê, ¿e
wszyscy studenci ubiegaj¹cy siê o stypen-
dium zagraniczne, a nie posiadaj¹cy certy-
fikatów i dyplomów powszechnie uznawa-
nych w œwiecie, powinni przyst¹piæ do
egzaminu potwierdzaj¹cego znajomoœæ jê-
zyka obcego. Co roku egzamin taki jest or-
ganizowany w Studium Nauki Jêzyków
Obcych PWr. W ramach tegorocznej rekru-
tacji odbêdzie siê on 23 marca. Przewidzia-
no te¿ termin rezerwowy (6 kwietnia) dla
osób, które z ró¿nych przyczyn nie bêd¹
mog³y zg³osiæ siê w pierwszym terminie.

Rekrutacja na rok akademicki 2002/2003
zakoñczy siê 30 kwietnia 2002 r. Wkrótce
potem, 7 maja, odbêdzie siê spotkanie in-
formacyjne dla studentów zaakceptowanych
przez wydzia³y (w tym równie¿ dla kandy-
datów z list rezerwowych). Spotkanie to
bêdzie poœwiêcone przygotowaniom do
wyjazdu, a wiêc wszelkim sprawom orga-
nizacyjnym, takim jak: wype³nianie formu-
larzy, planowanie programu studiów za gra-
nic¹, za³atwianie wiz i innych formalnoœci.
Tym samym proces rekrutacji wkroczy w
ostatni¹ fazê.

Jadwiga Dobrowolska-Dyrcz     

Dzia³ Wspó³pracy Miêdzynarodowej

Studencka
konferencja CEMOS

W dniach 23-27 lutego br. odby³a siê
konferencja CEMOS (Central European
Management and Organization Seminar)
zorganizowana przez Komitet Lokalny AIE-
SEC Politechnika Wroc³awska.

Konferencja CEMOS jest organizowana
corocznie przez Komitet Lokalny AIESEC
w jednym z trzynastu krajów Europy Œrod-
kowej. W 2000 r. odby³a siê ona na Wê-
grzech, a rok wczeœniej – w Austrii. KL AIE-
SEC Politechnika Wroc³awska
zorganizowa³ j¹ ju¿ po raz drugi (poprzed-
nio – w 1993 r.).

CEMOS jest adresowana do nowych
cz³onków organizacji, którzy w przysz³oœci
bêd¹ przewodniczyæ komitetom lokalnym.
Na sesjach szkoleniowych przekazywana
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Tadeusz Rybak i biskup pomocniczy –
ks. bp dr Stefan Regmunt. Po wspólnej
modlitwie i liturgii s³owa odby³a siê
kolacja, podczas której, po oficjalnych
wyst¹pieniach, uczestnicy spotkania
sk³adali sobie wzajemnie ¿yczenia no-
woroczne. G³ównymi w¹tkami spotka-
nia by³y wspó³praca miêdzyuczelniana
(w tym wydawnicza) oraz troska o w³a-
œciwe kszta³towanie postaw m³odzie¿y
akademickiej.

• Chór Kameralny Filii Politechniki
Wroc³awskiej w Legnicy pod dyrekcj¹
Jaros³awa Lewkowa 16 stycznia koncer-
towa³ w budynku Filii. Wœród s³ucha-
czy by³ m.in. mgr Andrzej Ostoja-So-
lecki. Mimo os³abionego sk³adu chóru
wystêpy wzbudzi³y zas³u¿ony aplauz
s³uchaczy. Jest to zrozumia³e, bo chór
nasz, jako jeden z osiemnastu, zakwali-
fikowa³ siê spoœród 33 zg³oszonych do
udzia³u w Festiwalu „Legnica Cantat”.

• 25 stycznia po raz pi¹ty odby³y siê
imprezy górniczo-karnawa³owe: Karcz-
ma Piwna i Czomber Babski. Karczmê
prowadzi³ pocz¹tkowo Stara Strzecha
Jerzy Cygan, a nastêpnie niedoœcignio-
ny w roli Wysokiego a w sprawach piw-
nych i nie tylko piwnych nigdy nieomyl-
nego Prezydium – dr Zbigniew Nêdza.
W³adze wydzia³u reprezentowa³ pro-
dziekan – dr Stanis³aw Œlusarczyk. Im-
prezê pañ – Lisic – prowadzi³a Przewod-
nicz¹ca Zarz¹du Konwentu Filii – Do-
rota Pisula, a wydzia³ reprezentowa³a
pani prodziekan prof. Jadwiga Wiêc-
kowska. G³ówn¹ organizatork¹ obu im-
prez by³a studentka drugiego roku Wy-
dzia³u Górniczego – Katarzyna Paluch.
Organizatorzy i gospodarze serdecznie
dziêkuj¹ wszystkim goœciom z Wroc³a-
wia, Jeleniej Góry i Legnicy za przyjê-
cie zaproszenia i udzia³ we wspólnej
zabawie. Niech ¿a³uj¹ nieobecni.

• W sobotê 2 marca rozpoczê³y siê
zajêcia pierwszego semestru kolejnej
edycji Uzupe³niaj¹cych Studiów Magi-
sterskich na kierunku Informatyka, pro-
wadzonych przez Wydzia³ Informatyki
i Zarz¹dzania. Studentami, a jest ich
ponad 140, s¹ g³ównie absolwenci Pañ-
stwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w
Legnicy. Podczas spotkania inaugura-
cyjnego nowo przyjêtych studentów w
imieniu dziekana powita³ prof. Adam
Grzech – dyrektor Instytutu Sterowania
i Techniki Systemów. Kierownikiem
tego USM-u jest dr Rados³aw Katarzy-
niak, z tego samego instytutu.

FILIA W LEGNICY
jest wiêc wiedza o celach AIESEC. Odby-
waj¹ siê te¿ szkolenia dotycz¹ce umiejêtno-
œci porozumiewania siê, zarz¹dzania, mo-
tywowania i przewodzenia grupie ludzi.
Goœcie z ró¿nych krajów maj¹ okazjê za-
prezentowania narodowych potraw i zwy-
czajów.

W tym roku patronat nad konferencj¹
objê³o Kolegium Rektorów Wroc³awia i
Opola. Organizatorzy uzyskali równie¿
wsparcie ze strony w³adz województwa.
Marsza³ek Sejmiku sfinansowa³ wynajêcie
pomieszczeñ Teatru Polskiego, w którym
odby³o siê uroczyste otwarcie CEMOS.
Wojewoda dolnoœl¹ski udostêpni³ salê w

Ratuszu, gdzie zorganizowano bankiet dla
goœci.

Czêœæ szkoleniow¹ zorganizowano w
hotelu „Skalny” w Karpaczu. Uczestniczy-
³o w niej oko³o 200 osób z ponad 20 kra-
jów, nie tylko z rejonu Europy Œrodkowej.
Wœród uczestników byli m.in. Turcy i Ke-
nijczycy.

Oficjalnymi sponsorami CEMOS by³y
PKO BP Oddzia³ Wroc³aw, PZU S.A. i PZU
¯ycie.

Komitet Lokalny AIESEC Politechnika
Wroc³awska planuje ju¿ nastêpn¹ imprezê.
Bêd¹ to IT days, które zaplanowano na 16-
17 kwietnia.

Dzia³

Wspó³pracy Miêdzynarodowej

informuje

Dalsze
po¿ytki z Marii Curie

W lutowym numerze „Biuletynu Infor-
macyjnego” Dzia³u Wspó³pracy Miêdzyna-
rodowej znajduje siê informacja na temat
stypendiów Marii Curie.

System stypendialny Marii Curie, obec-
nie realizowany w V PR, zostanie znacznie
rozbudowany w VI PR i bêdzie wspierany
dwukrotnie wiêkszym bud¿etem (1,6 miliar-
da euro). Komisja Europejska zamierza w
nim wprowadziæ m.in. now¹ kategoriê sty-
pendiów nazwanych Marie Curie Return and
Reintegration Grants. Maj¹ to byæ jedno-
roczne stypendia dla tych naukowców, któ-

rzy po odbyciu co najmniej dwuletniego sty-
pendium Marii Curie chcieliby prowadziæ
swoje badania w kraju.

Aby w przysz³oœci skorzystaæ z tej no-
wej mo¿liwoœci, nale¿y w najbli¿szej przy-
sz³oœci wyst¹piæ do Komisji Europejskiej o
stypendium Marii Curie. Do dyspozycji s¹
tylko dwa terminy na stypendia indywidu-
alne:

•  13 marca 2002 r. – III Program Hory-
zontalny, HUMAN POTENTIAL,
obszary tematyczne: wszystkie dzie-
dziny, w tym medyczne,

•  10 kwietnia 2002 r. – I Program Te-
matyczny, QUALITY OF LIFE, ob-
szary tematyczne: medycyna i zdro-
wie, biotechnologia.

Wszelkich informacji o stypendiach Ma-
rie Curie Individual Fellowships udziela mgr
in¿. El¿bieta Mazurek, tel. 28-46, bud. A-1,
pok. 146.

Pomyœl dziœ o przysz³ej emeryturze

Czas decyzji
Wystartowa³ Program Oszczêdnoœciowo-Ubezpieczeniowy dla Pra-

cowników Politechniki.

Zgodnie z zapowiedzi¹ zamieszczon¹ w artykule Pomyœl dziœ o przy-

sz³ej emeryturze (Pryzmat nr149 z grudnia 2001) na uczelni rozprowa-

dzane ju¿ s¹ foldery informuj¹ce o warunkach dzia³ania programu wraz

z deklaracjami przyst¹pienia do niego. Osoby zainteresowane mog¹ sk³a-

daæ deklaracje przyst¹pienia w Dziale Spraw Pracowniczych Politech-

niki Wroc³awskiej, w Sekcji P³ac i Stypendiów – budynek A1, pok. 113

(tel.320-28-58), lub u pañ: Danieli Bednarek (tel.320-39-57), Czes³awy

Pasiñskiej (tel.320-28-20), Danuty Stanis³awskiej (tel.320-29-32), Jo-

anny Orzechowskiej (tel.320-35-06), Marii Golarz (tel.320-23-15), Zo-

fii Sa³dyki (tel.320-35-16), Danuty Piechowskiej (tel.320-24-27), Tere-

sy Stembalskiej (tel.320-24-15)

Wy¿ej wymienione osoby udzielaj¹ wszelkich dodatkowych infor-

macji, mo¿na te¿ u nich zapoznaæ siê z Ogólnymi Warunki Ubezpiecze-

nia i Regulaminem Funduszy.
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IN¯YNIERIA ŒRODOWISKA

30.01.2002 r. na posiedzeniu Rady
Wydzia³u prodziekan prof. Andrzej Ko-
towski przedstawi³ sprawozdanie z hospi-
tacji przeprowadzonych na wydziale.

• Zatwierdzono osiem tematów prac
dyplomowych.

• Wyra¿ono zgodê na uruchomienie
od roku akademickiego 2003/2004 uzu-
pe³niaj¹cych studiów magisterskich o
specjalnoœci Systemy Ochrony Atmos-
fery w filii w Jeleniej Górze.

• Przed³u¿ono zatrudnienie mgr. in¿.
Macieja Czermazowicza na stanowisku
wyk³adowcy na czas okreœlony do
30.09.2002 r.

• Postanowiono zatrudniæ mgr. in¿.
Grzegorza Bartnickiego na stanowisku
asystenta naukowo-dydaktycznego na
czas okreœlony do 15.02.2003 r.

• Udzielono rocznego urlopu bezp³at-
nego dr in¿. Izabeli Sówce.

• Zatrudniono mgr. in¿. Jaros³awa
RzeŸnickiego na stanowisku starszego
wyk³adowcy.

PPT

10.01.2002 r. na posiedzeniu Rady
Wydzia³u powo³ano komisjê do prowa-
dzenia dzia³añ zwi¹zanych z wyst¹pie-
niem o nadanie tytu³u naukowego pro-
fesora dr. hab. Wac³awowi Urbañczyko-
wi, prof. z Instytutu Fizyki PWr.

• Odby³o siê kolokwium habilitacyjne
i wyk³ad habilitacyjny dr. in¿. Krzysztofa
Bogdana z Instytutu Matematyki PWr. Po-
stanowiono nadaæ habilitantowi stopieñ
naukowy doktora habilitowanego.

• Dziekan zaprosi³ cz³onków Rady
oraz pozosta³ych pracowników wydzia-
³u i studentów na bal wydzia³owy.

24.01.2002 r. na posiedzeniu Rady
Wydzia³u poparto wniosek o mianowa-
nie prof. dr. hab. Jana Misiewicza z In-
stytutu Fizyki PWr na stanowisko pro-
fesora zwyczajnego.

• Wszczêto postêpowanie o nadanie
tytu³u naukowego profesora dr. hab. Wa-
c³awowi Urbañczykowi, prof. i powo-
³ano recenzentów dorobku naukowego
kandydata.

• Postanowiono dopuœciæ dr. Arkadiu-
sza Wójsa z Instytutu Fizyki PWr do ko-
lokwium habilitacyjnego i wybrano te-
mat wyk³adu habilitacyjnego.

• Wszczêto przewód habilitacyjny dr.
Wojciecha Mydlarczyka z Instytutu Ma-
tematyki PWr i wybrano recenzentów
rozprawy habilitacyjnej i dorobku na-
ukowego kandydata.

Stowarzyszenie
Bibliotekarzy
Polskich

28 stycznia 2002 r. w Bibliotece G³ów-
nej Politechniki Wroc³awskiej reaktywowa-
no dzia³alnoœæ ko³a Stowarzyszenia Biblio-
tekarzy Polskich (SBP).

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich
jest samorz¹dn¹ organizacj¹ spo³eczn¹ o
charakterze fachowym i naukowym, zrze-
szaj¹c¹ osoby zwi¹zane zawodowo lub na-
ukowo ze sprawami bibliotekarstwa i infor-
macji naukowej.

Celem SBP jest m.in. rozbudzanie aktyw-
noœci zawodowej oraz kszta³towanie i upo-
wszechnianie nowoczesnej myœli bibliote-
karskiej, a w szczególnoœci:

•  Czynny udzia³ w tworzeniu zasad po-
lityki bibliotecznej, informacyjnej i
wydawniczej

•  Integracja œrodowiska zawodowego.
•  Podnoszenie spo³ecznego presti¿u i

ochrona zawodu oraz warunków jego
wykonywania.

•  Kszta³towanie w³aœciwych postaw
etycznych i spo³ecznych bibliotekarzy
i pracowników informacji naukowej.

(ze Statutu)

Œrodowisko bibliotekarzy na Politechni-
ce Wroc³awskiej widzia³o potrzebê powsta-
nia i aktywnego dzia³ania SBP jako stowa-
rzyszenia, które reagowa³oby na potrzeby

biblioteki i ludzi z ni¹ zwi¹zanych : biblio-
tekarzy i czytelników. Rola ko³a SBP jest
widziana równie¿ jako element promocji
biblioteki i uczelni na rzecz œrodowiska dol-
noœl¹skiego. Ko³o zamierza wype³niaæ po-
stanowienia statutu SBP, a szczególnie na-
wi¹zaæ œcis³¹ wspó³pracê ze zwi¹zkami
zawodowymi oraz innymi organizacjami
spo³ecznymi, w tym równie¿ studenckimi.

Aktywnoœæ w bie¿¹cym roku rozpoczê-
liœmy od zorganizowania kursu z jêzyka
angielskiego na poziomie podstawowym.
Kurs rozpocz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ w miesi¹-
cu lutym. Uczestnikami s¹ bibliotekarze BG
i bibliotek wydzia³owych oraz instytuto-
wych naszej uczelni.

Ko³o zamierza organizowaæ równie¿ spo-
tkania i wyk³ady wzbogacaj¹ce nasz¹ wie-
dzê, na które bêdzie zapraszaæ osoby ze œro-
dowiska akademickiego oraz innych.
Zamierzamy podj¹æ dyskusjê, np. na temat
roli biblioteki w spo³eczeñstwie informacyj-
nym albo potrzeby integracji spo³eczeñstwa
europejskiego.

Zachêcamy i zapraszamy do wspó³pracy
wszystkich ludzi, dla których wa¿ne s¹ ta-
kie sprawy, jak d¹¿enie do propagowania
wiedzy o najnowszych osi¹gniêciach nauko-
wych, roli ksi¹¿ki i informacji naukowej w
spo³eczeñstwie, kszta³towanie w³aœciwych
postaw etyczny i zawodowych.

W imieniu Ko³a SBP

Krystyna Szylhabel – przewodnicz¹ca

Kontakt:
tel.: 320-33-10
e-mail: szylhabel@bg.pwr.wroc.pl

Oddzia³ Polskiej Akademii Nauk we Wroc³awiu

Centrum Edukacyjne

Wyk³ady Wszechnicy PAN
19.03.02 r. prof. Stanis³aw Prêdota, UWr

Niderlandzki wœród jêzyków germañskich
26.03.02 r. dr Maciej Ma³achowicz, PWr

Krajobraz warowny Sudetów
16.04.02 r. prof. Anna Trzeciak, UWr

Zwi¹zki kompleksowe metali przejœciowych jako katalizatory reakcji
14.05.02 r. prof. Jerzy Jakubowski, PW

Mikroelektronika – dok¹d zmierzamy?
21.05.02 r. Alfred Müssiggang, Cottbus

Problemy Serbo³u¿yczan w przesz³oœci i teraŸniejszoœci
28.05.02 r. prof. Ryszard Paluch, PWr

Ergonomia w pracy i w ¿yciu codziennym
4.06.02 r. dr hab. Krystyna Kossakowska-Jarosz, UO

Vademecum etyki pacierza na Górnym Œl¹sku w XIX wieku
Wyk³ady odbywaj¹ siê w sali konferencyjnej Oddzia³u PAN we Wroc³awiu, Pod-
wale 75 (parter).
Pocz¹tek o godz. 17.00.
Wszystkich zainteresowanych serdecznie zapraszam.

Prezes Oddzia³u PAN we Wroc³awiu

Prof. Edmund Ma³achowicz      
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GÓRNICZY

12.12.2001 r. Rada Wydzia³u wyra-
zi³a zgodê na otwarcie  konkursu na pro-
fesora zwyczajnego do Zak³adu Syste-
mów Maszynowych Instytutu Górnic-
twa oraz powo³a³a komisjê konkursow¹.

• Przyjêto pracê z badañ w³asnych pt.:
„Badania wspomagaj¹ce rozwój kadry
naukowej Wydzia³u Górniczego” i za-
akceptowano rozliczenie kosztów tego
zlecenia.

• Zatwierdzono raport oceny jakoœci
kszta³cenia na kierunku studiów „Gór-
nictwo i Geologia”.

• Przyjêto regulamin i plan studium
podyplomowego pt.: „Bezpieczeñstwo i
Higiena Pracy”.

16.01.2002 r. Rada Wydzia³u wyra-
zi³a zgodê na wszczêcie przewodu dok-
torskiego mgr. in¿. Lecha Stoleckiego
nt.: „Wp³yw sposobów sk³adowania od-
padów paleniskowych w wyrobisku
koñcowym odkrywki Be³chatów na œro-
dowisko wodne” oraz powo³a³a prof. dr.

• Wszczêto postêpowanie o nadanie
tytu³u naukowego profesora dr. hab. in¿.
Andrzejowi Kuliczkowskiemu i wybra-
no recenzentów dorobku naukowego
kandydata.

• Podjêto uchwa³ê o rozwi¹zaniu bi-
blioteki miêdzywydzia³owej Wydzia³u
Budownictwa L¹dowego i Wodnego
oraz Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska
zlokalizowanej w budynku C-7.

• Jednomyœlnie postanowiono wyst¹-
piæ o przyznanie nagrody Ministra Œro-
dowiska za pracê pt. „Likwidacja zagro-
¿eñ ekologicznych na terenie by³ych
zak³adów produkcji koncentratów ura-
nowych i kopalni rud uranowych w Ko-
warach” opracowan¹ w Instytucie In¿y-
nierii Ochrony Œrodowiska.

27.02.2002 r. na posiedzeniu Rady
Wydzia³u zatwierdzono tematy prac dy-
plomowych.

• Wszczêto przewód habilitacyjny  dr.
Jerzego Skrzypskiego.

• Powo³ano recenzentów dorobku na-
ukowego i rozprawy habilitacyjnej dr.
in¿. Janusza Miros³awskiego.

• Poparto wnioski o nadanie Medalu
Komisji Edukacji Narodowej:

– prof. Marii Œwiderskiej-Bró¿,
– dr hab. Danucie Werszko, prof.,
– prof. Jerzemu ZwoŸdziakowi,
– doc. dr. in¿. Piotrowi Kabschowi.

Oficyna Wydawnicza

Politechniki Wroc³awskiej
poleca najnowsze  publikacje:

GOLONKA Leszek, Zastosowanie ceramiki LTCC w mikroelektronice,
s. 136, 15,0 z³
(elektronika) monografia

JASIEÑKO Jerzy, Po³¹czenia klejowe w rehabilitacji i wzmacnianiu zginanych
belek drewnianych,
s. 277, 23,0 z³
(budownictwo) monografia

KISILEWICZ Jerzy, Jêzyk C+. Programowanie obiektowe,
s. 128, 14,0 z³,
(informatyka) dydaktyka

KRUCZEK Stanis³aw, Kot³y. Konstrukcje i obliczenia,
s. 659, 38,0 z³
(mechanika) dydaktyka

LAWROWSKI Zbigniew, Bezobs³ugowe ³o¿yska œlizgowe,
s. 114, 12,0 z³
(mechanika) dydaktyka

LIBER-MADZIARZ El¿bieta, TEISSEYRE Barbara, Mineralogia i petrografia
wyd. II popr., s.195, 17,0 z³
(geotechnika) dydaktyka

NGOC THANH NGUYEN, Metody wyboru  consensusu i ich zastosowanie w roz-
wi¹zywaniu konfliktów w systemach rozproszonych,
s. 206, 19,0 z³
(informatyka) monografia

Sol-gel materials for biomonitoring and biomedical appliations,
s. 114, 13,0 z³
(fizyka) (praca zbiorowa)

I Sympozjum Centrum Biomonitoringu, Biotechnologii i Ochrony Ekosystemów
Dolnego Œl¹ska,
s. 205, 17,0 z³
(ochrona œrod.) praca zbiorowa

SZATA Mieczys³aw, Opis rozwoju zmêczeniowego pêkania w ujêciu energetycz-
nym,
s. 145, 14,0 z³
(mechanika) monografia

WIÊCKOWSKI W. Tadeusz, Badania kompatybilnoœci elektromagnetycznej urz¹-
dzeñ elektrycznych i elektronicznych,
s. 348, 32,0 z³
(elektronika) monografia

Zagadnienia interdyscyplinarne w górnictwie i geologii. II Konferencja Doktoran-
tów Wydzia³u Górniczego,
s. 167, 18,0 z³
(górnictwo) konferencja

Zapraszamy
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Ca³y semestr z SEMESTRem!

Studenccy dziennikarze w Los Angeles

Z Wroc³awia
do Kalifornii

Z Los Angeles wróci³a czwórka dzienni-
karzy wydawanego we Wroc³awiu Ogólno-
polskiego Miesiêcznika Studenckiego SE-
MESTR. Wroc³awianie przebywali tam na
Miêdzynarodowej Konferencji Mediów Stu-
denckich. Jak siê okaza³o, byli jedynymi
reprezentantami Europy!

Konferencja zgromadzi³a ponad 2500
uczestników z ponad 700 studenckich redak-
cji prasowych, radiowych i telewizyjnych.
Zorganizowana zosta³a przez najwiêksz¹
(ponad 50 tys. cz³onków) i najstarsz¹ (za³o-
¿on¹ w 1921 r.) organizacjê mediów stu-

in¿. Zbigniewa Koz³owskiego na promo-
tora tej pracy.

• Powo³ano prof. dr. hab. in¿. dr. h. c.
Bernarda DrzêŸlê z Politechniki Œl¹skiej
w Gliwicach oraz prof. dr hab. in¿. Ste-
fana Caconia z Instytutu Górnictwa PWr.
na recenzentów pracy doktorskiej Tade-
usza G³owackiego nt.: „Baza danych w
dynamicznym modelowaniu obiektów
in¿ynierskich na terenach górniczych”.

• Powo³ano komisjê do przeprowa-
dzenia przewodu doktorskiego mgr. in¿.
Tadeusza G³owackiego.

• Wybrano recenzentów do oceny
dorobku naukowego prof. dr hab. in¿.
Moniki Hardygóry.

• Wyra¿ono zgodê na zorganizowa-
nie w 2002 r. konferencji pt. „Kultywo-
wanie tradycji górniczych”.

• Zatwierdzono podzia³ œrodków bu-
d¿etowych przyznanych dla wydzia³u na
okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2002 r.

06.02.2002 r. Rada Wydzia³u jedno-
myœlnie popar³a wniosek o zatrudnienie
prof. dr hab. in¿. Moniki Hardygóry na
stanowisku profesora zwyczajnego w
Zak³adzie Systemów Maszynowych In-
stytutu Górnictwa.

• Postanowiono przyznaæ roczne sty-
pendium habilitacyjne dr. Tadeuszowi
Przylibskiemu.

• Podjêto decyzjê o uruchomieniu
drugiej edycji Studium Podyplomowe-
go „Systemy Informacji Geograficznej”
pod kierownictwem dr in¿. Józefa WoŸ-
niaka oraz zatwierdzono regulamin i
program tego studium.

• Wybrano osoby do prowadzenie
zajêæ w semestrze letnim 2001/2002 w
ramach umowy-zlecenia.

•Poparto wniosek o odznaczenie Me-
dalem Komisji Edukacji Narodowej prof.
dr. hab. in¿. Jerzego Malewskiego.

BUDOWNICTWO
L¥DOWE I WODNE

5.12.2001 r. na posiedzeniu Rady
Wydzia³u odby³a siê publiczna obrona
pracy doktorskiej mgr. in¿. Janusza Ko-
zubala, doktoranta z I-10. Kandydatowi
nadano stopieñ naukowy doktora nauk
technicznych. Postanowiono te¿ wyró¿-
niæ jego pracê doktorsk¹ pt. „Noœnoœæ
graniczna i statecznoœæ gruntowego pod-
³o¿a nienasyconego”.

19.12.2001 r. na posiedzeniu Rady
Wydzia³u wszczêto postêpowanie o
nadanie tytu³u naukowego profesora dr.
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denckich Associated Collegiate Press Inter-
national z siedzib¹ w Minneapolis w USA.
Jej obecnym prezydentem jest Tom Rolnic-
ki, którego przodkowie pochodzili z Polski,
z okolic Krakowa.

Konferencja obfitowa³a w warsztaty z
najrozmaitszych dziedzin zwi¹zanych z
dziennikarstwem, takich jak: edytorstwo,
przeprowadzanie wywiadów, pisanie repor-
ta¿y, artyku³ów, recenzji, nag³ówków oraz
doniesieñ prasowych, dziennikarstwo œled-
cze, sk³ad, fotografia i grafika, fotoedytor-
stwo, promocja, marketing i reklama, ety-
ka, dziennikarstwo internetowe, prawo
prasowe (czêsto bardzo ró¿ni¹ce siê od eu-
ropejskiego!), sprawy z zakresu tzw. „hu-
man resources”.

Równie interesuj¹ce by³y wyst¹pienia
znanych postaci dzia³aj¹cych w mediach

MIGAWKI Z TAREDU 2002
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Uwaga studenci i doktoranci cudzoziemcy!

Zapraszamy na Olimpiadê Jêzyka Polskiego

Studium Jêzyka Polskiego dla Cudzoziemców

Politechniki Wroc³awskiej
organizuje

Ogólnopolsk¹ Olimpiadê Jêzyka Polskiego
dla Cudzoziemców.

1. Eliminacje odbêd¹ siê 23 marca 2002 r. (sobota) o godz. 10.00 w Studium Jêzyka
Polskiego dla Cudzoziemców PWr, Wybrze¿e Wyspiañskiego 8, pok. 504, V p.

2. Ogólnopolski fina³ Olimpiady bêdzie mia³ miejsce w Szklarskiej Porêbie w Domu
Pracy Twórczej „Radoœæ” Politechniki Wroc³awskiej, ul. Muzealna 5, w dniach
12 -14 kwietnia  br.

Na finalistów czekaj¹  nagrody.

hab. in¿. Marianowi Klasztornemu, prof.
oraz wybrano recenzentów dorobku na-
ukowego kandydata.

• Podjêto starania o podpisanie umo-
wy o wspó³pracy z Technische Hoch-
schule Biperach.

23.01.2002 r. na posiedzeniu Rada
Wydzia³u pozytywnie zaopiniowa³a roz-
dzielenie Biblioteki Miêdzywydzia³o-
wej W-2 i W-7 i utworzenie biblioteki
wydzia³owej (studenckiej).

• Zatwierdzono prowizorium bud¿e-
towe wydzia³u na 1.01.-30.06.2002 r.

• Dziekan poinformowa³, ¿e Central-
na Komisja ds. Tytu³u Naukowego i
Stopni Naukowych zatwierdzi³a
uchwa³y o nadaniu dr. in¿. Wojciecho-
wi Piaœcie (Politechnika Œwiêtokrzy-
ska) i dr. in¿. Andrzejowi Ubyszowi (I-
2) stopnia naukowego doktora habili-
towanego.

20.02.2002 r. na posiedzeniu Rady
Wydzia³u powo³ano zespo³y do otwar-
cia przewodów habilitacyjnych dr. in¿.
Jerzemu Jasieñce (I-2) i dr. in¿. Dariu-
szowi £ydŸbie (I-10).

• Poparto wniosek o nadanie prof. dr.
hab. in¿. Paw³owi Œniademu Medalu
Komisji Edukacji Narodowej.

300 lat PWT
W bie¿¹cym roku Papieski Wydzia³ Teo-

logicznego we Wroc³awiu obchodzi jubile-
usz 300-lecia.

Wyrasta bowiem z wielowiekowej trady-
cji szkó³ katedralnej, kolegiackich, klasztor-
nych i parafialnych. Ju¿ w 1565 r. we Wro-
c³awiu powo³ano pierwsze w Polsce i jedno
z pierwszych w Koœciele seminarium du-
chowne.

W roku 1702 powsta³a we Wroc³awiu
jezuicka Akademia Leopoldyñska jako
uczelnia akademicka, uniwersytecka. Powo-
³a³ j¹ do ¿ycia cesarz Leopold I za aprobat¹
Stolicy Apostolskiej. Mia³a ona dwa wy-
dzia³y: teologiczny i filozoficzny. Teolo-
giczn¹ tradycjê tej Akademii przej¹³ potem
Uniwersytet Wroc³awski, a obecnie konty-
nuuje j¹ Papieski Wydzia³ Teologiczny.

Uczelnia rozwija swoj¹ dzia³alnoœæ,
mimo ¿e nie jest dotowana przez pañstwo.
Jest obecnie jedyn¹ akademick¹ autono-
miczn¹ uczelni¹ w Polsce, która utrzymuje
siê wy³¹cznie z bud¿etu koœcielnego. Kszta³-
ci kandydatów do kap³añstwa oraz m³odzie¿
œwieck¹. Od kilku lat umo¿liwia absolwen-
tom kolegiów katechetycznych i teologicz-
nych uzyskanie stopni licencjata i magistra

teologii. W swojej prawie 34-letniej dzia-
³alnoœci PWT we Wroc³awiu nada³ stopieñ
magistra teologii prawie 3000 swoich absol-
wentów. 450 osób zdoby³o stopieñ licencja-
ta koœcielnego. Wydzia³ przeprowadzi³ 94
przewody doktorskie i 25 przewodów habi-
litacyjnych. Nada³ 5 doktoratów honoris
causa.

Uczelnia prowadzi studia podyplomowe:
Studium Nauk o Rodzinie, Studium Dzienni-

karskie, Studium Umiejêtnoœci Zarz¹dzania,
Studium Proboszczowskie i Wikariuszowskie
oraz Studium Spo³eczne Akcji Katolickiej. Ich
absolwenci pe³ni¹ czêsto odpowiedzialne
funkcje spo³eczne i koœcielne.

Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wro-
c³awiu w czerwcu 2001 roku zosta³ przyjê-
ty w poczet akademickich autonomicznych
uczelni polskich. Obecnie koñcz¹ siê stara-
nia o akredytacjê.

amerykañskich: Dawida Ansena – krytyka
filmowego z Newsweeka (odkrywa³ tajem-
nice Hollywood), korespondenta NBC, The
Los Angeles Times i Newsweeka – Toma
Rosenstiela czy Robin Doussard i Larry’ego
Welborna z the Orange County Register
(jednego z najwiêkszych dzienników Kali-
fornii), którzy mówili o przysz³oœci mediów
i dziennikarstwa.

Ca³oœci dope³ni³y dyskusje panelowe. Do
wziêcia udzia³u w jednej z nich, zatytu³o-
wanej. „Jak media pokazywa³y ataki terro-
rystyczne z 11 wrzeœnia 2001r.”, zaproszo-
ny zosta³ ni¿ej podpisany redaktor naczelny
SEMESTRU, Witold Przydró¿ny. To by³o
bardzo interesuj¹ce prze¿ycie: opowiadaæ
Amerykanom o tym, jak polskie media re-
lacjonowa³y tragediê 11 wrzeœnia.

Konferencja poszerzy³a nasze horyzon-
ty, pozwoli³a zdobyæ wiele informacji i no-
wych umiejêtnoœci z bardzo wielu dziedzin.
Ka¿dy z naszej czwórki  przedstawicieli zaj-
muje siê w SEMESTRZE inn¹ „dzia³k¹”:
reporta¿ami, kultur¹, marketingiem czy nad-
zorowaniem ca³oœci. Nawi¹zaliœmy wiele
nowych znajomoœci z dziennikarzami me-
diów studenckich z USA i Kanady. Jeden z
naszych nowych znajomych okaza³ siê Po-
lakiem z pochodzenia: Michael Ambroze-
wicz jest redaktorem naczelnym jednego z
dzienników studenckich w Kalifornii  Po-
dziw budzi potêga prasy studenckiej w USA:
na wielu kampusach uniwersyteckich jest

ona wydawana codziennie w nak³adach od
5 do 40 tysiêcy egzemplarzy. Profesjonal-
nie redagowana, zawieraj¹ca zarówno wy-
darzenia lokalne, jaki i ogólnokrajowe i
œwiatowe, bezp³atna, utrzymuj¹ca siê z re-
klam, z powodzeniem rywalizuje z p³atn¹
pras¹ lokaln¹. Nic dziwnego: d³uga trady-
cja (siêgaj¹ca jeszcze XIX wieku), Pierw-
sza Poprawka do Konstytucji USA (zaka-
zuj¹ca w³adzom uniwersytetów publicznych
jakichkolwiek prób ingerencji w media stu-
denckie) oraz du¿a konkurencja wœród firm
walcz¹cych o studentów, jako o swoich
klientów i przysz³ych pracowników –
wszystko to sprawia, ¿e gazety studenckie
w USA czêsto trudno odró¿niæ od zwyczaj-
nych dzienników.

Dziennikarze SEMESTRU nie ograni-
czyli swego programu pobytu w Los Ange-
les do udzia³u w konferencji. Uda³o im siê
zwiedziæ wiele atrakcyjnych miejsc w LA
(m.in. dzielnicê chiñsk¹, japoñsk¹, kore-
añsk¹ i meksykañska), a tak¿e Hollywood,
Beverly Hills, Santa Monicê, czy te¿ pustyn-
ny Park Narodowy Joshua Tree z olbrzymi-
mi kaktusami.

Witold Przydró¿ny

Ogólnopolski Miesiêcznik Studencki
SEMESTR

ul. Górnickiego 22, 50-337 Wroc³aw
tel./fax (071) 320-63-04
informacje@semestr.pl
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KSI¥¯KI, które polecamy...

Andrzej Paczkowski

Droga do „mniejszego z³a”
Strategia i taktyka obozu w³adzy

lipiec 1980 – styczeñ 1982

Wydawnictwo Literackie, Kraków 2002, cena 30,60 z³
(www.wl.net.pl, ksiêgarnia@wl.net.pl)

Autor jest znanym historykiem, badaczem najnowszych dzie-
jów Polski, profesorem w Instytucie Studiów Politycznych PAN.
Napisa³ „Od sfa³szowanego zwyciêstwa do prawdziwej klêski. Szki-
ce do portretu PRL.”. Jest wspó³twórc¹ „Czarnej ksiêgi komuni-
zmu.” W swojej nowej publikacji przedstawia poprzez liczne ma-
teria³y Ÿród³owe drogê, która doprowadzi³a Jaruzelskiego i jego
towarzyszy do wprowadzenia stanu wojennego zwanego eufemi-
stycznie „mniejszym z³em”.

Jest to w pewnym sensie równie¿ przyczynek do historii Poli-
techniki Wroc³awskiej. Nie chodzi przy tym o zaanga¿owanie sze-
regowych pracowników (tak¿e warte publikacji), ale o jej rektora
prof. Tadeusza Porêbskiego, który na fali posierpniowych przemian
sta³ siê aktywnym politykiem obozu w³adzy.

W 1980 roku pierwsze, lipcowe strajki w Lublinie nie spêdza³y
snu z oczu w³adców PRL. Choæ zarówno amerykañskie jak radziec-
kie s³u¿by wywiadowcze z uwag¹ œledzi³y sytuacjê polityczn¹ w
Polsce, a¿ 12 z 19 cz³onków Biura Politycznego PZPR wyjecha³o
w tym czasie z ¿onami, dzieæmi i wnuczêtami na wczasy na Kry-
mie. W sierpniu zaniepokojenie w³adz wzros³o. Rozwa¿ano pos³u-
¿enie siê Marynark¹ Wojenn¹ do spacyfikowania zbuntowanych
oœrodków na Wybrze¿u. Jednak wierzono, ¿e skutki porozumieñ
podpisanych z robotnikami da siê jeszcze zniwelowaæ.

Gdy okaza³o siê to trudne, strategicznym celem obozu w³adzy
sta³a siê izolacja œrodowisk radykalnych i rozbijanie ich od we-
wn¹trz przez dzia³ania agenturalne. (Np. 5.III.81 gen. Stachura na-
kaza³, by na zjazd rolników wys³aæ maksymalnie wielu tajnych
wspó³pracowników, których zadaniem bêdzie wprowadzenie cha-
osu i dezintegracja ruchu ludowego.)

Wierzono, ¿e zwi¹zkowcy pozbawieni przywódców dadz¹ siê
opanowaæ.

We wrzeœniu 1980 r. zaczê³y siê zmiany na szczytach w³adzy.
Do 23 kwietnia 1981 oprócz E.Gierka odwo³ano 26 pierwszych
sekretarzy KW, 76 sekretarzy KW, 15 kierowników i zastêpców
kierowników wydzia³ów KC, 13 ministrów, 40 wiceministrów, 44
wojewodów i wicewojewodów oraz 26 komendantów i zastêpców
komendantów wojewódzkich MO.

Przywódcy PZPR w rozmowach z sowieckim Politbiurem dys-
kutowali warianty rozwi¹zañ, równie¿ jeœli chodzi o sk³ad BP. Co
zabawne, towarzysze radzieccy bardzo byli zaskoczeni mo¿liwo-
œci¹ dopuszczenia robotników do tego gremium: „u nas nie zdarzy-
³o siê”. Jeœli chc¹, to owszem, ale jeden wystarczy.

W 1981 roku w sk³ad BP weszli a¿ 4 przedstawiciele klasy ro-
botniczej (w tym Albin Siwak) i 3 profesorowie: Zbigniew Mes-
sner, Hieronim Kubiak i Tadeusz Porêbski. Na zjeŸdzie przegra³
uwa¿any za partyjny „beton” Tadeusz Grabski, który straci³ stano-
wiska partyjne. Na spotkaniach z Honeckerem przyznawa³ on, ¿e
zabiega o ponowny zjazd PZPR. Przy jednej z okazji przedstawi³
Honeckerowi opiniê o prof. T. Porêbskim (znamy j¹ z relacji cz³on-
ka BP SED i sekretarza KC Axena): Porêbski to cz³owiek „pryncy-
pialny” i „powinno siê z nim wspó³pracowaæ. Wasz konsul gene-
ralny ma tam dobre kontakty.” Do grona godnych zaufania Grabski
zalicza³ te¿ Kocio³ka („cz³owiek o wielkich mo¿liwoœciach inte-

lektualnych i organizacyjnych”) – wraz z Siwakiem, Milewskim,
¯abiñskim, WoŸniakiem i Micha³kiem stanowili oni grono poten-
cjalnych (choæ mo¿e i nieœwiadomych) cz³onków „Biura Politycz-
nego cieni” Grabskiego.

Na zjeŸdzie partii Porêbski mówi³, ¿e „partia chce zmiany kur-
su”, ale stanowisko cz³onków KC nie by³o jednoznaczne. Wynik
g³osowania nad odwo³aniem Kani (18.X.) nie by³ przyt³aczaj¹cy:
104 za, 79 przeciw. Ale nastêpnie prawie wszyscy poparli kandy-
daturê Jaruzelskiego (180 : 4), który w ten sposób po³¹czy³ stano-
wiska I sekretarza, premiera, przewodnicz¹cego KOK i ministra
obrony narodowej.

Na posiedzeniu Biura Politycznego 10 listopada 1981 Tadeusz
Porêbski wyst¹pi³ jako jeden z g³ównych rzeczników rozwi¹zañ
si³owych. Podkreœla³, ¿e „ekstrema” wystêpuje w Solidarnoœci „od
góry do do³u” (ciekawe, czy wyrobi³ sobie ten pogl¹d na podstawie
kontaktów z pracownikami PWr?) i ¿e o ¿adnym d³ugofalowym
porozumieniu nie mo¿e byæ mowy, dopóki nie zostanie ona rozbita
w ca³oœci, a nie tylko poprzez uderzenie w jej eksponentów na szczy-
tach w³adzy zwi¹zku, czy rozbicie œrodowisk opozycyjnych – refe-
ruje Paczkowski w oparciu o protokó³ zamieszczony w pracy „PZPR
a Solidarnoœæ...”, s. 516-527.

Spo³eczeñstwo by³o w tym czasie poddawane niekoñcz¹cemu
siê szeregowi konfrontacji. Ledwie zakoñczy³y siê sierpniowe straj-
ki, zaczê³y siê konflikty o rejestracjê zwi¹zku, potem o wolne so-
boty, o aresztowanie Naro¿niaka, o dostêp do mediów, kryzys byd-
goski.... i tak dalej, a¿ po sprawê rejestracji NZS i Szko³ê Po¿arnicz¹.
Równolegle odbywa³y siê kolejne manewry wojsk Uk³adu Warszaw-
skiego (XII.80 i III.81).

W³adza mia³a te¿ swoje zabawy. Przez strony ksi¹¿ki przewijaj¹
siê – niczym w „Czterech pancernych i psie” – kryptonimy kolej-
nych akcji: Malwa, Azalia, Wrzos, Jod³a,... Wreszcie  13 grudnia o
godz. 15.45 z gmachu MSW zaczê³y p³yn¹æ do komend wojewódz-
kich szyfrogramy: „Og³aszam has³o SYNCHRONIZACJA”. Zaczê-
³o siê „mniejsze z³o”.

Wszystkim naszym Czytelnikom
sk³adamy serdeczne ¿yczenia

z okazji Œwi¹t  Wielkanocnych.

Niech dzieñ Zmartwychwstania Pañskie-
go bêdzie Ÿród³em radoœci, wiary w mo¿li-
woœæ przezwyciê¿ania wszelkich przeszkód
– tak¿e w sobie samym – i nadziei na zro-
zumienie tego, co niepojête.

Zaœ fakt, ¿e tym razem Prima Aprilis zbie-
gnie siê ze Œmigusem-Dyngusem, powinien
przekonaæ Pañstwa, ¿e w tym roku bêdzie
wiele powodów do weso³oœci.

Tego w³aœnie ¿yczy wszystkim
Redakcja
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