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GCL-HPL2002
W dniach 26-30 sierpnia 2002 na Poli-

technice Wroc³awskiej odby³a siê presti¿o-
wa miêdzynarodowa konferencja The XIV

International Symposium on Gas Flow &

Chemical Lasers and High Power Laser

Conference, czyli krótko GCL-HPL2002.
Konferencja od blisko trzydziestu lat od-
bywa siê co dwa lata i wêdruje po ró¿nych
miastach Europy (1996 – Edynburg, 1998
– St. Petersburg, 2000 – Florencja). Gene-
za dwucz³onowej, trochê dziwacznej na-
zwy, wziê³a siê z fuzji dwóch konferencji
w 1996 roku. Ta starsza to International

Symposium on Gas Flow & Chemical La-

sers – o laserach gazowych i chemicznych,
ta druga – High Power Laser Conference,
o ró¿nych laserach du¿ej mocy.

Nie ma sprecyzowanej definicji lasera
du¿ej mocy. Z jednej strony mo¿e to byæ
laser o mocy kilku do kilkudziesiêciu kilo-
watów: gazowy, chemiczny czy laser na
ciele sta³ym, ale do laserów du¿ej mocy
zaliczaj¹ siê kilkuwatowe lasery pó³prze-
wodnikowe i lasery œwiat³owodowe.

Konferencja dotyczy wszelkich laserów
du¿ej mocy i ich zastosowañ. A potrzeba

zastosowañ takich laserów w przemyœle,
medycynie, wojsku, telekomunikacji jest
olbrzymia. Roboty laserowe du¿ej mocy
(rzêdu kilku kW), w przemyœle, g³ównie
samochodowym, staj¹ siê powszechnym
narzêdziem. Lasery du¿ej mocy s¹ bardzo
przydatnymi narzêdziami we wszelkiego
rodzaju obróbkach technologicznych. Me-
dycyna potrzebuje laserów mocy (kilka-
kikadziesi¹t watów), bardzo specyficznych.
Ca³a filozofia wojen gwiezdnych oparta
by³a na laserach impulsowych bardzo du-
¿ej mocy, rzêdu terawatów.

Pierwszy dzieñ konferencji by³ dniem w
du¿ej mierze „historycznym”. Profesor
Franciszek Kaczmarek z UAM w Pozna-
niu wyg³osi³ wyk³ad otwieraj¹cy o historii
laserów œwiat³owodowych. Cz³onkiem ko-
mitetu naukowego GCL-HPL by³ przez
wiele lat zmar³y w ubieg³ym roku, profe-
sor N.G. Basov, laureat Nagrody Nobla w
1964, w³aœnie za lasery. Profesor A.N. Ora-
evsky (Instytut Lebedeva) przypomnia³
sylwetkê Noblisty. Profesor V.V. Apollonov
przypomnia³ sylwetkê innego „laserowego
Noblisty”, zmar³ego w tym roku, profeso-
ra Prochorova.

Po konferencji – zmêczeni, ale zadowoleni – dr hab. Edward Pliñski (co-chair) i prof. Krzysztof
Abramski (chair)
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R O Z M A I T O Œ C I

ERRATA

W poprzednim numerze „Pryzmatu”
podaliœmy nie ca³kiem œcis³e informacje o
nowym dyrektorze I-2. Dr hab. in¿. Jerzy
Ho³a jest profesorem nadzwyczajnym PWr.

NOWY SPIS TELEFONÓW

Ukaza³ siê skrócony spis wa¿niejszych
telefonów uczelni wydany na now¹ kaden-
cjê 2002 - 2005 przygotowany przez pani¹
Gra¿ynê Fitek z Sekretariatu Uczelni. Zo-
sta³ on dostarczony wszystkim jednostkom
organizacyjnym.

Nowy szczegó³owy spis telefonów uka-
¿e siê prawdopodobnie na prze³omie 2002
i 2003 r.

NAGRODA DLA PROFESORA ED-

MUNDA MA£ACHOWICZA

15 wrzeœnia b.r. profesor Edmund Ma-
³achowicz otrzyma³ nagrodê ministra kul-
tury za rok 2001. Powszechnie znane s¹
zas³ugi profesora z okresu jego 50-letniej
kariery zawodowej jako wybitnego wro-
c³awskiego konserwatora zabytków i wy-
chowawcê wielu pokoleñ studentów archi-
tektury. Zapewne najbardziej znan¹ reali-
zacj¹ jego projektu jest restauracja wie¿
katedry wroc³awskiej z 1995 roku. Obec-
nie profesor Ma³achowicz pe³ni funkcjê
prezesa Wroc³awskiego Oddzia³u Polskiej
Akademii Nauk. Jego sylwetkê przedsta-
wialiœmy ju¿ niejednokrotnie Czytelnikom,
tak¿e z okazji przyznania mu Medalu Poli-
techniki Wroc³awskiej.

FESTIWALE

Od 19 do 22 wrzeœnia odbywa³ siê we
Wroc³awiu Dolnoœl¹ski V Festiwal Nauki.
Przyci¹gn¹³ liczn¹ m³odzie¿, która ca³ymi
klasami i zorganizowanymi grupami wy-
cieczkowymi pod¹¿a³a na uczelnie. Poli-
technika by³a tak¿e oblê¿ona. Szerzej o fe-
stiwalu napiszemy, jak zwykle, w nastêp-
nym numerze. Obecnie chcemy natomiast
przypomnieæ, ¿e w paŸdzierniku zostanie
zorganizowanych szereg sesji wyjazdo-
wych: w Wa³brzychu (4-5 paŸdziernika), w
Z¹bkowicach Œl¹skich (4-5 paŸdziernika),
Legnicy (11-12 paŸdziernika) i Jeleniej
Górze (18-19 paŸdziernika).

ZMIANY ORGANIZACYJNE W KBN

Zgodnie z decyzj¹ ministra nauki De-
partament Informacji i Promocji urzêdu
KBN ma ulec likwidacji.

W zwi¹zku z tym 10 wrzeœnia br. zakoñ-
czy³ swoj¹ dzia³alnoœæ w KBN dr Tadeusz
Zaleski, który od czterech i pó³ roku zaj-
mowa³ siê informacj¹ i promocj¹, wspó³-
tworzy³ departament, od pocz¹tku kierowa³
nim i pe³ni³ funkcjê rzecznika prasowego.

Jak poinformowano, nowy rzecznik pra-
sowy zostanie powo³any w drodze konkur-
su za kilka tygodni.

Wysi³kom dra T. Zaleskiego zawdziê-
czamy obszerne doniesienia z KBN doty-
cz¹ce problemów finansowania badañ na-
ukowych, a tak¿e poœrednictwo w uzyski-
waniu wielu innych informacji. W okresie
jego dzia³alnoœci bardzo usprawniono ser-
wis internetowy KBN.

Ponadto wszystkie redakcje pism aka-
demickich maj¹ wobec dra Zaleskiego d³ug
wdziêcznoœci za zainicjowanie (jeszcze w
1993 roku, gdy by³ redaktorem pisma Uni-
wersytetu Gdañskiego) kontaktów œrodo-
wiskowych. Jako „ojciec-za³o¿yciel” mia³
dobr¹ rêkê. W³aœnie w P³ocku odby³ siê

dziesi¹ty taki zjazd (piszemy o nim w nu-
merze).

Od 16 wrzeœnia br. dr T.Zaleski obj¹³
funkcje rzecznika prasowego Uniwersyte-
tu Gdañskiego.

Rektor i Senat
Politechniki Wroc³awskiej

maj¹ zaszczyt zaprosiæ na

Inauguracjê
Roku Akademickiego 2002/2003

Uroczystoœæ odbêdzie siê

3 paŸdziernika 2002 roku

o godzinie 11.00

w Auli Politechniki Wroc³awskiej,

Wybrze¿e St. Wyspiañskiego 27.

  Program uroczystoœci:

• Przekazanie insygniów w³adzy rektorskiej

• Przemówienie inauguracyjne JM Rektora prof. Tadeusza Lutego

• Immatrykulacja studentów

• Wrêczenie nagrody Rektora wyró¿nionym absolwentom

• Wyk³ad inauguracyjny prof. Janusza Szafrana „Politechnika w spo-

³eczeñstwie wiedzy – teraŸniejszoœæ, przysz³oœæ i marzenia”

Uroczystoœæ uœwietni Akademicki Chór Politechniki Wroc³awskiej

oraz Orkiestra Symfoniczna Zespo³u Szkó³ Muzycznych im. Stanis³awa

Moniuszki w Wa³brzychu pod dyrekcj¹ Ma³gorzaty Sapiechy-Muzio³.

ODWA¯NI? ASERTYWNI?

W tym roku wœród kandydatów na stu-
dia zauwa¿alne by³o du¿e zainteresowanie
dobrowolnymi egzaminami weryfikuj¹cy-
mi oceny ze œwiadectw maturalnych. Osób,
które zapisa³y siê na egzamin zarówno z
matematyki, jak z fizyki, by³o 726. Nieste-
ty, kandydaci liczyli raczej na ³ut szczêœcia
ni¿ na posiadane wiadomoœci. Na egzamin
z matematyki zapisa³o siê 2049, zg³osi³o siê
1799. W wyniku egzaminu a¿ 1097 osób
otrzyma³o ocenê niedostateczn¹ (uzyska³y
do 30 pkt.), s³abo zda³o 188 osób (31-39
pkt.), poziom od 40 do 50 pkt. osi¹gnê³o
176 osób, zaœ powy¿ej 50 pkt. – 299 osób
(w tym 16 osób – 90 pkt. i wiêcej).

Analogiczne dane z egzaminu z fizyki
to: 1593 zapisa³o siê na egzamin, 1157 zg³o-
si³o siê, 411 nie zda³o, 286 osób uzyska³o

od 31 do 50 pkt., 438 osób mia³o powy¿ej
50 pkt., w tym 27 osób – 90 pkt. i wiêcej.
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O¿ywiona dzia³alnoœæ KRUWiO

Nowy przewodnicz¹cy KRUWiO.
Spotkanie z Marsza³kiem Sejmu.
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27 sierpnia odby³o siê zwo³ane przez
przewodnicz¹cego Kolegium Rektorów
Uczelni Wroc³awia i Opola mijaj¹cej ka-
dencji prof. Romualda Gellesa posiedze-
nie. Zaproszono na nie równie¿ rektorów
rozpoczynaj¹cej siê kadencji. prof. Zdzi-
s³awa Latajkê (Uniwersytet Wroc³awski),
prof. Tadeusza Lutego (Politechnika Wro-
c³awska), prof. Micha³a Mazurkiewicza
(Akademia Rolnicza), prof. Tadeusza
Koszczyca (Akademia Wychowania Fi-
zycznego), prof. Grzegorza Kurzyñskiego
(Akademia Muzyczna) i prof. Józefa Mu-
sieloka (Uniwersytet Opolski).

Celem spotkania by³o przekazanie in-
formacji i doœwiadczeñ z mijaj¹cych trzech
lat dzia³alnoœci tego gremium, jak i prze-
prowadzenie wyborów przewodnicz¹cego
KRUWiO na lata 2002-2005.

Zebrani zapoznali siê z wypowiedzia-

mi rektorów koñcz¹cych swoj¹ misjê.
Szczególnie cenne by³y opinie na temat pro-
blemów dotycz¹cych œrodowiska.

• Apelowano o utrwalanie dorobku Ko-
legium.

• Zrelacjonowano stanowisko Konferen-
cji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
wobec szkolnictwa zawodowego i niepañ-
stwowego.

• Ks. prof. I.Dec omówi³ potrzebê obec-
noœci uczelni w kulturze kraju i regionu.

• Podkreœlono te¿ koniecznoœæ wspiera-
nia inwestycji, które bêd¹ s³u¿y³y œrodo-
wisku akademickiemu (np. nowy budynek
Biblioteki Uniwersyteckiej, Centrum Uni-
wersytecko-Kliniczne Akademii Medycz-
nej, inwestycje zwi¹zane z modernizacj¹
obiektów AWF), a tak¿e spo³eczeñstwu.
Przyk³adem tego mo¿e byæ wsparcie dla
inicjatywy budowy Filharmonii we Wro-

c³awiu. Jak powiedzia³ prof. J.Mrozik: dziê-
ki poparciu Kolegium Rektorów w³adze
wojewódzkie zrobi³y „dobry krok w tê stro-
nê” przyznaj¹c dzia³kê budowlan¹ na ten
cel. (Wszystkie te sprawy by³y tak¿e poru-
szane na póŸniejszym spotkaniu z marsza³-
kiem Sejmu M.Borowskim).

Rektorzy wyrazili te¿ wolê niesienia
pomocy naukowcom Czech i Dolnej Sak-
sonii (Drezna). PWr ju¿ wczeœniej zaofe-
rowa³a pomoc tym oœrodkom.

Koñcz¹cy kadencjê rektorzy podkreœla-
li znaczenie dobrych kontaktów, jakie na-
wi¹zano w œrodowisku w skali regionalnej.
Rektor Uniwersytetu Opolskiego prof.
S.S.Nicieja wyrazi³ satysfakcjê z tego po-
wodu. Nowy Rektor PWr prof. T.Luty pod-
trzyma³ tê myœl podkreœlaj¹c, ¿e korzyœci
p³yn¹ce z tych wiêzi s¹ obopólne.

Rektorzy-elekci wys³uchali z uwag¹
wszystkich wyst¹pieñ i zapewnili, ¿e chc¹
podtrzymaæ dobre tradycje. Podkreœlono
te¿ rolê przewodnicz¹cego Kolegium, na
którym spoczywa zadanie troszczenia siê
o dobry klimat panuj¹cy w tym gremium.
Musi on wykazywaæ siê kurtuazj¹, deli-

JM Rektor PWr prof. Tadeusz Luty i Marsza³ek Marek Borowski w gabinecie rektorskim
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katnoœci¹ i tolerancj¹ dla zró¿nicowanych po-
gl¹dów.

Prof. Gelles wspomnia³ równie¿ o tworzo-
nej œrodowiskowej fundacji (Instytut Badaw-
czy – Fundacja Rektorów Polskich).

Jako zadanie na nastêpn¹ kadencjê wymie-
niano odpowiednie zagospodarowanie wie-
dzy, doœwiadczenia i entuzjazmu by³ych rek-
torów. Wszystko wskazuje, ¿e zamys³y cz³on-
ków KRUWiO id¹ w tym kierunku.

Mówiono te¿ o sprawach, których nie zre-
alizowano, np. o ró¿norodnych zamierzeniach
integracyjnych.

Korzystnie dla Politechniki Wroc³awskiej
wypad³y wybory nowego przewodnicz¹ce-

go KRUWiO. Zdecydowan¹ wiêkszoœci¹
g³osów zosta³ wybrany prof. Tadeusz Luty.
„Jest to du¿y presti¿ dla naszej uczelni, a jed-
noczeœnie zobowi¹zanie do wspierania œro-
dowiska” – powiedzia³ nowy przewodnicz¹-
cy. Bêdzie to zapewne okazj¹ do podejmo-
wania zapowiadanych w programie
wyborczym dzia³añ na rzecz podniesienia
rangi uczelni, a tak¿e baza pozwalaj¹ca na
konkretne dzia³ania lobbistyczne.

Pierwsz¹ okazj¹ do praktycznego wyko-
rzystania nowej sytuacji by³o spotkanie z ba-
wi¹cym we Wroc³awiu marsza³kiem Sejmu
Markiem Borowskim.

Odby³o siê ono 2 wrzeœnia w murach Po-

litechniki Wroc³awskiej.
Prof. Luty przedstawi³ Marsza³kowi „gene-

ra³ów wroc³awskiego œrodowiska naukowego”

i omówi³ rolê tego œrodowiska („aktywnego,

ale apolitycznego”) w ¿yciu Regionu. Podkre-

œli³ przy tym troskê o tworzenie dobrych norm

prawnych, co ma szczególne znaczenie wobec

mno¿¹cych siê rozwi¹zañ ustawowych zrów-

nuj¹cych pod wieloma wzglêdami uczelniê z

zak³adem produkcyjnym.

Prof. Luty przypomnia³ tak¿e inicjatywy

wspierane przez Kolegium Rektorów, prace na

rzecz Innowacyjnej Strategii Regionalnej i nad-

chodz¹c¹ inauguracjê (14 wrzeœnia) Banku

Kadr Europejskich, jaki powstaje z inicjatywy

marsza³ka Województwa Dolnoœl¹skiego i pod

patronatem Kolegium Rektorów Uczelni Wro-

c³awia i Opola..

Rektor UWr prof. Zdzis³aw Latajka przed-

stawi³ program obchodów 300-lecia swojej

uczelni oraz planowan¹ sesjê naukow¹ „In-

telektualna jakoœæ Europy”. Zaprosi³ Mar-

sza³ka Borowskiego do udzia³u w obchodach.

(Marsza³ek wykaza³ siê znajomoœci¹ bie¿¹-

cych spraw, gdy nawi¹zuj¹c do niedawnej

debaty sejmowej zrobi³ uwagê o „korefera-

cie pos³a Stryjewskiego”.)

Prof. Leszek Padarowski (AM) wypowie-

dzia³ siê na temat inwestycji maj¹cych s³u-

¿yæ œrodowisku akademickiemu (BU, klini-

ki, a tak¿e politechniczny gmach B-4).

Podkreœlono europejski kontekst podejmo-
wanych w naszym mieœcie inicjatyw i wyni-
kaj¹ce st¹d niezwyk³e szanse Wroc³awia. To
zobowi¹zuje jednak œrodowisko do kszta³ce-
nia kadr z myœl¹ o zjednoczonej Europie i z
wizj¹ europejsk¹. Nale¿a³oby w programach
akademickich uwzglêdniaæ np. elementy pra-
wa europejskiego.

Marsza³ek Borowski zadeklarowa³ swoje
zainteresowanie dla spraw edukacji i nauki.
Zachêca³ do lobbingu na rzecz nauki  i pene-
trowania struktur Unii Europejskiej, zw³asz-
cza w aspekcie mo¿liwoœci pozyskania fun-
duszy, w tym œrodków na badania naukowe.

Odnosz¹c siê do uwag o niedoskona³oœci
obowi¹zuj¹cych w Polsce rozwi¹zañ praw-
nych Marek Borowski stwierdzi³, ¿e samo
œrodowisko akademickie powinno wyjœæ z
konkretn¹ koncepcj¹ nowelizacji ustaw, a tak-
¿e z inicjatywami ustawodawczymi (np. do-
tycz¹cymi ochrony w³asnoœci intelektualnej).
Zachêca³, by wystêpowaæ z propozycjami
tematów, które mog³yby byæ omawiane na
forum Sejmowej Komisji Edukacji. Wyrazi³
chêæ sta³ych spotkañ ze œrodowiskiem aka-
demickim Wroc³awia. Zebrani przyjêli to
stwierdzenie jako dobry prognostyk.

Opisane spotkanie wydaje siê byæ pierw-
szym sygna³em, ¿e Kolegium Rektorów chce
myœleæ o tworzeniu politycznego lobby na
rzecz œrodowiska akademickiego.

Marsza³ek M.Borowski i pose³ J.Krasoñ w gronie Rektorów uczelni Wroc³awia i Opola
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Konferencja

United Engineering Foundation

e-TEE 2002
Prof. Jerzy Œwi¹tek jako prorektor ds.

nauczania i dydaktyk zaanga¿owany w pro-
blemy jakoœci kszta³cenia (bêd¹cy tak¿e
wiceprzewodnicz¹cym KAUT) uczestni-
czy³ po raz kolejny w organizowanej przez
United Engineering Foundation konferen-
cji dotycz¹cej zagadnieñ kszta³cenia in¿y-
nierskiego. tegoroczny jej tytu³ brzmia³:

e-Technologies

in Engineering Education:

Learning Outcomes Providing Future

Possibilities.

Oby³a siê ona w dniach 11-16 sierpnia
w szwajcarskim Davos.

Uczestnikami by³o oko³o 80 osób z dwu-
dziestu szeœciu krajów œwiata. By³a to wiêc
impreza elitarna, g³ównie nastawiona na
kadry rektorskie i prorektorskie, decydu-
j¹ce o treœci i formach kszta³cenia.

G³ówna tematyka obrad wynika z coraz
wiêkszego wp³ywu technologii elektronicz-
nych na proces i sposoby kszta³cenia. Oczy-
wistoœci¹ wydaje siê masowe stosowanie
komputerów i technik komunikacji na od-
leg³oœæ, które s¹ ³atwe w u¿yciu i coraz tañ-
sze. Stwarzaj¹ one wyj¹tkow¹ szansê na
zintensyfikowanie kszta³cenia. Sprzyjaj¹
rozwojowi postaw badawczych studenta i
inspiruj¹ do stosowania interaktywnych
form kszta³cenia. Wspieraj¹ i u³atwiaj¹ pra-
cê zespo³ow¹. Przede wszystkim jednak
u³atwiaj¹ dostêp do wiedzy in¿ynierskiej.
Dziœ dla studenta nie istniej¹ ju¿ granice
geograficzne, instytucjonalne ani kultural-
ne. Jednak¿e wkraczanie tych nowych, po-
tê¿nych technologii w proces kszta³cenia

in¿ynierskiego doprowadzi³o do o¿ywionej
dyskusji co do po¿ytków i ograniczeñ z nich
wynikaj¹cych. Panuje przekonanie, ¿e
mog¹ siê one wpisaæ w dotychczasowy sys-
tem kszta³cenia jako czynnik innowacyjny.

Zatem celem konferencji by³o zbadanie
i omówienie kwestii: jak stosuje siê tech-
nologie elektroniczne w celu u³atwienia i
udoskonalenia kszta³cenia studentów kie-
runków in¿ynierskich, a tak¿e: jak powin-
ny byæ stosowane w przysz³oœci?

Skupiono siê na trzech celach:
– eksploracji mo¿liwoœci ju¿ istniej¹-

cych (wymianie informacji na temat aktu-
alnych mo¿liwoœci wykorzystywania tech-
nologii elektronicznych w celu podniesie-
nia jakoœci kszta³cenia studentów, w tym
tak¿e kszta³cenie na odleg³oœæ i wspoma-
ganie lokalnej edukacji przy pomocy sprzê-
tu komputerowego),

– rozpoznaniu pojawiaj¹cych siê nowo-
œci,

– rozwijaniu wizji przysz³ych form kszta³-
cenia z u¿yciem technologii elektronicz-
nych i okreœleniu dróg do osi¹gniêcia
tego celu.
Konferencja mia³a wielu potê¿nych

sponsorów: in¿ynierskie organizacje zawo-
dowe i edukacyjne (United Engineering
Foundation, Educational Research Methods
Division of the American Society for En-
gineering Education, Société Européene
pour la Formation des Ingenieurs i inne)
oraz firmy elektroniczne (Hewlett-Packard
Company, Microsoft Research).

Prof. J.Œwi¹tek wyg³osi³ referat „Accre-
ditation of Engineering Education Pro-
grams at Polish Technical Universities”.

By³y te¿ tematy mniej konwencjonalne,
np. referat autorstwa Sigrid Mueller and
Carol Muller (MentorNet) „MentorNet:
Electronic Industrial Mentoring Network

for Women in
Engineer ing
and Science”

Kszta³cenie
na odleg³oœæ i
wspomaganie
lokalnej edu-
kacji przy po-
mocy elektro-
n i c z n y c h
(komputero-
wych) narzê-
dzi pozwalaj¹-
cych korzystaæ
ze specjalnie
przygotowa-
nych wyk³a-
dów to proble-
matyka, która
coraz czêœciej
zaczyna byæ

dyskutowana w Polsce. Wyk³adowca dziê-
ki nowym technikom mo¿e korzystaæ z po-
tê¿nych baz danych, zasobów interneto-
wych itd. Zajêcia s¹ coraz intensywniej
wspierane tymi metodami.

Ciekawe problemy poruszano w grupach
roboczych. By³y to kwestie narzêdzia, me-
todologii wdra¿ania i akredytacji tego typu
edukacji. (Zauwa¿my, ¿e narzêdzie zaczy-
na mieæ dominuj¹c¹ rolê, trudniej tu okre-
œliæ granice dzia³ania dydaktyka.)

„We wprowadzaniu distance learning
nie wystarczy dobra wola uczelni. Potrzeb-
ny jeszcze dobry partner, któryzajmie siê
spraw¹ od strony inwestycyjnej. Uda³o siê
to Politechnice Warszawskiej, która nawi¹-
za³a wspó³pracê z Microsoftem. Firma ta
sfinansowa³a centraln¹ czêœæ systemu. Te-
raz wspólnie próbuj¹ opracowaæ ca³oœæ za-
gadnienia distance learning.

¯eby dzia³aæ skutecznie, musimy wy-
znaczyæ sobie obszary dzia³ania. Nie jeste-
œmy w sytuacji Australijczyków, którzy ze
wzglêdu na du¿e rozproszenie siedzib ludz-
kich wprowadzali, jako prekursorzy, na-
uczanie przez radio.

Podobne uwarunkowania zachêcaj¹ do
tych dzia³añ Skandynawów. U nas mo¿e to
mieæ sens w odniesieniu do kszta³cenia
ustawicznego, bo mo¿na w ten sposób roz-
powszechniaæ wiedzê wœród mieszkañców
regionu, którym brak czasu lub pieniêdzy
na studia typu stacjonarnego.

Wspomaganie elektroniczne staje siê w
tej chwili norm¹. Bez tego narzêdzia znik-
niemy z rynku edukacyjnego. Dlatego tak
du¿y nacisk k³adzie siê na informatyzacjê.”
– powiedzia³ prof. Jerzy Œwi¹tek.      (mk)

Prof. J.Œwi¹tek z g³ównym organizatorem
konferencji Hermanem Bieberem (United
Engineering Foundation)

Od lewej: Michael L.Corradini (University of Wisconsin-Madison, Conference
co-chair), Jack R.Lohmann (Gorgia Institute of Technology, Conference co-
chair), Ewa Œwi¹tkówna oraz prof. Jerzy Œwi¹tek (PWr).
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JACEK GRAJNERT
prof. ndzw. PWr

13 sierpnia
2002 r. od-
szed³ od nas
po ciê¿kiej
chorobie Pro-
fesor Jacek
Grajnert – ko-
lega, przyja-
ciel, cz³owiek
skromny, nie-
zwykle praco-
wity, ¿yczli-
wy dla

wszystkich, wyk³adowca o wyj¹tkowych
cechach. Wyró¿nia³ siê jasnym spojrze-
niem, precyzyjnie formu³owa³ swoje
myœli. Potrafi³ przystêpnie przedstawiaæ
skomplikowane teorie.

By³ kochaj¹cym Mê¿em i Ojcem. Jego
zainteresowania obejmowa³y poza tech-
nik¹ i naukami œcis³ymi tak¿e muzykê,
film, malarstwo, architekturê a przede
wszystkim dobr¹ literaturê. Du¿o czyta³.
Potrafi³ ciekawie opowiadaæ o tym, co
zwiedzi³, obejrza³, z czym siê zapozna³.

Profesor Jacek Grajnert urodzi³ siê 7
sierpnia 1950 r. we Wroc³awiu, tu ukoñ-
czy³ II Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Pia-
stów Œl¹skich przy ul. Parkowej. W la-
tach 1968 do 1973 studiowa³ na Wydzia-
le Mechanicznym Politechniki. Po
ukoñczeniu studiów 1973 r. rozpocz¹³
pracê jako asystent w Zak³adzie Pojaz-
dów Szynowych w Instytucie Konstruk-
cji i Eksploatacji Maszyn Politechniki
Wroc³awskiej. W 1980 r. na podstawie
pracy pt. Modelowanie wspó³pracy odbie-
raka pr¹du z sieci¹ trakcyjn¹ uzyska³ sto-
pieñ naukowy doktora nauk technicz-
nych. W latach 1990 do 1991 przebywa³
na presti¿owym stypendium Alexandra
von Humboldta w RWTH Aachen. Tam
przygotowywa³ swoj¹ pracê habilita-
cyjn¹. Wspó³pracowa³ œciœle z profeso-
rem Otmarem Krettkiem, ta bardzo owoc-
na wspó³praca przekszta³ci³a siê w wie-
loletni¹ przyjaŸñ. Odt¹d prof. Krettek by³
czêstym i mi³ym dla nas wszystkich go-
œciem we Wroc³awiu. We ramach wspó³-
pracy z nim powsta³ cykl szeœciu obszer-
nych artyku³ów na temat zawieszeñ pneu-
matycznych pojazdów szynowych.
Opublikowane zosta³y one w najbardziej
uznanym w Europie czasopiœmie z dzie-
dziny kolejnictwa ZEV-Glassers Annalen
ukazuj¹cym siê w czterech wersjach jê-
zykowych.. Na podstawie informacji od
praktyków o mankamentach uk³adu za-
wieszenia w superszybkich poci¹gach
francuskich TGV Jacek wyjaœni³ w opar-
ciu o symulacje przyczyny tych zjawisk.
Dyrekcja Generalnej Kolei Francuskich
(SNCF) ¿ywo zareagowa³a na tê publi-
kacjê. Teoria zawieszeñ pneumatycznych

opracowana przez Profesora Jacka Grajnerta
i jego najbli¿szych wspó³pracowników wzbu-
dzi³a zainteresowanie w najpowa¿niejszych
firmach projektowych w Europie pracuj¹cych
na rzecz wytwórni taboru szynowego. Ofi-
cjalnie uznano model Grajnerta – Krettka do
symulacji zawieszeñ pneumatycznych pojaz-
dów za najbardziej zaawansowany teoretycz-
nie i oparty na oryginalnych w³asnych bada-
niach laboratoryjnych. Na przestrzeni kilku
lat ¿aden z zespo³ów konkuruj¹cych w tej
dziedzinie nie dopracowa³ siê modelu nawet
równorzêdnego. Dzisiaj ta teoria funkcjonu-
je jako modu³ zawieszeñ pneumatycznych w
znanym w Europie pakiecie symulacyjnym
Rail-ADAMS. W 1992 roku Jacek Grajnert
bra³ udzia³ w miêdzynarodowych badaniach
porównawczych uk³adów biegowych wago-
nów pasa¿erskich piêciu najbardziej renomo-
wanych firm europejskich GOTHARD’ 92.
w Szwajcarii.

W 1996 r. przedstawi³ swoj¹ pracê habili-
tacyjn¹ pt. Podstawy teoretyczno-doœwiad-
czalne  projektowania zawieszeñ pneumatycz-
nych. By³a ona ukoronowaniem jego wielo-
letnich prac na ten temat. Dzia³alnoœæ
naukowa Profesora Jacka Grajnerta zwi¹za-
na by³a z teori¹ ruchu pojazdów, ich dyna-
mik¹, z szeroko rozumian¹ konstrukcj¹ po-
jazdów szynowych i samochodowych, a w
ostatnim czasie jego zainteresowania objê³y
logistykê i systemy transportowe. Na te te-
maty prowadzi³ wyk³ady na Politechnice
Wroc³awskiej oraz innych uczelniach.

Prof. Jacek Grajnert potrafi³ wokó³ siebie
skupiaæ ludzi, by³ naturalnym przywódc¹ ze-
spo³ów badawczych. Podejmowa³ œmia³e
przedsiêwziêcia, które skutecznie realizowa³.
Dziêki temu by³ cenion¹ postaci¹ w œrodo-
wisku naukowym. Posiada³ wymierne osi¹-
gniêcia na p³aszczyŸnie wspó³pracy z prze-
mys³em. Pod jego kierunkiem powsta³y cie-
kawe rozwi¹zania prototypowe urz¹dzeñ i
zespo³ów nowoczesnych pojazdów szyno-
wych. Przez piêæ lat pe³ni³ funkcjê zastêpcy
dyrektora ds. badañ naukowych w Oœrodku
Badawczo Rozwojowym Budowy Taboru
Kolejowego we Wroc³awiu. Wspó³pracowa³
z oœrodkami i firmami zagranicznymi w
Niemczech i  Szwajcarii.

W 2000 r. uzyska³ stanowisko profesora
nadzwyczajnego Politechniki Wroc³awskiej.
Bardzo czêsto by³ proszony o recenzowanie
KBN-owskich projektów badawczych, recen-
zowa³ równie¿ prace habilitacyjne.

Pomys³em Prof. Jacka Grajnerta by³o po-
wo³anie nowej serii wydawniczej ksi¹¿ek
„Navigator” ukazuj¹cej siê w Oficynie Wy-
dawniczej Politechniki Wroc³awskiej. S³u¿y
ona prezentacji najnowszych osi¹gniêæ z za-
kresu konstrukcji i eksploatacji maszyn i po-
jazdów. W serii tej na przestrzeni 7 lat uka-
za³o siê 14 tomików. Promocji kolejnych ksi¹-
¿ek towarzyszy³y sympozja, w których
uczestniczyli przedstawiciele przemys³u i
uczelni. Spotkania te cieszy³y siê du¿¹ popu-
larnoœci¹, by³y p³aszczyzn¹ wymiany pogl¹-
dów pomiêdzy praktykami i teoretykami.
Wziê³o w nich udzia³ przesz³o 2500 uczest-
ników w kraju i z zagranicy, prezentowa³o
siê przesz³o 200 firm.

Prof. Jacek Grajnert by³ autorem lub
wspó³autorem 120 publikacji, w tym siedmiu
monografii. Nale¿a³ do wielu organizacji na-

ukowych i zawodowych, m.in. by³ se-
kretarzem Oddzia³u Dolnoœl¹skiego Pol-
skiego Towarzystwa Logistycznego. Od
2000 r. pracowa³ w Zak³adzie Logistyki
i Systemów Transportowych, którym
kierowa³ prof. Zbigniew Korzeñ (zm. 17
kwietnia 2002 r.). Prof. Jacek Grajnert
by³ filarem tego zak³adu. W ostatnim
czasie by³ zaanga¿owany w prace pro-
wadz¹ce do powo³ania na Wydziale Me-
chanicznym nowego kierunku studiów:
Transportu. Zaanga¿owa³ siê w ideê bu-
dowy Wroc³awskiego Zintegrowanego
Centrum Logistycznego, przyczyni³ siê
do powo³ania we Wroc³awiu Wy¿szej
Miêdzynarodowej Szko³y Logistyki i
Transportu, której pierwszym rektorem
by³ prof. Zbigniew Korzeñ. Prof. Graj-
nert pe³ni³ w niej funkcjê dziekana.
Wniós³ du¿y wk³ad w opracowanie i
przygotowanie procesu nauczania nowej
uczelni.

Mimo postêpuj¹cej choroby pracowa³
intensywnie do koñca, stara³ siê za³a-
twiaæ najwa¿niejsze sprawy. W ostatnich
dniach jego ¿ycia drzwi do jego miesz-
kania co chwilê siê otwiera³y. Trudno
nam by³o pogodziæ siê z tym, ¿e Jacek
jest coraz s³abszy fizycznie, oczekiwa-
liœmy w wielu sprawach jego opinii i de-
cyzji.

Do koñca zaanga¿owany by³ w spra-
wy organizacyjne XV Konferencji Na-
ukowo- Technicznej „Pojazdy Szynowe
2002”. Jako Przewodnicz¹cy Komitetu
Organizacyjnego tej konferencji chcia³
w niej aktywnie uczestniczyæ. Œledz¹c
przemiany zachodz¹ce w transporcie
pragn¹³ wyraziæ swoj¹ opiniê na ten te-
mat w postaci referatu. Referat, który
rozpoczêliœmy pisaæ w po³owie lipca,
rozrós³ siê do przesz³o stustronicowej
monografii.

Drogi Jacku, kto zdo³a Ciebie zast¹-
piæ?

Mamy nadziejê – patrz¹c na Twoj¹
¿yczliwoœæ dla ludzi, poœwiêcenie dla
Rodziny, umiejêtnoœæ wspó³czucia in-
nym, ¿e nasz dobry Bóg przyjmie Cie-
bie do swojej Niebiañskiej Akademii.

Wspaniale zapowiadaj¹ca siê wspó³-
praca i rozwój wroc³awskiej logistyki na
przestrzeni ostatnich kilku miesiêcy po-
nios³y niepowetowane straty: najpierw
œmieræ Zbyszka Korzenia, a potem Jac-
ka Grajnerta. Bardzo trudno bêdzie nam
wype³niæ tê lukê.

Uroczystoœci pogrzebowe odby³y siê
17 sierpnia we Wroc³awiu na cmentarzu
przy ul. Bardzkiej. Po Mszy Œw. ¿egna³
Profesora Jacka Grajnerta w imieniu
w³adz Uczelni prorektor Ludomir Jan-
kowski, w imieniu w³adz Wydzia³u Me-
chanicznego dziekan Wac³aw Kollek.
Przemawia³ tak¿e doc. Jerzy Marcin-
kowski, który od 1972 roku kszta³towa³
nas – najpierw jako studentów, a potem
doktorantów. Kolejnym mówc¹ by³
kanclerz Wy¿szej Miêdzynarodowej
Szko³y Logistyki i Transportu we Wro-
c³awiu pan Janusz Pawêska.

Brak nam bêdzie Ciebie, Drogi Przy-
jacielu, Kolego, Profesorze Jacku.

Stanis³aw Kwaœniowski
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KAZIMIERZ ZIEMIAÑSKI

W marcu 2002 roku po¿egna-
liœmy prof. dr. in¿. Kazimierza
Ziemiañskiego, profesora zwy-
czajnego Politechniki Wroc³aw-
skiej. Zmar³ po d³ugiej i ciê¿kiej
chorobie, w pe³ni si³ twórczych
i chêci do ¿ycia.

Ka¿da œmieræ zmusza nas do
refleksji, czy ¿ycie w pe³ni zo-
sta³o wykorzystane dla tworze-
nia nieprzemijaj¹cych wartoœci,
ale tak¿e, czy czerpaliœmy w spo-
sób rozs¹dny i m¹dry ze zdoby-
czy naszej kultury i cywilizacji.

Na pierwsze pytanie znajdziemy odpowiedŸ w dorobku na-
ukowym i dydaktycznym Profesora, zamykaj¹cym siê autorstwem
i wspó³autorstwem ponad 100 publikacji: ksi¹¿ek, skryptów, ar-
tyku³ów i patentów. By³ na Wydziale Mechanicznym prekurso-
rem prac dotycz¹cych zastosowania tworzyw sztucznych w bu-
dowie maszyn, a szczególnie w wêz³ach ciernych. G³ównie Jego
dzia³alnoœæ naukowo-badawcza dotyczy³a budowy wielosk³ad-
nikowych kompozytów materia³owych na bazie polimerów ter-
moplastycznych oraz badañ tribologicznych tych kompozytów
wspó³pracuj¹cych ze stal¹ w warunkach tarcia suchego i miesza-
nego. Przekazywa³ wiedzê studentom w postaci wyk³adów z za-
stosowañ tworzyw sztucznych. Pod Jego kierunkiem obroniono
40 prac magisterskich z dziedziny tribologii tworzyw sztucznych.
Wypromowa³ 6 doktorów nauk technicznych. By³ wielokrotnym
recenzentem prac doktorskich i habilitacyjnych oraz opiniodawc¹
wniosków o tytu³y naukowe i stanowiska profesora. W œwiecie
tribologów by³a to postaæ znana i ceniona. Nie stroni³ od ma³o
wdziêcznych prac administracyjnych. By³ zastêpc¹ dyrektora in-
stytutu ds. dydaktyki i wychowania, kierownikiem zespo³u ba-
dawczego, sekretarzem kolegium rektorów wy¿szych uczelni
Wroc³awia, kierownikiem studiów podyplomowych pod nazw¹
Tworzywa sztuczne w budowie maszyn. By³ organizatorem I sym-
pozjum ogólnopolskiego – Tworzywa sztuczne jako materia³y œli-
zgowe. Ta Jego dzia³alnoœæ naukowa i pozanaukowa zosta³a do-
ceniona przyznaniem Mu Z³otej Odznaki Politechniki Wroc³aw-
skiej, Z³otego Krzy¿a Zas³ugi, Medalu Komisji Edukacji
Narodowej, Krzy¿a Kawalerskiego i Oficerskiego Orderu Odro-
dzenia Polski. By³ Kawalerem Krzy¿a Partyzanckiego. Ta ob-
szerna, ceniona i uznana Jego dzia³alnoœæ w pe³ni odpowiada na
postawione pytanie: co pozostawi³ po sobie? Du¿o!

Pewnego przypomnienia wymaga odpowiedŸ na drugie pytanie –
czy korzysta³ z ¿ycia i czy robi³ to w sposób wyczerpuj¹cy i m¹dry.

Poznaliœmy siê w roku 1955, gdy rozpoczynaliœmy pracê na-
ukow¹ i dydaktyczn¹ w Katedrze Maszynoznawstwa Ogólnego
i Teorii Mechanizmów na Wydziale Mechanizacji Rolnictwa. By-
³em starszy sta¿em dydaktycznym od Niego, ale On by³ starszy
ode mnie wiekiem i doœwiadczeniem ¿yciowym. S¹dzi³em za-
wsze, ¿e nie mo¿na wiêcej ni¿ ja straciæ przez wojnê (5,5 lat prze-
rwy w nauce), ale Kazio straci³ wiêcej. Zawirowania na Podhalu
po wojnie zmusi³y Go do wyjazdu z rodzinnej Krynicy do Wro-
c³awia. Tu we Wroc³awiu ukoñczy³ liceum i jednoczeœnie praco-
wa³, by po  prostu prze¿yæ. A potem studia na Wydziale Mecha-
nicznym. Ten okres naszej wspólnej pracy, wpierw w Katedrze
Maszynoznawstwa Ogólnego i Teorii Mechanizmów, a potem
w Katedrze Podstaw Konstrukcji Maszyn i w Instytucie Konstruk-
cji i Eksploatacji Maszyn Wydzia³u Mechanicznego Politechniki
Wroc³awskiej obejmuje 47 lat, tak prawie pó³ wieku, z czego
znaczna czêœæ we wspólnym pokoju.

Nostalgia za ukochan¹ Krynic¹ by³a u Niego wielka. Zawsze
wyrzuca³ sobie, ¿e ani nie pozna³ siê na malarstwie Nikifora, ani

nie zadba³, by zachowa³y siê obrazki namalowane rêk¹ malarza,
którymi mistrz odwdziêcza³ siê za talerz zupy podanej mu przez
Kazia Matkê. Ale b¹dŸmy szczerzy, nikt wtedy, nie tylko w Kry-
nicy, ale i w Polsce, tej wiedzy nie posiada³. Uznanie talentu przy-
sz³o póŸniej, tak jak poznanie prawdziwego imienia i nazwiska
malarza: Epifanius Drowniak, syn Eudokii. Ta ekscytacja sztuk¹
mo¿e i mia³a g³êbsze pod³o¿e. PrzyjaŸni³ siê z malarzami, a sam
kpi¹c z siebie wspomina³, jak w czasie pobytu w wojsku, w ra-
mach æwiczeñ studentów studium wojskowego, by³ rzeŸbiarzem
pu³kowym. Mo¿e i fascynacja tworzenia znalaz³a swe uzewnêtrz-
nienie w pisarstwie Jego syna, autora kilkunastu powieœci s.f.

Jako mieszkaniec Krynicy dobrze jeŸdzi³ na nartach (mia³ w³a-
sne hikory), gra³ w hokeja z krynickimi hokeistami, których na-
zwiska by³y wówczas znane w œwiecie sportowym. Odwiedzali-
œmy go z kolegami w Krynicy, w domu Jego Matki i dwóch braci
przy ulicy Pu³askiego. Mi³oœæ do tego gniazda rodzinnego pozo-
sta³a u Niego do koñca ¿ycia. Zosta³ z rodziny sam, ale tego domu,
mimo wielu atrakcyjnych ofert, nigdy nie pozby³ siê, jakkolwiek
wieczn¹ jego udrêk¹ byli lokatorzy, remonty i podatki. Zreszt¹
ka¿dy chêtnie wraca myœl¹ do miejsca swojej m³odoœci. Kazio
tym bardziej móg³ wracaæ myœlami do tego miejsca, gdzie nie
tylko rówieœnicy wyra¿ali mu swoj¹ sympatiê i przyjaŸñ, ale i
ludzie postronni. Dla nich pozycja Kazia by³a ich pozycj¹, z któ-
rej nale¿y byæ dumnym. Miar¹ sympatii Jego kolegów niech bê-
dzie ¿yczliwoœæ przyjació³ Kazia do nas ceprów z innych rejo-
nów Polski. Okazywali t¹ sympatiê wszêdzie, w pijalni zdrojo-
wej, na ulicy, zabawie, bo przyjaciele ich przyjaciela s¹ ich
przyjació³mi. Dziêki Swojej otwartej naturze, komunikatywnoœci
i ¿yczliwoœci do ludzi mia³ Kazik przez ca³e ¿ycie i na Uczelni, i
poza ni¹, wokó³ ludzi tak samo Mu oddanych i ¿yczliwych.

Prze¿ycia z okresu m³odoœci licz¹ siê podwójnie. I w³aœnie z
Kaziem prze¿yliœmy wspólnie i w przyjaŸni ca³e nasze doros³e ¿ycie.

By³ od nas lepszy w sportach zimowych na stokach Szrenicy
w Szklarskiej Porêbie, czy na zjazdach z Kopy w Karpaczu. My
górowaliœmy nad Nim w sportach wodnych, bo niby gdzie mia³ w
Krynicy oswoiæ siê z wod¹, gdzie strumyk przep³ywaj¹cy obok
jego domu mo¿na by³o bez trudu przeskoczyæ. Zwiedziliœmy do-
k³adnie ca³y Dolny Œl¹sk, nie tylko na wycieczkach, ale tak¿e
podczas pomiarów i badañ maszyn, ale i nie tylko. JeŸdziliœmy z
du¿¹ ochot¹ do Turoszowa do kopalni wêgla brunatnego. Tam
bowiem znalaz³o zatrudnienie grono naszych kolegów ze studiów
i z pracy na Politechnice. W latach 90-tych bardzo chêtnie wraca-
liœmy myœlami do piêknych chwil m³odoœci. By³ codziennym
moim goœciem, gdzie przy kawie bardzo chêtnie wspominaliœmy
okres krótko po studiach, kiedy wys³ano nas na kontrolê praktyk
studenckich do zespo³u P.G.R.-ów w Dobiegniewie na Pomorzu
Zachodnim. Dostaliœmy bryczkê zaprzêgniêt¹ w jednego ³agod-
nego konia i tak przez dwa tygodnie jeŸdziliœmy od miejscowoœci
do miejscowoœci odwiedzaj¹c studentów, czêsto na polach przy
robocie. Ta cisza, spokój od zgie³ku miasta i cudowna przyroda
wokó³ nas by³y tematem, którego obrazy naprawdê warto przy-
wo³ywaæ z pamiêci. Wspólnie jeŸdziliœmy na wycieczki i na wcza-
sy zagraniczne. Przy naszej pustawej kieszeni powstawa³y cza-
sem sytuacje paradoksalne, ale zawsze odbierane z humorem.

Chyba korzystaliœmy z uroków ¿ycia szeroko, jak zawsze w
bujnym okresie m³odoœci, tym bardziej po ciemnych dniach oku-
pacji, no – w miarê rozs¹dnie.

Z Kaziem widywa³em siê czêsto do koñca Jego ¿ycia. Na dwa
dni przed œmierci¹ nie chcia³ mnie wypuœciæ od Siebie, nadal in-
teresuj¹c siê sprawami Politechniki, z któr¹ zwi¹za³ Swoje ¿ycie.
Umys³ pracowa³ Mu bardzo sprawnie. ¯yæ chcia³ – jak ¿yæ chce
ka¿dy z nas. Tworzy³ plany naukowe i ¿yciowe jak ktoœ, kto ca³-
kowicie by³ zwi¹zany z tym co robi³, nie tylko z nakazu rozumu,
ale i z potrzeby serca.

Zostawi³ po sobie znaczny dorobek naukowy. Opuœci³ przyja-
ció³, którzy na pewno bêd¹ kontynuowaæ Jego dzie³o.

Felicjan Szymankiewicz
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N O W O  M I A N O W A N I  P R O F E S O R O W I E

Z  P O L I T E C H N I K I  W R O C £ A W S K I E J

Tadeusz W. Wiêckowski

Prof. dr hab.
in¿. Tadeusz W.
Wiêckowski jest
a b s o l w e n t e m
Wydzia³u Elek-
troniki PWr, któ-
ry ukoñczy³ w
1976 roku. Wte-
dy te¿ rozpocz¹³
pracê zawodow¹
w Okrêgowym
Inspektorac ie
Pañstwowej Inspekcji Radiowej we Wro-
c³awiu. Jednoczeœnie podj¹³ studia dokto-
ranckie w Instytucie Telekomunikacji i
Akustyki PWr. Rozprawê doktorsk¹ zaty-
tu³owan¹: „Antena ramowa jako sonda pola
magnetycznego w œrodowiskach stratnych”
obroni³ w 1980 roku.

Stopieñ naukowy doktora habilitowane-
go nauk technicznych nadano mu w 1993
roku, a w styczniu 1996 roku zosta³ miano-
wany na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego PWr. Dnia 20 sierpnia 2002 roku Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej nada³ mu
tytu³ naukowy profesora nauk technicznych.

Od chwili zatrudnienia na PWr, tzn. od
1980 roku aktywnie uczestniczy³ w dzia³al-
noœci organizacyjnej: od 1985 roku pe³ni
funkcjê zastêpcy kierownika Zak³adu Radio-
komunikacji oraz kierownika pracowni
Kompatybilnoœci Elektromagnetycznej.

W 1990 roku zosta³ wybrany, jako
przedstawiciel pracowników nie bêd¹cych
doktorami habilitowanymi i profesorami,
na cz³onka Rady Naukowej Wydzia³u Elek-
troniki PWr. Rada Naukowa Instytutu Te-
lekomunikacji i Akustyki PWr w roku 1991
i 1993 wybra³a go na zastêpcê dyrektora
Instytutu Telekomunikacji i Akustyki ds.
badañ naukowych i wspó³pracy z przemy-
s³em, a w latach 1996 i 1999 – na dyrekto-
ra instytutu. W roku 2002 kolegium elek-
torów powierzy³o mu godnoœæ prorektora
ds. badañ naukowych i wspó³pracy z go-
spodark¹.

Od 1980 roku prowadzi³ zajêcia dydak-
tyczne z przedmiotów: anteny i rozchodze-
nie siê fal radiowych, urz¹dzenia nadaw-
cze, teoria pola elektromagnetycznego, li-
nie radiowe, automatyzacja projektowania
w telekomunikacji, nara¿enia elektroma-
gnetyczne, telewizja satelitarna i kablowa,
kompatybilnoœæ elektromagnetyczna. Wiele
lat pe³ni³ funkcjê doradcy toku studiów oraz

by³ odpowiedzialny za opracowywanie
siatek dydaktycznych na kierunku Elektro-

nika i telekomunikacja.
By³ promotorem kilkudziesiêciu prac

dyplomowych, prowadzi osiem prac dok-
torskich. Cztery zakoñczy³y siê obronami.

Dzia³alnoœæ naukowa prof. dr hab. Ta-
deusza W. Wiêckowskiego koncentruje siê
wokó³ dwóch nurtów: zwi¹zanego z kom-
patybilnoœci¹ elektromagnetyczn¹ urz¹-
dzeñ telekomunikacyjnych i informatycz-
nych oraz zwi¹zanego z systemami tele-
komunikacyjnymi.

Wyniki badañ prof. Wiêckowskiego zo-
sta³y opublikowane w 150 publikacjach:
ksi¹¿kach, monografiach i licznych arty-
ku³ach naukowych – krajowych i zagra-
nicznych.

Od chwili habilitacji opublikowa³ (jako
autor lub wspó³autor) 113 prac, w tym 2
monografie, 1 rozdzia³ ksi¹¿ki, 10 artyku-
³ów w czasopismach krajowych i 2 w cza-
sopismach zagranicznych, a tak¿e 37 re-
feratów na konferencjach zagranicznych i
miêdzynarodowych, 58 referatów na kon-
ferencjach krajowych i 2 referaty na
warsztatach.

Wiele wyników badañ realizowanych
przez prof. Wiêckowskiego zosta³o za-
mieszczonych w tzw. pracach niepubliko-
wanych (Raportach Instytutu Telekomuni-

kacji i Akustyki PWr), wykonanych na
rzecz gospodarki. (Z ogólnej liczby ponad
260 sprawozdañ 150 powsta³o po habili-
tacji autora.) Prof. Wiêckowski nie tylko
aktywnie uczestniczy³ w tych pracach, ale
czêsto równie¿ nimi kierowa³. Wielu uzy-
skanych wtedy ciekawych wyników nie
opublikowano w czasopismach nauko-
wych i prawdopodobnie w najbli¿szym
czasie nie zostan¹ one opublikowane ze
wzglêdu na znaczn¹ wartoœæ komercyjn¹.

Niektóre z prac realizowanych na rzecz
gospodarki oraz w ramach grantów finan-
sowanych przez Komitet Badañ Nauko-
wych zakoñczy³o siê wdro¿eniami. Mia³y
one miejsce nie tylko w zbudowanym
przez prof. dr hab. in¿. Tadeusza Wiêc-
kowskiego i ci¹gle rozwijanym Laborato-
rium Kompatybilnoœci Elektromagnetycz-
nej Instytutu Telekomunikacji i Akustyki;
dokona³y ich równie¿ Telekomunikacja
Polska, Polskie Radio, PIAP i Axel.

Dziêki pracom realizowanym przez
prof. Tadeusza Wiêckowskiego oraz wdro-
¿eniom (miêdzy innymi: alternatywnych
metod pomiaru emisyjnoœci oraz metody
pomiaru wra¿liwoœci na bezpoœrednie

oddzia³ywanie zaburzeñ elektromagnetycz-
nych) Laboratorium Kompatybilnoœci In-
stytutu Telekomunikacji i Akustyki nie tyl-
ko uzyska³o akredytacjê PCBC, ale rów-
nie¿ Certificate of Assessment Technology
International Lab Network (Europe).

Prof. Tadeusz W. Wiêckowski zdoby³
uznanie i autorytet w miêdzynarodowym
œrodowisku specjalistów z zakresu teleko-
munikacji i kompatybilnoœci elektromagne-
tycznej. Jest zapraszany do komitetów pro-
gramowych renomowanych konferencji
naukowych (jest m.in. cz³onkiem komitetu
organizacyjnego International EMC Wro-
c³aw Symposia EMC, cz³onkiem komite-
tów programowych International Conferen-
ce on Microwaves, Radar and Wireless
Communication, Regional Conference on
Military Communication and Information
System). Jest cz³onkiem wielu stowarzy-
szeñ naukowych (m.in. Stowarzyszenia
Elektryków Polskich, Stowarzyszenia In-
¿ynierów Telekomunikacji, a tak¿e senior
member of IEEE), jest cz³onkiem Rady
Naukowej Wojskowego Instytutu £¹czno-
œci, dzia³a w Komitecie Badañ Naukowych,
by³ cz³onkiem piêcioosobowego zespo³u
ekspertów przy Ministrze £¹cznoœci. W
sierpniu br. wicepremier Marek Pol powo-
³a³ go do Rady Telekomunikacji.

Prof. Wiêckowski by³ przedstawicielem
Polski w Komitecie Zarz¹dzaj¹cym pro-
gramem COST 243 koordynuj¹cym bada-
nia dotycz¹ce kompatybilnoœci elektroma-
gnetycznej. Obecnie reprezentuje nasz kraj
w Komitecie Zarz¹dzaj¹cym programem
COST 261 zajmuj¹cym siê koordynacj¹
badañ nad kompatybilnoœci¹ systemów.

Za dzia³alnoœæ naukow¹ i dydaktyczn¹
oraz wspó³pracê z przemys³em zosta³ wy-
ró¿niony Nagrodami Dyrektora Instytutu
Telekomunikacji i Akustyki PWr, Dzieka-
na Wydzia³u Elektroniki i JM Rektora
PWr. Odznaczony zosta³ Z³ot¹ Odznak¹
Politechniki Wroc³awskiej oraz Srebrnym
Krzy¿em Zas³ugi. Jest ponadto cz³onkiem
piêcioosobowego zespo³u, który otrzyma³
nagrodê Prezesa Rady Ministrów za opra-
cowanie anteny do stacji nadawczej Ra-
diowego Centrum Nadawczego w Solcu
Kujawskim.

W 1976 zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski. Ma
córkê, która jest studentk¹ pi¹tego roku
Wydzia³u Chemii PWr oraz syna, który jest
uczniem szóstej klasy szko³y podstawowej.

Interesuje siê antykami, a w szczegól-
noœci starymi zegarami i porcelanowymi
figurkami.
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– Minê³o ju¿ piêæ lat festiwali nauki.
Pocz¹tkowo nie nazywano ich „dolnoœl¹-
skimi”.

AK (A.Kubicz) : By³ to festiwal œrodo-
wiska wroc³awskiego. Nasz¹ inspiracj¹ by³
zorganizowany rok wczeœniej festiwal war-
szawski. Dziêki pani prof. Magdalenie Fi-
kus zapozna³am siê z jego koncepcj¹ i
stron¹ organizacyjn¹, a nastêpnie napisa-
³am projekt realizacji takiej imprezy. Ko-
legium Rektorów, któremu przewodniczy³
rektor UWr prof. Roman Duda, popar³o tê
inicjatywê, zatem mia³am za sob¹ w³adze
wszystkich wroc³awskich uczelni. To nada-
³o ca³ej sprawie du¿y napêd. Zabra³am siê
wraz z dwoma kolegami z mojego instytu-
tu, doktorami Zdzis³awem Wróblewskim i
Jackiem Lelukiem, za organizacjê czegoœ,
o czym w³aœciwie wszyscy mieliœmy do-
syæ mgliste pojêcie. W pracê w³¹cza³y siê
dalsze osoby, np. panie Wanke (z Akade-
mii Rolniczej), które stara³y siê o kontakty
z mediami. Wszystko za³atwia³o siê w³a-
snymi si³ami, zw³aszcza ¿e mieliœmy ogra-
niczony bud¿et. A¿ trudno uwierzyæ, ¿e to,
co teraz anga¿uje tylu ludzi, wyros³o z tak
niesformalizowanych dzia³añ. Dziœ zyska-
liœmy ju¿ doœwiadczenie, umiemy wiele
przewidzieæ, pewne dzia³ania s¹ podejmo-
wane rutynowo.

Rozmowa
z prof. dr hab. Aleksandr¹ Kubicz i prof. dr hab. in¿. Kazimier¹ A. Wilk

– Jak wiele osób uczestniczy³o w two-
rzeniu festiwali?

KAW (K.A.Wilk) : W ci¹gu piêciu lat
wyst¹pi³o z prezentacjami 1998 autorów.
Ka¿dy rok przynosi³ wiele nowoœci, gdy¿
tylko nieliczne osoby bra³y udzia³ wielo-
krotnie. Jedynie dwie osoby wystêpowa³y
na wszystkich piêciu festiwalach, na czte-
rech wyst¹pi³o 11 osób, na trzech – 29 osób,
na dwóch – 205 osób.

Wœród 1981 imprez festiwalowych by³o
61 dyskusji panelowych, 1551 wyk³adów
specjalistycznych i 128 pokazów obejmu-
j¹cych wystawy i warsztaty. Frekwencja
widzów wzros³a w ci¹gu 5 lat z 10 tysiêcy
odwiedzin do oko³o 40 tysiêcy w roku ubie-
g³ym (1998 r. – 10 tys. odwiedzin; 1999 r.
– 35 tys.; 2000 r. – 43 tys. i 2001 r. – 40
tys.). Z dum¹ mo¿emy wiêc stwierdziæ, ¿e
Festiwal Nauki wkomponowa³ siê ju¿ w
pejza¿ miasta i regionu, a nauka i technika
znalaz³y ju¿ swoje sta³e miejsce w sercach
Dolnoœl¹zaków. Jak mówi W.Daniel Hillis,
„Nauka zmienia ¿ycie ludzi, i to o wiele
szybciej, ni¿by sobie tego ¿yczyli. Dotych-
czas nie przeszkadza³o, ¿e uczeni zajmo-
wali siê badaniami naukowymi i wystarczy-
³o, ¿e sami wiedzieli, o co w tym wszyst-
kim chodzi. Teraz coraz wiêcej osób zdaje
sobie sprawê, ¿e ich ¿ycie odmieni³o siê pod

wp³ywem jakichœ odkryæ, których nie ro-
zumiej¹, a to budzi chêæ poznania.”

– Jak odnios³y siê do pomys³u zorga-
nizowania festiwalu nauki w³adze miej-
skie?

AK: Ówczesny prezydent Wroc³awia
Bogdan Zdrojewski znacz¹co popar³ ideê
zorganizowania festiwalu, a nawet osobi-
œcie wzi¹³ w nim udzia³ jako uczestnik dys-
kusji panelowej. Uzyskaliœmy pomoc finan-
sow¹ i (co wa¿niejsze) pozytywne nasta-
wienie administracji lokalnej. Popierali nas
i wspomagali w zwalczaniu formalnych
przeszkód. Szczególnie wiele zawdziêcza-
my panu dr Rykowi (cz³onkowi ówczesne-
go komitetu organizacyjnego, a obecnemu
wicemarsza³kowi województwa) oraz panu
Dariuszowi Ostrowskiemu.

 Pamiêtam niepewnoœæ, czy nasz pomys³
wzbudzi zainteresowanie mieszkañców
Wroc³awia, czy zechc¹ przyjœæ na uczel-
nie. Robiliœmy oczywiœcie akcjê rekla-
mow¹, w której ogromnie pomog³y nam
media, ale byliœmy pe³ni niepokoju. I
wreszcie nadszed³ ten pierwszy poranek
festiwalowy, kiedy odebra³am telefon:
PE£NE SALE!

– Na pocz¹tku chyba nie planowano
FN jako imprezy cyklicznej?

AK: Organizacja pierwszego festiwalu
okaza³a siê na tyle wyczerpuj¹ca, ¿e chcie-
liœmy uznaæ go za jednorazowe wydarze-
nie. Skoro jednak osi¹gnêliœmy sukces,
Kolegium Rektorów i w³adze miasta zwró-
ci³y siê do mnie, by kontynuowaæ tê dzia-
³alnoœæ. Wymaga³o to nadania festiwalowi
ram administracyjnych.

Dwa lata temu powsta³o Biuro Festiwa-
lowe pod kierownictwem pani El¿biety
P³oszczañskiej-Radoch. Na etat kierow-
niczki Biura Festiwalowego, które dzia³a
w lokalu Uniwersytetu, sk³adaj¹ siê wro-
c³awskie uczelnie. Festiwal wci¹¿ siê roz-
wija³, szczególnie jego czêœæ wyjazdowa do
Wa³brzycha, Jeleniej Góry i Legnicy, dla-
tego przybra³ nazwê Dolnoœl¹skiego Festi-
walu Nauki.

Obecnie czêœæ imprez w tych miastach
jest organizowana si³ami lokalnych entu-
zjastów – zw³aszcza kadr nauczycielskich.
W ten sposób ujawnia siê zapa³ i talenty
lokalnego œrodowiska, tworzy pozytywne
wzorce. Ostatnio wielk¹ radoœæ sprawi³a
nam inicjatywa mieszkañców Z¹bkowic,
którzy w³asnymi si³ami stworzyli mini-fe-
stiwal oparty na naszym. Tamtejsza nauczy-
cielka zwróci³a siê o w³¹czenie swego mia-
sta do siatki naszych imprez wyjazdowych.
Dlatego w tym roku uwzglêdniamy ich
w naszym programie.

– Jak wygl¹da³a strona finansowa fe-
stiwalu?

Prof. dr hab. Aleksandra Kubicz

Koordynator Dolnoœl¹skich Festiwali Nauki

Prof. dr hab. in¿. Kazimiera A. Wilk

Zastêpca koordynatora. Od stycznia 2003 r.

obejmie funkcjê koordynatora.

Piêæ festiwalowych lat
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AK: Naszym szczêœciem by³o poparcie
uzyskane ze strony profesora Andrzeja
Wiszniewskiego, ówczesnego przewodni-
cz¹cego Komitetu Badañ Naukowych, któ-
ry popar³ nasze starania o dofinansowanie
ze œrodków KBN. On te¿ zaproponowa³, by
obj¹æ now¹ inicjatyw¹ inne miasta dolno-
œl¹skie – te, które w³aœnie przesta³y byæ
miastami wojewódzkimi. Przeznaczy³ na to
dodatkowe pieni¹dze.

Op³acamy profesjonaln¹ obs³ugê finan-
sow¹. Ju¿ w pierwszym roku mieliœmy kon-
trolê NIK. Na szczêœcie nie tylko nie
zg³oszono ¿adnych zastrze¿eñ, ale nas po-
chwalono za inicjatywê realizowan¹ spo-
³ecznymi si³ami. Nauczyciele akademiccy,
jak wiadomo, pracuj¹ bezp³atnie. Ale by
uczelnie przynajmniej nie ponosi³y dodat-
kowych kosztów, finansujemy wydatki na
materia³y potrzebne do prezentowanych do-
œwiadczeñ. Wyszliœmy bowiem z za³o¿enia,
¿e nie pozorujemy doœwiadczeñ, przepro-
wadzamy je rzeczywiœcie. Po pierwsze –
by widzowie mieli kontakt z rzeczywisto-
œci¹ naukow¹, ale tak¿e by uœwiadomili
sobie, ¿e badania wymagaj¹ nak³adów fi-
nansowych. Chcemy, by spo³eczeñstwo za-
akceptowa³o ten fakt.

Prof. Andrzej Mulak by³ od pocz¹tku
ogromnym entuzjast¹ FN, co wyra¿a³o siê
tak¿e finansow¹ pomoc¹ dla imprez orga-
nizowanych przez Politechnikê. Dziêki
temu jej prezentacje wypada³y najbardziej
spektakularnie, zw³aszcza ¿e miêdzy bu-
dynkami g³ównego kompleksu mo¿na za-
aran¿owaæ wiele przyci¹gaj¹cych uwagê
pokazów. UWr ma bardziej rozrzucone
obiekty, ale w przysz³ym roku, po powsta-
niu budynku Wydzia³u Prawa, chcemy
spróbowaæ wyjœæ na plac ko³o Szermierza.

Koszty imprez kszta³tuj¹ siê ró¿nie.
Du¿e s¹ wydatki zwi¹zane z pokazami ar-
tystycznymi i militarnymi, takimi jak zajê-
cia warsztatowe czy pokazy spadochrono-
we, ale ciesz¹ siê one powodzeniem.

Du¿a czêœæ wydatków to druk materia-
³ów informacyjnych (programy, ulotki)
i promuj¹cych (plakaty, gazetki).

Bud¿et festiwalu wynosi 480.000 z³
(w tym udzia³ w³asny), ale ¿ywej gotówki
mamy oko³o po³owy tej kwoty. Z porów-
nania z innymi festiwalami widzê, ¿e mamy
powody do dumy. Robimy festiwal napraw-
dê tanio, gdy¿ w Europie nikt nie schodzi
poni¿ej 500 tysiêcy euro, a zdarzaj¹ siê i
milionowe bud¿ety. Traktujemy nasz festi-
wal jako dzie³o autorskie, realizowane
przez samych naukowców.

Pani prof. Wilk, która mnie wspiera³a,
jest moj¹ zastêpczyni¹, a teraz ju¿ nastêp-
czyni¹.

KAW: Festiwal sprawdza siê, gdy ze-
spó³ dzia³a zgodnie, dysponuje nie tylko
wiedz¹, ale i ¿yczliwoœci¹, ...

AK: ...gdy nikt nie pyta „za ile?”

– Jak pojawili siê uczelniani koordy-
natorzy festiwalu?

AK: Zwraca³am siê do ka¿dego z rekto-
rów o wyznaczenie osoby kieruj¹cej festi-
walem w skali uczelni.

KAW: Ja przejê³am tê funkcjê na PWr
po pierwszym FN, który koordynowa³ prof.
Ludwik Komorowski. Mówi od tego cza-
su, ¿e jestem jego „wynalazkiem”. Zaczê-
³am od odwiedzenia wszystkich dziekanów
i dyrektorów instytutów, dyrektora admi-
nistracyjnego uczelni, Biura Wspó³pracy
Miêdzynarodowej i innych jednostek w ce-
lu uzyskania pomocy merytorycznej i or-
ganizacyjnej dla naszej dzia³alnoœci. Chcia-
³abym podkreœliæ, ¿e zawsze spotyka³am siê
z wszechstronnym wsparciem i ¿yczliwo-
œci¹. Wiele innych osób równie¿ bardzo nas
wspomaga³o. Wymieniê tu tylko mo¿e
pani¹ prof. El¿bietê Trock¹-Leszczyñsk¹,
prof. Henryka Góreckiego, prof. Ludwika
Komorowskiego, prof. Jana Misiewicza,
prof. Czes³awa Nosala, prof. Janusza Sza-
frana i prof. Aleksandra Werona, ale by³o
i jest ich o wiele wiêcej.

AK: W felietonie prasowym zapowia-
daj¹cym festiwal napisa³am, ¿e sukces or-
ganizacyjny rodzi siê z motywacji. Problem
w tym, ¿eby siê „chcia³o chcieæ”!

– Organizacja tak rozbudowanej impre-
zy wymaga du¿ego wysi³ku i zaanga¿owa-
nia w jego program. Bez Biura Festiwalo-
wego trudno sobie tê pracê wyobraziæ. Jed-
nak¿e to, co jest w³aœciw¹ treœci¹ festiwa-
lu, to oczywiœcie moment zetkniêcia cz³o-
wieka z nauk¹. Bez dobrego wyk³adu, po-
kazu, zajêæ warsztatowych, etc., nie bêdzie
sukcesu. Chcê zatem zapytaæ, jak s¹ re-
krutowani wyk³adowcy?

AK: Nie robimy selekcji zg³aszanych za
poœrednictwem lokalnych koordynatorów
propozycji, bo nie chcemy ograniczaæ ludz-
kiej inicjatywy. Natomiast te prezentacje,
które nie maj¹ powodzenia, znikaj¹ w na-
turalny sposób. Wyk³adowcy zdobywaj¹
doœwiadczenie, jak zaprezentowaæ siê na
rynku klienta. Ucz¹ siê, jak atrakcyjnie i
przystêpnie sformu³owaæ tytu³ wyk³adu,
wymyœlaj¹ pogl¹dowe formy prezentacji
zjawisk – niektórzy osi¹gnêli ju¿ w tym
zakresie prawdziwe mistrzostwo.

KAW: Mój wydzia³ szybko i licznie w³¹-
czy³ siê w program FN, ale wiele zawdziê-
czamy poparciu dziekana prof. Henryka
Góreckiego, który dostrzeg³ w prezentacjach
festiwalowych szansê na spopularyzowanie
nauki. Najwiêksze osi¹gniêcie to nak³onie-
nie Wydzia³u Elektroniki do aktywnego
uczestnictwa w festiwalu. Jestem zw³aszcza
wdziêczna prof. Danielowi J. Bemowi za
olbrzymie zaanga¿owanie – nie tylko jako

wyk³adowcy, ale i pomys³odawcy pokazów
i warsztatów. Chcia³abym te¿ podkreœliæ
wielki wk³ad pracy wykonywanej, równie¿
w tym roku, koordynatora DFN na Politech-
nice pani dr hab. Haliny Kwaœnickiej i ca³e-
go Biura Promocji Uczelni.

– Jak odbieraj¹ Panie s³uchaczy, któ-
rzy przychodz¹ na wyk³ady?

AK: Czêsto przychodzi³o tak du¿o lu-
dzi, ¿e wyk³adowca nie móg³ wejœæ do sali.
Zjawiaj¹ siê osoby w ró¿nym wieku. By-
waj¹ równie¿ dziadkowie, którzy zbieraj¹
informacje dla ¿¹dnych wiedzy wnuków.
Czêœæ uczniów szuka w naszych prezenta-
cjach odpowiedzi, czy zajêcia szkolne mo-
g³yby byæ przeprowadzone lepiej, przystêp-
niej, barwniej, bardziej pogl¹dowo.

KAW: Zachêcaj¹cym przyk³adem dla
nich jest „cyrk fizyczny” pani prof. Ewy
Dêbowskiej, czy „eksperymenty z drutem”
prof. Ryszarda Poprawskiego, którzy przy
u¿yciu zwyk³ych przedmiotów wyjaœniaj¹
zasady fizyki. Z pewnoœci¹ znalezienie
odpowiednich form prezentacji poch³ania
sporo energii i czasu, ale entuzjazm s³ucha-
czy daje wielk¹ satysfakcjê.

– Kiedy dostêpny jest program kolejne-
go festiwalu?

AK: Dosyæ wczeœnie, bo pod koniec
sierpnia musi on byæ rozpowszechniony
wœród dyrektorów szkó³, a do tego nadaj¹
siê œwietnie ich konferencje organizowane
przed rozpoczêciem nowego roku szkolne-
go. Mam odpowiedni¹ umowê z kuratorem.
Korzystamy te¿ z kurialnej konferencji pro-
boszczów, by przekazaæ informacje o fe-
stiwalu ich parafianom.

KAW: Du¿y wk³ad w budowanie owoc-
nych kontaktów z oœrodkami regionalny-
mi wnios³a dr hab. Jadwiga So³oducho –
pe³nomocnik koordynatora ds. sesji wyjaz-
dowych. Wspó³pracuje ona z wszystkimi
lokalnymi œrodowiskami zainteresowany-
mi realizacj¹ naszej idei: kuratorami, dy-
rektorami liceów i szkó³ zawodowych, dy-
rektorami filii uczelni wroc³awskich i pañ-
stwowych szkó³ zawodowych.

Choæ my jeŸdzimy z prezentacjami w
teren, m³odzie¿ ze swoimi nauczycielami
przyje¿d¿a na festiwal do Wroc³awia. Ko-
rzystaj¹ oni czêsto z informacji zawartych
na naszych stronach internetowych
(www.festiwal.wroc.pl).

Znam 300 nauczycieli z Dolnego Œl¹-
ska, którzy zg³aszaj¹ siê na festiwal ze swo-
imi klasami. Rezerwujemy im noclegi we
Wroc³awiu, zapewniamy wstêp na okreœlo-
ne wyk³ady czy pokazy.

– Jakie atrakcje przyniós³ tegoroczny
DFN?

KAW: W tym roku wprowadziliœmy
pewn¹ nowoœæ, czyli tzw. kawiarniê festi-
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walow¹. Ma ona formê spotkania towa-
rzyskiego, podczas którego znani na-
ukowcy wroc³awscy w swobodnej dysku-
sji prezentuj¹ twórców wroc³awskiego
powojennego œrodowiska naukowego.
Prof. Ignacy Z. Siemion przedstawi³ przy-
by³ych ze Lwowa chemików dzia³aj¹cych
we Wroc³awiu, i to nie tylko od strony
ich osi¹gniêæ naukowych, ale i kr¹¿¹cych
o nich anegdot.

Prof. Józef Zió³kowski, który by³ stu-
dentem prof. Bogus³awy Je¿owskiej-
Trzebiatowskiej i prof. W³odzimierza
Trzebiatowskiego, a nastêpnie wielolet-
nim wspó³pracownikiem prof. Trzebia-
towskiej, przedstawia swoich s³awnych
nauczycieli, czyli – jak g³osi tytu³ – bar-
dzo udane chemiczne ma³¿eñstwo. Prof.
Henryk Kuczyñski – niezwyk³y wyk³a-
dowca, oryginalny i b³yskotliwy prezen-
ter nowoœci naukowych, twórca szko³y
stereochemii terpenów i pionier analizy
konformacyjnej w Polsce zosta³ przedsta-
wiony przez prof. Marka Wawrzeñczyka
z AR i dr Stanis³awa Lochyñskiego z
PWr. Obecne obchody Roku Hugona Ste-
inhausa  zaowocowa³y prowadzon¹ przez
pani¹ redaktor Magdalenê Bajer (PR w
Warszawie) dyskusj¹ na temat fenomenu
„polskiej szko³y matematycznej”. Do
dyskusji zaprosi³a ona prof. Romana
Dudê i prof. Aleksandra Werona.

– Czym nasz festiwal odró¿nia siê od
pozosta³ych?

AK:W zestawieniu z warszawskim, z
którym jesteœmy najczêœciej porównywa-
ni, mo¿na uznaæ nasz festiwal za bardzo
udany. Nie chodzi tylko o iloœæ i o atrak-
cyjnoœæ prezentacji, których jest bardzo
du¿o, ale o klimat. Warszawskie pokazy

s¹ bardziej rozrzucone w czasie i prze-
strzeni, nie s¹ tak widoczne na tle innych
sto³ecznych wydarzeñ. U nas przez kilka
dni miasto i region ¿yj¹ festiwalem. Wi-
daæ grupy m³odzie¿y z programami DFN
na ulicach. Mamy równie¿ znacznie wiêk-
sze poparcie w³adz. Finansowo wspiera
nas Urz¹d Miasta, Urz¹d Marsza³kowski i
Wojewoda Dolnoœl¹ski.

W odró¿nieniu od zachodnich festiwa-
li, my wpuszczamy naszych goœci do labo-
ratoriów. Za granic¹ pokazy odbywaj¹ siê
czêsto na ulicy, s¹ adresowane do przypad-
kowych przechodniów. To decyduje o ró¿-
nicy w percepcji. My mo¿emy przedstawiæ
nasz¹ skomplikowan¹ aparaturê (s³yszymy
czêsto: „Ile to musia³o kosztowaæ!”).

Nasz festiwal wyró¿nia siê w³asnym
hejna³em skomponowanym przez Wojcie-
cha ¯d¿arskiego, który zosta³ wybrany w
wyniku konkursu na Akademii Muzycznej.
Mo¿emy ponadto poszczyciæ siê atrakcyjn¹
opraw¹ artystyczn¹ festiwalu, bezintere-
sownie wykonywanymi koncertami.

Nasz¹ absolutn¹ specyfik¹ jest w¹tek
ekumeniczny, który ukazuje siê w „Wê-
drówce po dzielnicy czterech œwi¹tyñ”.
Trzeba tu podkreœliæ zas³ugi ks. Ryszarda
Bogusza, biskupa Koœcio³a Ewangelicko-
Augsburskiego, oraz ks. Marcina Oraw-
skiego, którzy w³¹czyli siê w to dzie³o z
du¿ym zaanga¿owaniem.

– W zesz³ym roku pojawi³ siê na festi-
walu po raz pierwszy sponsorowany przez
British Council pokaz audiowizualny
„Musical Squares” wyjaœniaj¹cy zjawiska
zwi¹zane z dŸwiêkiem i s³uchem.

KAW: Tym razem realizatorzy pokazu
Mike i Wendy Gluyasowie przedstawi¹ tê
„przygodê z dŸwiêkiem” a¿ na czterech

prezentacjach (w tym dwóch zamkniêtych).
Aktywny udzia³ widzów œwiadczy jedno-
czeœnie, ¿e nasza m³odzie¿ dobrze radzi
sobie z prezentacj¹ obcojêzyczn¹. Mo¿na
tu zreszt¹ spotkaæ ca³e rodziny, a ¿ywa for-
ma pozwala twórcom na nawi¹zanie kon-
taktu ze s³uchaczami niezale¿nie od ich
wieku i wiedzy.

– Czy ten pokaz to pierwsza jaskó³ka
naszego wchodzenia do Unii Europej-
skiej?

KAW: W³aœciwie przekroczyliœmy ju¿
tê barierê. Od grudnia ubieg³ego roku uzy-
skaliœmy cz³onkostwo European Science
Events Association (EUSCEA), czyli we-
szliœmy do grona organizatorów imprez
nazywanych zwykle „Science Week” czy
„Science Festival”, jakie odbywaj¹ siê w
Austrii, Irlandii, Szwajcarii, Szwecji,
Niemczech, Francji i innych krajach UE.
Teraz czeka nas praktyczne pokonywanie
barier przez zaproszenie do nas uczestni-
ków tych festiwali, wymianê wyk³adow-
ców i tym podobne dzia³ania.

Festiwale nauki odbywaj¹ siê ju¿ w wie-
lu oœrodkach polskich, chcielibyœmy wiêc
rozpocz¹æ wymianê krajowych prezentacji
festiwalowych. Poza Warszaw¹ dobry po-
ziom osi¹gnê³y ju¿ festiwale w Kielcach,
Toruniu i Poznaniu.

Jest te¿ wiele do zrobienia w dziedzinie
ca³orocznej wspó³pracy z mass-mediami i
z nauczycielami, która ma s³u¿yæ popula-
ryzacji nauki. Wtedy festiwal stanie siê
ukoronowaniem tej d³ugofalowej dzia³al-
noœci. Zreszt¹ ju¿ dziœ czêœæ œrodowiska
naukowego zabiega o dobre kontakty ze
szko³ami. Anga¿uj¹ siê w to chemicy (np.
regularne wyjazdy w teren ko³a ALLIN),
matematycy (np. organizacja konkursów
matematycznych przez dra R.Rabczuka) i
biochemicy, którzy je¿d¿¹ „z walizk¹” pro-
wadz¹c pokazy reakcji biochemicznych.
Skutki tego widzimy analizuj¹c przedsta-
wiaj¹ce naukowców prace rysunkowe naj-
m³odszych uczestników festiwalu. Z roku
na rok postacie na obrazkach wygl¹daj¹
coraz weselej.

AK: Na pierwszym konkursie dzieci
rysowa³y jakieœ ponure, abstrakcyjne po-
stacie (zawsze p³ci mêskiej) ze zmierzwio-
nym w³osem i ob³êdem w oczach. Teraz s¹
to ju¿ normalni ludzie przy konkretnych
warsztatach badawczych. Nauka sta³a siê
dla tych dzieci czymœ realnym.

– To chyba symbol trwa³ego zakorze-
nienia siê problematyki naukowej w œwia-
domoœci spo³ecznej. ¯yczê zatem Festiwa-
lowi, by rozwija³ siê i ¿eby entuzjazm wi-
dzów i organizatorów nigdy nie zmala³.
Dziêkujê Paniom za wypowiedzi.

Rozmawia³a Maria Kisza

Pani Danuta Bugajna (Biuro Festiwalowe) i prof. K.A.Wilk
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– Jest Pan Prorektorem ds. Badañ Na-
ukowych i Wspó³pracy z Gospodark¹. To
nieco inna formu³a ni¿ stosowana po-
przednio. Jak ta zmiana bêdzie rzutowa³a
na Pañski zakres obowi¹zków?

– Moje kompetencje bêd¹ podobne do
posiadanych przez profesora J.Zdanowskie-
go, ale nie bêdê zajmowa³ siê sprawami
konstrukcji bud¿etu. (To zadanie bêdzie
spoczywaæ na Prorektorze ds. Organizacji
prof. Erneœcie Kubicy). Ponadto bêdê mia³
nadzór nad Oficyn¹ Wydawnicz¹. Do mo-
ich istotnych zadañ bêdzie nale¿a³o stwo-
rzenie warunków oraz zaplecza do pozy-
skiwania œrodków na badania naukowe oraz
dzia³alnoœæ techniczn¹. Nie chodzi tu tyl-
ko o granty z KBN, ale i o œrodki na bada-
nia z Unii Europejskiej, a tak¿e o wszyst-
kie inne Ÿród³a finansowania, zw³aszcza
instytucje gospodarcze, które s¹ naszymi
naturalnymi kontrahentami. Wbrew pozo-
rom jest jeszcze dosyæ du¿o mo¿liwoœci
pozyskiwania œrodków na badania nauko-
we, zw³aszcza te które koñcz¹ siê wdro¿e-
niami.

– Jak Pan widzi swoj¹ rolê w tym za-
kresie?

– Dzia³alnoœæ prorektora powinna po-
legaæ na zachêcaniu pracowników uczel-
ni, by o takie œrodki zabiegali oraz na u³a-
twianiu im tego od strony organizacyjnej.
Nie ukrywam, ¿e marzê, by ten strumieñ
œrodków na badania naukowe oraz dzia-
³alnoœæ techniczn¹, który p³ynie z przemy-

s³u (instytucji gospodarczych), przep³yn¹³
przez uczelniê.

– Czy ma Pan jakieœ argumenty, które
przekona³yby nieprzekonanych, ¿e nale¿y
zabiegaæ o jak najwiêksz¹ iloœæ zleceñ pod
firm¹ uczelni?

– Zawsze porównujê nasz¹ uczelniê do
samochodu, do którego musimy wlewaæ
paliwo, ¿eby jeŸdziæ. To paliwo nie przyda
siê na nic, je¿eli nie bêdziemy ponadto kon-
serwowaæ pojazdu. To, ¿e wykonuj¹c zle-
cenie na uczelni op³acam wynikaj¹ce st¹d
koszty, jest w³aœnie takim konserwowaniem
pojazdu. Je¿eli pracownik nie dba o zaple-
cze badawcze, nie rozwija go, nie bêdzie ono
interesuj¹ce dla kolejnych kontrahentów.
Mimo posiadania paliwa bez sprawnego sa-
mochodu nie pojedziemy do przodu.

– Czyli trzeba pamiêtaæ, ¿e wszyscy je-
steœmy jej beneficjentami powstaj¹cej bazy.

– Pan minister Kleiber podkreœla, ¿e
dzisiaj licz¹ siê zw³aszcza takie tematy ba-
dawcze, które stwarzaj¹ nadzieje na wdro-
¿enie. Takich prac nie da przeprowadziæ
tylko w oparciu o komputery. Potrzebne jest
potê¿ne zaplecze laboratoryjne, a to budu-
je siê latami. To samo dotyczy zespo³ów
badawczych. (Dziœ do rzadkoœci nale¿¹
badacze pracuj¹cy samotnie. Z regu³y
mamy do czynienia z zespo³ami, a te rów-
nie¿ kszta³tuj¹ siê stopniowo.)

Rozwijanie zaplecza i zespo³ów badaw-
czych jest dzia³aniem buduj¹cym nasz¹
przysz³oœæ. Ka¿da taka inwestycja w ludzi
i sprzêt przyniesie d³ugoletnie korzyœci.
Rozwój infrastruktury badawczej powinien
prowadziæ do stworzenia takiego zaplecza
naukowego, który pozwoli na certyfikacjê
i notyfikacjê naszych laboratoriów. Po
przy³¹czeniu Polski do UE tylko takie la-
boratoria bêd¹ mog³y skutecznie konkuro-
waæ z unijnymi.

– Czym siê ró¿ni certyfikacja od notyfi-
kacji?

– Uzyskanie certyfikacji jest warunkiem
koniecznym notyfikacji, która – w zale¿-
noœci od przepisów – jest przyznawana
przez odpowiedniego resortowego ministra,
czyli wymagania s¹ o szczebel wy¿sze.

– Mówimy o rozwoju dzia³alnoœci ba-
dawczej w trudnych ekonomicznie cza-
sach, gdy niektóre jednostki maj¹ k³opot z
utrzymaniem siê w granicach planowane-
go bud¿etu.

– To dosyæ powa¿ny problem, ale du¿a
rola przypada tu dziekanom, którzy mog¹
wykazaæ aktywnoœæ w pozyskiwaniu przez
wydzia³y dodatkowych finansów z innych
Ÿróde³. Tych mo¿liwoœci jest kilka: p³atne
studia, zlecenia zewnêtrzne, kursy, studia
podyplomowe,...

Za bardzo niekorzystn¹ uwa¿am istnie-
j¹c¹ sytuacjê, gdy œrodki na badania w³a-
sne i dzia³alnoœæ statutow¹ musz¹ byæ wy-
datkowane na pensje. Choæ nie jesteœmy
jedyn¹ uczelni¹, która ma ten problem,
ogranicza to istotnie rozwój badañ nauko-
wych.

– Czy uwa¿a Pan, ¿e da siê tego unik-
n¹æ?

– Na pewno nie w najbli¿szym czasie.
Ale jednak sytuacja jest ró¿na w poszcze-
gólnych jednostkach. W zale¿noœci od re-
alizowanego bud¿etu wydzia³y przezna-
czaj¹ na p³ace doœæ ró¿ne czêœci œrodków
statutowych i œrodków na badania w³asne.
Zale¿y to oczywiœcie od wysokoœci dotacji
bud¿etowej, sytuacji kadrowej, sytuacji lo-
kalowej...

– Ale wydzia³y ró¿ni¹ siê te¿ popytem
na swoje us³ugi – dydaktyczne b¹dŸ ba-
dawcze.

– Rzeczywiœcie, s¹ te¿ du¿e ró¿nice w
kosztach dzia³alnoœci. Wydzia³ musi utrzy-
maæ ca³¹ infrastrukturê – wiêksz¹ lub
mniejsz¹, ma mniej lub wiêcej studentów,
a to wp³ywa na wielkoœæ dotacji bud¿eto-
wej. Niektóre wydzia³y maj¹ spore docho-
dy z dzia³alnoœci naukowej (wspó³praca z
gospodark¹, granty). Naliczane koszty wy-
dzia³owe umo¿liwiaj¹ utrzymanie infra-
struktury wydzia³ów.

– Czy chodzi Panu o „zwrócenie siê
Politechniki twarz¹ do przemys³u”, czy o
wyeliminowanie nieuczciwej konkurencji?

– Mnie chodzi³oby o to, by œrodki, któ-
re s¹ przez przemys³ przeznaczone na ba-
dania i dzia³alnoœæ techniczn¹ przechodzi-
³y przez Politechnikê. By³oby to z po¿yt-
kiem dla zleceniodawców, którzy
uzyskaliby kompetentn¹ odpowiedŸ na
swoje pytania i problemy, ale i dla uczelni,
która dziêki zdobytym œrodkom mog³aby
siê lepiej rozwijaæ. Na pewno zale¿y nam
na „zwróceniu siê Politechniki twarz¹ do
gospodarki” i to nie tylko krajowej.

– Czy s¹dzi Pan, ¿e takie nastawienie
zwyciê¿y?

– Kwestia ta musi byæ jasno rozwi¹-
zana choæby ze wzglêdu na nasze wejœcie
do Unii Europejskiej, poniewa¿ bêdzie-
my musieli dostosowaæ siê do obowi¹zu-
j¹cych tam zasad. Ponadto jestem zdania,
¿e lojalnoœæ w stosunku do w³asnej fir-
my jest powinnoœci¹. Uczelnia jest jesz-

Rozmowa z prof. dr hab. in¿. Tadeuszem Wiêckowskim
– Prorektorem ds. Badañ Naukowych i Wspó³pracy z Gospodark¹

Bli¿ej gospodarki
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cze czymœ wiêcej ni¿ zwyk³y pracodaw-
ca. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby zlecenia
badawcze, które mog¹ byæ zrealizowane
na uczelni, nie by³y tu kierowane. Musi-
my byæ jednak konkurencyjni. Oczywi-
œcie uczelnia jest zainteresowana dzia³al-
noœci¹ prowadz¹c¹ do aplikacji rozwi¹-
zañ naukowych. W ca³ym œwiecie wokó³
uczelni powstaj¹ ró¿nego rodzaju firmy,
np. typu „spin off”, które zajmuj¹ siê
wdra¿aniem opracowañ naukowych do
przemys³u. Tak¹ dzia³alnoœci¹ jesteœmy
jak najbardziej zainteresowani. Jednak-
¿e ta dzia³alnoœæ powinna odbywaæ siê na
jasno okreœlonych zasadach, przy czym
musi byæ wyraŸna granica, dok¹d siêgaj¹
prawa uczelni i jaka jest rola pracownika
uczelni w spó³ce.

Wykorzystanie wyników prac badaw-
czych to osobny problem, który wymaga
dopracowania. Autor koncepcji naukowej,
projektu konstrukcyjnego czy technologii
jest najbardziej zainteresowany realizacj¹
swego rozwi¹zania. On zrobi to najlepiej.
Natomiast sprecyzowania wymagaj¹ prze-
pisy o prawach maj¹tkowych i autorskich.

– To problem ustawowy.

– Mamy odpowiednie ustawy, musimy
jednak przenieœæ problem na grunt naszej
uczelni. To du¿e wyzwanie. Nale¿y dopra-
cowaæ siê œwiadomoœci, ¿e wyniki uzyska-
ne w laboratoriach Uczelni z wykorzysta-
niem jej zaplecza nie s¹ tylko w³asnoœci¹
pracownika. Uczelnia ma tu równie¿ swo-
je prawa.

Konieczne jest tak¿e pobudzenie na-
szych pracowników do aktywnoœci w wy-
st¹pieniach o granty z funduszy unijnych.
Musimy to robiæ, bo Polska wp³aca ju¿ do
unijnej kasy sk³adkê, która umo¿liwia nam
udzia³ w tych grantach. By³oby zupe³nie
nieracjonalne, gdybyœmy nie zabiegali co
najmniej o odzyskanie tych œrodków. A
przecie¿ mamy szanse na zdobycie znacz-
nych œrodków na badania.

– Niektórzy skar¿¹ siê, ¿e przeszkod¹ w
pozyskiwaniu grantów z UE jest tamtejsza
biurokracja.

– Ci, którzy zapoznali siê z formaln¹
stron¹ ubiegania siê o granty, twierdz¹, ¿e
biurokracja brukselska nie jest a¿ tak dole-
gliwa, jak siê s¹dzi. Jest to tylko œwiat ma³o
jeszcze znany. Bêdziemy wiêc starali siê
stworzyæ na uczelni profesjonaln¹ komór-
kê, która pomo¿e pracownikom przygoto-
wywaæ (od strony technicznej) wnioski o
granty. To powinno znacznie obni¿yæ ba-
rierê trudnoœci. Mamy przecie¿ kompetent-
nych, dobrze przygotowanych pracowni-
ków, którzy mog¹ wiele pomóc. Zadaniem
naukowców nie jest bieganie w poszukiwa-
niu odpowiednich formularzy, druków, za-

œwiadczeñ itp. Natomiast powinni oni mieæ
jasno zdefiniowany zakres badañ i ewen-
tualnie nawi¹zane odpowiednie kontakty z
oœrodkami zagranicznymi.

– Wymieni³ Pan bardzo wiele du¿ych
zadañ.

– Ich realizacja jest konieczna. Je¿eli
mówimy o rozwoju badañ naukowych,
musimy d¹¿yæ do pozyskania œrodków ze
wszystkich mo¿liwych Ÿróde³. Bez nak³a-
dów finansowych na badania naukowe nie
bêdzie efektów.

– By³ Pan poprzednio dyrektorem in-
stytutu. Czy po objêciu nowej funkcji coœ
Pana zdecydowanie zaskoczy³o?

– Przywyk³em patrzeæ na ¿ycie uczelni
z pozycji dyrektora instytutu. Interesowa-
³y mnie ¿ywo sprawy wydzia³u. Ostatnio
spokojnie przeszliœmy przez jego podzia³.
Wspó³praca z kolegami by³a dobra. Zawsze
by³em bardzo aktywny na polu badañ na-
ukowych i wspó³pracy z gospodark¹. Re-
alizowa³em wiele kontraktów – zawsze
przez uczelniê. Teraz przychodzi spojrzeæ
z szerszej perspektywy. Problemów jest
wiêcej, ale maj¹ one podobny charakter.

– Czy Pañska nowa funkcja pozwoli na
utrzymanie zaanga¿owania we w³asne ba-
dania naukowe?

– Mam nadziejê ¿e tak. Nie chcia³bym
rezygnowaæ z badañ naukowych. Zosta³em
w³aœnie powo³any przez pana wicepremie-
ra Marka Pola do Rady Telekomunikacji.
Uwa¿am to za bardzo wa¿n¹ sprawê. Ta 15-
osobowa rada jest umocowana ustawowo,
s¹ w niej przedstawiciele ró¿nych organi-
zacji, s³u¿b, wojska i tylko trzej profesoro-
wie – po jednym z Politechniki Gdañskiej,
Warszawskiej i Wroc³awskiej.

– Czy to równie¿ mo¿e zaowocowaæ zle-
ceniami?

– Ta dzia³alnoœæ bêdzie jeszcze jedn¹
okazj¹ do kontaktów z potencjalnymi kon-
trahentami uczelni. O kontakty trzeba dbaæ
i zabiegaæ – to jedna z zasadniczych regu³.
Mechanizmy wspó³pracy s¹ podobne, nie-
zale¿nie od bran¿y.

– W dyskusjach o zleceniach z przemy-
s³u zawsze podnosi siê problem narzutów,
kosztów wydzia³owych, które sprawiaj¹, ¿e
oferta uczelni jest niekonkurencyjna na
rynku.

– Protestujê przeciwko takiemu stano-
wisku. Poza sta³ymi kosztami ogólnymi w
wysokoœci 10% s¹ jeszcze koszty wydzia-
³owe ustalane przez kierownika jednostki
organizacyjnej (dziekana wydzia³u, dyrek-
tora instytutu). Ich wysokoœæ jest ró¿na –
w moim instytucie jest to tak¿e 10%. A
przecie¿ za to uczelnia œwiadczy pe³ny ser-
wis ksiêgowy, administracyjny, daje loka-

le, pr¹d, wodê, etc. Trudno o firmê (poza
jakimiœ ulotnymi biznesami gara¿owymi),
która ma ni¿sze koszty. Oczywiœcie zawsze
znajd¹ siê tacy, który myœl¹, ¿e obni¿aj¹c
stawki poni¿ej kosztów w³asnych usun¹
konkurencjê z rynku. Ale zwykle sami w
ten sposób doprowadzaj¹ siê do bankruc-
twa, bo dumping wymaga sporych pieniê-
dzy. Pamiêtajmy te¿, ¿e Politechnika Wro-
c³awska ma bardzo mocn¹ pozycjê ba-
dawcz¹. Szyld naszej uczelni jest ceniony.
Z w³asnego doœwiadczenia mogê powie-
dzieæ, ¿e pomaga³o to zdobywaæ wiele kon-
traktów na badania.

– Pozostaje tylko poinformowaæ na-
szych Czytelników, ¿e postanowieniem z 20
sierpnia nadano Panu tytu³ profesora
nauk technicznych i ¿yczyæ Panu takiej sa-
mej skutecznoœci we wprowadzaniu w ¿ycie
przedstawionych zamierzeñ. Dziêkujê
Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Wroc³awskie Centrum Transfe-

ru Technologii na Miêdzynaro-

dowych Targach Poznañskich

W dniach 17 - 20 czerwca w Poznaniu
odby³y siê 74. Targi Technologii Przemy-

s³owych i Dóbr Inwestycyjnych. Odwie-
dzaj¹cy mieli okazjê zwiedziæ ponad 800
stoisk w 12 salonach, gdzie wystawcy kra-
jowi i zagraniczni prezentowali swoje pro-
dukty i us³ugi.

Salony podzielone zosta³y w nastêpuj¹-
cy sposób:

- AUROME – Salon Automatyki, Kontroli
i Pomiarów

- ELEKTRICON – Salon Elektrotechni-
ki i Elektroniki Przemys³owej

- ENERGETYKA – Salon Energetyki i
Rynku Energii

- HYDROPNEUMATICA-PAN – Salon
Pomp, Armatury i Napêdów

- MACH-TOOL – Salon Obrabiarek i
Narzêdzi

- METALFORUM – Salon Metalurgii,
Hutnictwa i Odlewnictwa

- PLASTCHEM – Salon Chemii i Tech-
nologii Tworzyw Sztucznych

- SURFEX – Salon Technologii Obróbki
Powierzchni

- TECHNOGAZ – Salon Technologii i
Systemów dla Gazownictwa

- TRANSPORTA – Salon technologii i
Systemów dla Transportu

- MIÊDZYNARODOWE FORUM GO-
SPODARCZE

- NAUKA DLA GOSPODARKI
W salonie „Nauka dla gospodarki” prezen-

towa³y swoj¹ dzia³alnoœæ jednostki badawcze

Dokoñczenie na stronie 47
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– Zaczyna Pan Prorektor now¹ kaden-
cjê, choæ jako cz³onek innej ekipy, ale rów-
nie¿ jako odpowiedzialny za sprawy na-
uczania. Czym ró¿ni¹ siê te kadencje?

– O ile poprzednia kadencja by³a g³ów-
nie poœwiêcona uporz¹dkowaniu zasad stu-
diowania:

• opracowaniu i wdro¿eniu nowego re-
gulaminu,

• wprowadzeniu systemu punktowego,
• sprawom formalnym dotycz¹cym toku

studiów
 oraz wprowadzaniu zasad akredytacji,

to teraz chcia³bym siê skupiæ na jakoœci
kszta³cenia. Uwa¿am to za szczególnie
wa¿ne zadanie ze wzglêdu na szerok¹ ryn-
kow¹ ofertê innych szkó³. Dla jakoœci
kszta³cenia istotne s¹ zarówno jego treœci
jak formy.

Rynek pracy zmusza nas do odejœcia od
w¹skiego, specjalistycznego kszta³cenia.
Nastawiæ siê trzeba na dobre programy o
charakterze podstawowym, na bazie któ-
rych mo¿na zaoferowaæ studentom pewn¹
dozê kszta³cenia specjalistycznego. Mo¿-
na zwróciæ siê w kierunku interdyscypli-
narnym. Chcia³bym, by na tak¹ interdy-
scyplinarn¹ œcie¿kê mo¿na by³ wejœæ doœæ
wczeœnie, by m³odzi ludzie z dobrym wy-
kszta³ceniem podstawowym mogli uzupe³-
niaæ sw¹ wiedzê o ró¿ne sk³adniki dostêp-
ne nie tylko na ró¿nych wydzia³ach naszej
uczelni, ale tak¿e na ró¿nych uczelniach
Wroc³awia. Mo¿e zreszt¹ nie tylko Wro-
c³awia? Istnieje przecie¿ mo¿liwoœæ wy-
jazdów zagranicznych na uczelnie euro-
pejskie.

Rozmowa z Prorektorem ds. Nauczania prof. Jerzym Œwi¹tkiem

Taki program kszta³cenia jest dobrym
podk³adem pod „studia III stopnia”, czyli
doktoranckie. Studia takie nie maj¹ ju¿
w¹skiego, specjalistycznego charakteru,
bo wi¹¿¹ siê z prac¹ naukow¹, która czê-
sto odwo³uje siê do wiedzy z ró¿nych dzie-
dzin. Zatem je¿eli stworzymy elitarne stu-
dia miêdzywydzia³owe, to ich naturalnym
fina³em bêd¹ studia doktoranckie. Ta spra-
wa bêdzie powa¿nym zadaniem do zreali-
zowania w tej kadencji.

Drugi wa¿ny cel, jaki stawiam sobie
obecnie, to realizacja kszta³cenia w regio-
nie. Na Dolnym Œl¹sku jest wy¿sze szkol-
nictwo zawodowe i wiele szkó³ niepublicz-
nych. Stwarzaj¹ one szansê m³odym lu-
dziom, których nie staæ na wyjazd do
Wroc³awia. Ale przecie¿ mamy filie, któ-
re po zwiêkszeniu ich potencja³u bêd¹
mog³y skutecznie spe³niaæ swoje zadania
na regionalnym rynku edukacyjnym. Nie-
którzy postrzegaj¹ regionalne szko³y jako
instytucje drugiej kategorii, ale to nie-
prawda. Trzeba w nich dostrzec szko³y
drugiej szansy dla tej m³odzie¿y, która
chce siê uczyæ.

– Czy to wi¹¿e siê z doinwestowaniem
filii?

– Tak, ale i wdro¿eniem pewnych pro-
gramów nauczania, np. uzupe³niaj¹cych
studiów magisterskich. Trzeba przeorgani-
zowaæ nasze si³y, by trafiæ w rzeczywiste
potrzeby mieszkañców regionu.

– Mówi³ Pan zawsze, ¿e trzeba dbaæ o
tê wybijaj¹c¹ siê grupê studentów, by stwo-
rzyæ im szansê na intensywny rozwój na-
ukowy, nie pozwoliæ im zgin¹æ w t³umie.
Co planuje siê na tym odcinku?

– Z myœl¹ o nich przygotowujemy siê
do powo³ania studiów interdyscyplinar-
nych. Ju¿ w tym roku eksperymentalnie
otwieramy na Wydziale Informatyki i Za-
rz¹dzania Studium Podstawowych Proble-
mów Informatyki. Spoœród wszystkich kan-
dydatów chcemy wy³oniæ grupê 30 osób,
którym zaproponujemy indywidualny pro-
gram kszta³cenia. Myœlê, ¿e po próbnym
wdro¿eniu na IZ bêdê zachêca³ do tworze-
nia takich grup na pozosta³ych wydzia³ach.
Powinny pojawiæ siê Studia Podstawowych
Problemów Chemii, Podstawowych Proble-
mów Elektrycznych itd. Utalentowani stu-
denci uzyskan¹ dobr¹ podbudowê z nauk
podstawowych uzupe³ni¹ wiedz¹ specjali-
styczn¹, która umo¿liwi im znalezienie pra-

Dobre programy
o charakterze podstawowym

cy w zawodzie, albo podjêcie studiów dok-
toranckich.

– Czy wy³oni siê z tego nowe WPP..X?

–Gdy zaszczepimy wszêdzie ten system,
gdy zaczniemy odwo³ywaæ siê do podstaw
poszczególnych dziedzin, oka¿e siê, ¿e
wszyscy ci studenci operuj¹ tym samym
systemem pojêciowym, czyli bêdziemy
mogli utworzyæ studium interdyscyplinar-
ne. Wykszta³cenie z zakresu nauk podsta-
wowych („podstawowe”) pozwoli studen-
tom przerzucaæ siê swobodnie miêdzy
szczegó³owymi dziedzinami, stworzyæ
szczególny klimat intelektualny.

– Czy jednak kreowanie tej zupe³nie
nowej jakoœci nie grozi pewnym zmargi-
nalizowaniem (w sensie psychologicznym,
bo na pewno nie iloœciowym) zasadniczej
czêœci przyjêtych na „normalne” studia
osób?

– Nie, nie bêd¹ zaniedbywani, ale musi-
my pokazaæ, co mo¿na osi¹gn¹æ anga¿uj¹c
siê w naukê.

– Jak rekrutuje siê obecnie kandyda-
tów na SPPI?

– Do wy³aniania najlepszych kandyda-
tów stosujemy dodatkowe testy, które spo-
œród chêtnych wy³oni¹ osoby o predyspo-
zycjach do pracy naukowej, twórczej.
Chcielibyœmy ich pozyskaæ ju¿ na wcze-
snym etapie studiów.

– Studia doktoranckie bêd¹ teraz tak¿e
podlega³y Panu?

– Tak, ale i wszystko to, co podlega³o mi
dotychczas: nadzór nad tokiem studiów, akre-
dytacja, bie¿¹ca wspó³praca miêdzynarodo-
wa dotycz¹ca studiów, rekrutacja, koordyna-
cja prac zwi¹zanych z kszta³ceniem w for-
mie kó³ naukowych. To te¿ wa¿ny element.

W zakresie szczegó³owych spraw zwi¹-
zanych z tokiem studiów chcielibyœmy po-
³o¿yæ wiêkszy nacisk na zdobywanie przez
studentów umiejêtnoœci w poruszaniu siê
na rynku pracy. Absolwent naszej uczelni
jest na³adowany wiedz¹, ale nie zawsze
czuje siê pewnie w tej nowej sytuacji. Po-
trzebne by³yby jakieœ warsztaty, spotkania,
seminaria z osobami, które naucz¹, jak
wykreowaæ siebie, jak rozmawiaæ z praco-
dawc¹. Sami studenci (np. z AIESECu)
zg³aszali chêæ organizowania takich warsz-
tatów.

– Czy maj¹ to byæ nowe kursy z grupy
przedmiotów menad¿erskich?

– Nie chcia³bym nazwaæ ich przedmio-
tami. Chodzi tu raczej o wyzwolenie do-
datkowej aktywnoœci studentów, którzy
chcieliby za³o¿yæ swoj¹ ma³¹ firmê albo
porozmawiaæ z pracodawc¹. Stworzyæ coœ
towarzysz¹cego zajêciom – rodzaj prakty-
ki czy warsztatów.
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– Czy przewiduje Pan jakieœ zmiany or-
ganizacyjne?

– Tak, i to bardzo istotne. D¹¿ymy do tego,
by powsta³ jednolity system zarz¹dzania dzie-
kanatami i dydaktyk¹. Narzêdziem bêdzie zu-
nifikowany system informatyczny. Zaczyna-
my w³aœciwie od dzisiaj, bo ju¿ prowadzi siê
szereg rozmów w tej sprawie. Chcia³bym, ¿eby
do koñca tego roku akademickiego wszyscy
wdro¿yli ten sam system. W drugim etapie
bêdziemy go rozbudowywaæ w kierunku zin-
tegrowanego systemu zarz¹dzania uczelni¹.
Chcia³bym przy tym wzmocniæ dyscyplinê re-
gulaminow¹. To mo¿e brzmieæ groŸnie, ale
chodzi o jednolite stosowanie pewnych termi-
nów i zasad. Formalna strona traktowania stu-
denta przez dziekanaty (np. wymagania co do
terminów, potrzebnych dokumentów, trybu za-
³atwiania spraw) powinna byæ taka sama. W
tej chwili mamy do czynienia z wieloma indy-
widualnymi, „szczególnymi” przypadkami,
które musi rozstrzygaæ rektor. Wyeliminowa-
nie tego problemu nie tylko u³atwi nam pracê,
ale bêdzie niezbêdn¹ podstaw¹ do wprowadza-
nia informatyzacji.

Niektórzy broni¹ siê przed takimi rozwi¹-
zaniami mówi¹c, ¿e „rz¹dzi nami informa-
tyka”, ale w ten sposób chc¹ oni tylko uciec
od niezbêdnej dyscypliny. Pozwólmy sobie
zorganizowaæ siê – niezale¿nie od narzêdzi,
którymi siê pos³ugujemy.

Demokracja tym ró¿ni siê od anarchii, ¿e
po etapie dyskusji, w której wypowiada siê
najró¿niejsze pogl¹dy, przeg³osowuje siê
jedn¹ koncepcjê i wprowadza siê j¹ w ¿ycie.
Anarchizacja szkodzi zw³aszcza tym, któ-
rzy bior¹ przyjête zasady na serio.

– Mówi siê wiele o dostosowywaniu siê
do Unii Europejskiej, gdy chodzi o pieni¹-
dze z programów ramowych na badania.
A jaki bêdzie wp³yw naszej akcesji na spra-
wy dydaktyki?

– Spotkanie przedstawicieli uczelni i re-
prezentantów regionu z sekretarzem stanu
w MSZ pani¹ Danut¹ Huebner w Urzêdzie
Wojewódzkim (3 wrzeœnia) by³o okazj¹ do
dyskusji na temat wynikaj¹cych st¹d zadañ.

Mo¿na uznaæ, ¿e nasze szkolnictwo wy-
¿sze ju¿ jest w Unii Europejskiej. Ca³y pro-
ces boloñski i dotychczasowe poczynania
(programy miêdzynarodowe) w znacznym
stopniu dostosowa³y polskie uczelnie do
wymogów Unii. Natomiast pozostaje py-
tanie, jak mog¹ one pomóc regionowi, by
mo¿liwie ³atwo i szybko dostosowa³ siê do
nowych zasad funkcjonowania. Temu m.in.
s³u¿y³a zorganizowana przez zespó³ dorad-
czy wojewody dolnoœl¹skiego Ryszarda
Nawrata konferencja „Nauka i szkolnictwo
wy¿sze na rzecz Dolnego Œl¹ska– stan ak-
tualny i oczekiwania”, która odby³a siê 25
czerwca w murach PWr.

Z raportu „Dostosowanie instytucjonalne
do wymogów cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej” mo¿na wyci¹gn¹æ wiele wniosków na
temat zadañ czekaj¹cych nas przed akcesj¹.
Wœród omawianych grup zagadnieñ szcze-
gólnie wa¿ne dla nas s¹ dwa punkty: (17)
Nauka i badania (18) Edukacja kszta³cenie i
m³odzie¿. Ale, prawdê mówi¹c, wszystkie
pozosta³e sprawy powinny nas te¿ interesowaæ,
bo odnosz¹ siê do licznych dziedzin gospo-
darki, w których pracuj¹ nasi absolwenci. S¹
tu wymienione np. energetyka, ochrona œro-
dowiska, polityka regionalna, ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa, kontrola finansowa, finanse
i bud¿et, przepisy prawne. Wszystkie te dzie-
dziny w najbli¿szym czasie bêd¹ przedmio-
tem analiz pod k¹tem ró¿nic w obowi¹zuj¹-
cych standardach miêdzy Polsk¹ i UE. Dziœ
g³oœno w mediach g³ównie o dopasowaniu
standardów produkcji rolnej, ale sprawa jest o
wiele szersza. Nie chcê przez to powiedzieæ,
¿e przestan¹ obowi¹zywaæ w kraju wszystkie
dotychczasowe standardy, ale trzeba byæ przy-
gotowanym na pewne zmiany. W edukacji
bêdzie to istotne – oczywiœcie nie w obszarze
nauk podstawowych, ale w dziedzinie wiedzy
specjalistycznej i norm in¿ynierskich. Co
prawda, nasze kszta³cenie daje absolwentom
mo¿liwoœæ ubiegania siê o tytu³ zawodowy eu-
roin¿yniera. O ile jednak nie maj¹ trudnoœci z
uznaniem dyplomu w kategoriach akademic-
kich, to uznanie uprawnieñ zawodowych nie
przychodzi ³atwo. W tej sprawie maj¹ du¿o
do powiedzenia ró¿ne organizacje bran¿owe,
które stawiaj¹ dodatkowe warunki. (Najwy-
raŸniej ten problem wystêpuje w œwiecie me-
dycyny. Nostryfikacja polskiego dyplomu le-
karskiego na Zachodzie to rzecz bardzo trud-
na. Ten rynek jest wyj¹tkowo chroniony.)

– Mo¿e instytucje zachodnie nie tyle
w¹tpi¹ w nasz¹ jakoœæ kszta³cenia, co oba-
wiaj¹ siê masowego procederu fa³szowa-
nia i kupowania, a mo¿e nawet czasem
„wyp³akiwania” dyplomów?

– Byæ mo¿e, choæ z pewnoœci¹ chodzi
te¿ o ochronê w³asnego rynku pracy. Wi-
dzimy to np. w Austrii, która stosuje sys-
tem podwójnych dyplomów. W oparciu o
nasz dyplom mo¿na ewentualnie uzyskaæ
drugi, austriacki, a to nie jest to samo. Je-
stem temu bardzo przeciwny, jest to roz-
wi¹zanie chwilowe. Naciskam na uznawal-
noœæ naszego dyplomu.

– Wprowadzenie takiego automatyczne-
go uznawania dyplomów nak³ada³oby jed-
nak zapewne na nasze uczelnie koniecz-
noœæ wykazywania siê odpowiednim pozio-
mem.

– O to w³aœnie chodzi w procesie akre-
dytacji.

Chcemy te¿ dbaæ o poziom kszta³cenia
m³odzie¿y szkolnej, bo przecie¿ za kilka lat

trafi ona na uczelnie. Ostatnio odby³o siê spo-
tkanie na temat „Co to jest Dolnoœl¹ska Rada
Wspierania Uzdolnieñ?” Dzia³a ona przy
wicemarsza³ku Województwa Dolnoœl¹skie-
go. Przedmiotem dyskusji by³y sposoby po-
mocy najlepszym studentom i uczniom. Pro-
muje siê w ten sposób system wspierania
uzdolnieñ pod has³em ZDOLNY ŒL¥SK.
Rozwa¿ano mo¿liwoœæ zapewnienia pewnej
puli stypendiów dla uczniów szkó³ podsta-
wowych i œrednich. W tym roku w orbicie
zainteresowania Rady znaleŸli siê tak¿e stu-
denci. Chodzi przy tym o s³uchaczy studiów
dziennych wykazuj¹cych siê szczególnymi
osi¹gniêciami naukowymi na skalê miêdzy-
narodow¹. Mamy ju¿ takie przypadki, ¿e na-
wet tworzone na etapie studiów prace zas³u-
guj¹ na przedstawienie na miêdzynarodo-
wych konferencjach czy w czasopismach
miêdzynarodowych. Podkreœla³em, ¿e nale-
¿a³oby równie¿ ustanowiæ œrodowiskowe wy-
ró¿nienie dla studentów maj¹cych szczegól-
ne osi¹gniêcia.

– A jakie bêd¹ Pañskie zadania jako I
zastêpcy JM Rektora?

– W przypadku nieobecnoœci Rektora
musi byæ osoba odpowiedzialna za konty-
nuacjê jego dzia³añ. Mamy podzielone za-
dania, ka¿dy pracuje doœæ samodzielnie we
w³aœciwym sobie zakresie. Rektor  musi
koordynowaæ ca³oœæ. Ale na razie nie od-
czu³em jeszcze ciê¿aru tej funkcji.

– Dziêkujê Panu Profesorowi za wypo-
wiedŸ.

Rozmawia³a Maria Kisza

Dzia³ Nauki informuje

Stypendia krajowe

FNP w 2003 roku

Wnioski o przyznanie krajowego sty-
pendium dla m³odych pracowników na-
uki i doktorantów nale¿y sk³adaæ w ter-
minie do 21.10.2002 r w Dziale Nauki
(gmach A-1, pok.157, mgr in¿. Krystyna
Sosiñska, tel. 35-19).

Wniosek powinien byæ parafowany
przez dyrektora odpowiedniego instytu-
tu (kierownika katedry) i przez dzieka-
na. Wnioski z³o¿one w Dziale Nauki
bêd¹ zbiorczo podpisane przez Prorek-
tora ds. Badañ Naukowych i Wspó³pra-
cy z Gospodark¹ prof. dr hab. in¿. Tade-
usza Wiêckowskiego.

Wzór wniosku i regulamin przyzna-
wania stypendium s¹ dostêpne w Dziale
Nauki.

Regulamin konkursu znajduje siê w
Internecie pod adresem:
http://fnp.org.pl/programystyp_kraj_reg.htm
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Rozmowa
z Prorektorem ds. Studenckich dr Krzysztofem Rudno-Rudziñskim

Nowe zadania

– Jak wygl¹daj¹ zadania jednostek podle-
g³ych bezpoœrednio prorektorowi ds. studenc-
kich w stosunku do poprzedniej kadencji?

– Uleg³ rozszerzeniu zakres ich obo-

wi¹zków o zadania, zwi¹zane z pomoc¹

materialn¹ dla studentów, które by³y do-

t¹d prowadzone przez Dzia³ Nauczania.

Wynika to z charakteru tych obowi¹zków.

Po pierwsze pod moj¹ opiekê przejd¹

sprawy wydawania zaœwiadczeñ oraz pro-

wadzenie ewidencji kredytów studenc-

kich.  Po drugie, zakres  za³atwianych

spraw stypendialnych zwiêkszy siê o sty-

pendia MENiS. Ponadto projektowane s¹

zmiany organizacyjne: w miejsce dwóch

samodzielnych sekcji ma  powstaæ Dzia³

Studencki. Zatem struktura jednostek

podlegaj¹cych prorektorowi ds. studenc-

kich bêdzie nastêpuj¹ca:

• Dzia³ Studencki z dwoma sekcjami.

Proponowane ich nazwy to: Sekcja Wspo-

magania Dzia³alnoœci Studenckiej i Sek-

cja Pomocy Materialnej dla Studentów.

(Zmiany jednostek organizacyjnych

musz¹ byæ zaopiniowane przez Senat,

wiêc tu mówiê tylko o propozycjach.)

• Zespó³ Domów Studenckich w kszta³-

cie istniej¹cym.

Kolejna zmiana to przejêcie obowi¹z-

ku prowadzenia rejestracji organizacji stu-

denckich dzia³aj¹cych na PWr. Tzw. Re-

jestr organizacji studenckich znajdowa³

siê do tej pory w Sekretariacie Uczelni.

Istnieje obowi¹zek nadzoru ustawowego

nad organizacjami studenckimi, ale Sekre-

tariat (obecnie: Kancelaria) Uczelni po

prostu nie mia³ mo¿liwoœci realizowania

tego w inny sposób, ni¿ komunikuj¹c siê

z pracownikami obecnego Dzia³u Stu-

denckiego. Jest to wiêc usprawnienie or-

ganizacyjne.

– Jak du¿a jest skala tych zadañ Sek-

cji Pomocy Materialnej? Czy wiadomo,

ilu studentów bierze kredyty?

– Na moim macierzystym wydziale

(Elektroniki) by³o to oko³o 1000 osób,

czyli 20% studentów. Jest wiêc siê czym

zajmowaæ i co usprawniaæ. Wiele mo¿na

z pewnoœci¹ zrobiæ dla udoskonalenia pro-

cedury wydawania zaœwiadczeñ. Dot¹d

student przynosi³ dziekanowi (prodzieka-

nowi) trzy identyczne formularze, ka¿dy

z nich odrêcznie wype³niony. Takie roz-

wi¹zanie wynika³o z okreœlonych przes³a-

nek, ale wydaje siê, ¿e bêdzie je mo¿na

uproœciæ.

– Jakie organizacje studenckie

umieszcza siê w uczelnianym Rejestrze?

– To reguluje ustawa o szkolnictwie

wy¿szym. Rejestr nie zajmuje siê organiza-

cjami, które dzia³aj¹ w oparciu o Prawo o

stowarzyszeniach, a takimi, które funkcjo-

nuj¹ w ramach uczelni. Mog¹ to byæ np. ko³a

naukowe, agendy kulturalne etc. Podstaw¹

rejestracji organizacji jest jej regulamin, któ-

ry musi byæ zgodny z przepisami pañstwo-

wymi i uczelnianymi. Potem mo¿na tylko

kontrolowaæ, czy organizacja nie narusza

w³asnego regulaminu, np. czy dotrzymuje

terminów obowi¹zkowych dorocznych ze-

brañ. Dopiero gdy wyst¹pi¹ takie zaniedba-

nia, uczelnia mo¿e ingerowaæ.

– Czy warto rejestrowaæ organizacjê?

– Rejestracja daje organizacji prawo do

ubiegania siê o finansowanie ze strony

uczelni. Skoro œrodki na ten cel s¹ ograni-

czone, to wzrost liczby organizacji zmniej-

sza wielkoœæ poszczególnych dotacji. In-

nym problemem jest nietrwa³oœæ studenc-

kich inicjatyw. Tu przepisy nie s¹ do koñca

sprecyzowane.

Pieni¹dze na dzia³alnoœæ studenck¹

p³yn¹ dwoma strumieniami. Bardziej ulot-

ne, efemeryczne dzia³ania studenckie s¹

finansowane za poœrednictwem Samorz¹-

du Studenckiego, który mo¿e wystêpowaæ

o pieni¹dze na konkretne cele, ale te¿ bie-

rze na siebie obowi¹zek ich rozliczenia.

Organizacje zarejestrowane mog¹ wystê-

powaæ o dotacjê samodzielnie. Te rozwi¹-

zania sprawdzaj¹ siê w praktyce.

–  W jakim zakresie pañska dzia³al-

noœæ ma zwi¹zek ze sprawami pracowni-

ków dydaktycznych uczelni?

– Nie mam ¿adnych kompetencji w sto-

sunku do pracowników naukowo-dydak-

tycznych Politechniki Wroc³awskiej. Bêdê

wspó³pracowa³ z prodziekanami ds. stu-

denckich i ewentualnie z opiekunami kó³

naukowych. Jednak¿e merytoryczny nad-

zór nad dzia³alnoœci¹ tych kó³ spoczywa

na prorektorze ds. nauczania, bo traktuje

siê tê aktywnoœæ jako element procesu dy-

daktycznego. Ja bêdê dba³ o zaplecze ma-

terialne tych kó³.

– Spoczywa na Panu du¿a iloœæ spraw

bytowych.

– Na szczêœcie w Dziale Studenckim i

w Zespole Domów Studenckich jest gru-

pa kompetentnych pracowników.

– Czy myœli Pan o rozwoju kampusu?

– Myœlê o tym, ale obecnie nie widzê od-

powiedzi, sk¹d wzi¹æ pieni¹dze na ten cel.

Trzeba te¿ myœleæ o istniej¹cych budynkach.

W ostatnich latach w³o¿ono wiele starañ w

utrzymanie substancji mieszkaniowej, ale

brak jest wieloletniego planu remontów opar-

tego o ekspertyzy techniczne budynków.

Osiedle Studenckie ma ju¿ 25 lat i zbli¿a siê

moment, w którym trzeba bêdzie pomyœleæ o

remontach infrastruktury. Chodzi tu zw³asz-

cza o wymianê pionów i infrastrukturze sieci

na osiedlu. Takie generalne remonty kosztuj¹

du¿o. Trzeba dokonaæ odpowiednich przegl¹-

dów i kalkulacji, aby sobie odpowiedzieæ na

pytanie, czy rzeczywiœcie przy dotychczaso-

wym finansowaniu mamy œrodki na utrzy-

manie tej substancji mieszkaniowej bez de-

kapitalizacji.

– Studenci p³ac¹ ceny rynkowe za
mieszkania. Czy to nie pozwala na wydzie-
lenie kapita³u remontowego?

– Z dotacji Ministerstwa wydziela siê co
roku pewien fundusz na remonty, ale jest
on na tyle ma³y, ¿e zwykle dok³ada siê do
niego z innych Ÿróde³.

– A jak Pan widzi sprawê stypendiów?
– Powa¿nym problemem bêdzie zapew-

nienie œwiadczeñ pomocy materialnej dla
studentów w sytuacji, w której poziom fi-
nansowania z ministerialnego funduszu
pomocy materialnej pozostaje na niezmie-
nionym poziomie, a liczba studentów ro-
œnie. Inflacja, choæ niewielka, zmniejsza
jeszcze wartoœæ rozdzielanych kwot. Jest
wiêc coraz trudniej znaleŸæ sensowne  roz-
wi¹zania finansowania stypendiów socjal-
nych w stosunku do stypendiów za wyniki
w nauce. Ten problem wymaga starannej
analizy i konsultacji z Samorz¹dem Stu-
denckim.

– Dziêkujê Panu za rozmowê.
Rozmawia³a Maria Kisza
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– Przejmuje Pan wiêkszoœæ obowi¹zków
Prorektora ds. Ogólnych

– Oddajê Oficynê, a przejmujê ca³e fi-
nanse.

Wœród spraw organizacyjnych jest wie-
le takich, które tradycyjnie budz¹ kontro-
wersje. S¹dzê, ¿e wiele mo¿na wyjaœniæ.
Czêsto da siê wykazaæ na liczbach, które
rozwi¹zanie jest korzystniejsze. Trzeba te¿
okreœliæ zakres dzia³ania poszczególnych
zespo³ów ludzkich.

Uczelnia ma swoj¹ administracjê i spe-
cjalistów z wielu dziedzin. O ile dziekan
ma swój konieczny zakres zajêæ o charak-
terze administracyjnym, prorektor nie
mo¿e wyrêczaæ administracji. Uwa¿am
wiêc, ¿e zadaniem prorektora jest raczej
wypracowanie mechanizmów ni¿ posze-
rzanie zakresu zadañ.

Do spraw, które wymagaj¹ takiego po-
traktowania nale¿¹ zamówienia publiczne.
Przetargi to rzecz sama w sobie racjonal-
na. Ka¿dy, kto chce kupiæ samochód, cho-
dzi po sklepach i analizuje walory po-
szczególnych marek i cenê, któr¹ przyj-
dzie mu za to zap³aciæ. Niektórzy robi¹
sobie nawet tabelkê, w któr¹ wpisuj¹ po-
szczególne parametry. Z drugiej strony,
jeœli ktoœ chcia³by kupiæ konkretny wyrób
(np. piêkn¹ bia³¹ toyotê), to nale¿y odwo-
³aæ siê do odpowiedniej procedury. Nie ma
co siê denerwowaæ, tylko j¹ zastosowaæ.
Albo np. gdy trzeba uzupe³niæ sprzêt ju¿
zakupiony o dodatkowe wyposa¿enie, to
z góry wiadomo, ¿e musi on byæ tej samej
firmy. Ustawa przewiduje takie sytuacje.
Chcia³bym, ¿eby dziekani chcieli spojrzeæ
na to w ten sposób.

Mo¿emy przy tym byæ zadowoleni, ¿e
nikt z nas nie musi wype³niaæ osobiœcie

tabelek do Biuletynu Przetargowego,
sprawdzaæ, czy zamawiaj¹cy nie ma po-
wi¹zañ rodzinnych z firm¹ oferenta itd.,
bo to robi za nas Biuro Zamówieñ Publicz-
nych. My musimy tylko okreœliæ istotne
warunki zamówienia. Tylko tyle.

– Finanse to te¿ liczne powody do kon-
trowersji.

– Swoboda akademicka i prawo do pro-
wadzenia badañ s¹ czêsto argumentami w
dyskusji o podziale bud¿etu, ale finanse to
rzecz œwiêta. Nie ¿eby siê ich baæ, ale nale-
¿y uznaæ, ¿e z danych finansowych wyni-
kaj¹ niekwestionowane fakty: na coœ nas
staæ, a coœ innego jest nie do zrealizowania.

W dziedzinie finansów, tak jak zapew-
ne w ka¿dej innej, s¹ talenty i antytalenty.
Niektórym nie nale¿y powierzaæ nawet ro-
dzinnego bud¿etu.

Dziekani powinni rozumieæ, ¿e czuwa-
nie nad finansami wydzia³u to bardzo po-
wa¿na sprawa. Wszêdzie w œwiecie pro-
wadzi siê aktywn¹ politykê dla pozyska-
nia pieniêdzy. Powstaj¹ spo³eczne rady,
zabiega siê o sponsorów. U nas przyjê³o
siê natomiast, ¿e o pieni¹dze trzeba „na-
pisaæ”. St¹d te¿ czêsto zg³aszane ¿ale do
rektorów, ¿e nie pojechali do Warszawy
po pieni¹dze – tak jakby tam tylko le¿a³y
i czeka³y. Oczywiœcie prawd¹ jest, ¿e trze-
ba trzymaæ rêkê na pulsie i w razie po-
trzeby zabiegaæ o nie.

Wiele nieporozumieñ naros³o te¿ w od-
niesieniu do tworzenia rezerw. Nikt nie
lubi odprowadzaæ pieniêdzy, które móg³-
by zatrzymaæ, ale te¿ nie mo¿na bez tego
ubiegaæ siê o dofinansowanie jakiejœ wiêk-
szej inwestycji. Œrodki, jakimi w ci¹gu
roku dysponuje wydzia³, nie s¹ zwykle na
tyle du¿e, by mo¿na by³o za nie zrealizo-
waæ wiêksze przedsiêwziêcie. Natomiast
centralna pula, o ile rozs¹dnie siê ni¹ ope-
ruje, stanowi ten wygodny bufor, który
pozwala rozs¹dnie planowaæ zakupy
sprzêtu, remonty sal, itd.

Chcia³bym, ¿eby dziekani mogli rozli-
czaæ siê z rezerwy raz na trzy lata. Inaczej
rezerwa traci sens. Ludzie to wiedz¹, ale
trzeba im czasem o tym przypominaæ.

– Mo¿e wol¹ trzymaæ pieni¹dze w swo-
jej wydzia³owej skarpecie, bo nie maj¹
pewnoœci, czy te pieni¹dze w jakiejœ for-
mie do nich wróc¹.

– Byæ mo¿e, ale z punktu widzenia ra-
cjonalnego gospodarowania jest to rozwi¹-
zanie b³êdne, bo od³o¿one pieni¹dze nie
przynosz¹ ¿adnej korzyœci.

S¹ tak¿e g³osy, ¿e nie nale¿y dawaæ
100% pokrycia finansowego na admini-
stracjê Uczelni, a dopiero reszty przezna-
czaæ na utrzymanie wydzia³ów, gdy¿ do-
tacja bud¿etowa nie daje pe³nego pokry-
cia wydatków. W tej sprawie nie da siê
jednak nic zmieniæ.

– Czy dlatego, ¿e administracja, w
przeciwieñstwie do wydzia³ów, nie wytwa-
rza w³asnych dochodów?

– Naszym marzeniem jest, by realizowaæ
¿yczenia dziekanów. Omówiliœmy z Pani¹
Kwestor mo¿liwoœci skrócenia obiegu ra-
chunków. Musimy jednak podejœæ do tego z
innej strony: pomyœleæ, jakie zadania admi-
nistracji Uczelni mo¿na wyeliminowaæ?
Mo¿e np. rozliczenie delegacji? Ka¿dy bê-
dzie biega³ sam po sto razy. Mo¿e zestawie-
nia wydatków? Niech to robi¹ sobie jednost-
ki same. Ale to na to samo wyjdzie.

Spójrzmy na taki przyk³ad. Je¿eli Kwe-
stura musi co miesi¹c rozliczyæ kilkaset
delegacji do filii, to ta dzia³alnoœæ stano-
wi ca³kiem powa¿ne zajêcie. Gdybyœmy
jednak – uwzglêdniaj¹c, ¿e rozk³ad zajêæ
jest ustalany na pocz¹tku semestru –zdo-
³ali to za³atwiæ rycza³tem, uzyskalibyœmy
ju¿ pewne zmniejszenie zakresu obowi¹z-
ków Kwestury. Taka droga jest skuteczna
i taki sposób myœlenia o reformowaniu
naszych finansów chcia³bym wszystkim
zaproponowaæ.

– W czym wiêc jest klucz do zrozumie-
nia sprawnej organizacji?

Trzeba dok³adnie okreœliæ zakres kom-
petencji. Wiêcej: przypomnieæ wszystkim,
¿e swoje kompetencje musz¹ w pe³ni wy-
korzystywaæ, bo w pust¹ przestrzeñ wej-
dzie kto inny i narobi ba³aganu.

Druga sprawa to œwiadomoœæ finanso-
wania i uproszczenie procedur. Pieni¹dze
dzielone na wydzia³y podlegaj¹ dalszemu
podzia³owi na instytuty, zak³ady i katedry.
Oczywiœcie za wszystko odpowiada dzie-
kan i on podpisuje wa¿niejsze zamówie-
nia. Faktur nie musi ju¿ podpisywaæ. Je-
¿eli nie pojawiaj¹ siê ¿adne sygna³y alar-
mowe, czyli jednostka radzi sobie
finansowo, to dziekan mo¿e nie ingerowaæ
w jej rozliczenia. Dalej mo¿na by zreali-
zowaæ marzenie jednego z cz³onków Se-
natu i  zdecydowaæ o samodzielnoœci fi-
nansowej instytutu. Trzeba by przyj¹æ jed-
nak pewne granice finansowe tej
samodzielnoœci – chyba, ¿e dyrektor mia³-
by pieni¹dze, ¿eby wp³aciæ kaucjê, z któ-
rej mo¿na by pokryæ ewentualn¹ dziurê
bud¿etow¹. Mo¿e i do tego dojdziemy? Te
propozycje chcemy przedyskutowaæ.

– Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Rozmowa z prof. E.Kubic¹, Prorektorem ds. Organizacji

Okreœliæ zakres kompetencji
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ZARZ¥DZENIE WEWNÊTRZNE

26/2002

w sprawie podzia³u zadañ

we w³adzach Uczelni

w okresie kadencji 2002-2005

I.  Rektor

– prof. zw. dr hab. in¿. Tadeusz Luty

1. Sprawowanie funkcji decyzyjnych orga-
nu Uczelni.

2. Przewodniczenie obradom Senatu.
3. Kierowanie opracowaniem i realizacj¹

strategicznych planów rozwoju i funk-
cjonowania Uczelni.

4. Prowadzenie ogólnej polityki kadrowej
w Uczelni oraz bie¿¹cy nadzór nad jej
realizacj¹.

5. Nadzór nad ca³okszta³tem gospodarki fi-
nansowej Uczelni.

6. Nadzór nad przestrzeganiem prawa w
Uczelni.

7. Reprezentowanie Uczelni na zewn¹trz.
8. Nadzór nad wspó³prac¹ miêdzynarodow¹

Uczelni.
9. Prowadzenie polityki w zakresie kompu-

teryzacji i informatyzacji Uczelni oraz
nadzór nad pracami w tym zakresie.

10. Nadzór nad ochron¹ warunków pracy.
11. Wspó³praca ze zwi¹zkami zawodowymi.
12. Dowodzenie Obron¹ Cywiln¹ w stanach

zagro¿enia.
Rektorowi podlegaj¹ bezpoœrednio:

Prorektorzy,
Dziekani,
Dyrektor Administracyjny,
Kancelaria Rektora,
Dzia³ Spraw Pracowniczych,
Biuro Prawne,
Dzia³ Kontroli Wewnêtrznej,
Dzia³ Wspó³pracy Miêdzynarodowej,
Samodzielna Sekcja Spraw Obronnych,
Biuro Ochrony Informacji Niejawnych,
Kancelaria Tajna,
Biuro Promocji Uczelni,
Rzecznicy Dyscyplinarni dla Nauczycieli

Akademickich i dla Studentów,
Pe³nomocnicy Rektora.

II.   Prorektor ds. Nauczania
      – dr hab. in¿. Jerzy Œwi¹tek, prof.

nadzw. PWr.
1. Koordynowanie prac wydzia³ów oraz

innych jednostek organizacyjnych w
zakresie organizacji procesu dydak-
tycznego na
– studiach dziennych, wieczorowych i
   zaocznych,
– studiach podyplomowych i kursach,
– studiach interdyscyplinarnych i
  doktoranckich.

2. Bie¿¹ca koordynacja wspó³pracy krajowej
i miêdzynarodowej w zakresie nauczania.

3. Z upowa¿nienia Rektora nadzór nad re-
krutacj¹.

4. Nadzór i koordynacja studenckiej aktyw-
noœci naukowej.

5. Opracowywanie za³o¿eñ do planu rze-
czowo-fmansowego oraz analiz dotycz¹-
cych gospodarki finansowej i kadrowej
podleg³ych spraw i jednostek.

6. Realizacja zadañ rzecznika prasowego

Uczelni.
Prorektorowi ds. Nauczania podlegaj¹

bezpoœrednio:

Dzia³ Nauczania,
Studia,
Filie,
Centrum Kszta³cenia Ustawicznego,
Polsko Francuskie Centrum In¿ynierii

Systemów Przemys³owych,
Biuro Karier Zawodowych.

Prorektor ds. Nauczania kieruje Poli-
technik¹ Wroc³awsk¹ podczas nieobecno-
œci Rektora.

III. Prorektor ds. Organizacji

     – dr hab. in¿. Ernest Kubica, prof.

      nadzw. PWr.

1. Nadzór z upowa¿nienia Rektora nad za-
rz¹dzaniem maj¹tkiem oraz bie¿¹cym
funkcjonowaniem administracji Uczel-
ni.

2. Nadzór nad realizacj¹ w Uczelni zamó-
wieñ publicznych.

3. Nadzór nad programowaniem i realizacj¹
inwestycji budowlanych i remontów
oraz nad finansowaniem tej sfery dzia-
³alnoœci Uczelni.

4. Nadzór nad dzia³alnoœci¹ pomocnicz¹.
5. Bie¿¹cy nadzór z upowa¿nienia Rektora

nad dzia³alnoœci¹ Przedstawicielstwa
Pracowniczego w zakresie uprawnieñ
przekazanych Przedstawicielstwu przez
Rektora.

6. Bie¿¹ca wspó³praca ze zwi¹zkami zawo-
dowymi.

7. Decyzje w zakresie spraw kadrowych
pracowników nie bêd¹cych nauczycie-
lami akademickimi.

8. Opracowywanie za³o¿eñ do planu rze-
czowo-finansowego oraz analiz w zakre-
sie gospodarki finansowej i kadrowej w
Uczelni.

9. Opracowywanie za³o¿eñ do planu rze-
czowo-finansowego oraz analiz dotycz¹-
cych gospodarki finansowej i kadrowej
podleg³ych spraw i jednostek.

10. Nadzorowanie dzia³alnoœci spó³ek
z udzia³em Politechniki Wroc³awskiej.

Prorektorowi ds. Organizacji podlegaj ¹
bezpoœrednio:

Biuro Zamówieñ Publicznych,
Samodzielne Stanowisko ds. Obs³ugi

Multimedialnej,

ZBW Jelenia Góra,
Redakcja „Pryzmatu”

Prorektor ds. Organizacji kieruje Po-
litechnik¹ Wroc³awsk¹ podczas nieobec-
noœci Rektora i Prorektora ds. Naucza-
nia.

IV.   Prorektor ds. Badañ Naukowych
i Wspó³pracy z Gospodark¹
– prof. dr hab. in¿. Tadeusz
Wieckowski

1.Koordynowanie prac jednostek organi-
zacyjnych Uczelni w zakresie prac na-
ukowo-badawczych.

2. Inicjowanie i organizowanie prac na-
ukowo-badawczych, w których zaanga-
¿owana jest Uczelnia na szczeblu kra-
jowym i miêdzynarodowym.

3.Dzia³alnoœæ organizacyjna i koordyna-
cyjna dla pozyskiwania œrodków na ba-
dania naukowe.

4.Rozdzia³ œrodków na badania w³asne.
5.Nadzór nad dzia³alnoœci¹ wdro¿eniow¹,

patentow¹ i licencyjn¹. Upowszechnia-
nie wyników badañ.

6.Nadzór nad gospodark¹ aparatur¹ na-
ukow¹, inwestycjami aparaturowymi i
inwestycjami w infrastrukturê ba-
dawcz¹.

7.Prowadzenie polityki w zakresie akre-
dytacji i notyfikacji laboratoriów ba-
dawczych oraz nadzór nad pracami w
tym zakresie.

8.Bie¿¹ca koordynacja wspó³pracy miê-
dzynarodowej w zakresie badañ nauko-
wych.

9.Koordynacja wspó³pracy z gospodark¹.
10. Nadzór nad funkcjonowaniem Bi-

blioteki G³ównej i OINT oraz sieci bi-
bliotecznej w Uczelni.

11. Nadzór nad funkcjonowaniem Ofi-
cyny Wydawniczej.

12. Opracowywanie za³o¿eñ do planu
rzeczowo-finansowego oraz analiz do-
tycz¹cych gospodarki finansowej i ka-
drowej podleg³ych spraw i jednostek.

Prorektorowi ds. Badañ Naukowych i
Wspó³pracy z Gospodark¹ podlegaj¹ bez-
poœrednio:

Dzia³ Nauki,
Biblioteka G³ówna i OINT,
Oficyna Wydawnicza,
Wroc³awskie Centrum Sieciowo-Super-

komputerowe,
Wroc³awskie Centrum Transferu Tech-

nologii,
Centrum Materia³ów Zaawansowanych

i Nanotechnologii,
Centrum Biomonitoringu, Biotechnolo-

gii i Ochrony Ekosystemów Dolnego
Œl¹ska.
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V.  Prorektor ds. Studenckich
     – dr in¿.  Krzysztof Rudno-Rudziñski

1. Ogólny nadzór nad dzia³alnoœci¹ spo-
³eczn¹, kulturaln¹, sportowo-rekreacyjn¹
i socjalno-bytow¹ studentów.

2. Wspó³praca z Samorz¹dem Studenckim
i nadzór ustawowy nad jego dzia³alno-
œci¹.

3. Nadzór nad realizacj¹ bud¿etu w zakre-
sie finansowania dzia³alnoœci studenc-
kiej.

4. Nadzór nad pomoc¹ materialn¹ dla stu-
dentów.

5. Nadzór nad domami studenckimi.
6. Prowadzenie rejestru i nadzór ustawowy

nad organizacjami studenckimi.
7. Opracowywanie za³o¿eñ do planu rze-

czowo-finansowego oraz analiz dotycz¹-
cych gospodarki finansowej i kadrowej
podleg³ych spraw i jednostek.

Prorektorowi ds. Studenckich podlegaj¹
bezpoœrednio:

Dzia³ Studencki,
Zespó³ Domów Studenckich.

VI. Dyrektor Administracyjny
       – mgr in¿. Andrzej Kaczkowski

1. Przygotowywanie projektów planów rze-
czowo-finansowych Uczelni.

2. Realizacja uczelnianej polityki zatrudnie-
nia w podleg³ych mu jednostkach orga-
nizacyjnych Uczelni.

3. Przygotowywanie i aktualizacja Regula-
minu organizacyjnego Uczelni.

4. Sprawowanie nadzoru nad mieniem
Uczelni.

5. Zapewnienie œrodków technicznych w
celu w³aœciwego funkcjonowania infra-
struktury technicznej Uczelni.

6.Przygotowywanie projektów planu re-
montów i inwestycji budowlanych
oraz bie¿¹cy nadzór nad realizacj¹
konserwacji, remontów i inwestycji
budowlanych.

7.  Nadzór nad dzia³alnoœci¹ s³u¿b socjal-
nych, ochrony zdrowia, bhp i ochrony
p.po¿.

8.  Koordynowanie i sprawowanie nad-
zoru nad dzia³alnoœci¹ w sferze admi-
nistracyjnej jednostek organizacyj-
nych Uczelni, w zakresie okreœlonym
przez Regulamin organizacyjny
Uczelni.

9.  Sprawowanie kontroli nad racjonalnym
wykorzystaniem lokali i wyposa¿enia
Uczelni.

10. Nadzór nad bie¿¹c¹ realizacj¹ polity-
ki finansowej w obszarze dzia³ania pod-
leg³ych mu jednostek administracji
Uczelni.

11. Opracowywanie za³o¿eñ do planu
rzeczowo-finansowego oraz analiz do-
tycz¹cych gospodarki finansowej i ka-
drowej podleg³ych spraw i jednostek.

Dyrektorowi Administracyjnemu

podlegaj¹ bezpoœrednio:

Zastêpca ds. Ekonomiczno-Finansowych
(Kwestor),

Zastêpca ds. Administracji i Organizacji,
Zastêpca ds. Technicznych,
Biuro Dyrektora Administracyjnego,
Zak³ad Us³ug Socjalnych,
Centralna S³u¿ba BHP,
Stanowisko ds. Ochrony Przeciwpo¿aro-

wej,
Dzia³ Informatyzacji,
Samodzielne Stanowisko ds. Aparatury

AC i Taksacji Œrodków Trwa³ych,
Samodzielne Stanowisko ds. Szkolenia i

Doradztwa Zawodowego,
Samodzielne Stanowisko ds. Mieszkanio-

wych.

VII.  Traci moc Zarz¹dzenie Wewnêtrzne
33/99 z dnia 22 listopada 1999 r. w spra-
wie podzia³u zadañ we w³adzach Uczel-
ni w okresie kadencji 1999-2002.

Wroc³aw, 2002.09.12

(—)Prof. zw. dr hab. in¿. Tadeusz Luty

ZARZ¥DZENIE WEWNÊTRZNE
25/2002

w sprawie ustalenia stawek za prowadze-

nie zajêæ dydaktycznych w ramach umów

o dzie³o i zlecenia

l.  W zwi¹zku z p.3 za³¹cznika do ZW 18/
2002 z dnia 24 czerw-
ca 2002 roku w sprawie
zasad zlecania zajêæ dy-
daktycznych i rozlicza-
nia pensum w roku aka-
demickim 2002/2003,
ustala siê obowi¹zuj¹ce
stawki za prowadzenie
zajêæ w ramach umów
o dzie³o i zlecenia:

2. Za zajêcia realizowane
w filii przys³uguje do-
p³ata 50% stawki. Za
zajêcia realizowane w
niedzielê i œwiêta oraz
w jêzyku obcym przy-
s³uguje dop³ata w wy-
sokoœci 100% stawki.

3. Stawka godzinowa
okreœlona w umowie
powinna uwzglêdniaæ
równie¿ wszystkie

przys³uguj¹ce dop³aty.
4. Zastosowanie zwiêkszonych stawek

uwarunkowane jest posiadanymi œrod-
kami w ramach zatwierdzonego bud¿e-
tu jednostki organizacyjnej na dany rok.

5.  Traci moc Zarz¹dzenie Wewnêtrzne 33/
2001 z dnia 22 paŸdziernika 2001 r. w

sprawie ustalenia stawek za prowadze-
nie zajêæ dydaktycznych w ramach
umów o dzie³o i zlecenia.

6. Zarz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem
og³oszenia, z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od
l paŸdziernika 2002 r.

(—) Prof. Tadeusz Luty
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Bibliotekarze Politechniki Wro-
c³awskiej z wizyt¹

W Toruniu
i w Pelplinie

Tradycyjnie – od szeœciu lat – maj stoi
pod znakiem wyjazdów szkoleniowych pra-
cowników BG PWr. Donosiliœmy o nich na
³amach „Pryzmatu”. Tak¿e i tym razem li-
cz¹ca ponad 30 osób grupa bibliotekarzy Po-
litechniki Wroc³awskiej wraz z reprezentan-
tami Biblioteki Uniwersyteckiej i Bibliote-
ki Akademii Medycznej bawi³a od 22 do 24
maja na wycieczce szkoleniowej. Celem wy-
jazdu do Torunia i Pelplina by³o zwiedzenie
Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej i Ksi¹¿-
nicy Miejskiej im. Miko³aja Kopernika, Bi-
blioteki Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
oraz Biblioteki i Muzeum Seminarium Du-
chownego w Pelplinie.

W pierwszym dniu wyprawy odwiedzi-
liœmy Wojewódzk¹ Bibliotekê Publiczn¹ i
Ksi¹¿nicê Miejsk¹ im. M.Kopernika w To-
runiu (http://www.bibltor.torun.pl). Obecnie
nosi nazwê Wojewódzkiej Biblioteki Pu-
blicznej – Ksi¹¿nicy Kopernikañskiej w
Toruniu. Rozpoczê³a dzia³alnoœæ w 1923 r.
jako biblioteka o charakterze regionalnym.
Powsta³a z po³¹czenia dwóch XVI-wiecz-
nych ksiêgozbiorów Biblioteki Rady Miej-
skiej i Biblioteki protestanckiego gimnazjum
akademickiego oraz dwóch XIX-wiecznych:
Biblioteki Niemieckiego Towarzystwa Ko-
pernikañskiego (posiadaj¹cej zbiory koper-
nikanów i astronomicznej literatury nauko-
wej oraz materia³y z zakresu sztuki Torunia
i regionu) oraz Biblioteki Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu (historyczny ksiêgo-
zbiór ksiêdza Stanis³awa Kujota, emigracyj-
ny kapitana Józefa Zieliñskiego i kolekcja
druków che³miñskich Walentego Fia³ka). Od
oprowadzaj¹cej nas pani mgr Zofii Pawli-
kowskiej dowiedzieliœmy siê, ¿e tutejszy

zbiór starodruków liczy 26.300 woluminów.
Najstarsz¹ czêœæ stanowi 68 woluminów
XV-wiecznych inkunabu³ów, wœród których
s¹ wydania pochodz¹ce z weneckiej oficy-
ny Alda Manucjusza i norymberskiej – An-
tona Kobergera. W zbiorze starodruków
znajduj¹ siê pierwsze XVI-wieczne wyda-
nia dzie³ Jana Kochanowskiego, Miko³aja
Reja, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Jo-
achima Bielskiego oraz rzadkie druki astro-
nomiczne ze wszystkimi wydaniami dzie³a
„De revolutionibus orbium coelestium” Mi-
ko³aja Kopernika.

Zbiór rêkopisów liczy 700 jednostek.
Najstarsze z nich to XIV-wieczne pergami-
nowe kodeksy proweniencji miejscowej,
wykonane przez kopistów-franciszkanów.

Zbiory kartograficzne sk³adaj¹ siê z 3.807
jednostek, obejmuj¹ kolekcjê unikalnych
XVI- i XVII-wiecznych globusów oraz atla-
sów, a tak¿e mapy Polski, Pomorza i Prus
od XVI do XX wieku.

W Bibliotece dzia³a system komputerowy
MAK. W Wojewódzkiej Bibliotece Publicz-
nej i Ksi¹¿nicy Miejskiej jest (³¹cznie z filia-
mi) ponad 750.000 vol. ksi¹¿ek i 93.000 vol.
czasopism. Godne podkreœlenia s¹ wysokie
kwalifikacje pracowników bibliotek.

Mi³ym akcentem by³o spotkanie z d³u-
goletni¹ dyrektork¹ Biblioteki pani¹ Janin¹
Hupental, która czynnie dzia³a w Toruñskim
Towarzystwie Bibliologicznym jako jego
prezes.

Krótk¹ przerw¹ w szkoleniu by³a wizyta
w Ciechocinku, gdzie podczas spaceru mo-
gliœmy podziwiaæ piêkne tê¿nie.

Nastêpnego dnia zwiedzaliœmy Bibliote-
kê Uniwersytetu Miko³aja Kopernika (http:/
/www.bu.uni.torun.pl), która powsta³a w
czerwcu 1945 roku, ale dopiero w 1973 r.
uzyska³a specjalny gmach zlokalizowany w
miasteczku akademickim.

Dyrektor Stefan Czaja przedstawi³ nam
historiê biblioteki, po której oprowadza³a nas
mgr Anna Koz³owska-Zawadzka, sekretarz
naukowy.

Wraz z ponad
20 bibliotekami
oddzia³owymi
BUMK ma dziœ
ksiêgozbiór po-
nad 2,6 mln wo-
luminów, w tym
ok. 0,5 mln jed-
nostek zbiorów
specjalnych: sta-
re druki (ponad
62.000 pozycji
bibl iograficz-
nych w ok.
48.000 wolumi-
nach), rêkopisy
(ponad 3.000 po-

zycji inwentarzowych), bogate kolekcje gra-
ficzne, zbiory muzyczne, zbiory kartogra-
ficzne i inne. Gromadzi kolekcje specjalne
w piêciu dzia³ach tematycznych: Pomerani-
ca, Baltica, Vilniana, Copernicana, Torunie-
sia. Od 1994 r. Biblioteka wdra¿a system
komputerowy PROLIB.

Obecny gmach Biblioteki ma charakter
modularny. S¹ tu liczne pracownie, czytel-
nie i wypo¿yczalnie – wœród nich jest te¿
magazyn z wolnym dostêpem (literatura
angielska i niemiecka). Znajduje siê tu te¿
powo³ane w 1994 r. Archiwum Emigracji,
które przez krótki okres swej dzia³alnoœci
pozyska³o ponad 60 spuœcizn pisarzy emi-
gracyjnych, ich ksiêgozbiorów, archiwów re-
dakcji, oficyn wydawniczych i instytucji
kulturalno-oœwiatowych dzia³aj¹cych na ob-
czyŸnie. Archiwalia te s¹ warsztatem Ÿró-
d³owym do badañ nad dziejami i dorobkiem
wychodŸstwa polskiego.

Na uwagê zas³uguje powsta³e w 1998 r.
Centrum Dokumentacji Europejskiej, które
na mocy decyzji Departamentu Generalne-
go X Komisji Europejskiej otrzymuje eg-
zemplarz obowi¹zkowy dokumentacji euro-
pejskiej i ma uprzywilejowany dostêp do
elektronicznych baz danych.

O wszechstronnoœci zainteresowañ pra-
cowników BUMK œwiadczyæ mo¿e fakt, ¿e
pani mgr Bo¿ena K. Jankowska, kierownicz-
ka Oddzia³u Zbiorów Muzycznych, za³o¿y-
³a w 1979 r. Chór Kameralny UMK i dyry-
guje nim do dziœ.

W trzecim dniu naszej wyprawy znaleŸ-
liœmy siê w Pelplinie. Zwiedziliœmy katedrê
(pocysterski kompleks sakralny) i Muzeum
Diecezjalne im. Biskupa Stanis³awa Wojcie-
cha Okoniewskiego. Tu znajduje siê egzem-
plarz s³awnej Biblii Gutenberga z lat 1453-
1455. Szczególna wartoœæ tego egzempla-
rza wynika z faktu, ¿e na marginesie 46
strony I tomu zachowa³o siê w postaci pla-
my o wymiarach 25 x 7 mm odbicie kszta³-
tu czcionki, która zapewne wypad³a z r¹k
zecera w trakcie pracy. Œlad ten jest istot-
nym dowodem, ¿e to Jan Gunteberg wyna-
laz³ czcionkê drukarsk¹.

Trójnawowa katedra, której pocz¹tki siê-
gaj¹ XIII-XIV wieku, jest jednym z najstar-
szych i najlepiej zachowanych gotyckich za-
bytków Pomorza. Ma 23 o³tarze, 84 m d³u-
goœci, 29 m szerokoœci i wysokoœæ w nawie
g³ównej – 26 m. Mo¿e pomieœciæ 8 tysiêcy
ludzi. W 1965 r. papie¿ Pawe³ VI podniós³
katedrê pelpliñsk¹ do godnoœci bazyliki
mniejszej.

Mogliœmy zobaczyæ jeden z najwiêk-
szych w Europie szeœciopoziomowy drew-
niany o³tarz (25 m wysokoœci), powsta³y w
latach 1623-1640. Znajduje siê w nim po-
siadaj¹cy wielk¹ wartoœæ historyczn¹ obraz
„Koronacja Najœwiêtszej Maryi Panny”
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X Spotkanie
Redaktorów
Gazet Akademickich

W tym roku odby³o siê jubileuszowe, bo
ju¿ X Spotkanie Redaktorów Gazet Aka-
demickich. W dniach 4-7 wrzeœnia goœci³a
nas Szko³a Wy¿sza im. Paw³a W³odkowi-
ca w P³ocku, a wiêc po raz pierwszy orga-
nizatorem zjazdu by³a uczelnia niepañstwo-
wa. Gospodarze postarali siê o jak naj-
szersz¹ prezentacjê Szko³y. Odgrywa ona
wa¿n¹ rolê w ¿yciu P³ocka. Jest doceniana
przez w³adze miasta, które pomog³y jej w
uzyskaniu bazy lokalowej u³atwiaj¹c prze-
jêcie na korzystnych warunkach obiektów
po likwidowanej jednostce wojskowej.

Uczelnia ta zosta³a powo³ana w 1992 r.,
a pierwsza inauguracja odby³a siê w kwiet-
niu 1994 roku. Zaczynano od jednego kie-
runku Zarz¹dzanie i Marketing. Obecnie na
Wydzia³ach: Administracji, Informatyki
Stosowanej, Pedagogicznym, Wychowania
Fizycznego, Politologii i Stosunków Miê-
dzynarodowych oraz na Wydziale Zarz¹-
dzania studenci kszta³c¹ siê w siedmiu kie-
runkach, a od paŸdziernika tego roku rusza
kolejny wydzia³ – Matematyka. S¹ te¿ dwie
filie – w I³awie i w Wyszkowie. Studenci
mog¹ korzystaæ z dobrze wyposa¿onej bi-
blioteki i doskonaliæ sw¹ sprawnoœæ fi-
zyczn¹ korzystaj¹c z nowoczesnej hali
sportowej.

Organizatorzy zadbali równie¿ o spotka-
nia o charakterze merytorycznym. Radca
prawny z Departamentu Prawno-Legisla-
cyjnego Ministerstwa Kultury Rafa³ Golat
wyg³osi³ wyk³ad na temat ochrony w³asno-
œci intelektualnej. Dla s³uchaczy szczegól-
nie interesuj¹ce by³y przepisy dotycz¹ce
praw autorskich. Okazj¹ do przedstawienia
œrodowiska redaktorów pism akademickich
i nurtuj¹cych go problemów by³o spotka-
nie z senatorem RP Ryszardem S³awiñskim
– Przewodnicz¹cym Senackiej Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu.

Gospodarze postarali siê o jak najpe³-
niejsze pokazanie swojego miasta, zarów-
no od strony architektonicznej, jak i kultu-
rowej. Wystêp zespo³u harcerskiego Dzie-

ci P³ocka ukaza³, jak mo¿na przekazywaæ
polskie tradycje kulturowe i uczyæ patrio-
tyzmu kolejne pokolenia. P³occzanie s¹
dumni ze swojego miasta. Od 1820 roku
dzia³a tam skupiaj¹ce 455 cz³onków Towa-
rzystwo Naukowe P³ockie, którego celem
jest krzewienie i upowszechnianie nauki
metodami i œrodkami w³aœciwymi dla or-
ganizacji spo³ecznych. Wydaje ono kwar-

talnik „Notatki P³oc-
kie”. W³aœnie w tym
mieœcie znajduje siê
najstarsza szko³a œred-
nia „Ma³achowianka”
dzia³aj¹ca nieprzerwa-
nie od 1180 roku, a ze
zbiorów Biblioteki Zie-
liñskich korzysta wiêk-
szoœæ mieszkañców.

Wœród imprez o cha-
rakterze towarzyskim,
których zadaniem by³a
integracja œrodowiska,
niew¹tpliw¹ atrakcj¹
by³o ognisko zorganizo-
wane w £¹cku, gdzie
mieœci siê stado ogie-
rów oraz po¿egnalna
kolacja na statku p³ywa-
j¹cym po Wiœle. I w³a-

œnie tam uczestnicy jubileuszowego spotka-
nia zaakceptowali ju¿ wczeœniej dyskuto-
wany tekst Karty P³ockiej, któr¹ drukuje-
my poni¿ej.

Organizatorom zjazdu dziêkujemy za
przygotowanie urozmaiconego programu i
niezwyk³¹ goœcinnoœæ i ¿ywimy nadziejê,
¿e w przysz³ym roku zobaczymy siê na ko-
lejnym spotkaniu, które odbêdzie siê w Za-
moœciu.

KARTA P£OCKA
Uczelnie wy¿sze kszta³c¹c przez wieki

elity stworzy³y podstawy rozwoju polskiej
nauki, kultury i sztuki. U progu XXI w. w
¿yciu szkó³ wy¿szych coraz bardziej zna-
cz¹c¹ rolê odgrywaj¹ gazety akademickie,
przekazuj¹c informacje, ale tak¿e bêd¹c
miejscem dyskusji i wymiany pogl¹dów.

Prasa polskich œrodowisk akademickich
i naukowych powinna chroniæ podstawo-
we wartoœci stanowi¹ce fundamenty do-
tychczasowego rozwoju szkó³ wy¿szych,
wyra¿one miêdzy innymi w Karcie Kra-
kowskiej z 30 wrzeœnia 2000 roku. Doty-
czy to w szczególnoœci takich wartoœci jak:
autonomia uczelni w zakresie badañ, dy-
daktyki i zarz¹dzania, tolerancja, wysoka
jakoœæ kszta³cenia, poszanowanie zasad
moralnych i tradycji akademickich.

Warunkiem wype³niania misji przez pra-
sê akademick¹ jest jej niezale¿noœæ w kszta³-
towaniu przekazu i doborze informacji.

Wykonuj¹c swoje zadania dziennikarze
prasy akademickiej powinni kierowaæ siê
zasadami ujêtymi w Karcie Etycznej Me-
diów Polskich, a w szczególnoœci zasad¹
prawdy i obiektywizmu, przedstawiaj¹c
rzeczywistoœæ niezale¿nie od swoich pogl¹-
dów i rzetelnie relacjonuj¹c ró¿ne punkty
widzenia.

P³ock, 6 wrzeœnia 2002 r.

pêdzla gdañskiego malarza Hermana Hah-
na. Najcenniejszym zabytkiem katedry jest
usytuowany w po³udniowej nawie zbiór re-
nesansowych stalli o unikalnych wzorach.

Na jednym ze sklepieñ za o³tarzem g³ów-
nym zaznaczono miejsce w stropie przebite
w 1945 r. przez bombê lotnicz¹, która na
szczêœcie nie wybuch³a.

W Pelplinie byliœmy zakwaterowani w
Collegium Marianum, gdzie posi³ki spo¿ywa-
liœmy w XIV-wiecznym gotyckim refektarzu.
Mieliœmy równie¿ okazjê spotkaæ siê z bisku-
pem pelpliñskim Janem Bernardem Szlag¹.

24 maja po po³udniu w œwietnych nastro-
jach wyruszyliœmy w drogê powrotn¹ do
Wroc³awia.

Gor¹ce podziêkowania nale¿¹ siê mgr
Ewie Zysek za zorganizowanie tak wspania-
³ego pod ka¿dym wzglêdem wyjazdu. Ju¿
nie mo¿emy doczekaæ siê przysz³orocznej
wycieczki. Mo¿e pojedziemy do Gdañska,
Lublina, a mo¿e do bibliotek zagranicznych?

Marek Dubiñski

Organizatorzy
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„Nauka i szkolnictwo wy¿sze na rzecz
Dolnego Œl¹ska – stan aktualny i oczeki-
wania” to temat konferencji zorganizowa-
nej przez zespó³ doradczy wojewody dol-
noœl¹skiego. Odby³a siê ona 25 czerwca b.r.
w Sali Senatu PWr z udzia³em reprezentan-
tów centralnej i terenowej administracji rz¹-
dowej, samorz¹dów gminnych i samorz¹du
wojewódzkiego, parlamentarzystów, przed-
stawicieli jednostek gospodarczych i w³adz
wroc³awskich pañstwowych i niepañstwo-
wych szkó³ wy¿szych i instytutów badaw-
czych.

Referat wprowadzaj¹cy „G³ówne wy-
zwania stoj¹ce przed regionem, zamierze-
nia w³adz, postulaty œrodowiska naukowe-
go” przedstawiony przez patronuj¹cego kon-
ferencji wojewodê dolnoœl¹skiego
Ryszarda Nawrata wyra¿a³ pogl¹d, ¿e w
przededniu wst¹pienia do Unii Europejskiej
nale¿y opracowaæ politykê regionaln¹ nasze-
go województwa. Szko³y wy¿sze i instytuty
badawcze powinny anga¿owaæ siê w spra-
wy regionu. Jest to zgodne z deklaracj¹ z 10
czerwca b.r. przyjêt¹ podczas konferencji
„Nauka polska dla integracji europejskiej”,
która stwierdza:

 „...nauka polska dysponuje zasobami
wiedzy i umiejêtnoœci, nowoczesn¹ infra-
struktur¹ informacyjn¹, a tak¿e doœwiadcze-
niem we wspó³pracy europejskiej – co po-
winno byæ w pe³ni wykorzystane przy two-
rzeniu i realizacji planów rozwoju
regionalnego, przy pozyskiwaniu przez na-
sze województwa ogromnych œrodków, ja-
kie Unia Europejska przeznacza na wyrów-
nywanie ró¿nic w rozwoju jej regionów.”

Wojewoda uzna³ za konieczne w³¹cze-
nie siê œrodowiska akademickiego w nastê-
puj¹ce dzia³ania:

1. Powiêkszenie wskaŸnika scholaryza-
cji w szkolnictwie wy¿szym i zwiêkszenie
dostêpu do studiów m³odzie¿y ze wszyst-
kich rejonów Dolnego Œl¹ska oraz zapew-
nienie wroc³awskim uczelniom silnej pozy-
cji na europejskim rynku edukacji. Wa¿ne
jest tak¿e kszta³cenie elit, które bêd¹ ini-
cjowaæ po¿¹dane procesy i wi¹zaæ swoje
kariery z miejscem pochodzenia. Nale¿y
wspieraæ kszta³cenie uzdolnionej m³odzie-
¿y z zaniedbanych regionów, a uczelniom
zapewniæ warunki kadrowe i techniczne,
które pozwol¹ zwiêkszyæ liczbê studentów.
Program i metody kszta³cenia musz¹ zapew-
niæ m³odzie¿y szansê skutecznej konkuren-
cji na rynku pracy.

Trzeba liczyæ siê przy tym z emigracj¹
zarobkow¹ absolwentów uczelni oraz z ro-

Powstanie Regionalna Strategia Innowacyjna Dolnego Œl¹ska

Dolny Œl¹sk liczy na naukowców

sn¹c¹ konkurencj¹ ze strony uczelni Unii
Europejskiej.

Spraw¹ kluczow¹ jest zapewnienie wa-
runków umo¿liwiaj¹cych rozwój absolwen-
tów naszych wy¿szych uczelni i m³odych
naukowców z doktoratami, gdy¿ gospodar-
ka europejska – w przeciwieñstwie do na-
szej – poszukuje kadr ze stopniem nauko-
wym. Region, który najszybciej wyst¹pi z
projektem rozbudowy kszta³cenia na pozio-
mie wy¿szym, ma szansê na uzyskanie zna-
cz¹cego wsparcia ze œrodków unijnych.

2. Zagwarantowanie czo³owej roli œro-
dowisk naukowych w budowie Regional-
nego Systemu Innowacji (RSI), który u³a-
twi zmiany w gospodarce i pozyskanie fun-
duszy akcesyjnych. RSI powinien grupowaæ
wszystkich najwa¿niejszych partnerów:
w³adze regionu, przedsiêbiorstwa gospodar-
cze, uczelnie i instytuty badawcze, instytu-
cje finansowe i kredytowe oraz wspieraj¹-
ce (centra innowacji, parki technologiczne,
agencje rozwoju regionalnego, instytucje i
programy miêdzynarodowe). Sieæ RSI po-
winna dzia³aæ pod kierunkiem Komitetu
Kieruj¹cego.

Z analiz wynika, ¿e Dolny Œl¹sk nie na-
d¹¿a za najprê¿niejszymi regionami. Mimo
dokonañ Wroc³awskiego Centrum Transfe-
ru Technologii (WCTT) spe³niaj¹cego te¿
rolê Regionalnego Oœrodka Przekazu Inno-
wacji, tworzenie Wroc³awskiego Parku
Technologicznego przebiega zbyt wolno. Na
Dolnym Œl¹sku jest tylko 56 (6,91%) z 810
dzia³aj¹cych w Polsce firm zaliczanych do
sektora zaawansowanych technologii.

Dla przyspieszenia komercjalizacji ba-
dañ trzeba stworzyæ mo¿liwoœci prawne i
finansowe (fundusze wysokiego ryzyka)
rozwoju firm „odpryskowych” (spin-off), w
których wdra¿a siê najnowsze osi¹gniêcia
zespo³ów naukowych. Piêæ województw po
uzyskaniu grantów z UE rozpoczê³o two-
rzenie Regionalnych Strategii Innowacyj-
nych. Sprzyja im te¿ Minister Nauki wspie-
raj¹cy finansowo regiony, które takie ini-
cjatywy podejm¹.

Trzeba wspieraæ absolwentów wy¿szych
uczelni decyduj¹cych siê na za³o¿enie w³a-
snej firmy bezpoœrednio po studiach. Mo¿e
nale¿y uwzglêdniæ w programach studiów
problematykê tworzenia i prowadzenia ma-
³ych przedsiêbiorstw?

Innowacyjnoœæ regionu bêdzie siê wyra-
¿aæ równie¿ stopniem wdra¿ania technolo-
gii informacyjnych. Koncepcje zawarte w
unijnym programie „eEuropa” czy krajo-
wym „ePolska – Strategia rozwoju spo³e-

czeñstwa informacyjnego w Polsce na lata
2001-2006” musz¹ równie¿ na Dolnym Œl¹-
sku przyj¹æ postaæ konkretnych zamierzeñ.
Nale¿y wypracowaæ koncepcjê specjaliza-
cji regionu w nowych technologiach, mate-
ria³ach zaawansowanych, specjalistycznych
us³ugach (np. informatycznych, biologicz-
nych) czy procedurach (np. medycznych).

3. Dolny Œl¹sk na drodze do Unii Euro-
pejskiej; koniecznoœæ dzia³añ na rzecz bu-
dowy konsorcjów skutecznie pozyskuj¹-
cych œrodki na rzecz nauki i gospodarki.

W³adze regionu chc¹ wykorzystaæ wie-
dzê i doœwiadczenie wroc³awskich naukow-
ców dzia³aj¹cych m.in. na arenie miêdzy-
narodowej, przy wdra¿aniu unijnego usta-
wodawstwa oraz przy staraniach o œrodki
finansowe w programach przed- i akcesyj-
nych (kwota 13,9 mld euro na lata 2004-
2006), czy w przedsiêwziêciach tzw. twin-
ningowych. Licz¹ na konsultacje i udzia³
naukowców w rozmowach z administracj¹
unijn¹.

Œrodowisko naukowe Dolnego Œl¹ska
uczestniczy w V Ramowym Programie Ba-
dañ, Rozwoju Technicznego i Prezentacji
UE. Jednak w staraniach o te œrodki odsta-
jemy od innych krajów aspiruj¹cych do
Unii.

Wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ te programy unij-
ne (np. CRAFT), które bezpoœrednio wspie-
raj¹ przedsiêbiorczoœæ. Ich rola istotnie
wzroœnie w rozpoczynanym w tym roku VI
PR, bowiem dla partnerów gospodarczych
przewidziano min. 15% z kwoty ponad 17
mld euro.

Kolejnymi, nie w pe³ni dotychczas wy-
korzystanymi Ÿród³ami pieniêdzy s¹ przed-
akcesyjne programy Phare (398 mln euro/
rok), ISPA (250-300 mln euro/rok), czy SA-
PARD (³¹cznie ok. 350 mln euro). Dolny
Œl¹sk mo¿e zyskaæ nawet kilkadziesi¹t mi-
lionów euro rocznie – pod warunkiem, ¿e
potrafimy wykazaæ ich celowe wykorzysta-
nie i zdobêdziemy siê na mniejszoœciowy
udzia³ finansowy w przedsiêwziêciach (rzê-
du 25%).

Nowoœci¹ jest mo¿liwoœæ ubiegania siê o
œrodki z tzw. offsetu zbrojeniowego (szaco-
wanego nawet na kwotê 2 mld dolarów). Po-
trzebne s¹ tu pomys³y ambitnych, innowa-
cyjnych zamierzeñ, które by³yby zaakcepto-
wane przez firmy inwestuj¹ce pieni¹dze.

Wojewoda zaproponowa³ stworzenie lo-
kalnego systemu generowania tematów i po-
mys³ów.

Polska po wst¹pieniu do Unii bêdzie mia-
³a prawo do ubiegania siê o du¿¹ placówkê
naukow¹ o charakterze ogólnoeuropejskim.
Mo¿e mog³oby powstaæ we Wroc³awiu
Wspólnotowe Centrum Badawcze lub np.
Centrum Badañ nad Procesami Integracyj-
nymi Dolnego Œl¹ska z UE?

Ryszard Nawrat zaapelowa³, by zdobyte
dla regionu unijne œrodki, wiedza jego
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mieszkañców i nawi¹zane z partnerami eu-
ropejskimi kontakty s³u¿y³y wzrostowi po-
zycji Dolnego Œl¹ska.

JM Rektor PWr prof. Andrzej Mulak w
swym wyst¹pieniu „Oferta w³¹czenia œro-
dowiska naukowego w dzia³ania na rzecz
Regionu, postulaty wobec w³adz Regio-
nu” przedstawi³ tezy obejmuj¹ce sytuacjê
nauki i szkolnictwa wy¿szego w Europie,
kraju, a zw³aszcza na Dolnym Œl¹sku. Zwró-
ci³ uwagê, ¿e ¿ywio³owemu iloœciowemu
rozwojowi szkolnictwa wy¿szego w Polsce
towarzyszy wiele patologii, takich jak: nie-
dostatek zasilania materialnego, ba³agan le-
gislacyjny, czy zahamowanie reformy edu-
kacji narodowej. Uzna³, ¿e konieczne s¹:

• pomoc (zw³aszcza materialna) w³adz re-
gionu dla uczelni i instytutów, by obro-
niæ wysok¹ pozycjê Wroc³awia, jako
oœrodka akademickiego,

• budowanie lobby politycznego dla na-
uki i szkolnictwa wy¿szego,

• wypracowanie skutecznych form orga-
nizacyjnych wspó³pracy uczelni z regio-
nem,

• zbudowanie spójnej, czytelnej i funk-
cjonalnej sieci szkolnictwa wy¿szego
i badañ naukowych Dolnego Œl¹ska.
Podkreœli³ potrzebê konsolidacji si³ w

aspekcie pozyskiwania œrodków europej-
skich, a zw³aszcza 13 mld euro z Fundu-
szu Europejskiego i zachêca³ do podpisa-
nia przedstawionego projektu wspólnej
deklaracji.

Tematem referatu przewodnicz¹cego Ko-
legium Prorektorów Uczelni Wroc³awia
prof. Jerzego Œwi¹tka by³ „Stan i uwa-
runkowania rozwoju szkolnictwa wy¿sze-
go w Regionie”. Zaprezentowa³ on ofertê
edukacyjn¹ szkolnictwa wy¿szego Dolne-
go Œl¹ska (uwzglêdniaj¹c formy i typy stu-
diów) i gamê kierunków oferowanych przez
uczelnie w zestawieniu z popytem na ryn-
ku pracy. Podkreœli³ koniecznoœæ koordy-
nacji dzia³añ w regionie na rzecz tworzenia
regionalnej sieci edukacyjnej. Jak wynika
z przedstawionych przez niego danych, od-
setek wykszta³conych pracowników stawia
nas na poziomie Francji i Hiszpanii, nieco
powy¿ej Portugalii. Wiêkszy ni¿ w Holan-
dii, Francji i Niemczech jest u nas procent
pracowników z wykszta³ceniem podstawo-
wym i zawodowym, natomiast ma³o jest pra-
cowników po szko³ach policealnych i œred-
nich technicznych. Zarówno struktura za-
trudnienia w krajach UE jak i popytu
wskazuj¹ na potrzebê analizy obecnego sta-
nu kszta³cenia i pewnych dzia³añ prowadz¹-
cych do po¿¹danego stanu. Prof. J. Œwi¹tek
powo³a³ siê na opracowanie „Na drodze do
ucz¹cego siê spo³eczeñstwa”, które jako
najwa¿niejsze zadania wymienia:

• podnoszenie ogólnego poziomu wy-
kszta³cenia:

– kszta³cenie podstawowe,

– uznawanie nabytych umiejêtnoœci tech-
niczno-zawodowych,

– kszta³cenie ustawiczne;
• zbli¿anie uczelni i przedsiêbiorstwa;
• walka z marginalizacj¹ w regionie –

szko³a drugiej szansy;
• znajomoœæ trzech jêzyków; równo-

uprawnienie inwestycji materialnych i
nak³adów na wykszta³cenie.
Wed³ug danych statystycznych liczba

studiuj¹cych w latach 1994-2000 wzros³a z
650.000 do 1.300.000, a w województwie
dolnoœl¹skim z 54.000 do 118.000. Jednak
a na Dolnym Œl¹sku na studia dzienne, któ-
re s¹ g³ównie w ofercie uczelni pañstwo-
wych, uczêszcza zaledwie oko³o 50% z nich.
Studia doktoranckie, czyli kszta³cenie ka-
dry naukowo-dydaktycznej, jest wy³¹czn¹
domen¹ uczelni pañstwowych. Natomiast
bogata jest oferta studiów podyplomowych
bêd¹cych zaczynem kszta³cenia ustawicz-
nego. Jednak masowoœæ kszta³cenia nie za-
wsze idzie w parze z jakoœci¹. Niepokoj¹cy
jest tak¿e spadek liczby studentów obcokra-
jowców.

Zwraca uwagê fakt, ¿e oferta instytucji
kszta³c¹cych zawiera przede wszystkim
liczne kierunki humanistyczne, menad¿er-
skie, spo³eczne oraz prawnicze. Brak tu
korelacji z zapotrzebowaniem rynku pracy,
który szuka osób z dobrym wykszta³ceniem
podstawowym, technicznym i ekonomicz-
nym.

Znaczna czêœæ pracodawców nie ocze-
kuje pracownika przygotowanego do pracy
na okreœlonym stanowisku. Podkreœlaj¹ oni,
¿e do konkretnej pracy mo¿na „przyuczyæ”
ka¿dego, kto spe³nia pewne warunki. Pra-
codawcy oczekuj¹ od pracowników z wy-
¿szym wykszta³ceniem zdolnoœci do szyb-
kiego opanowania warsztatu pracy, samo-
dzielnoœci i przedsiêbiorczoœci. Sk³onni s¹
te¿ zarówno nowozatrudnionym jak i ju¿
pracuj¹cym umo¿liwiæ sta³e doskonalenie
zawodowe poprzez organizowanie lub (i)
op³acanie ró¿nych szkoleñ w ramach usta-
wicznego kszta³cenia kadry. To wskazuje na
koniecznoœæ intensywniejszego w³¹czenia
siê w kszta³cenie ustawiczne, gdy¿ tak pra-
codawcy jak i absolwenci przywi¹zuj¹ du¿¹
wagê do nastêpuj¹cych dzia³añ uczelni: stu-
diów i praktyk zagranicznych, zapraszania
wyk³adowców z zagranicy do realizacji pro-
cesu kszta³cenia, wspólnych projektów miê-
dzynarodowych, projektów badawczych z
udzia³em studentów, wspó³pracy z lokalny-
mi pracodawcami.

Podsumowuj¹c prof. J. Œwi¹tek oceni³
stopieñ wkomponowania uczelni w region
oraz ich zaanga¿owanie w podejmowanie
wyzwañ regionu i kraju.

Wskaza³ na celowoœæ stworzenia form
sta³ych kontaktów pomiêdzy przedstawi-
cielami samorz¹dów, pracodawców, w³adz

pañstwowych i uczelni. Konieczne jest po-
wo³anie zespo³u realizuj¹cego nastêpuj¹-
ce zadania:

• wzmacnianie i rozwijanie wspó³pracy w
obszarze edukacja - pracodawcy - w³a-
dze regionu,

• propagowanie wysokiej jakoœci i efek-
tywnych modeli szkolnictwa,

• propagowanie partnerskich relacji go-
spodarczych, edukacyjnych i kultural-
nych.

Do problemów wymagaj¹cych szybkich
dzia³añ nale¿¹:

• analiza struktury wykszta³cenia na tle
strategii rozwoju regionu z wyraŸnym
naciskiem na wykszta³cenie wy¿sze;

• tworzenie sieci edukacyjnej regionu z
uwzglêdnieniem filii, punktów zamiej-
scowych oraz szkolnictwa zawodowe-
go; podjêcie prac nad zapewnieniem
wysokiego poziomu kszta³cenia oraz
dro¿noœci studiów;

• ocena dostêpnoœci studiów –  stworze-
nie regionalnego systemu stypendiów
wyrównuj¹cych dostêp do wiedzy w
szczególnoœci dla m³odzie¿y z ma³ych
oœrodków i m³odzie¿y wiejskiej;

• wspó³praca z m³odzie¿¹ uzdolnion¹ –
oferta na potrzeby regionu;

• zwiêkszenie mobilnoœci studiów – stu-
dia zagraniczne naszej m³odzie¿y, ale
równie¿ podjêcie dzia³añ na rzecz
zwiêkszenia liczby studentów zagra-
nicznych na naszych uczelniach.
Ju¿ teraz powinny byæ podjête dzia³ania

na ró¿nych poziomach. W przypadku uczel-
ni s¹ to:

– wdro¿enie postanowieñ karty boloñskiej
(tworzenie jednolitej przestrzeni eduka-
cyjnej);

– miêdzynarodowa akredytacja kierunków
studiów;

– analiza programów nauczania i wprowa-
dzenie zmian pod k¹tem rynku pracy UE;

– kreowanie przedsiêbiorczoœci, wspó³pra-
ca z absolwentami przy tworzeniu no-
wych stanowisk pracy;

– tworzenie programów miêdzywydzia³o-
wych, miêdzyuczelnianych (œrodowisko-
wych) i miêdzynarodowych;

– tworzenie form kszta³cenia „elitarnego”
koñczonego co najmniej doktoratem;

– indywidualizacja programów nauczania;
– rozwijanie kszta³cenia ustawicznego.

Systemowa analiza stanu oraz jasne okre-
œlenie celu pozwoli na sformu³owanie stra-
tegii edukacji w regionie. Konieczne jest
okreœlenie zadañ szczegó³owych, ich har-
monogramu oraz kosztów. Mo¿e to byæ pod-
staw¹ do poszukiwania partnerów przy two-
rzeniu regionalnego systemu kszta³cenia
wkomponowanego w europejsk¹ przestrzeñ
edukacyjn¹.
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„Koncepcjê regionalnego systemu in-
nowacyjnego” przedstawi³ kierownik
WCTT prof. Jan Koch. Zauwa¿y³, ¿e sys-
tem nauki w coraz wiêkszym stopniu wp³y-
wa na proces innowacji bezpoœrednio, a
œrodki wydatkowane na dzia³alnoœæ badaw-
czo-rozwojow¹ s¹ jedynie jednym ze wskaŸ-
ników dzia³alnoœci innowacyjnej. Narzê-
dziem tego rozwoju s¹ regionalne systemy
innowacyjne (RSI). Szczególn¹ rolê w pro-
mowaniu systemowego podejœcia do inno-
wacji przypisaæ nale¿y dzia³aniom instytu-
cji miêdzynarodowych takich jak Unia Eu-
ropejska i OECD.

Regionalny system innowacyjny rozu-
miany jest najczêœciej jako sieæ instytucji
prywatnych i publicznych, których dzia³a-
nie i wspó³praca umo¿liwia wytwarzanie,
adaptacjê, modyfikacjê oraz rozpowszech-
nianie innowacji i nowych technologii w re-
gionie.

Konsekwencje funkcjonowania systemu
innowacji dotycz¹ niemal wszystkich aspek-
tów rozwoju regionalnego. Uwa¿a siê, ¿e ja-
koœæ RSI jest czynnikiem decyduj¹cym o po-
zycji konkurencyjnej regionu. Procesy inno-
wacyjne w Polsce nie przebiegaj¹
zadowalaj¹co, gdy¿ brak jest konsekwent-
nej polityki innowacyjnej pañstwa i decyzji
na szczeblu centralnym. Jednak uk³ad insty-
tucjonalny RSI zale¿y zawsze od cech cha-
rakterystycznych regionu, jego profilu go-
spodarczo-spo³ecznego, obecnoœci metropo-
lii, po³o¿enia i wielu innych czynników
stanowi¹cych o specyfice danego regionu.

W systemie innowacyjnym powinny
uczestniczyæ: przedsiêbiorstwa, w³adze re-
gionalne, instytuty badawcze i naukowe,
uczelnie i inne placówki edukacyjno-badaw-
cze, instytucje finansowe i kredytowe,
wspieraj¹ce (regionalne centra innowacji,
agencje rozwoju, centra transferu technolo-
gii, parki technologiczne itp.) oraz instytu-
cje i programy zagraniczne.

RSI stanowi uk³ad sieciowy. Relacje miê-
dzy poszczególnymi uczestnikami systemu
opieraj¹ siê na zasadzie wspó³pracy, a nie
podleg³oœci. Konieczne jest wiêc wprowa-
dzenie rozwi¹zañ promuj¹cych wspó³pracê,
otwartoœæ i elastycznoœæ kontaktów miêdzy
instytucjami.

Bardzo wa¿ne jest okreœlenie roli w³adz
samorz¹dowych w tworzeniu i funkcjonowa-
niu systemu. Wsparcie w³adz regionalnych
decyduj¹ce o sukcesie i ci¹g³oœci projektów
innowacyjnych.

Prof. J. Koch zaproponowa³ utworzenie
g³ównego oœrodka koordynuj¹cego informa-
cjê. Pozosta³e sta³yby siê instytucjami wy-
specjalizowanymi. Ustanowienie regional-
nego centrum innowacji (RCI) powinno byæ
wynikiem oddolnej inicjatywy uczestników.
Zadaniem RCI by³oby budowanie sieci
uczestników RSI, monitorowanie i koordy-
nowanie procesów innowacji. RCI powinno

stworzyæ i utrzymywaæ bazê danych zawie-
raj¹c¹ informacje o instytucjach zaanga¿o-
wanych w procesy innowacyjne w regionie,
o nowych dostêpnych technologiach (kon-
takty do firm technologicznych oraz wyspe-
cjalizowanych centrów transferu technolo-
gii), jak równie¿ o krajowych i zagranicz-
nych programach wspieraj¹cych procesy
innowacji. Baza powinna byæ dostêpna on-
line wraz z internetowym forum uczestników
RSI.

W³¹czenie polskich placówek do europej-
skiego systemu innowacyjnego powinno staæ
siê jednym z priorytetów rozwoju, a jakoœæ
RSI zadecyduje o korzyœciach wynikaj¹cych
dla nas z integracji europejskiej.

Od 1994 roku w Europie zrealizowano
ponad 100 projektów Regionalnych Strate-
gii Innowacyjnych (RIS/RITTS). W krajach
ubiegaj¹cych siê o w³¹czenie do UE obec-
nie realizowanych jest 16 takich projektów,
w tym 5 w Polsce. Projekty RIS s¹ wspiera-
ne przez fundusze strukturalne (ERDF Ar-
tyku³ 10) i Programy Ramowe Badañ i Roz-
woju Technologicznego (5 Program Ramo-
wy, II program horyzontalny „Innowacje i
MŒP”). Regiony realizuj¹ce RIS (tak¿e pol-
skie) tworz¹ sieæ wymiany doœwiadczeñ.

Prof. J. Koch przedstawi³ propozycjê Dol-
noœl¹skiego Systemu Innowacyjnego (DSI),
którego nadrzêdnym celem by³oby podnie-
sienie poziomu i jakoœci ¿ycia mieszkañców
Dolnego Œl¹ska mierzone wielkoœci¹ PKB
per capita oraz poziomem zatrudnienia, a
bezpoœrednimi beneficjentami – przedsiê-
biorstwa i mieszkañcy województwa.

Wysi³ek ten powinien byæ skierowany na
wybrane bran¿e, us³ugi oraz gminy.

Bud¿et projektu s³u¿¹cego zbudowaniu
konsensusu, opracowaniu strategii wraz z
planem dzia³añ oraz realizacjê pilota¿owych
dzia³añ to w warunkach europejskich 300-
500 tys. euro. O takie œrodki z VI PR bê-
dziemy mogli ubiegaæ siê zapewne w roku
2004. Jednak ju¿ teraz Minister Nauki og³o-
si³ mo¿liwoœæ dofinansowania RSI w 2003
r. w wysokoœci oko³o 300 tys. z³ (50% ca³-
kowitych kosztów projektu).

Podsumowuj¹c prof. J. Koch stwierdzi³,
¿e nasz region musi podj¹æ decyzje w spra-
wie przeznaczenia œrodków w³asnych i fun-
duszy strukturalnych na dzia³ania s³u¿¹ce
rozwojowi regionalnemu, aby zbli¿yæ po-
ziom ¿ycia mieszkañców do zachodniego.
Aby decyzje te by³y s³uszne, potrzebne jest
opracowanie Dolnoœl¹skiej Strategii Innowa-
cyjnej.

Referat Rektora Akademii Rolniczej we
Wroc³awiu prof. Tadeusza Szulca „Rolnic-
two na Dolnym Œl¹sku, szanse i zagro¿e-
nia w kontekœcie wst¹pienia do Unii Eu-
ropejskiej” ukazywa³ zmiany, jakie zasz³y
w ostatnich latach w rolnictwie dolnoœl¹-
skim, oraz uœwiadamia³ zagro¿enia i szanse
dla tego dzia³u gospodarki bêd¹cych konse-

kwencj¹ wst¹pienia Polski do UE. Rolnic-
two w naszym regionie charakteryzuj¹ce siê
specyficzn¹ struktur¹ i wysokim wskaŸni-
kiem waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, prze¿ywa du¿e trudnoœci. Na dol-
noœl¹skiej wsi mieszka 28% ludnoœci regio-
nu, tj. 50-60% mniej ni¿ w innych regionach
kraju. Dochody ludnoœci wiejskiej w stosun-
ku do dochodów ludnoœci miejskiej obni¿y-
³y siê ostatnio do 38-40%, a na terenach gór-
skich do 20-25%. Powoduje to m.in., ¿e
wy¿sze wykszta³cenie zdobywa mniej ni¿
1% m³odzie¿y ch³opskiej. Brak koncepcji
strategicznego programu rozwoju wsi i rol-
nictwa, które powinno wspomagaæ rozwój
województwa, a nie byæ ciê¿arem dla regio-
nu. Brak ustawy o wspomaganiu rolnictwa
górskiego doprowadzi³ do wyniszczenia pro-
dukcji rolniczej i znacznej likwidacji hodow-
li, a bilans produkcji ¿ywnoœci w makrore-
gionie jest w wielu jej dzia³ach ujemny.
Udzia³ dolnoœl¹skiego rolnictwa w tworze-
niu dochodu stanowi 4,2% i maleje (w kraju
4,9%). Jednak na tle polskiego rolnictwa
Dolny Œl¹sk uzyskuje wysokie wyniki pro-
dukcyjne (np. w zbo¿ach II miejsce), a po-
wierzchnia gospodarstw roœnie.

Przemys³ rolno-spo¿ywczy jest zacofany
i niewydajny. Na Dolnym Œl¹sku przemy-
s³y: miêsny, drobiarski i mleczarski praktycz-
nie przesta³y istnieæ, a reszta jest niezdolna
do konkurencji z firmami z UE.

Najtrudniejszym problemem jest jednak
zmiana œwiadomoœci ca³ego œrodowiska
wiejskiego.

Samorz¹d województwa przyj¹³ jednoli-
ty, strategiczny program rozwoju obszarów
wiejskich, który wytycza d³ugookresowe
cele i kierunki przemian w poszczególnych
regionach. Konieczne jest stworzenie w re-
gionie w³asnej polityki gospodarczej i rol-
nej.

Prof. T. Szulc stara³ siê przedstawiæ kon-
sekwencje wejœcia polskiego rolnictwa do
UE. Zwróci³ uwagê na najwa¿niejsze punk-
ty polityki wiejskiej w Unii (fundusze struk-
turalne) oraz priorytety gospodarcze i spo-
³eczne przy wspieraniu polityki rolnej.

Kierownik Katedry Handlu Zagraniczne-
go Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu
prof. Jan Rymarczyk omówi³ „Wykorzy-
stanie funduszy pomocowych Unii Euro-
pejskiej w finansowaniu rozwoju regio-
nu”. Zauwa¿y³, ¿e trudna sytuacja ekono-
miczna kraju wywiera wp³yw na bud¿ety
samorz¹dów gmin, powiatów i województw.
Powoduje zarówno zmniejszenie dotacji i
subwencji centralnych, jak i dochodów w³a-
snych jednostek. W przygotowywanym
obecnie w resorcie finansów projekcie usta-
wy o dochodach w³asnych samorz¹dów za-
k³ada siê, ¿e stanowiæ bêd¹ one g³ówne Ÿró-
d³o finansowania jednostek terytorialnych.
Dotacje i niektóre subwencje pañstwa (np.
drogowa) zostan¹ zast¹pione zwiêkszonymi
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udzia³ami samorz¹dów w podatku dochodo-
wym od osób fizycznych (CiT) i od osób
prawnych (PiT). Udzia³ gmin w tych podat-
kach docelowo wzrós³by z 32,6% do 51,5%,
powiatów z 1% do 10,2%, a województw z
2% do 14,1%. Nowymi Ÿród³ami dochodów
bêd¹ œrodki pochodz¹ce z likwidowanych i
decentralizowanych funduszy i agencji. Pla-
nuje siê, ¿e samorz¹dy bêd¹ otrzymywa³y 5%
wp³ywów z tytu³u realizacji niektórych za-
dañ administracji rz¹dowej. Bêd¹ mia³y 20%
udzia³ w dochodach z tytu³u zarz¹dzania ma-
j¹tkiem Skarbu Pañstwa oraz w podatku od
œrodków transportu i w mandatach i karach.
Jednoczeœnie szereg zadañ, które do tej pory
by³y finansowane z dotacji bud¿etu central-
nego zostanie przejête przez samorz¹dy. Po-
niewa¿ dochody w³asne samorz¹dów rozk³a-
daj¹ siê nierównomiernie, to w celu niwela-
cji tych ró¿nic planuje siê wprowadzenie
subwencji wyrównawczej i równowa¿¹cej.
Województwa otrzymywa³yby subwencjê re-
gionaln¹ uzale¿nion¹ od np. poziomu PKB
na jednego mieszkañca, stopy bezrobocia i po-
wierzchni dróg. Przy uwzglêdnieniu trudnej
sytuacji finansowej pañstwa mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e samorz¹dy bêd¹ mia³y relatywnie
mniej pieniêdzy tzn. w stosunku do przyjê-
tych zadañ, które bêd¹ musia³y finansowaæ.
Jednak w naszych warunkach  brak pieniê-
dzy w kasach samorz¹dowych bardzo czêsto
idzie w parze z brakiem talentu w ich pozy-
skiwaniu i rozs¹dnym wydatkowaniu, a po-
dejmowane decyzje rodz¹ uzasadnione podej-
rzenia o korupcjê.

Prelegent przedstawi³ pomocowe progra-
my Unii Europejskiej. Podkreœli³, ¿e niezwy-
kle wa¿ne w dzia³alnoœci samorz¹dów jest
dokonanie selekcji zadañ inwestycyjnych i
okreœlenie jako priorytetowe tych, które mog¹
byæ wspó³finansowane z funduszy unijnych.
UE wymaga udzia³u œrodków lokalnych w
wysokoœci od 15% do 50% wartoœci przed-
siêwziêæ, które dotuje. Nale¿y równie¿ pre-
ferowaæ takie cele, których realizacja wp³y-
nie na urzeczywistnienie innych np. rozwój
przedsiêbiorczoœci.

Od 1990 r. Polska korzysta ze œrodków
unijnych przy realizacji ró¿nych projektów.
Dotychczas otrzymaliœmy ponad 3 mld euro,
z czego wydatkowano tylko ponad 1 mld. Do
przewidywanego terminu przyst¹pienia tj. do
1 stycznia 2004 r. otrzymamy jeszcze ponad
2 mld euro w ramach tzw. funduszy przedak-
cesyjnych, które bêd¹ wydawane ju¿ po na-
szym przyst¹pieniu do UE. Natomiast w la-
tach 2004-2006 otrzymamy w ramach pomo-
cy strukturalnej oko³o 13,9 mld euro. Œrodki
te bêd¹ przekazywane stopniowo od 3,7 mld
euro w pierwszym roku do 5,8 mld euro w
ostatnim. Rz¹d polski wyznaczy³ ju¿ siedem
programów, które bêd¹ realizowane z tych
funduszy, tj.:

• rozwój mniejszej skali infrastruktury,
• ochrona œrodowiska,

• zasoby ludzkie,
• promocja ma³ych przedsiêbiorstw i kon

kurencyjnoœæ gospodarki,
• rozwój obszarów wiejskich,
• rozwój regionalny.

Ten ostatni program obejmuje 20-25%
wszystkich œrodków i zasadniczy wp³yw na
niego bêd¹ mia³y samorz¹dy wojewódzkie.

Fundusze strukturalne nie wyczerpi¹ ca-
³oœci pomocy, któr¹ otrzymamy w okresie
akcesji do UE (np. z ró¿nych programów
wspólnotowych, dop³at bezpoœrednich do rol-
nictwa itd.).

W kategorii funduszy przedakcesyjnych
najwa¿niejszymi s¹: Phare, Ispa i Sapard.

W ramach programu Phare realizuje siê
g³ównie projekty zwi¹zane z przygotowaniem
instytucji, administracji i systemu prawnego
do cz³onkostwa w UE oraz spójnoœci gospo-
darczej i spo³ecznej. Polska rocznie korzysta
z tych funduszy w wysokoœci 400 mln euro.

Województwo dolnoœl¹skie d z³o¿y³o rów-
nie¿ o programu Phare 2001 projekty doty-
cz¹ce zasobów ludzkich. Bêd¹ one realizo-
wane od wiosny 2003 r., a informacji na ten
temat udziela Wojewódzki Urz¹d Pracy. Na-
sze województwo  objête zosta³o tak¿e pro-
gramem Phare 2002 i 2003 w zakresie reali-
zacji projektów inwestycyjnych (dla Phare
2003 przewidziano termin do lata 2002). Pro-
gram ten obejmuje równie¿ wspó³pracê przy-
graniczn¹. Dziêki temu samorz¹dy powiatów
dolnoœl¹skich granicz¹cych z Niemcami i
Czechami mog¹ sk³adaæ wnioski na finanso-
wanie inwestycji infrastrukturalnych, a tak¿e
ma³ych projektów (do 50 tys. euro) na szko-
lenia, konferencje, wydawnictwa itp. przed-
siêwziêcia poprawiaj¹ce wspó³pracê samorz¹-
dów i organizacji pozarz¹dowych w pasie
przygranicznym.

Program Ispa ma na celu pomoc krajom
kandyduj¹cym w spe³nieniu wymogów UE w
zakresie infrastruktury transportowej i ochro-
ny œrodowiska. Wspiera on projekty o warto-
œci powy¿ej 5 mld euro. Polska ma rocznie
do dyspozycji oko³o 350 mln euro. Prioryte-
towe obszary wsparcia okreœlone zosta³y w
dwóch dokumentach: Narodowa strategia
Transportu i Strategia Wykorzystania ISPA
jako Instrumentu Realizacji Polityki Ekolo-
gicznej Pañstwa. W przypadku transportu
przewidziane jest finansowanie tylko tych
inwestycji, które znajduj¹ siê w tzw. koryta-
rzach transeuropejskich. Natomiast w zakre-
sie œrodowiska samorz¹dy lub zwi¹zki komu-
nalne mog¹ sk³adaæ projekty dotycz¹ce do-
staw wody pitnej, odprowadzania i
oczyszczania œcieków, utylizacji odpadów
oraz ochrony atmosfery.

Œrodkami z programu Sapard dysponuje
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Przeznaczone s¹ one na wsparcie roz-
woju i modernizacjê rolnictwa. Realizacja
tego programu powinna u³atwiæ konkurowa-

nie polskich rolników z unijnymi. Samorz¹-
dy maj¹ otrzymaæ 28% œrodków.

Inne programy, z których Polska obecnie
korzysta to m.in.:

- Program M³odzie¿ (wspieranie edukacji
pozaformalnej),

- Program Leonardo (wymiana i sta¿e za-
graniczne, pilota¿owe rozwi¹zania w zakre-
sie kszta³cenia i przekwalifikowania),

- Program Socrates (wspieranie edukacji
i procesu kszta³cenia),

- Program Kultura 2000 (ogólnopolskie
projekty promuj¹ce europejskie dziedzictwo
kulturowe),

- Program Salve/Altner (wspieranie efek-
tywnego wykorzystania energii, szczególnie
w zakresie jej odnawialnych Ÿróde³).

Pozyskiwanie funduszy jest skomplikowa-
nym problemem, wymagaj¹cym specjali-
stycznej wiedzy z zakresu ekonomii i prawa
oraz wspó³dzia³ania w³adz samorz¹dowych.
W Polsce wystêpuj¹ istotne bariery wykorzy-
stania œrodków pomocowych, które powoduj¹
opóŸnienia w ich wykorzystaniu lub nawet
utratê. W 2001 r. nasze zaleg³oœci w wyko-
rzystaniu œrodków unijnych wzros³y z 1099
mld euro do 2004 mld euro. Za stracone z
powodu problemów z systemem IACS i za-
niedbañ samorz¹dów uznano 33 mld euro.

Komisja Integracji Europejskiej szacuje,
¿e realna jest utrata dalszych 70 mln euro,
czyli jednej szóstej funduszy Programu Pha-
re przyznanych na 2000 r., g³ównie z powo-
du opóŸnieñ w wykupie gruntów pod plano-
wane inwestycje.

Zjawiska te s¹ bardzo groŸne dla dotrzy-
mania planowanego terminu naszego wejœcia
do UE. Niewykorzystanie funduszy oznacza
bowiem mniejszy stopieñ dostosowania do
standardów unijnych w wielu sferach naszej
gospodarki. Ponadto daje podstawy do lan-
sowania opinii, ¿e nale¿y zmniejszyæ plano-
wan¹ pomoc strukturaln¹, bo nie bêdziemy
jej w stanie wykorzystaæ. Zarówno w³adze
centralne jak i samorz¹dowe musz¹ zdaæ so-
bie sprawê z odpowiedzialnoœci, która na  nich
spoczywa. Jeœli oka¿¹ siê niezdolne do usu-
niêcia tych zagro¿eñ to skutki ich indolencji
w postaci opóŸnienia wejœcia Polski do UE
poniesie ca³e spo³eczeñstwo.

*  *  *
Przyjêta na zakoñczenie DEKLARACJA

wyra¿a nadziejê wojewody, marsza³ka i rek-
torów szkó³ wy¿szych Dolnego Œl¹ska na
wejœcie Polski do UE i na znacz¹c¹ rolê na-
szego regionu w procesie integracji – tak¿e
ze wzglêdu na du¿y potencja³ naukowy i ba-
dawczy. Region nie w pe³ni wykorzystuje
swoje mo¿liwoœci rozwoju. Potrzebne s¹ in-
tensywne prace s³u¿¹ce zmianie tego stanu.

Postanowiono stworzyæ Regionaln¹ Stra-
tegiê Innowacyjn¹ Dolnego Œl¹ska.

Aby instytucje aplikuj¹ce o œrodki z UE

Dokoñczenie na stronie 50
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Nazwa centrum jest zwi¹zana z jedynym
radioaktywnym gazem – radonem. O tym,
¿e z powodu jednego pierwiastka powo³y-
wana jest miêdzynarodowa sieæ naukowa,
decyduj¹ specyficzne w³aœciwoœci fizyko-
chemiczne radonu oraz jego wp³yw na
zdrowie ludzi. Izotopy radonu powstaj¹ na
skutek rozpadu macierzystych izotopów
radu we wszystkich trzech naturalnych sze-
regach promieniotwórczych. Praktyczne
znaczenie ma przede wszystkim nuklid
222Rn ze wzglêdu na najd³u¿szy czas ¿ycia
– okres pó³rozpadu wynosi dla tego izoto-
pu radonu oko³o 3,82 doby. Szczególn¹
cech¹ radonu jest jego gazowy stan skupie-
nia w warunkach panuj¹cych w atmosfe-
rze, hydrosferze i skorupie ziemskiej. W
zwi¹zku z tym mo¿e on uwalniaæ siê z
miejsc, w których siê tworzy, czyli ska³
zawieraj¹cych uran, tor i rad, i migrowaæ
stosunkowo ³atwo na znaczne odleg³oœci,
czêsto wraz z innymi gazami (np. CO

2
, H

2
S

i in.) lub wodami podziemnymi. Efektem
tego jest przenoszenie Ÿróde³ promieniowa-
nia jonizuj¹cego do œrodowisk czêsto od-
leg³ych od miejsc wystêpowania minerali-
zacji uranowej (i radowej), jakimi s¹ np.
budynki mieszkalne, a tak¿e kopalnie i inne
miejsca pracy, zw³aszcza znajduj¹ce siê pod
ziemi¹. Tak¿e produkty rozpadu radonu s¹
promieniotwórcze (izotopy polonu, bizmu-
tu, talu i o³owiu). Powstaj¹ wtórne Ÿród³a
radioaktywne, zwi¹zane z gromadzeniem
siê metalicznych, radioaktywnych produk-
tów rozpadu pierwiastka. Izotopy te szcze-
gólnie chêtnie osadzaj¹ siê na cz¹steczkach
aerozoli, a wraz z nimi dostaj¹ siê do p³uc.

Fakt istnienia d³ugodystansowej migra-
cji radonu jest efektem oddzia³ywania ró¿-
norodnych czynników fizycznych, jak tem-

Fot. 1.

Fot. 2.

Fot. 3.

peratura, pH i inne nieliniowe zjawiska
uwalniania gazowego radonu z ziaren i
kryszta³ów minera³ów w ró¿nych ska³ach
litosfery, znajduj¹cych siê w ró¿nych wa-
runkach ciœnieniowych i charakteryzuj¹-
cych siê dodatkowo znaczn¹ zmiennoœci¹
w czasie i przestrzeni. Wszystko to spra-
wia, ¿e obecnie niezbêdne jest dok³adniej-
sze poznanie geochemii radonu, co umo¿-
liwi przewidywanie wystêpowania anomal-
nych stê¿eñ tego gazu w œrodowisku,
zarówno w czasie, jak i w przestrzeni. Po-
zwoli to na lepsze wykorzystanie tego ra-
dioaktywnego gazu jako znacznika wielu
procesów zachodz¹cych w litosferze, hy-
drosferze i atmosferze, a zw³aszcza w stre-
fach przejœciowych pomiêdzy poszczegól-
nymi geosferami, a tak¿e umo¿liwi skutecz-
niejsz¹ ochronê radiologiczn¹ z jednej
strony, a z drugiej pozwoli lepiej wykorzy-
staæ lecznicze oddzia³ywanie radonu w za-
biegach balneologicznych i antroterapii.
Radon jest wiêc pierwiastkiem, który wy-
korzystuje siê w leczeniu rozmaitych scho-
rzeñ w wielu uzdrowiskach na œwiecie (za-
biegi balneologiczne – inhalacje, k¹piele, i
in.), tak¿e w obiektach podziemnych (ja-
skinie, sztolnie kopalñ pouranowych – an-
troterapia). Z drugiej strony radon obecny
w du¿ych stê¿eniach w œrodowisku pracy,
zw³aszcza w kopalniach podziemnych, ale
tak¿e w budynkach mieszkalnych zwiêk-
sza ryzyko zachorowania na nowotwory
p³uc. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w zwi¹zku z pro-
mieniowaniem radonu, który znajduje siê
w budynkach mieszkalnych, przeciêtny
mieszkaniec Europy (tak¿e Polski) otrzy-
muje oko³o 50% efektywnego rocznego
równowa¿nika dawki promieniowania jo-
nizuj¹cego. Tak wiêc radon jest Ÿród³em

najwiêkszej czêœci promieniowania (bior¹c
pod uwagê Ÿród³a naturalne i sztuczne), na
jakie nara¿ony jest przeciêtny cz³owiek.

Jest tak¿e inny aspekt wystêpowania ra-
donu w œrodowisku, który interesuje wielu
naukowców. £atwoœæ wykrywania promie-
niowania, którego Ÿród³em jest radon lub
produkty jego rozpadu, nawet w niewiel-
kich stê¿eniach, a co za tym idzie tak¿e nie-
wielkich zmian tego promieniowania, po-
woduje, ¿e gaz ten jest doskona³ym znacz-
nikiem radioaktywnym. Prowadzone s¹
wci¹¿ badania nad jego wykorzystaniem do
przewidywania trzêsieñ ziemi i wybuchów
wulkanów, ruchów mas powietrza atmos-
ferycznego, mieszania siê wód podziem-
nych oraz powierzchniowych i w wielu in-
nych dyscyplinach.

W zwi¹zku z du¿ym znaczeniem wyni-
ków badañ nad wystêpowaniem radonu w
œrodowisku (w tym tak¿e w bezpoœrednim
otoczeniu cz³owieka), badania takie prowa-
dzone s¹ w wielu krajach jednoczeœnie. Ko-
ordynacja prac badawczych miêdzy oœrod-
kami s³u¿y racjonalizacji wydatków na ten
cel. Ma temu s³u¿yæ miêdzynarodowa wy-
miana informacji naukowo-technicznej,
prowadzona m.in. w ramach powo³anego
Centrum Radonowego.

Centrum Radonowe – Pozarz¹dowa
Miêdzynarodowa Sieæ Naukowa – zosta³o
powo³ane w dniu 26 marca br. w Katowi-
cach. Umowê powo³uj¹c¹ Centrum Rado-
nowe podpisali przedstawiciele nastêpuj¹-
cych instytucji:

• G³ównego Instytutu Górnictwa w Kato-
wicach,

• Centralnego Laboratorium Ochrony Ra-
diologicznej w Warszawie,

• Instytutu Medycyny Pracy w £odzi,

• Instytutu Fizyki J¹drowej im. Henryka
Niewodniczañskiego w Krakowie,

• Zak³adu Biofizyki Akademii Medycznej
w Bia³ymstoku,

• Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach,

• Politechniki Wroc³awskiej, we Wroc³a-
wiu,

• Building Research Establishment Ltd. w
Wielkiej Brytanii,

• Czech Geological Survey, w Republice
Czeskiej,

• Geology Institute of Azerbaijan, w Re-
publice Azerbejd¿anu.
W dniu 25 kwietnia br. na posiedzeniu

Senatu Politechniki Wroc³awskiej zaakcep-

Politechnika Wroc³awska cz³onkiem-za³o¿ycielem

Centrum Radonowego – Pozarz¹dowej Miêdzynarodowej Sieci Naukowej

Doceniæ RADON

Dyskusja nad problemami zwi¹zanymi z wystêpowaniem radonu w powietrzu glebowym w piwnicach
jednej z najsympatyczniejszych krakowskich restauracji na Plantach.
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towano umowê powo³uj¹c¹ Centrum Ra-
donowe.

Na podstawie podpisanej umowy Cen-
trum Radonowe stanowi p³aszczyznê
wspó³pracy naukowej w obszarze ochro-
ny radiologicznej w œrodowisku pracy i za-
mieszkania zgodnie z Agend¹ 21 i dyrek-
tywami Unii Europejskiej, w szczególno-
œci w zakresie realizacji wspólnych
projektów i programów badawczych, two-
rzenia, gromadzenia, upowszechniania i
praktycznego wdra¿ania wyników wspól-
nych badañ i badañ poszczególnych
uczestników sieci.

Koordynatorem prac centrum jest G³ów-
ny Instytut Górnictwa w Katowicach. Naj-
wy¿sz¹ w³adz¹ Centrum jest Rada Cen-
trum, w której sk³ad wchodz¹ przedstawi-
ciele poszczególnych instytucji na równych
prawach, po jednej osobie z ka¿dej insty-
tucji. Z ramienia Politechniki Wroc³awskiej
osob¹ reprezentuj¹c¹ interesy naszej uczel-
ni jest dr Tadeusz A. Przylibski z Instytutu
Górnictwa. Natomiast jednostk¹ koordynu-
j¹c¹ badania i prace w ramach Centrum na
Politechnice Wroc³awskiej jest Laborato-
rium Badañ Izotopowych kierowane przez
prof. Witolda Charewicza.

Polskie Centrum Radonowe (w którego
sk³ad wchodz¹ instytucje krajowe wymie-
nione wy¿ej) powi¹zane jest z Europejsk¹
Sieci¹ Radonow¹ ERRICCA 2, której
cz³onkiem jest G³ówny Instytut Górnictwa.
Wspó³praca w ramach Centrum pozwoli na
kontakty poprzez GIG ze wszystkimi insty-
tucjami dzia³aj¹cymi w Sieci Europejskiej.
ERRICCA 2 ma na celu przede wszystkim
transfer wiedzy o problemach radonowych
z krêgów naukowych do œrodowisk poli-
tycznych, administracyjnych i ogó³u spo-
³eczeñstwa.

W ramach dzia³ania Centrum
Radonowego w czerwcu b.r. od-
by³o siê robocze spotkanie na te-
renie Instytutu Fizyki J¹drowej
w Krakowie poœwiêcone dysku-
sji nad problemami wystêpowa-
nia radonu w œrodowisku gleb i
gruntów budowlanych. Spotka-
nie to by³o po³¹czone z pomia-
rami porównawczymi stê¿eñ ra-
donu w powietrzu glebowym.
Kolejne najbli¿sze spotkanie od-
bêdzie siê w Œwieradowie Zdro-
ju we wrzeœniu br. Jest ono or-
ganizowane przez dr Tadeusza
A. Przylibskiego jako II Ogól-
nopolska Interkalibracja* Metod
Pomiarowych Stê¿eñ Radonu w
Wodach Podziemnych.

Przy najbli¿szej okazji w ra-
mach prac Centrum Radonowe-
go zostan¹ poruszone tak¿e pro-
blemy dotycz¹ce sformu³owania
i potrzeby oraz mo¿liwoœci
wprowadzenia odpowiednich
przepisów prawnych zwi¹za-
nych z wystêpowaniem radonu
w wodach pitnych, budynkach
mieszkalnych i zak³adach pracy
w naszym kraju. Pod tym wzglê-
dem jest jeszcze wiele do zro-
bienia, zw³aszcza wobec obo-
wi¹zuj¹cego stanu prawnego w
pañstwach Unii Europejskiej.

Osoby zainteresowane t¹ tematyk¹ ba-

dawcz¹ w celu uzyskania szczegó³owych

informacji o dzia³alnoœci Centrum mog¹

kontaktowaæ siê z dr Tadeuszem Przylib-

skim (tel.: 68-12; e-mail: tadziop@cha-

os.ig.pwr.wroc.pl).

*)Interkalibracja - pomiary porównawcze
wykonywane ró¿nymi metodami przez ró¿-
ne laboratoria w odniesieniu do tej samej (lub
bardzo zbli¿onej) próby. W przypadku rado-
nu w wodach podziemnych zadanie polega
na  oznaczeniu stê¿enia radonu w próbie wody
pobranej z tego samego ujêcia w tym samym
czasie przez pracowników kilku laboratoriów,
które takimi pomiarami siê zajmuj¹. Nastêp-
nie wyniki tych pomiarów uzyskane w ró¿-
nych laboratoriach przy pomocy ró¿nych
metod pomiarowych porównuje siê ze sob¹ i
udostêpnia wszystkim uczestnikom interka-
libracji (ujawniaj¹c lub nie nazwy oœrodków
bior¹cych w niej udzia³). Pozwala to spraw-
dziæ dok³adnoœæ metod pomiarowych. Ró¿-
nice nie powinny przekraczaæ b³êdów pomia-
rowych. Dobre wyniki uzyskiwane w pomia-
rach interkalibracyjnych s¹ podstaw¹ do
uzyskiwania certyfikatów jakoœci przez po-
szczególne laboratoria oraz pozwala wyzna-
czaæ tzw. laboratoria wzorcowe.

W przypadku radonu przygotowanie po-
równawczych prób do testów nie jest ³atwe,
w zwi¹zku z tym czêsto stosuje siê pomiar
bardzo zbli¿onych (porównywalnych) prób
naturalnych. Tak¹ porównywalnoœæ ma za-
pewniaæ pobranie w bardzo krótkim czasie
przez wszystkich uczestników próby wody z
tego samego ujêcia. To samo dotyczy pomia-
rów w powietrzu glebowym.

Pomiary interkalibracyjne stê¿enia radonu w powietrzu
glebowym na „poletku doœwiadczalnym” na terenie IFJ w
Krakowie. W g³êbi dr Krzysztof Kozak – g³ówny organizator
spotkania i jednoczeœnie przedstawiciel IFJ w Centrum
Radonowym. Na pierwszym planie dr Tadeusz A. Przylibski w
trakcie prowadzenia pomiaru za pomoc¹ zestawu
AlphaGUARD.

„Poletko doœwiadczalne” na terenie IFJ w Krakowie, na którym odbywa³y siê pomiary porównawcze
metod pomiarowych stê¿eñ radonu w powietrzu glebowym.
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Guru techniki laserowej, profesor An-
thony E. Siegman (Stanford University),
wyg³osi³ fantastyczny wyk³ad plenarny:
Lasers: looking back over fifty years.

Charakterystycznym elementem histo-
rycznym zwi¹zanym z konferencj¹, oraz
wydarzeniem, które winno utkwiæ uczest-
nikom w pamiêci, a miastu zostawi³o trwa-
³y œlad, by³o ods³oniêcia w pierwszym jej
dniu wieczorem tablicy pami¹tkowej po-
œwiêconej miejscu urodzenia wroc³awskie-
go noblisty, Maxa Borna, na œcianie domu
przy placu Wolnoœci 4. Uroczystego ods³o-
niêcia dokona³ syn laureata – Gustaw
Born, profesor medycyny z The Wiliam
Harvey Research Institute, London Uni-
versty, który specjalnie przyjecha³ na tê
uroczystoœæ z ¿on¹ Feith. W uroczystoœci
wziêli udzia³: prezydent Wroc³awia Stani-
s³aw Huskowski, generalny konsul Niemiec
dr Peter Ohr oraz przedstawiciele w³adz
uczelni wroc³awskich (Politechnikê repre-
zentowali Rektor T. Luty i prorektor T.
Wiêckowski). Bardzo mi³ym akcentem tego

wydarzenia by³o oficjalne zainicjowanie
przez w³aœciciela domu przy pl. Wolnoœci
4, pana Mariusza Jaworskiego, fundacji sty-
pendialnej dla m³odych naukowców z po-
cz¹tkowym wk³adem 10000 dolarów.

Wczeœniej, w sesji popo³udniowej, pro-
fesor Born wyg³osi³ wspania³y wyk³ad w
Auli Politechniki - A Short Talk about My
Father, Max Born. By³ to wyk³ad z wie-
loma faktami i zdjêciami z ¿ycia noblisty,
a Gustav Born okaza³ siê œwietnym wyk³a-
dowc¹, trzymaj¹cym publicznoœæ w nie-
ukrywanym zachwycie, sam niezmiernie
wzruszony okolicznoœciami swego pierw-
szego pobytu we Wroc³awiu.

Drugi znakomity wyk³ad plenarny by³
zatytu³owany Quantum Cascade Lasers.
Recent Successes and Future Possibili-
ties. Wyg³osi³ go profesor Federico Capas-
so (Lucent), o którym mówi siê powszech-
nie, ¿e jest kandydatem do nagrody Nobla.
To cz³owiek niezmiernie skromny i bezpo-
œredni. W czasie jednej z przerw wzi¹³ gru-
pê naszych doktorantów na ponad godzin-
ne „pogaduchy” o wszystkim, od tematów
o ich doktoratach po politykê.

Nie zawiedli uczestnicy, do Wroc³awia
zjecha³o 170 specjalistów z 25 krajów,

Amerykanie (20), Japoñczycy (30), Rosja-
nie (30), Niemcy (25).

Tradycj¹ konferencji jest to, ¿e biegnie
ona tylko jedn¹ œcie¿k¹ sesyjn¹. W trakcie
wyg³oszono 85 referatów i przedstawiono
95 posterów. Prace bêd¹ opublikowane w
znanym amerykañskim wydawnictwie
SPIE.

Oto przegl¹d reprezentatywnych dla tej
konferencji wyk³adów:

O laserach gazowych:

D.R. Hall – High Power RF Excited
Gas Lasers (Heriot Watt University, Edin-
burgh),

V. Hasson – 100kW-Class Repetitively
Pulsed CO

2
 Lasers (Textron System Corp.,

USA),
N.V. Sabotinov – Recent Progress in

Copper Vapor Lasers (Institute of Solid
State Physics, Sofia)

O laserach na promieniowanie X:

W. Sandner – Table Top X-ray Lasers
(Max Born Institute, Berlin)

O laserach chemicznych:

W.E McDermott – A History of COIL
Lasers (Denver Research Institute, USA)

D.L. Carroll – recent Work on the De-
velopment of an Electrical Discharge Oxy-
gen Iodine Laser (CU Aerospace, USA)

W. L. Bohn – International COIL Tech-
nology Survey (DLR, Stuttgart)

O laserach pó³przewodnikowych:
V.V. Apollonov – Phase Locking of

High Power Diode Laser Arrays (General
Physics Institute of RAS, Moskwa)

O laserach na ciele sta³ym:

K. Matsuno – Advanced Photon Pro-
cessing and Measurement Technology
(R&D Institute for Photonics Engineering,
Tokyo),

Ken-Ichi Ueda – Ceramic Lasers (In-
stitute for Laser Science, Tokyo)

W.A. Clarkson – High Power Fibre
Lasers (University of Southampton).

Atmosfera konferencji by³a bardzo uda-
na. Liczne wieczorne spotkania towarzy-
skie (recepcja w Ratuszu, koncert Grupy
Mozarta i Ireneusza Krosnego w Auli Le-
opoldinie, Country Picnic w Pa³acu Kro-
bielowickim, bankiet w uniwersyteckim
Oratorium Marianum) zrobi³y bardzo do-
bre wra¿enia na uczestnikach, tym bardziej,
¿e pogoda by³a sprzyjaj¹ca. Centrum Wro-
c³awia wieczorami to najwiêkszy hit imprez
towarzysz¹cych dla obcokrajowców – Wro-
c³aw ich autentycznie urzek³.

Jak wiedz¹ ci, którzy maj¹ za sob¹ do-
œwiadczenie w przygotowywaniu konferen-
cji, stoi za tym wielomiesiêczny trud orga-
nizatorów konferencji, którymi byli prof.
Krzysztof Abramski (chair) i dr hab.
Edward Pliñski (co-chair) z grup¹ bardzo
odpowiedzialnych i niezmiernie kompe-
tentnych doktorantów i magistrantów.

GCL-HPL2002
Dokoñczenie ze strony 3

Zd
jê

ci
a 

z 
ko

nf
er

en
cj

i 
K

rz
ys

zt
of

 M
az

ur
 i

 E
dw

ar
d 

P
liñ

sk
i



wrzesieñ 2002 31

OGÓLNOPOLSKI

KONGRES

„KULTURA  – GOSPODARKA – MEDIA”

Kongres poświęcony zagadnieniom: fi-

nansowania kultury, relacji miedzy kulturą

a biznesem, roli mediów w życiu kultural-

nym, edukacji kulturalnej, a także znacze-

nia kultury dla gospodarki narodowej odbę-

dzie się w Krakowie, w Sali Kongresowej

Akademii Ekonomicznej, przy ul. Rakowic-

kiej 27 w dniach 9 - 11.10.2002 r.

Celem Kongresu jest przedstawienie

konkretnych rozwiązań w dziedzinie współ-

pracy podmiotów kulturalnych z instytucja-

mi komercyjnymi, a także zainteresowanie

środowisk naukowych i mediów problemami

instytucji kultury i ukonstytuowanie zasad

współpracy pomiędzy firmami komercyjny-

mi, środowiskiem naukowym, mediami,

agencjami reklamowymi, stowarzyszeniami

i związkami twórczymi oraz organami pań-

stwa. Współorganizatorami kongresu są:

Narodowe Centrum Kultury, Akademia Eko-

nomiczna w Krakowie, Uniwersytet Jagiel-

loński i Stowarzyszenie Kultury Akademic-

kiej Instytut Sztuki.

W ramach kongresu odbędą się również

koncerty z okazji 40-lecia Studenckiego

Festiwalu Piosenki:

1) 9.10.2002 „Złote Indeksy”- Wielki Kon-

cert na 40-lecie SFP

2) 10.10.2002 „To jest kabaret... maraton

konferansjerski”

3) 11.10.2002 Koncert specjalny w hołdzie

mistrzowi – Piosenki Leonarda Cohena

4) 12.10.2002 Koncert Galowy 38. SPF –

Jubileusz 35-lecia pracy twórczej Marka

Grechuty.

Informacje:

Instytut Sztuki

ul. Rakowicka 27, 31-510 Kraków

tel./fax: (12) 412 75 40, 429 45 38,

e-mail: biuro@instytutsztuki.pl

Miêdzynarodowe Sympozjum

„Nowoczesne Systemy Elektroenergetyczne” MEPS’02

Od odnawialnych
Ÿróde³ energii po filozofiê

W dniach od 11 do 13 wrzeœnia 2002 r.
na Politechnice Wroc³awskiej mia³y miej-
sce obrady Miêdzynarodowego Sympo-
zjum „Nowoczesne Systemy Elektroener-
getyczne” (International Symposium on
Modern Electric Power Systems) MEPS’02.
Sympozjum zorganizowane zosta³o przez
zespó³ pracowników Instytutu Energoelek-
tryki PWr pod kierownictwem prof. Euge-
niusza Roso³owskiego (przewodnicz¹cy
komitetu organizacyjnego) oraz dr Walde-
mara Rebizanta (sekretarz konferencji). Ko-
mitetowi naukowemu Sympozjum prze-
wodniczy³ prof. Andrzej Wiszniewski.

Sympozjum odbywa³o siê pod patrona-
tem Sekcji Polskiej IEEE (Institute of Elec-
trical and Electronic Engineers) oraz Sekcji
Systemów Elektroenergetycznych Komite-
tu Elektrotechniki Polskiej Akademii Nauk.

W obradach udzia³ wziê³o 95 uczestni-
ków z 26 krajów z ca³ego œwiata (liczne
kraje europejskie, Stany Zjednoczone, Ka-
nada, Korea Po³udniowa, Taiwan, Egipt).
Goœcie zagraniczni stanowili ponad 50%
wszystkich uczestników. Jêzykiem obrad

i publikacji materia³ów konferencyjnych
by³ wy³¹cznie angielski.

W ceremonii otwarcia sympozjum
wzi¹³ udzia³ i wyg³osi³ s³owa powitania do
uczestników JM Rektor Politechniki Wro-
c³awskiej prof. Tadeusz Luty. Prof. An-
drzej Wiszniewski przewodniczy³ sesji
plenarnej, w czasie której zaprezentowa-
no trzy referaty obejmuj¹ce swoj¹ tema-
tyk¹ g³ówne obszary zainteresowañ
uczestników – od technologii odnawial-
nych Ÿróde³ energii (dr Marc Williams, US
Dept. of Energy, USA), poprzez nowocze-
sne zabezpieczenia elektroenergetyczne
(prof. Peter Crossley, Queens University
of Belfast, UK), a¿ po zagadnienia zwi¹-
zane z jakoœci¹ energii i filozofi¹ (dr Da-
rio Zaninelli, Politechnico di Milano, W³o-
chy). Sesje techniczne odbywa³y siê w
dwóch równoleg³ych potokach – w auli
oraz sali 314 w budynku A1. Dodatkowo
w drugim dniu sympozjum zorganizowa-
no sesjê plakatow¹ (na antresoli w budyn-
ku A1), podczas której autorzy 30 artyku-
³ów mogli zaprezentowaæ wyniki swoich

prac oraz podyskutowaæ z za-
interesowanymi uczestnikami
przy swoim stanowisku plaka-
towym. W sumie podczas
sympozjum zaprezentowano
w postaci referatu lub plakatu
106 artyku³ów.

Informacje na temat sympo-
zjum MEPS’02 wraz ze szcze-
gó³owym programem konfe-
rencji dostêpne s¹ na stronie in-
ternetowej pod adresem:
 http://meps02.pwr.wroc.plProfesorowie Eugeniusz Rosolowski, Tadeusz Luty, Janusz

Szafran i Andrzej Wiszniewski podczas przerwy w obradach.
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2nd International Symposium on

Process Tomography in Poland,

Wroc³aw 2002

Tomografia
procesowa

W dniach 11 i 12 wrzeœnia odby³o siê na
Politechnice Wroc³awskiej miêdzynarodowe
sympozjum z zakresu tomografii proceso-
wej – 2nd International Symposium on Pro-
cess Tomography in Poland, Wroc³aw 2002.
Sympozjum odbywa siê w cyklu dwuletnim,
na przemian z World Congress on Industrial
Process Tomography. Pierwsze Sympozjum
odby³o siê w roku 2000 w Juracie, zaœ obec-
ne zosta³o zorganizowane wspólnie przez
Zak³ad Wydzia³owy Miernictwa i Systemów
Pomiarowych Wydzia³u Elektroniki Poli-
techniki Wroc³awskiej oraz Polskie Stowa-
rzyszenie Tomografii Procesowej (Polish As-
sociation for Process Tomography  – PAPT).

Miêdzynarodowy Ko-
mitet Programowy tworzy-
li: Andrzej Pl¹skowski
(PAPT) –przewodnicz¹cy
oraz Janusz Biernat (Poli-
technika Wroc³awska),
Tomasz Dyakowski
(UMIST-University of
Manchester, UK), Erling
Hammer (University of
Bergen, NOR), Mieczy-
slaw Lech (Politechnika
Wroc³awska), Zdzislaw
Kabza (Technical Univer-
sity of Opole, PL), Regi-
nald Mann (UMIST, UK), Hugh McCann
(UMIST, UK), Rocco Pierri (Seconda Uni-
versita degli Studi di Napoli, I), Tadeusz Pio-
trowski (IPO, PL), Dominik Sankowski (Po-
litechnika £ódzka), Jan Sikora (Politechni-
ka Warszawska), Roman Szabatin
(Politechnika Warszawska), Richard Thorn
(University of Derby, UK), Richard Wil-
liams (University of Leeds, UK), Yong Yan
(University of Greenwich, UK). Komitet Or-
ganizacyjny tworzyli Zdzis³aw Szczepanik
– przewodnicz¹cy, Zbigniew Rucki – sekre-
tarz, oraz Janusz Wach i Zbigniew Moroñ,
wszyscy z Politechniki Wroc³awskiej.

W Sympozjum wziê³o udzia³ 28 osób,
w tym 7 z zagranicy z czo³owych oœrod-
ków tomografii procesowej – z UMIST
(Manchester) oraz Uniwersytetów w Leeds
i Lancaster (Wielka Brytania), a tak¿e z
Uniwersytetu w Bergen (Norwegia). Sym-
pozjum by³o prowadzone w jêzyku angiel-
skim. Uczestnicy wys³uchali trzech zapro-
szonych wyk³adów: prof. T. Dyakowskie-
go (UMIST), prof. E. Hammera
(Uniwersytet w Bergen) oraz prof. R. Wil-
liamsa (Uniwersytet w Leeds). W nowocze-
snej, wyposa¿onej w doskona³e œrodki au-
diowizualne sali wyk³adowej 262 budyn-
ku A-4 zaprezentowano 21 referatów w
dwóch sesjach plenarnych oraz 5 referatów
w sesji plakatowej. W dyskusji uczestnicy

zagraniczni podkreœlali wysoki poziom roz-
woju tomografii procesowej w Polsce. Od-
by³a siê równie¿ sesja poœwiêcona organi-
zacji Network of Excellence in Process To-
mography. Przewodnicz¹cym jest dr T.
York z UMIST, a polskimi przedstawicie-
lami s¹ prof. A. Pl¹skowski (PAPT) oraz
prof. D. Sankowski z Politechniki £ódzkiej.
W ramach tej sieci przewidywana jest œci-
s³a wspó³praca miêdzy oœrodkami reprezen-
towanymi na Sympozjum, przy finanso-
wym wsparciu Unii Europejskiej. Materia³y
Sympozjum zosta³y wydane przez Oficy-
nê Wydawnicz¹ Politechniki Wroc³awskiej
oraz w postaci elektronicznej (CD).

Na imprezy towarzysz¹ce z³o¿y³y siê:
wycieczka odkrytym autobusem po Wro-
c³awiu, zwiedzanie Panoramy Rac³awickiej
oraz uroczysta kolacja w hotelu Radisson
SAS. Najwytrwalsi uczestnicy Sympozjum
przeszli po kolacji spacerem przez Rynek i
Ostrów Tumski. Przepiêknie oœwietlone za-
bytki Wroc³awia wyraŸnie zachwyci³y
zwiedzaj¹cych. Wszyscy z uznaniem wy-
ra¿ali siê o poziomie organizacyjnym i at-
mosferze towarzysz¹cej tej imprezie nauko-
wej, dopytywali siê tak¿e o nastêpne, trze-
cie Sympozjum Tomografii Procesowej.

Zbigniew Rucki, Zdzis³aw Szczepanik

Fot. Zdzis³aw Szczepanik

Pocz¹tek obrad: przewodniczy Prezes Polskiego
Stowarzyszenia Tomografii Procesowej prof. A.
Pl¹skowski

Podczas przerwy w obradach, od lewej: dr Z. Rucki, dr S. Khan, prof. T.
Dyakowski, prof. G. Johansen, prof. E. Hammer, prof. A. Pl¹skowski,
ty³em prof. M. Lech

Podczas obrad Symposium

Przerwa na kawê, od lewej: dr Z. Rucki, dr J. Millner, dr S. Khan, dr Z.
Moroñ, dr Z. Szczepanik, prof. G. Johansen przes³oniêty przez prof. E.
Hammera, dr T. Olszewski, ty³em prof. R. Williams
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Joint IMEKO
TC-1 & MKM XXXIV
Conference 2002

W dniach 8-12 wrzeœnia br. odby³a siê
na Politechnice Wroc³awskiej miêdzynaro-
dowa konferencja naukowa o nazwie Joint
IMEKO TC 1 & MKM XXXIV Conferen-
ce 2002, stanowi¹ca po³¹czenie Sympo-
zjum IMEKO TC-1 (International Measu-
rement Confederation, Technical Commit-
tee on Education and Training in
Measurement and Instrumentation) oraz
XXXIV Miêdzyuczelnianej Konferencji
Metrologów, z oddzielnymi sesjami prze-
znaczonymi na referowanie prac nauko-
wych prowadzonych w ramach grantów
KBN. Zorganizowa³ j¹ wroc³awski oœrodek
naukowy, pod auspicjami IMEKO. Has³em
przewodnim konferencji, poœwiêconej w
ca³oœci metrologii oraz nauczaniu w dzie-
dzinie metrologii, by³o Kszta³cenie w za-

kresie metrologii w obliczu wyzwañ nowych

technologii.
Organizatorami Konferencji by³y zak³a-

dy powsta³e z przekszta³cenia by³ego In-
stytutu Metrologii Elektrycznej: Zak³ad
Pomiarowej i Medycznej Aparatury Elek-
tronicznej z Wydzia³u Podstawowych Pro-
blemów Techniki, Zak³ad Miernictwa i
Systemów Pomiarowych z Wydzia³u Elek-
troniki oraz Zak³ad Przyrz¹dów i Systemów
Pomiarowych z Instytutu Maszyn, Napê-
dów Elektrycznych i Pomiarów (Wydzia³
Elektryczny), przy wspó³udziale Oddzia³u
Wroc³awskiego Stowarzyszenia Elektry-
ków Polskich i Komitetu TC-1 IMEKO.
Honorowy patronat nad Konferencj¹ spra-
wowa³ JM. Rektor Politechniki Wroc³aw-
skiej. Patronowali jej równie¿ dziekani ww.
wydzia³ów, Komitet Badañ Naukowych
oraz Komitet Metrologii i Aparatury Na-
ukowej PAN. Miêdzynarodowemu Komi-

tetowi Naukowe-
mu Sympozjum
TC-1 przewodni-
czy³ prof. Ludwik
Finkelstein z City
University w Lon-
dynie, a przewod-
nicz¹cym Komite-
tu Naukowego
XXXIV MKM –
prof. Tadeusz Sku-
bis z Politechniki Œl¹skiej. Komitetowi Or-
ganizacyjnemu przewodniczy³a doc. dr in¿.
Hanka Karkowska, jego sekretarzem by³a
dr in¿. Barbara Juroszek, a cz³onkami dr
in¿. Stefan Gi¿ewski, dr in¿. Zbigniew
Moroñ, dr hab. in¿. Zdzis³aw Nawrocki, dr
in¿. Janusz Ociepka, dr in¿. Zenon Okra-
szewski (SEP) i dr in¿. Zbigniew Rucki.

W uroczystym otwarciu konferencji
uczestniczy³ JM Rektor Politechniki Wro-
c³awskiej prof. dr hab. in¿. Tadeusz Luty
oraz inni znamienici goœcie, wœród których
byli: przewodnicz¹cy IMEKO TC-1 – prof.
Paul P. Regtien z University of Twente w
Enschede (Holandia), prof. Tadeusz Sku-
bis z Politechniki Œl¹skiej, Associate Dean
of Engineering na City University w Lon-
dynie – prof. Kenneth T.V. Grattan, dzie-
kan Wydzia³u Elektrycznego Politechniki
Wroc³awskiej – prof. Janusz Szafran, prof.
Janusz Biernat, który w³aœnie ukoñczy³
sprawowanie funkcji dziekana Wydzia³u
Elektroniki oraz dr Leszek Kosza³ka, któ-
ry reprezentowa³ prof. Daniela Bema, no-
wego dziekana Wydzia³u Elektroniki.

Pierwsze sesje konferencji (9 i 10 wrze-
œnia przed po³udniem), wspólne dla obu im-
prez, zosta³y zorganizowane wed³ug pro-

gramu Sympo-
zjum TC-1.
Rozwa¿ano naj-
w a ¿ n i e j s z e
obecnie aspekty
nauczania, do
których nale¿¹:
coraz szersze
stosowanie me-
tod informa-
tycznych we
wspó³czesnej
m e t r o l o g i i ,
waga fizykalne-
go podejœcia w
dydaktyce me-
trologii oraz na-
uczanie nowych

metod i narzêdzi pomiarowych. Ta czêœæ
obrad by³a prowadzona w jêzyku angiel-
skim. Pozosta³a czêœæ obrad konferencji
odby³a siê w jêzyku polskim, wed³ug pro-
gramu XXXIV  MKM. Krajowi i zagra-
niczni wyk³adowcy zaproszeni przez orga-
nizatorów do wyg³oszenia wyk³adów wpro-
wadzaj¹cych naœwietlili najwa¿niejsze
zagadnienia z zakresu tematyki konferen-
cyjnej.

A oto krótka statystyka konferencji:
W obradach uczestniczy³o ³¹cznie 161

osób, z których 15 przyby³o z zagranicy (z
Belgii, Czech, Holandii, Japonii, Niemiec,
Rosji, Wielkiej Brytanii). Spoœród 102 za-
akceptowanych przez Komitet Naukowy
referatów zaprezentowano 100, w tym 27
w sesjach z jêzykiem angielskim. Wszyst-
kie zaakceptowane prace zosta³y opubliko-
wane w trzech tomach Materia³ów Konfe-
rencyjnych Joint IMEKO TC-1 & XXXIV
MKM 2002, wydanych przez Oficynê Wy-
dawnicz¹ Politechniki Wroc³awskiej. W
opiniowaniu prac uczestniczy³o 44 recen-
zentów z ró¿nych oœrodków naukowych.

Podczas konferencji odby³y siê regular-
ne posiedzenia: Komitetu TC-1 IMEKO
oraz Sekcji Kszta³cenia Komitetu Metro-
logii i Aparatury Naukowej PAN. W po-
siedzeniu TC-1 uczestniczyli: prof. Paul P.
Regtien – przewodnicz¹cy, prof. Shigeru
Takayama – sekretarz oraz dr Tohru Imma-
mura, prof. Dietrich Hoffman, dr Zbigniew
Moroñ - cz³onkowie. Na zebraniu Konwen-
tu Seniorów, sprawuj¹cego pieczê nad
MKM, wybrano nowego przewodnicz¹ce-
go Konwentu, którym zosta³ prof. dr hab.
in¿. Jan Zakrzewski z Politechniki Œl¹skiej.
Ustalono, ¿e nastêpna, XXXV MKM od-
bêdzie siê w Krakowie oraz wybrano prze-
wodnicz¹cego jej komitetu organizacyjne-
go, prof. dr hab. in¿. Janusza Gajdê.

Konferencja stanowi³a œwietn¹ okazjê
do spotkania siê naukowców, g³ównie na-
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Uroczysta kolacja

Referat Fot. Zygmunt Szreter

Fot. Andrzej Stefiniak
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W dniach 1- 4 wrzeœnia 2002 odby³a siê
XIII Europejska Konferencja Biomechaniki.

Organizatorami tej konferencji by³y Po-
litechnika Wroc³awska – Wydzia³ Mecha-
niczny oraz Polskie Towarzystwo Biome-
chaniki, Stowarzyszenie In¿ynierów i Me-
chaników Polskich (odzia³ we Wroc³awiu).
Natomiast wspó³organizatorami by³y Pol-
skie Towarzystwo Ortopedii i Traumatolo-
gii, Komitet Rehabilitacji i Adaptacji Spo-
³ecznej PAN, Komitet Mechaniki PAN oraz
Komitet Biocybernetyki i In¿ynierii Bio-
medycznej PAN. Do prac w komitetach
naukowych i organizacyjnych konferencji
zosta³y zaproszone autorytety naukowe z
kraju i ze œwiata.

Patronat nad konferencj¹ przyjêli: prof.
Micha³ Kleiber – minister nauki, przewod-
nicz¹cy Komitetu Badañ Naukowych; Ry-
szard Nawrat – wojewoda dolnoœl¹ski; Sta-
nis³aw Huskowski – prezydent Miasta Wro-
c³awia; prof. Andrzej Mulak, prof. Tadeusz
Luty – Rektorzy Politechniki Wroc³aw-
skiej; prof. Leszek Paradowski – Rektor
Akademii Medycznej we Wroc³awiu; prof.
Zdzis³aw Zagrobelny, prof. Tadeusz Kosz-
czyc – Rektorzy Akademii Wychowania Fi-
zycznego we Wroc³awiu

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e konferencja ta, któ-
ra odbywa siê cyklicznie co dwa lata (ostat-
nio – w Dublinie), jest imprez¹ naukow¹ wy-
sokiej rangi. O prawo jej organizowania

XIII Europejska Konferencja Biomechaniki Wroc³aw 2002
ubiegaj¹ siê ka¿dora-
zowo liczne oœrodki.
Dwa lata temu wraz z
nami ubiega³y siê o tê
mo¿liwoœæ Szwajcaria
i Szwecja. Zatem fakt,
¿e wybór pad³ na Wro-
c³aw stanowi³a dla nas
du¿e wyró¿nienie i
umo¿liwi³a szerok¹
prezentacjê dorobku
naukowego krajów
Europy Centralnej i
Wschodniej. Po raz
pierwszy zosta³a zor-
ganizowana.

W konferencji
wziê³o udzia³ prawie
500 osób z 40 krajów
œwiata. Przedstawiono
438 referatów w ró¿-
nych formach. By³y
to: zaproszone wyk³a-
dy, prezentacje ustne,
plakaty oraz plakaty
komentowane. Zna-
cz¹ca, bo oko³o 200-
osobowa, by³a reprezentacja krajów Euro-
py Centralnej i Wschodniej, co stanowi
prze³om w 26 letniej historii tej konferen-
cji. Polska jest obecnie traktowana jako re-
prezentant bioin¿ynierii tej czêœci Europy.

W uroczystym otwarciu
konferencji bra³o udzia³ wie-
le czo³owych postaci, wœród
nich przewodnicz¹cy Euro-
pejskiego Towarzystwa Bio-
mechaniki prof. Georgas Van
der Perre.

Prof. Tadeusz Luty, który
w tym dniu obj¹³ swoj¹ funk-
cjê rektora, zaszczyci³ nas
swoj¹ obecnoœci¹ oraz powi-
ta³ uczestników konferencji.

Konferencjê poprzedzi³
wyk³ad wstêpny (pre-course)
pod tytu³em „Nowoczesne
narzêdzia badawcze w biome-
chanice”, w ramach którego
przedstawiane by³y 45 min.
wyk³ady: „Finite Element

Analysis as a Tool for Biome-

chanics Research” (Patrick
Prendergast, Trinity College
Dublin, Ireland), „Toward a

Clinical Application of Sub-

ject-specific Finite Element

Models of Bone Segments”

(Marco Viceconti, Instituti
Orthopaedici Rizzoli, W³o-

chy), „Applications of experimental me-

thods in biomechanics investigations” (Ro-
muald Bêdziñski, Politechnika Wroc³aw-
ska), „Genetic algorithms in selected pro-

blems of biomechanics” (Tadeusz
Burczyñski, Politechnika Œl¹ska), „Fractal

models of tissue evolution and  transporta-

tion processes” (Marek Rybaczuk, Politech-
nika Wroc³awska), “Pre-clinical Testing of

Implants” (Michael M. Morlock, Techni-
cal University Hamburg-Harburg, Niemcy),
„Cartilage Tissue Engineering: a synergi-

stic interaction of mechanical engineers

and cell biologists” (Gerjo Van Osch, Era-
smus University Rotterdam, Holandia),
„OrthoPilot, an advanced tool in suppor-

ting knee and hip procedures” (Hanns-Pe-
ter Tümmler, Aesculap Co, Niemcy).

Konferencja dotyczy³a problemów i za-
gadnieñ z zakresu biomechaniki. Ze wzglê-
du na interdyscyplinarny charakter tego
dzia³u nauki tematyka wyst¹pieñ obejmo-
wa³a szerokie spektrum problemów zwi¹-
zanych z: biomechanik¹ in¿yniersk¹, bio-
mechanik¹ medyczn¹, in¿ynieri¹ biomate-
ria³ow¹, biomechanik¹ sportu i pracy.
Konferencja by³a zorganizowana w posta-
ci 19 mini-sympozjów: Spine Biomecha-
nics, Challenges to computer, Practical
application of biomechanical solutions,
Rehabilitation medicine and biomecha-
nics, Hip biomechanics, Upper and lower
limb joints biomechanics, Bone biome-

Wyst¹pienie Rik Huiskesa z Uniwersytetu Technicznego w Eindhoven
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chanics, Soft tissue mechanics and tissue
engineering, Biofluids, Optimisation in
biomechanics systems, Sport biomecha-
nics, New trends in implantology, Bioma-
terials, Signal processing in human body,
Bone remodelling Fracture fixation, Den-
tal biomechanics, Biomechanics of im-
pact, EC supported RTD projects on bio-
mechanics and engineering.

Sesje w ramach mini-sympozjów by³y
poprzedzone wyg³oszonymi przez zapro-
szonych keynote lecturers wyk³adami, które
stanowi³y wprowadzenie do danej dziedzi-
ny wiedzy.

Du¿ym osi¹gniêciem konferencji by³a
obecnoœæ czo³owych postaci œwiata nauko-
wego zajmuj¹cych siê zagadnieniami z po-
granicza medycyny, biologii i mechaniki.
Naukowcy ci przestawili specjalistyczne
wyk³ady: Georg Bergmann – Biomecha-

nics of the Hip Joint, Shu Chien, John
Shyy – Mechanism of Mechanochemical

Transduction in Endothelial Cells, Stephen
C. Cowin –  Bones have ears, Rik Huiskes
– Biomechanical Stimuli in the Regulation

of Bone Morphology and Mechanical Fit-

ness, Andrzej Wall – Clinical Aspects of

Total Hip Arthroplasty, Joachim Mester –
Vibration Loadin Sport: From Biomecha-

nical Fundaments to Application in Sport,
Edmund S. Chao – Simulation Technolo-

gy for Biomechanical Analysis of the Mu-

scosceltal System.

W drugim dniu konferencji uczestni-
cy mieli okazjê spotkaæ siê w Ratuszu z
prezydentem miasta Stanis³awem Hu-
skowskim i z rektorami uczelni wroc³aw-
skich.

Trzon Komitetu Organizacyjnego XIII
Europejskiej Konferencji Biomechaniki
stanowili: prof. Romuald Bêdziñski – prze-
wodnicz¹cy, prof. Krzysztof Kêdzior – wi-
ceprzewodnicz¹cy, dr Celina Pezowicz –
sekretarz generalny, dr Jaros³aw Filipiak –
sekretarz oraz mgr Krzysztof Œciga³a – se-
kretarz.

Pe³ny program oraz inne informacje na
temat konferencji dostêpne s¹ na stronie
internetowej: www.esb2002.pwr.wroc.pl.

Podczas Konferencji odby³y siê wybo-
ry w³adz Europejskiego Towarzystwa Bio-
mechaniki. Nowym prezesem (president)
zosta³ prof. Patrick J. Prendergast z Irlan-
dii (Dublin); z krajów Europy Centralnej i
Œrodkowej do w³adz wybrano ponownie
prof. Romualda Bêdziñskiego.

Obecnie otrzymujemy wiele listów wy-
soko oceniaj¹cych poziom naukowy oraz
organizacyjny XIII Europejskiej Konferen-
cji Biomechaniki. Tak wiêc mo¿emy uznaæ,
i¿ stanowi³a ona du¿y sukces i dobrze pro-
muje polsk¹ naukê oraz nasz kraj.

uczycieli akademickich i doktorantów, zaj-
muj¹cych siê na co dzieñ metrologi¹ oraz
nauczaniem metrologii – z Polski i innych
krajów œwiata. Minut¹ ciszy uczczono pa-
miêæ zmar³ych profesorów: Wojciecha Fu-
liñskiego i Zbigniewa Orzeszkowskiego.
Wielu uczestników powraca³o wspomnie-
niami do profesorów Andrzeja Jellonka i
Zdzis³awa Karkowskiego oraz ich dzia³añ
na rzecz konsolidacji œrodowiska polskich
metrologów. W imprezach towarzysz¹cych
konferencji goœcie mieli mo¿liwoœæ odwie-
dzenia Panoramy Rac³awickiej, Auli Le-
opoldyñskiej i wroc³awskiej starówki, a
tak¿e obejrzenia miasta z ,,Fredrusia” i
uczestnictwa w rejsie po Odrze. Sprzyja³a
temu znakomita pogoda. Uroczysty bankiet
dla uczestników konferencji odby³ siê w
Hotelu ART – wziê³o w nim udzia³ ponad
130 osób. By³ doskona³¹ okazj¹ do nawi¹-
zania kontaktów osobistych. Goœcie Kon-
ferencji zostali oczarowani Wroc³awiem,
jego architektur¹ i atmosfer¹ towarzysz¹c¹
spotkaniom konferencyjnym.

Joint IMEKO

TC-1 & MKM

XXXIV Conference 2002
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Stephen C. Cowin (USA) w rozmowie z Romualdem Bêdziñskim
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ASCOS – ADVANCED STUDY COUR-

SE ON OPTICAL CHEMICAL SENSORS

– jest konferencj¹ naukowo-szkoleniow¹ na
temat zaawansowanych technologii s³u¿¹-
cych do wytwarzania optycznych czujni-
ków chemicznych i biosensorów. Optycz-
ne czujniki chemiczne ³¹cz¹ chemiczne
metody detekcji z pomiarem optycznym, a
g³ówn¹ rolê odgrywa tzw. optoda, czyli ele-
ment detekcyjny, zawieraj¹cy substancje
chemiczn¹, reaguj¹c¹ na dane parametry
œrodowiska (np. pH, temperaturê, stê¿enie
tlenu lub innych gazów etc.). W sk³ad ty-
powego uk³adu optycznego czujnika che-
micznego wchodzi Ÿród³o œwiat³a, optoda i
detektor, który reaguje na zmiany jakiegoœ
parametru, np. d³ugoœci fali lub natê¿enia
œwiat³a, wywo³ane czynnikami zewnêtrz-
nymi.

ASCOS obejmuje tematyk¹ zasady dzia-
³ania i techniki stosowane w spektroskopii
(w zakresie od dalekiej podczerwieni do
ultrafioletu – reflektometriê, fluorescencjê,
absorpcjê, luminescencjê itd.), zasady dzia-
³ania czujników optycznych (gasn¹ca fala,
SPR, a tak¿e zagadnienia oddzia³ywañ miê-
dzy próbk¹ i czujnikiem), dodatkowe
oprzyrz¹dowanie (Ÿród³a, detektory, falo-
wody), uk³ady czujników (miniaturyzacja,
„optyczny nos”), materia³oznawstwo (po-
limery, nie-biochemiczne rozpoznawanie
molekularne, etykietowanie), uk³ady bio-
logiczne i biochemiczne (czujniki optycz-
ne wykorzystuj¹ce enzymy, przeciwcia³a,
ca³e komórki, chemometriê oraz zastoso-
wania, w tym i komercyjne) w ochronie
œrodowiska, lecznictwie klinicznym i mo-
nitorowaniu procesów.

Ta ogólnoeuropejska inicjatywa ma
umo¿liwiaæ spotkania m³odych naukow-
ców, przedstawicieli ró¿nych instytucji i
zak³adów przemys³owych z ró¿nych kra-
jów z ekspertami w tej szybko rozwijaj¹-
cej siê dziedzinie optycznych czujników
chemicznych. O wa¿noœci tematyki œwiad-
czy fakt wpisania konferencji na listê spo-
tkañ wspieranych przez ICO (International
Commision of Optics), EOS (European
Optical Society) i naszego Ministerstwa
Edukacji Narodowej. W Komitecie Hono-
rowym s¹ równie¿ Jego Magnificencja Rek-
tor PWr i Wojewoda Dolnoœl¹ski.

Nowoczesne czujniki optyczne znajduj¹
szerokie zastosowanie w niemal ka¿dej
dziedzinie wspó³czesnej analizy i diagno-
styki. Do najwa¿niejszych obszarów ich

aplikacji mo¿na zaliczyæ analizê kliniczn¹
i biomedyczn¹, analitykê ¿ywnoœci i prze-
mys³ow¹ (szczególnie biotechnologiczn¹ i
biomateria³ów), przemys³ wydobywczy i
hutniczy oraz zastosowania zwi¹zane z
monitorowaniem stanu œrodowiska oraz z
obronnoœci¹. G³ówne zalety optycznych
sensorów to: mo¿liwoœæ oznaczania prak-
tycznie ka¿dego rodzaju substancji, wyso-
ka czu³oœæ i selektywnoœæ, znikoma podat-
noœæ na zak³ócenia, miniaturowe rozmia-
ry, mo¿liwoœæ pomiarów zdalnych i
wreszcie relatywnie niskie koszty aparatu-
rowe i eksploatacyjne. Szerokie mo¿liwo-
œci zastosowañ czujników optycznych wy-
nikaj¹ z szerokiego – praktycznie nieogra-
niczonego – spektrum substancji, które
mo¿na identyfikowaæ. Ró¿norodne che-
miczne czujniki optyczne umo¿liwiaj¹ spe-
cyficzne oznaczanie gazów, prostych i z³o-
¿onych substancji nieorganicznych i orga-
nicznych, a tak¿e biomoleku³ (hormony,
antygeny, przeciwcia³a, enzymy) oraz z³o-
¿onych systemów biologicznych (geny,
wirusy, makrofagi, bakterie itp.). Podczas
konferencji prezentowane s¹ najnowsze
osi¹gniêcia z optyki, optoelektroniki, ana-
lityki chemicznej i wyniki wdra¿ania no-
wych technologii.

Najnowoczeœniejsze osi¹gniêcia w tej
dziedzinie s¹ przedmiotem wymiany pogl¹-
dów i doœwiadczeñ m³odych badaczy,
przedstawicieli przemys³u i ró¿nych insty-
tucji oraz ekspertów z ró¿nych krajów.

Konferencja sk³ada siê z dwóch nieroz-
³¹cznych czêœci: „Wyk³adów” i „Projek-
tów”. Wyk³ady przeprowadzone bêd¹ przez
najwy¿szej klasy specjalistów z ró¿nych
dziedzin nauki i przemys³u zwi¹zanych z
czujnikami optycznymi. ¯eby zebraæ prak-
tyczne doœwiadczenia w omawianej dzie-
dzinie uczestnicy bêd¹ w kilkuosobowych
grupach rozwi¹zywali konkretne projekty
analityczne. Najlepsze rozwi¹zanie zosta-
nie nagrodzone. Fundatorami nagród s¹
OceanOptics z USA i Centrum Medycyny
Laserowej i Biotechnologii z Berlina.

Pomys³odawc¹ i patronem serii konfe-
rencji ASCOS jest Prof. Otto Wolfbeis z
Uniwersytetu w Regensburgu (Dyrektor
Instytutu Chemii Analitycznej, Chemo- i
Biosensorów, a tak¿e prorektor tej uczel-
ni). Po poprzednich, owocnych spotkaniach
w Neusiedl am See (Austria, 1999) i w
Rogaskiej Slatinie (S³owenia, 2000), trze-
ci kurs odbêdzie siê we Wroc³awiu w

dniach od 25 do 29 wrzeœnia br. Przewod-
nicz¹c¹ ASCOS 2002 jest prof. Halina Pod-
bielska z Instytutu Fizyki Politechniki Wro-
c³awskiej.

Prof. Otto Wolfbeis

Prof. Halina Podbielska

Organizacjê imprezy ³¹cz¹cej w sobie
elementy optyki, optoelektroniki i chemii
powierzono fizykom.

Co zadecydowa³o, ¿e zacne grono za-
siadaj¹ce w Miêdzynarodowym Komitecie
Steruj¹cym (z³o¿one g³ównie z chemików)
powierzy³o im w³aœnie to zadanie? Niew¹t-
pliwie wp³yw na to mia³a pozytywna opi-
nia o absolwentach Politechniki Wroc³aw-
skiej pani doktor Agnieszce Ulatowskiej
Jar¿a (która jest Sekretarzem ASCOS) i
doktorze Damianie Andrzejewskim, który
nale¿y do grona tutorów. Jeszcze jako dok-
toranci przebywali na sta¿u naukowym u
Prof. Wolfbeisa, a pan Andrzejewski jest
tam na sta¿u post-doc. Dr Andrzejewski jest
absolwentem WPPT PWr. Jego praca ma-
gisterska na temat œwiat³owodowych czuj-

Chemia z optyk¹ u fizyków,
czyli co to jest ASCOS?
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ników temperatury i pH z optodami zol-
¿elowymi zosta³a uznana przez SEP za naj-
lepsz¹ prace magistersk¹ na WPPT PWr w
1996 roku. W pracy doktorskiej wyró¿nio-
nej przez Radê Naukow¹ Instytutu Fizyki
Damian Andrzejewski zajmowa³ siê che-
micznym optycznym czujnikiem tlenu. Pra-
ca ta zdoby³a te¿ Promocyjn¹ Nagrodê Sie-
mensa za rok 2000 (patrz: Pryzmat 146).

Dr Damian Andrzejewski

Po obronie pracy doktorskiej z miejsca
zaproponowano mu sta¿ (post-doc), a tak-
¿e stanowisko g³ównego in¿yniera do spraw
rozwoju nowych technologii w firmie Pre-
Sens. Obecnie jest on tam szefem Dzia³u
Badañ i Rozwoju. Zajmuje siê projektowa-
niem i produkcj¹ œwiat³owodowych mier-
ników tlenu, jak równie¿ optymalizacj¹
procesu produkcji i charakteryzacji czujni-
ków do wspominanych mierników. Jest
m.in. autorem systemu mikrooptycznego
zastosowanego w urz¹dzeniach serii Mi-
crox TX oraz Fibox, która pozwoli³a zmi-
niaturyzowaæ urz¹dzenia pomiarowe. Od
roku 2000 kierowany przez dr Andrzejew-
skiego zespó³ ds. badañ i rozwoju opraco-
wa³ m.in. jedno- i wielokana³owe œwiat³o-
wodowe urz¹dzenia pomiarowe zarówno
tlenu, jak i pH oraz temperatury, a pod ko-
niec roku 2002 zaprezentuje pierwszy, ko-
mercyjny multimetr œwiat³owodowy – urz¹-
dzenie do jednoczesnego pomiaru stê¿enia
tlenu i temperatury oraz pH, oparte na hy-
brydowej minioptodzie.

Dr Damian Andrzejewski jest równie¿
autorem systemu SLCS-1 (Sensor Library
Characterisation System) opracowanego w
ramach projektu Kombisens-Bosch prowa-
dzonego na Uniwersytecie w Regensburgu.
Celem projektu jest kombinatoryczne two-
rzenie optycznych czujników chemicznych
o jak najlepszych w³asnoœciach detekcyj-
nych. System SLCS-1 s³u¿y do automatycz-
nej analizy optycznych w³aœciwoœci spek-
tralnych (absorbancja,  transmitancja, lumi-
nescencja, czas reakcji, itp., itd.) szeregu
bibliotek sensorycznych. Otrzymane w ten

W dniach 11-14 wrzeœnia odby³a siê w
Dusznikach Zdroju jubileuszowa XXV
Naukowa Szko³a Obróbki Œciernej orga-
nizowana przez Instytut Technologii Ma-

szyn i Automatyzacji PWr. Inicjatorem tego
najd³u¿ej dzia³aj¹cego w Polsce forum pre-
zentacji osi¹gniêæ i wymiany pogl¹dów w
obszarze technologii maszyn by³ w 1978 r.

XXV Naukowa
Szko³a Obróbki Œciernej

Otwarcie konferencji. Od prawej: dziekan Wydzia³u Mechanicznego PWr. prof. Wac³aw Kollek, prof.
Jan Kaczmarek, prof. Henryk ¯ebrowski, burmistrz Dusznik Zdroju Grzegorz Œredziñski (absolwent
Wydzia³u Mechanicznego PWr)

Dokoñczenie na stronie 39

ówczesny Instytut Technologii Budowy
Maszyn i honorowy, po dziœ dzieñ, jej rek-
tor prof. Henryk ¯ebrowski. Szko³a jest
organizowana corocznie przez kolejne
uczelnie, na których uprawiana jest nauka
zwi¹zana z szeroko pojêt¹ obróbk¹ œciern¹.
Podczas tej jubileuszowej konferencji ob-
chodzili tak¿e swoje jubileusze 70-lecia
urodzin profesorowie Andrzej Koziarski z
Politechniki £ódzkiej, Lucjan Przybylski z

Jubilaci: (od lewej) profesorowie A. Koziarski, L. Przybylski, K. Wieczorowski

Politechniki Krakowskiej oraz Kazimierz
Wieczorowski z Politechniki Poznañskiej.

Komitet organizacyjny tworzyli: Henryk
¯ebrowski (przewodnicz¹cy), Piotr Ci-
chosz (v-ce przewodnicz¹cy), Bo¿ena Cia³-
kowska (sekretarz), Bogus³aw Dembiñski,
Jerzy G³adysz, Marek Ko³odziej, Maciej
Kowalski, Wac³aw Pszczo³owski, Pawe³
Rosienkiewicz i Janusz Szymkowski.

Piotr Cichosz
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Fundacja Otwartego Muzeum Techniki,
której wspó³udzia³owcem jest Politechni-
ka Wroc³awska, sta³a siê posiadaczk¹ ju¿
drugiego – po „Nadborze” – zabytkowego
obiektu dokumentuj¹cego historiê ¿eglugi
po Odrze. Jest to dŸwig p³ywaj¹cy „Wró-
blin” zbudowany w latach 1938-1939 w
stoczni A.Riedla w Fürstenbergu nad Odr¹.
Po wojnie znalaz³ siê on we Wroc³awiu.
Jeszcze do niedawna pracowa³ na wielu
budowach odrzañskich i uczestniczy³ w
spektakularnych akcjach ratunkowych. To
jedyna tego typu jednostka na Odrze. Ni-
gdy nie mia³a w³asnego napêdu, a obecnie
jest przemieszczana za pomoc¹ pchacza.
Gdy w 2001 roku jej ostatni w³aœciciel
(przedsiêbiorstwo „Odra-2”) znalaz³ siê w
stanie upad³oœci, Fundacja zaproponowa³a
syndykowi przejêcie tego zabytku. Posta-
nowiono doprowadziæ go do stanu spraw-
noœci technicznej, dziêki czemu s³u¿y³by
nie tylko ekspozycji, ale tak¿e móg³by byæ
wykorzystywany w razie potrzeby w ak-
cjach ratowniczych na Odrze. Obecnie pro-
wadzone s¹ prace konserwacyjno-remon-
towe, w których uczestnicz¹ m.in. cz³on-
kowie Studenckiego Ko³a Naukowego PWr
Ochrony Zabytków Techniki. Niezbêdne do
remontu materia³y uzyskano od sponsorów,
którymi s¹ firmy: Oliva Sp. z o.o., Koelner

SA, PHU Karo, PPHU Styrobud, 3M Vi-
scoplast, Odratrans SA, TAN SA. Przed-
siêbiorstwo In¿ynierii i Hydrotechniki, Biu-
ro Studiów i Dokumentacji Zabytków Tech-
niki, Ecophon, Zarz¹d Dróg i Komunikacji
we Wroc³awiu, Hydral, Hutmen, Centrum
Dystrybucji Farb Sp. z o.o. i Castorama.

„Wróblin” bêdzie udostêpniony zwie-
dzaj¹cym jako statek-muzeum. Umiejsco-
wiona zostanie tu tak¿e Pracownia Archi-
tektoniczna Fundacji. Ju¿ od 27 do 29
wrzeœnia br. w ramach Europejskich Dni
Dziedzictwa odbêd¹ siê prezentacje pracy
zabytkowego dŸwigu. Atrakcj¹ dla zwie-
dzaj¹cych bêd¹ ponadto wystawy fotogra-
ficzne i pokaz tkania gobelinów w wyko-
naniu uczniów Szko³y Podstawowej nr 1 z
Sobótki.

Jednym z g³ównych celów dzia³aj¹cej od
1991 roku Fundacji Otwartego Muzeum
Techniki jest aktywna ochrona dziedzictwa
przemys³owego i technicznego w Polsce, a
przede wszystkim na obszarze Wroc³awia
i regionów nadodrzañskich oraz w³¹czenia
tego dziedzictwa w obieg wspó³czesnej
kultury. Zdaniem dra hab. Stanis³awa Ja-
nuszewskiego, prof. nadzw. PWr – prezesa
Zarz¹du Fundacji, jej dzia³alnoœæ „to sta³e
upominanie siê nie tylko o prawo obcowa-
nia, ale i czerpania z dziedzictwa. To sta³e

poszukiwanie takich programów ochrony
zabytków, które osadzaæ je bêd¹ w realiach
spo³ecznych i ekonomicznych.

Eksploatuj¹c nasze zabytkowe statki
chcemy zadaæ k³am tym, którzy mówi¹, ¿e
ochrona zabytków generuje wy³¹cznie
koszty, ¿e na ochronê nas nie staæ, tym, któ-
rzy nie rozumiej¹, ¿e w przypadku np. Wro-
c³awia udostêpnienie zabytkowego kom-
pleksu Zak³adu Wodoci¹gowego „Na Gro-
bli” czy odbudowa Œródmiejskiego Wêz³a
Wodnego sprzyjaæ mo¿e kreowaniu no-
wych programów rozwoju miasta, aktywi-
zowaæ gospodarczo nabrze¿a, promowaæ i
zwracaæ Wroc³aw ku Odrze.

„Nadbór” pe³ni dzisiaj wyj¹tkowe w
skali Europy role: statku-laboratorium, stat-
ku-muzeum, statku-szko³y. Gdy na jego
pok³adzie spotykamy siê ze studentami,
chcemy tym manifestowaæ, ¿e zabytek
mo¿e byæ równie¿ wdziêcznym polem
kszta³cenia in¿ynierów, i to nie tylko w za-
kresie historii techniki. W³¹czanie m³odzie-
¿y w ochronê zabytku sprzyjaæ mo¿e rów-
nie¿ rozwijaniu jej kultury technicznej i
wra¿liwoœci, uczyæ szacunku do pracy. I
tego – ku obopólnej, jak s¹dzê, satysfakcji
– ci¹gle doœwiadczamy, zw³aszcza gdy wi-
dzimy, jak obcowanie z „Nadborem” od-
dzia³uje na emocje, wyzwala inicjatywy,
ujawnia zainteresowania. St¹d tyle wagi
przyk³adamy do wyposa¿enia statku w no-
woczesne œrodki audiowizualne i pomoce
dydaktyczne. Z pomoc¹ studentów zbudo-
waliœmy sieæ komputerow¹, mamy te¿ po-
³¹czenie z Internetem. Do „pe³ni szczêœcia”

brakuje nam porz¹d-
nego projektora mul-
timedialnego.

Odbudowujemy
si³owniê parow¹
„Nadbora”. W reali-
zacji tego zadania
wspiera nas Polski
Rejestr Statków,
Œwidnicka Fabryka
Pomp, IHC Holland z
Kinderdijk i Damen
Shipyeard Gorinchem
w Holandii i Politech-
nika Wroc³awska.
Wci¹¿ do³¹czaj¹ nowi
sojusznicy. Planuje-
my rejs do Rotterda-
mu – do kraju naro-
dzin holenderskiej se-
rii holowników,
których przybycie na
Odrê w 1949 r. otwo-
rzy³o prawdziwie
polsk¹ kartê ¿eglugi
odrzañskiej. Z rejsem
³¹czymy programy

Zapraszamy na Europejskie Dni Dziedzictwa (27-29 wrzeœnia)

Mamy udzia³ w p³ywaj¹cym dŸwigu!

„Wróblin” na Odrze, za rzek¹ kompleks Zak³adu Wodoci¹gowego „Na Grobli”.
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promocji dziedzic-
twa technicznego
Polski i Europy. Na
œródl¹dowych dro-
gach wodnych Nie-
miec i Holandii
„Nadbór” wyst¹pi
te¿ w roli miêdzyna-
rodowej szko³y histo-
rii i ochrony zabyt-
ków techniki.

To równie¿ szan-
sa promocji naszej
uczelni, a z pewno-
œci¹ wspólnych do-
œwiadczeñ Politech-
niki i Fundacji w za-
kresie w³¹czania
zabytku w procesy
dydaktyczne.

Ten kierunek my-
œlenia nie jest nowy,
trudniej z przejœciem
od s³ów do czynów.
Uda³o siê to Politech-
nice Œl¹skiej, która
si³ami studentów
przez 10 lat odbudo-
wywa³a zabytkowy zak³ad metalurgiczny w
Maleñcu (woj. Œwiêtokrzyskie). Ostatnio
Politechnika Szczeciñska zakupi³a dawn¹
papierniê w Barlinku, Uniwersytet Viadrina
we Frankfurcie n/Odr¹ poszukuje statku,
który móg³by odgrywaæ rolê „p³ywaj¹cej
szko³y”. Nasze doœwiadczenia mog¹ byæ in-
teresuj¹ce i w kontekœcie miêdzynarodo-
wym. W Niemczech czy Holandii piêknych
zabytkowych jednostek jest wiele, ale tylko
we Wroc³awiu na ich pok³adach dzia³alnoœæ

dydaktyczna przeplata siê z oœwiatow¹, na-
ukowo-badawcz¹ i gospodarcz¹. To te¿ po-
zwala nam z optymizmem myœleæ o jutrze,
gdy¿ uwalnia nas ju¿ dzisiaj od troski o œrod-
ki niezbêdne dla bie¿¹cego utrzymania stat-
ków – wcale niema³e. Ten optymizm spra-
wia, ¿e interesuje nas przejêcie dwu dalszych
statków, holenderskiego tjalku z 1903 r. i po-
g³êbiarki z 1914 r.

Je¿eli kogoœ nie przekona³em, ¿e z
ochrony zabytku mo¿na czerpaæ nie tylko

satysfakcjê, ale obok korzyœci natury po-
znawczej, oœwiatowej czy dydaktycznej
równie¿ i ekonomiczne, to zapraszam na
pok³ady „Nadbora” i „Wróblina” i zachê-
cam do wspó³pracy. Zale¿y nam na pozy-
skiwaniu tych, na sceptycyzmie których
¿eruj¹ barbarzyñcy niszcz¹cy otaczaj¹ce
nas krajobrazy kulturowe i zabytki, okra-
daj¹cy nas z mo¿liwoœci ci¹g³ego obcowa-
nia z dziedzictwem i kultur¹.”

A wiêc zapraszamy na pok³ad!

Na Wróblinie – dr hab. Stanis³aw Januszewski, prof. nadzw. PWr z mgr in¿. arch. Anit¹ Luniak (kierowniczk¹ pracowni) i mgr
in¿. Teres¹ Mromliñsk¹ pracowni architektonicznej Fundacji Otwartego Muzeum Techniki.
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sposób informacje stanowi¹ bogate Ÿród³o
wiedzy o potencjalnych czujnikach mog¹-
cych znaleŸæ zastosowanie przy detekcji i
analizie ro¿nych substancji chemicznych.

Przy okazji nale¿y wspomnieæ, ¿e Pre-
Sens jest œciœle powi¹zana z Uniwersyte-
tem w Regensburgu. Zosta³a za³o¿ona w
lutym 1997 r. przez pracowników z zespo-
³u prof. Wolfbeisa: dra in¿. Gerharda Hol-
sta, dr Ingona Klimanta i mgr Achima Stan-
gelmayera. Obecnie firma PreSens mieœci
siê w nowoczesnym centrum przemys³o-
wym BioPark GmbH, gdzie zajmuje ok.
750 m2 laboratoriów i pomieszczeñ produk-
cyjnych. BioPark Regensburg zosta³ odda-
ny do u¿ytku w 1999 r. jako nowy oddzia³
RBD Regensburg Bussiness Developement

GmbH. W Centrum BioParku znalaz³y siê
firmy œciœle wspó³pracuj¹ce z instytutami
miejscowego uniwersytetu, zajmuj¹ce siê
biochemi¹, immunologi¹, biologi¹ moleku-
larn¹, chemo- i biosensorami, a tak¿e bio-
informatyk¹, optolektronik¹ i technologia-
mi laserowymi. Okreœla siê takie przedsiê-
biorstwa jako high-tech SME (small and
medium enterprises). BioPark realizuje
wiêc jak najlepiej idê transferu technologii
i komercjalizacji osi¹gniêæ naukowych.

Choæ cieszy nas fakt, ¿e absolwenci Po-
litechniki Wroc³awskiej s¹ dobrze postrze-
gani w œwiecie, to mo¿na ubolewaæ, ¿e roz-
wijane przez nich talenty nie s³u¿¹ naszemu
regionowi (a tym samym krajowi). Warto
pamiêtaæ, ¿e samorz¹d województwa ma
ustawowy obowi¹zek prowadzenia polityki
rozwoju województwa, na któr¹ sk³ada siê
miêdzy innymi tworzenie warunków rozwo-
ju gospodarczego, w tym kreowanie rynku
pracy, wspieranie i prowadzenie dzia³añ na

rzecz podnoszenia poziomu wykszta³cenia
obywateli, a tak¿e wspieranie rozwoju na-
uki i wspó³pracy miêdzy sfer¹ nauki i go-
spodarki, popieranie postêpu technologicz-
nego oraz innowacji (Dz.U. z 2001, nr 142,
poz. 1590, Art. 11). Czy nie nale¿y wzi¹æ
tego pod uwagê w zwi¹zku z nadchodz¹cy-
mi wyborami samorz¹dowymi?

Tymczasem mo¿emy siê cieszyæ, ¿e go-
œæmi Instytutu Fizyki bêd¹ specjaliœci z
dziedziny optycznych czujników chemicz-
nych. Obecnoœæ we Wroc³awiu nawet nie-
wielkiej grupy (oko³o 60 osób) z ró¿nych
krajów jest dobr¹ okazj¹ do promocji Poli-
techniki, naszego miasta i regionu. Wspo-
mnienia, jeœli s¹ mi³e, chêtnie przekazuje
siê wspó³pracownikom i znajomym, co nie
jest bez znaczenia w aspekcie zamierzeñ
zwi¹zanych z EXPO.

Wiêcej informacji na temat ASCOS
mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej
www.if.pwr.wroc.pl/ASCOS

Chemia
z optyk¹ u fizyków ...

F
ot

. K
rz

ys
zt

of
 M

az
ur



nr15840

Dni Lwowa
we Wroc³awiu

Ju¿ po raz ósmy w dniu urodzin Alek-
sandra Fredry rozpoczê³y siê zorganizowa-
ne z inicjatywy Wroc³awskiego Oddzia³u
Towarzystwa Mi³oœników Lwowa i Kresów
Po³udniowo-Wschodnich Dni Lwowa we

Wroc³awiu. W tym roku towarzyszy³a im
zorganizowana w sali Rady Miejskiej se-
sja popularnonaukowa pt. „Wroc³aw we
Lwowie, Lwów we Wroc³awiu. Historia i
wspó³czesnoœæ” (20-21 czerwca). Sesjê
uœwietni³a tak¿e wystawa rysunków prof.
dr hab. Ryszarda Natusiewicza przedsta-
wiaj¹cych lwowskie zabytki.

Postaæ Aleksandra Fredry siedz¹cego
przed wroc³awskim ratuszem symbolizuje
lwowsk¹ obecnoœæ w stolicy Dolnego Œl¹-
ska. Kontakty obu miast, wymiana handlo-
wa i kulturalna maj¹ doœæ d³ug¹ historiê –
rozpoczê³y siê prawdopodobnie w czasach
Kazimierza Wielkiego. Wtedy to z Wroc³a-
wia œci¹gniêto rzemieœlników, którzy mie-
li zbudowaæ murowany gród – w miejsce
drewnianego, niszczonego przez najazdy
tatarskie. Œl¹scy architekci wznosili wiêc
gotyckie miasto, a przede wszystkim jego
mury obronne. Nap³yw kolonistów ze Œl¹-
ska (i nie tylko) by³ tak¿e zwi¹zany z po³o-
¿eniem Lwowa u zbiegu szlaków handlo-
wych ³¹cz¹cych Wschód z Zachodem Eu-
ropy i Morze Czarne – z Ba³tykiem.

W okresie renesansu i baroku we Lwo-
wie dzia³ali wroc³awscy rzeŸbiarze i archi-
tekci: Andrzej Bemer – twórca maniery-
stycznej fasady i wie¿y koœcio³a O.O. Ber-
nardynów, wie¿y ratuszowej, i wspó³autor
kaplic Boimów i Kapianów. Kaplice te oraz
wiele innych zdobili tak¿e rzeŸbiarze :Hans
Scholz, Jan Pfister i Albert Kielar. Za cza-
sów Jana Sobieskiego dzia³a³ we Lwowie
Piotr Beber z Wroc³awia. Przebudowywa³
po po¿arze w 1680 r. wie¿ê ratuszow¹, po-
tem równie¿ renesansow¹ Wie¿ê Korniak-
towsk¹, tj. dzwonnicê Cerkwi Wo³oskiej,
któr¹ uwieñczy³ barokowym he³mem i lu-
karnami. Zyska³a ona sobie miano „naj-
piêkniejszej wie¿y w³oskiej na ziemiach
polskich”.

Wymiana kulturalna i artystyczna miê-
dzy naszymi miastami trwa³a przez nastêp-
ne stulecia. W XIX wieku we Wroc³awiu
wystêpowali lwowscy muzycy, np. Karol
Lipiñski, czy Rafa³ Maszkowski, który by³
dyrygentem Wroc³awskiego Towarzystwa
Koncertowego. Aleksander Fredro, zanim
trafi³ na pomniku na wroc³awski rynek,
mieszka³ w okolicach Wroc³awia, a w tu-
tejszym teatrze wystawiano czêsto jego
sztuki.

Pochodz¹cy ze Lwowa malarz – Fryde-
ryk Pautsch, mi³oœnik huculszczyzny, wy-
k³ada³ na wroc³awskiej Akademii, a nawet
kierowa³ ni¹ w latach 1912 – 1919.

Wydarzenia, które nast¹pi³y po II woj-
nie œwiatowej, przekracza³y wielokrotnie
rozmiary normalnej wymiany myœli i ludzi,
które by³y znane z dotychczasowej histo-
rii. Przeprowadzone wysiedlenia ludnoœci
polskiej z kresów wschodnich i niemiec-
kiej z terenów tzw. Ziem Odzyskanych
zmieni³y ca³kowicie charakter obu miast.

Do Wroc³awia przyjecha³y, poza indy-
widualnymi osobami, tak¿e ca³e lwowskie
instytucje: Uniwersytet, Akademia Medy-
cyny Weterynaryjnej, Teatr, Ossolineum,
Panorama Rac³awicka, du¿a czêœæ zbiorów
malarstwa i oczywiœcie pomnik Aleksan-
dra Fredry.

Politechnika Lwowska mia³a przenieœæ
siê w ca³oœci jako instytucja do Gdañska,
jednak w³adze w Warszawie nie wyrazi³y
na to zgody. Uczeni Politechniki i innych
uczelni Lwowa byli przesiedlani na zachód
w kilku transportach – od maja 1945 do
czerwca 1946 roku. Na trasie tych trans-
portów by³y najpierw Kraków i Gliwice.
Niewielu profesorów dotar³o wiêc a¿ do
Wroc³awia, który by³ ponadto najbardziej
zniszczonym z tych miast.

Istnienie Politechniki we Wroc³awiu
przez d³u¿szy czas sta³o pod znakiem zapy-
tania ze wzglêdu na brak kadry naukowej, a
jednoczeœnie budynki i wyposa¿enie labo-
ratoriów by³o w najlepszym stanie wœród
ówczesnych polskich uczelni. Powsta³y po-
mys³y, aby inwentarz politechniczny roz-
dzieliæ miêdzy inne uczelnie w kraju. Wte-
dy przeciwstawi³o siê temu pomys³owi gro-
no lwowskich profesorów. Kluczow¹ rolê
odegrali tu prof. Kazimierz Idaszewski z
Wydzia³u Mechanicznego i prof. Edward
Sucharda z Wydzia³u Chemii Technicznej
Politechniki Lwowskiej. Ostatecznie, w
sierpniu 1945 r., wobec braków kadrowych
Politechniki i niedoboru lokalowego i labo-
ratoryjnego Uniwersytetu (70% jego budyn-
ków le¿a³o w gruzach), postanowiono po³¹-
czyæ Uniwersytet i Politechnikê w jedn¹
uczelniê ze wspólnym rektorem, którym
zosta³ prof. Stanis³aw Kulczyñski (kierow-
nik Katedry Morfologii i Systematyki Ro-
œlin na UJK we Lwowie), i wspólnymi wy-
dzia³ami Matematyki, Fizyki i Chemii.

W pionierskim okresie tworzenia i
kszta³towania siê obu uczelni lwowscy na-
ukowcy stanowili najliczniejsz¹ grupê.

W roku akademickim 1946/47 w 14-oso-
bowej Komisji Senackiej Uniwersytetu tyl-
ko dwie osoby nie pochodzi³y z uczelni
lwowskich, a w sk³adzie Komisji Senackiej
Politechniki na 7 osób tylko jedna by³a spo-
za Lwowa.

Wraz z kadr¹ naukow¹ przeniesione zo-
sta³y programy studiów, przedmioty, orga-
nizacja ¿ycia akademickiego, organizacje
samopomocowe, jak Towarzystwo Bratniej
Pomocy – „Bratniak” za³o¿ony we Lwo-
wie w 1862 r.

Ju¿ w pierwszych grupach repatriantów,
m. in. ze Lwowa i z Ma³opolski wschod-
niej, znaleŸli siê tak¿e architekci i history-
cy, podejmuj¹cy od razu akcje ratunkowe
ocala³ych zabytków i przygotowuj¹cy pro-
jekty przysz³ej odbudowy Wroc³awia.

Pierwszy polski konserwator zabytków
przyjecha³ do Wroc³awia ju¿ 10 maja 1945
roku. By³ nim p³k dr Jan Cia³owicz z Kra-
kowa. Gdy po paru miesi¹cach urzêdowa-
nia musia³ uciec przed Urzêdem Bezpie-
czeñstwa, zast¹pi³ go plastyk i konserwa-
tor – W³adys³aw Porejko. Pomagali mu
równie¿ lwowianie: – arch. Jerzy Rzepec-
ki, Aleksander Krzywob³ocki i historyk
sztuki Józef Gêbczak. W 1946 r. oficjalnym
ju¿ Wojewódzkim Konserwatorem Zabyt-
ków we Wroc³awiu zosta³ Jerzy Güttler –
zas³u¿ony historyk sztuki ze Lwowa.

Wœród tych kresowych architektów re-
konstruuj¹cych od 1945 roku tak¿e Wydzia³
Architektury Politechniki Lwowskiej we
Wroc³awiu byli: Tadeusz Wróbel – kierow-
nik Katedry Urbanistyki, pierwszy dziekan
Wydzia³u, Tadeusz Broniewski – kierownik
Katedry Historii Architektury, Kazimierz Ci-
chanowski, Andrzej Frydecki – Kierownik
Katedry Projektowania, Konrad Dyba – kie-
rownik Katedry Geometrii Wykreœlnej, Do-
bros³aw Czajka – kierownik Katedry Rysun-
ku i Malarstwa, Tadeusz Brzoza, Mariusz
Steczowicz, Jerzy Hawrot, Stanis³aw Porê-
bowicz, Roman Feliñski, Marian Broœ, Ma-
rian Rehorowski, Bronis³aw Wiktor, Zbi-
gniew Wardza³a, Marian Koczur oraz Ewa
Kazimierowska-Cieszyñska.

Ju¿ w sierpniu 1945 roku utworzono
Regionalny Urz¹d Planowania Przestrzen-
nego, gdzie zaczêto prace nad odbudow¹
Wroc³awia. Szefem Urzêdu by³ Jerzy Ry-
bicki – dawny kierownik Biura Planowa-
nia we Lwowie. Jedn¹ z jego zapomnianych
ju¿ zas³ug jest uratowanie historycznych fos
okalaj¹cych Stare Miasto, które ówczeœni
decydenci chcieli zasypaæ gruzami i utwo-
rzyæ planty, na wzór tych w Krakowie.

Autorstwo poszczególnych prac zwi¹za-
nych z odbudow¹ miasta w powojennym
dziesiêcioleciu jest dziœ doœæ trudne do usta-
lenia. Wiadomo, ¿e wy¿ej wymienieni
lwowscy architekci pracowali przy identy-
fikacji, ratowaniu i zabezpieczaniu licznych
zniszczonych budowli zabytkowych. Np.
przy koœciele p.w. Marii Magdaleny, AWA-
Gu (póŸniejszy PDT), reliktach murów
obronnych w rejonie pl. Nowy Targ – pra-
cowa³ T. Broniewski; Teatr Polski i budyn-
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ki Politechniki – zabezpiecza³ A. Frydec-
ki; szpital œw. Anny – M. Steczowicz;
gmach Urzêdu Wojewódzkiego – R. Feliñ-
ski; Ossolineum (dawne gimnazjum œw.
Macieja) – B. Monne; koœció³ œw. Wincen-
tego – B. Kupiec; koœció³ NM Panny na
Piasku (I etap) – D. Czajka; gmach Opery
– M. Koczur; pl. Solny, Rynek (prace
wstêpne) – F. Skomorowski, W. Rawski.

Odbudowê gmachu Muzeum Narodowe-
go rozpoczyna³ B. Wiktor, a w 1948 r. W.
Rawski, B. Wiktor i D. Czajka pracowali
nad odbudow¹ mostu Cesarskiego, dziœ
Grunwaldzkiego. Na pocz¹tku lat piêædzie-
si¹tych T. Brzoza i Zb. Kupiec zaprojekto-
wali nowe gmachy Politechniki przy pl.
Grunwaldzkim w stylu umiarkowanego
socrealizmu.

Prymat architektów lwowskich we Wro-
c³awiu utrzyma³ siê do ok. 1950 roku. W
1949 r. wydano na Politechnice pierwsze
dyplomy magisterskie. W 1955 roku zakoñ-
czy³ siê te¿ pierwszy okres odbudowy mia-
sta. W tym okresie powsta³y biura projek-
tów, jak „Miastoprojekt” i Pracownia PP
PKZ, które kontynuowa³y prace projekto-
we w wieloosobowych zespo³ach. W 1955
roku rozpoczêto planowe, systematyczne
odgruzowywanie Wroc³awia, przede
wszystkim Starego Miasta i dzielnic po³u-

dniowych – szczególnie zniszczonych
(poza rejonem pl. Grunwaldzkiego) obsza-
rów Wroc³awia. Rozpoczêto tak¿e rekon-
strukcjê Rynku i pl. Solnego, oraz odbudo-
wê pl. Koœciuszki – najbardziej reprezen-
tacyjnych fragmentów miasta.

Po okresie powojennej tymczasowoœci
Wroc³aw wchodzi³ w etap wzglêdnej sta-
bilizacji. Zaczyna³ ¿yæ coraz bardziej w³a-
snym ¿yciem, ale duch lwowski przetrwa³
wiele lat dziêki tysi¹com lwowian, którzy
przenieœli tu w³asny typ obyczajowoœci i
kultury. W 1988 r. powsta³o we Wroc³awiu
pierwsze w Polsce oficjalne Towarzystwo
Mi³oœników Lwowa, które ma na celu kul-
tywowanie pamiêci o utraconym mieœcie i
popularyzacjê jego ogromnego dziedzictwa
kulturalnego, a tak¿e wspó³pracê z dzisiej-
szym Lwowem. Tegoroczne „Dni Lwowa
we Wroc³awiu” i wspomniana sesja popu-
larnonaukowa na pewno pog³êbi³y wiedzê
mieszkañców o historycznych zwi¹zkach
obu miast, a byæ mo¿e tak¿e przyczyni¹ siê
do zorganizowania „Dni Wroc³awia we
Lwowie”.

Na. sesji zaprezentowano liczne interesu-
j¹ce referaty. Mówiono o lwowskim jêzyku,
malarstwie przeniesionej tradycji bractwa
kurkowego, mniejszoœciach narodowych i
oczywiœcie o „Ossolineum”. Cytowane wy-

¿ej dane pochodz¹ zw³aszcza z  dwóch wy-
st¹pieñ zwi¹zanych tematycznie z architek-
tur¹: prof. dra hab. Miros³awa Przy³êckiego
„Architekci lwowscy w dziele odbudowy
Wroc³awia” oraz mgra in¿. arch. Marka Ro-
galskiego „Lwowscy kap³ani w dziele odbu-
dowy koœcio³ów wroc³awskich”.

Autorem przedstawionej na sesji prelek-
cji o Politechnice Wroc³awskiej i jej lwow-
skich korzeniach by³ znany z zaintereso-
wania dla tej tematyki dr hab. in¿. Ryszard
Czoch z Politechniki Wroc³awskiej.

Przypomnia³ on, ¿e Politechnika Lwow-
ska, otwarta w 1844 r. jako cesarsko-kró-
lewska Akademia Techniczna z niemieckim
jêzykiem wyk³adowym, w ci¹gu niespe³na
30 lat spolonizowa³a siê i – mimo austriac-
kiego prawodawstwa – sta³a siê uczelni¹
polsk¹, a do roku 1915 jedyn¹ na ziemiach
polskich uczelni¹ politechniczn¹ z polskim
jêzykiem wyk³adowym. W niepodleg³ej
Polsce do roku 1920 by³a to Szko³a Poli-
techniczna, a nastêpnie – Politechnika
Lwowska. Tekst referatu „Politechnika
Wroc³awska i jej lwowskie korzenie”
wart jest uwagi, gdy¿ – choæ wszyscy zna-
my w zarysach etymologiê naszej uczelni
– ma³o kto umie przytoczyæ szczegó³owe
fakty, jakie zgromadzi³ autor. Zamieszcza-
my ten tekst odrêbnie.

Mówi¹c o dziejach i tradycjach nauko-
wych Politechniki Wroc³awskiej, wypada
przybli¿yæ Politechnikê Lwowsk¹.

Otwarta w 1844 roku jako uczelnia au-
striacka – c.k. Akademia Techniczna,
z niemieckim jêzykiem wyk³adowym,
w ci¹gu niespe³na 30 lat spolonizowa³a siê
i, mimo austriackiego prawodawstwa, z du-
cha i sk³adu osobowego grona profesorskie-
go i studentów sta³a siê uczelni¹ polsk¹,
a do roku 1915 jedyn¹ na ziemiach polskich
uczelni¹ politechniczn¹ z polskim jêzykiem
wyk³adowym. Po odzyskaniu przez Polskê
niepodleg³oœci w 1918 r. do roku 1920
uczelnia pos³uguje siê nazw¹ Szko³a Poli-
techniczna, a w roku 1920 – Politechnika
Lwowska.

W wolnej i niepodleg³ej OjczyŸnie, od
1918 r., rektorami Politechniki Lwowskiej
byli m.in. profesorowie Ignacy Moœcicki
i Kazimierz Bartel.

W roku akademickim 1938/39 Uczelnia
mia³a Wydzia³y: Architektoniczny, Che-
miczny, In¿ynierii L¹dowej i Wodnej, Me-
chaniczny i Rolniczo-Lasowy.

W roku 1939 we w³adzach Politechniki
Lwowskiej byli: rektor – prof. dr in¿.
Edward Sucharda, prorektor – prof. dr
Antoni £omnicki oraz 5 dziekanów.

Rektorem na lata 1939-1942 zosta³ wy-

brany prof. Antoni Wereszczyñski, kierow-
nik Katedry Nauk Prawniczych na Wydzia-
le In¿ynierii. Jednak nie zabrzmia³y rado-
sne dŸwiêki Gaudeamus igitur l paŸdzier-
nika 1939.

l wrzeœnia 1939 r. Lwów by³ bombar-
dowany przez Luftwaffe, a od 12 wrzeœnia
odpiera³ bezpoœrednie ataki wojsk niemiec-
kich. W obronie miasta uczestniczy³a Le-
gia Akademicka, z³o¿ona ze studentów
lwowskich uczelni. Broni³ siê od 12-22
wrzeœnia. Skapitulowa³, gdy zamkn¹³ siê
niemiecko-sowiecki pierœcieñ wokó³ Lwo-
wa. Lwów znalaz³ siê w sowieckiej strefie
okupacyjnej.

Okupanci natychmiast przyst¹pili do
organizacji sowieckiej administracji. Poli-
technika Lwowska sta³a siê Lwowskim In-
stytutem Politechnicznym. Rektora prof.
Antoniego Wereszczyñskiego usuniêto.
Wojskowym komisarzem Politechniki zo-
sta³ pp³k. Jusimow, od listopada 1939 roku
dyrektorem Instytutu Politechnicznego zo-
sta³ Maksym Sadowskij, by³y dyrektor
przedsiêbiorstwa komunikacyjnego w Ki-
jowie.

22 czerwca 1941 roku rozpoczê³a siê
wojna dotychczasowych sojuszników. 30
czerwca 1941 Niemcy zajêli Lwów. Wœród
ofiar tego barbarzyñstwa znaleŸli siê pro-

Politechnika Wroc³awska
i jej lwowskie korzenie

Prof. dr in¿. Edward Sucharda
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fesorowie wszystkich wy¿szych uczelni
Lwowa. Wœród rozstrzelanych byli profe-
sorowie Politechniki Lwowskiej: prof.
Kazimierz Bartel, prof. W³odzimierz Kru-
kowski, prof. Antomi £omnicki, prof. Sta-
nis³aw Pi³at, prof. W³odzimierz Sto¿ek
i dwóch jego synów Eustachy i Emanuel,
prof. Kazimierz Vetulani, prof. Kasper
Weigel i jego syn Józef, prof. Roman Wit-
kiewicz.

Dopiero wiosn¹ 1942 roku zosta³y uru-
chomione 4-letnie kursy techniczne (Tech-
nische Fachkurse), a Politechnikê przemia-
nowano na Pañstwowy Instytut Technicz-
ny (Staatliche Technische Institut).

W drugiej po³owie lipca 1944 roku zbli-
¿a³y siê do Lwowa wojska Armii Czerwo-
nej. Wraz z wojskami sowieckimi przysz³y
oddzia³y NKWD. Politechnika Lwowska
znowu sta³a siê Lwowskim Instytutem Po-
litechnicznym, a jego dyrektorem zosta³
mianowany doc. S. Jampolskij, sprowadzo-
ny z Odessy.

Zosta³ osadzony w wiêzieniu prof. W³o-
dzimierz Burzyñski, do wiêzienia trafi³ te¿
prof. Edward Sucharda. W du¿ych trans-
portach, w których w styczniu i lutym 1945
roku wywieziono do Krasnodonu kilka ty-
siêcy Polaków, znaleŸli siê profesorowie
Politechniki Lwowskiej: Stanis³aw Fryze,
Aleksander Kozikowski, Tadeusz Kuczyñ-
ski, Emil £azoryk, Witold Minkiewicz
i Edwin P³a¿ek. Profesorowie £azoryk
i Kuczyñski nie prze¿yli obozu 037 pod
Krasnodonem.

Polacy stanêli przed alternatyw¹ przy-
jêcia obywatelstwa radzieckiego b¹dŸ prze-
siedlenia w nowe granice Polski. Grono
profesorów Politechniki Lwowskiej zbie-
ra³o siê na ostatnie lwowskie spotkanie, by
rozstrzygn¹æ sprawê swoich przysz³ych
losów.

Zebranym przewodniczy³ prof. Kazi-
mierz Zipser. Profesor R. Szewalski napi-
sa³: „Podjêta jednomyœlnie uchwala Ze-
brania brzmia³a jasno i zwiêŸle: Politech-
nika Lwowska przenosi siê in corpore do
Gdañska i konstytuuje siê tam jako Po-
litechnika Morska. (...) Po siedmiu
dniach nadesz³a jednak z Warszawy od-
powiedŸ odmowna.

I oto rozpocz¹³ siê exodus w kierunku
Ziem Odzyskanych, zachodnich i pó³noc-
nych, w ramach grupowych transportów
kolejowych. Ze z³amanym sercem opusz-
czaliœmy nasze miasto, nasz¹ ziemiê oj-
czyst¹”.

Po trzymiesiêcznym oblê¿eniu niemiec-
ka za³oga Festung Breslau skapitulowa³a
6 maja 1945 roku.

9 i 10 maja 1945 roku, a wiêc w trzy dni
po kapitulacji Wroc³awia, przyby³a z Kra-
kowa Grupa Naukowo-Kulturalna. Na cze-

le Grupy Naukowej sta³ prof. Stanis³aw
Kulczyñski, by³y rektor Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie.

Wiêkszoœæ cz³onków Grupy nie repre-
zentowa³a nauk technicznych. Nic wiêc
dziwnego, ¿e w warunkach braku naukow-
ców z zakresu dyscyplin technicznych uru-
chomienie we Wroc³awiu Politechniki nie
by³o takie oczywiste. Jeden z pierwszych
organizatorów Politechniki – prof. Andrzej
Jellonek, który do Wroc³awia przyby³ ze
Lwowa w lipcu 1945 r., wspomina: „Za-

pewniano nas przy tym, ¿e Politechnika

w ogóle nie bêdzie uruchomiona”.
Jeœliby istnia³ tytu³ Za³o¿yciela Politech-

niki Wroc³awskiej, to w pierwszy m rzê-
dzie przys³ugiwa³by profesorowi Kazimie-
rzowi Idaszewskiemu, pierwszemu profe-
sorowi Politechniki, prof. Edwardowi
Suchardzie, pierwszemu prorektorowi Po-
litechniki. Odbudow¹ gmachu uczelni kie-
rowa³ in¿. Dionizy Smoleñski.

W tym miejscu nale¿y przywo³aæ postaæ
szczególnie wa¿n¹ dla pocz¹tków Politech-
niki – prof. Edwarda Suchardy. Od 1925
roku kierowa³ Katedr¹ Chemii Organicz-
nej na Wydziale Chemicznym Politechniki
Lwowskiej. W latach 1938-1939 by³ rek-
torem Politechniki Lwowskiej. W 1945
roku zosta³ uwiêziony przez Sowietów. Po
wyjœciu z wiêzienia wyje¿d¿a do Krako-
wa. Tam zostaje dziekanem organizuj¹ce-
go siê Wydzia³u Chemii Politechniki Œl¹-
skiej. Otrzymuje tak¿e propozycjê objêcia
Katedry Chemii Organicznej na Uniwersy-
tecie Jagielloñskim, ale wybiera Wroc³aw.
W paŸdzierniku 1945 zostaje pierwszym
prorektorem Politechniki i bierze na siebie
trud zorganizowania zespo³u naukowego na
Politechnice Wroc³awskiej.

Nale¿y te¿ przywo³aæ postaæ prof. Ka-
zimierza Idaszewskiego. Po odzyskaniu

niepodleg³oœci przez Polskê podejmuje pra-
cê naukow¹ na Wydziale Mechanicznym
Politechniki Lwowskiej. Po zajêciu Lwo-
wa przez Niemców w czerwcu 1941 roku,
jako „by³y pracownik Siemensa i obywatel

pañstwa niemieckiego sprzed I wojny œwia-

towej” otrzyma³ propozycjê pracy w zak³a-
dach Siemensa w Berlinie. Profesor odrzu-
ci³ tê propozycjê. W lipcu 1944 wyjecha³
ze Lwowa. W maju 1945 roku zosta³ dzie-
kanem i organizatorem Wydzia³u Elek-
trycznego Politechniki Œl¹skiej.

Przyjazd Profesora do Wroc³awia by³ po
myœli prof. S. Kulczyñskiego. Jak wspo-
mina³ profesor Idaszewski:

„W lipcu 1945 roku zwiedza³em we Wro-

c³awiu Instytut Elektrotechniki i stwierdzi-

³em, ¿e jest to w tej chwili najlepiej urz¹-

dzone i wyposa¿one Laboratorium. Uczest-

nicy wycieczki ...(wœród których by³em i ja)

ustalili wiêkszoœci¹ g³osów reaktywowanie

Politechniki we Wroc³awiu ”.

Ta zdecydowana opinia profesora Ida-
szewskiego i jego obietnica podjêcia pracy
we Wroc³awiu daje pocz¹tek Politechniki
Wroc³awskiej.

Dokumentem powo³uj¹cym polskie
uczelnie we Wroc³awiu jest dekret z dnia
24 sierpnia 1945 o przekszta³ceniu Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego i Politechniki Wro-
c³awskiej w polskie pañstwowe szko³y aka-
demickie.

Zosta³a jednak uruchomiona jedna
uczelnia – Uniwersytet i Politechnika we
Wroc³awiu. Powo³ano szeœæ wydzia³ów
uniwersyteckich oraz cztery wydzia³y po-
litechniczne - Chemiczny, Mechaniczno-
Elektrotechniczny, Budownictwa i Hutni-
czo-Górniczy.

Studia w roku 1945 na czterech wydzia-
³ach politechnicznych rozpoczê³o 595 osób:
150 na Budownictwie, 87 na Chemicznym,
262 na Mechaniczno-Elektrotechnicznym
oraz 96 na Hutniczym.

15 listopada 1945 r. odby³ siê pierwszy
polski wyk³ad. Wyg³osi³ go prof. Kazimierz
Idaszewski na Wydziale Mechaniczno-
Elektrotechnicznym.

Wyk³ady z matematyki, fizyki i chemii
by³y przeznaczone równoczeœnie dla stu-
dentów ró¿nych wydzia³ów. Dziêki temu
wszyscy studenci mogli s³uchaæ wyk³adów
s³ynnych matematyków: prof. prof. Hugo-
na Steinhausa, W³adys³awa Slebodziñskie-
go, Bronis³awa Knastra i Edwarda Mar-
czewskiego, fizyków: prof. prof. Stanis³a-
wa Lorii i Jana Nikliborca, chemików prof.
prof. Edwarda Suchardy i W³odzimierza
Trzebiatowskiego.

Najdobitniejsz¹ ilustracj¹ udzia³u Iwo-
wian w tworzeniu Uniwersytetu i Politech-
niki we Wroc³awiu by³ sk³ad w³adz akade-
mickich w roku 1946/47. Rektor prof.Prof. Kazimierz Idaszewski
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Stanis³aw Kulczyñski oraz prorektorzy prof.
Jerzy Kowalski i prof. Edward Sucharda byli
ze Lwowa, w 14-osobowej Komisji Senac-
kiej Uniwersytetu tylko dwie osoby nie po-
chodzi³y z uczelni lwowskich, a w sk³adzie
Komisji Senackiej Politechniki na 7 osób
tylko jedna by³a spoza Lwowa.

Z grona studentów, wpisanych w 1945
roku na IV rok Oddzia³u Elektrotechnicz-
nego, wywodz¹ siê pierwsi dyplomanci
Politechniki Wroc³awskiej. Dyplom nr l
z dat¹ 10 kwietnia 1946 roku otrzyma³ Ka-
zimierz Mœciwujewski. Dyplom doktora
nauk technicznych na Politechnice uzyska³
20 lipca 1946 roku in¿. W³adys³aw Ko³ek.

Wiosn¹ 1947 roku choroba wy³¹czy³a
profesora Suchardê z pracy. Po kilkumie-
siêcznej chorobie Profesor zmar³ 26 lipca
1947 roku. Dla Uczelni by³a to dotkliwa
strata, ju¿ bowiem w czasie choroby Pro-
fesora losy Politechniki by³y powa¿nie za-
gro¿one – powróci³y projekty likwidacji
Politechniki we Wroc³awiu.

Potwierdza to profesor Idaszewski
w swoim ¿yciorysie: „Z powodu choroby
prof. Suchardy ja oprowadza³em tych dele-
gatów od rana do wieczora z tym skutkiem,
¿e delegaci jednomyœlnie uznali, ¿e by³oby
nonsensem skasowaæ Politechnikê najlepiej
w Polsce urz¹dzon¹”.

W tej trudnej dla Politechniki sytuacji
siêgniêto znowu do grona profesorów lwow-
skich. 11 sierpnia 1947 roku Komisja Se-
nacka Politechniki na wniosek rektora, prof.
S. Kulczyñskiego, podjê³a jednomyœlnie
uchwa³ê, by stanowisko prorektora Politech-
niki powierzyæ prof. Kazimierzowi Zipse-
rowi. Profesor Zipser przyj¹³ propozycjê
Komisji Senackiej i l wrzeœnia 1947 roku
obj¹³ funkcjê prorektora Politechniki.

W roku akademickim 1947/48 liczba
studentów Politechniki zbli¿y³a siê do 2 ty-
siêcy, a wiêc dwukrotnie przekroczy³a licz-
bê studiuj¹cych przed wojn¹ w Technische
Hochschule we Wroc³awiu.

Wydarzeniem miêdzynarodowym roku
1948 by³ Œwiatowy Kongres Intelektuali-

stów w Obronie Pokoju, którego obrady
toczy³y siê w dniach 25-28 sierpnia w Auli
Politechniki. W tym samym czasie, w sierp-
niu 1948, Wojskowy S¹d Rejonowy we
Wroc³awiu podpisa³ wyrok œmierci na czte-
rech cz³onków organizacji „Wolnoœæ i Nie-

zawis³oœæ”, wœród nich by³ asystent Poli-
techniki Wroc³awskiej W³adys³aw Cisek.
Wyrok wykonano po zakoñczeniu obrad
Kongresu wieczorem 27 listopada 1948 r.

Rok 1948 zakoñczy³ inny kongres - kon-
gres zjednoczeniowy Polskiej Partii Robot-
niczej i Polskiej Partii Socjalistycznej, na
którym powsta³a Polska Zjednoczona Par-
tia Robotnicza. Polska wesz³a w okres,
w którym nie by³o miejsca na wa¿nych sta-
nowiskach dla bezpartyjnych, równie¿ na
stanowisku rektora.

W obliczu politycznych zmian w Kraju
prof. Zipser przed wakacjami 1948 roku
poprosi³ o zwolnienie go z funkcji prorek-
tora. Urz¹d ten pe³ni³ jednak do marca 1949
roku, kiedy to prorektorem Politechniki
zosta³ prof. nadzw. D. Smoleñski, który
w grudniu 1948 r. zosta³ cz³onkiem PZPR.

Prof. Kazimierz Zipser

W latach 1949-1981 wszyscy rektorzy byli
cz³onkami PZPR.

W pierwszych wyborach demokratycz-
nych w czerwcu 1981 roku rektorem Poli-
techniki zosta³ prof. Tadeusz Zipser. Sym-
bolicznej wymowy nabiera ten wybór. Po-

miêdzy kadencjami dwóch profesorów Zip-
serów - ojca i syna - rozci¹ga³a siê epoka
dominacji partyjnej mniejszoœci.

Politechnika Wroc³awska wyrasta g³ów-
nie z tradycji i spuœcizny naukowej lwow-
skiego œrodowiska akademickiego, a w spo-
sób szczególny z dorobku intelektualnego
uczonych Politechniki Lwowskiej.

Piêkny przyk³ad wiernoœci tym warto-
œciom zostawi³ nam prof. Kazimierz Ida-
szewski. Mia³ wiêc 80-letni Profesor pe³ne
prawo stwierdziæ:

„Patrz¹c dzisiaj w przesz³oœæ na moj¹
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i naukow¹ pra-
gnê stwierdziæ, ¿e g³ównym bodŸcem i za-
chêt¹ do mej pracy by³a troska o rozwój
myœli technicznej w naszej OjczyŸnie”.

Niech bêdzie to równie¿ nasz¹ trosk¹.
Ryszard Czoch

Prof. Tadeusz Zipser

Z g³êbokim ¿alem zawiadamiamy, ¿e 31 sierpnia 2002 roku w tragicznych okolicznoœciach zagin¹³

prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Kawala
profesor w Instytucie In¿ynierii Chemicznej i Urz¹dzeñ Cieplnych Politechniki Wroc³awskiej

W czasie 40-letniej pracy zawodowej zajmowa³ siê technikami rozdzia³u substancji wra¿liwych termicznie, w tym destylacj¹
molekularn¹ i pró¿niow¹, liofilizacj¹ i suszeniem mikrofalowym. W ostatnich latach skoncentrowa³ swoje zainteresowania na
zastosowaniu nowoczesnych metod in¿ynierii procesowej w ochronie œrodowiska. Mia³ wybitne zdolnoœci dydaktyczne
i doskona³y kontakt z m³odzie¿¹. By³ opiekunem wielu prac dyplomowych i doktorskich. Za swoje osi¹gniêcia naukowe
i pracê dydaktyczn¹ wielokrotnie otrzymywa³ nagrody Ministra, Rektora, Dziekana i Dyrektora Instytutu.

Straciliœmy w osobie Pana Profesora wybitnego, cenionego i lubianego przez wszystkich naukowca, nauczyciela i kolegê.

REKTOR

POLITECHNIKI WROC£AWSKIEJ
DZIEKAN I RADA

WYDZIA£U CHEMICZEGO
DYREKTOR  I WSPÓ£PRACOWNICY

Z INSTYTUTU IN¯YNIERII CHEMICZNEJ

I URZ¥DZEÑ CIEPLNYCH
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Wrêczenie
dyplomów
amerykañskich

W Centrum Kszta³cenia Ustawicznego

W Centrum Kszta³cenia Ustawicznego
Politechniki Wroc³awskiej po raz kolejny
spotkali siê s³uchacze dwu studiów pody-
plomowych Wydzia³u Informatyki i Zarz¹-
dzania:

• Polsko-Amerykañskiej Szko³y Bizne-
su kierowanej przez dr in¿. Zofiê Krokosz-
Krynke oraz

• Studium Komunikacji Spo³ecznej kie-
rowanego przez dr Wojciecha Ma³uszyñ-
skiego. Wspólne spotkania maj¹ ju¿ swoj¹
tradycjê; odbywaj¹ siê raz do roku, kiedy
przychodzi czas wrêczenia wrêczanych
absolwentom amerykañskich certyfikatów.
W tym roku uroczystoœæ ta odby³a siê 27
czerwca, podczas wizyty na naszej uczelni
goœci z Central Connecticut State Univer-
sity (USA): pani dr Pearl W. Bartelt (Pro-
vost nad Vice President for Academic Af-
fairs), prof. Zdzis³awa Kremensa (Dean of
the School of Technology) i dr Andrzeja
Jarmoszki (School of Business). Z satys-

Prof. Andrzej Wiszniewski wspomina pocz¹tki
wspó³pracy Politechniki Wroc³awskiej i
Central Connecticut State University  (od
lewej: prof. Zdzis³aw Kremens, pani Pearl W.
Bartelt, prof. Jerzy Œwi¹tek, dr Wojciech
Ma³uszyñski, dr in¿. Zofia Krokosz-Krynke)

Pani Pearl W. Bartelt wyg³asza toast po polsku.

A na koniec – pami¹tkowe zdjêcie z rektorami
i wyk³adowcami.

fakcj¹ podkreœlano, ¿e to ju¿ po raz siedem-
nasty przyznano dyplomy absolwentom
Szko³y Biznesu, a po raz dziesi¹ty – Stu-
dium Komunikacji Spo³ecznej.

Dzia³alnoœæ obu szkó³ jest œwiadec-
twem trwa³oœci wspó³pracy Central Con-
necticut State University i Politechniki
Wroc³awskiej zapocz¹tkowanej w latach
dziewiêædziesi¹tych w oparciu o kilka pro-
jektów. Wpisanym na trwa³e w pejza¿ na-
szej uczelni wraz z Centrum Kszta³cenia
Ustawicznego. Szko³a Biznesu oferuje
program typu Executive MBA – prawie
trzysta godzin szkolenia z marketingu, ra-
chunkowoœci, finansów, zarz¹dzania stra-
tegicznego i operacyjnego. Studium Ko-

munikacji nastawione jest raczej na tzw.
zarz¹dzanie miêkkie.

Uroczystoœæ zaszczycili swoj¹ obecno-
œci¹ prof. Andrzej Wiszniewski, który w
1991 roku jako ówczesny rektor Politech-
niki otwiera³ pierwsz¹ edycjê Szko³y Biz-
nesu oraz prof. Jan Waszkiewicz, który by³
jednym z animatorów Studium Komunika-
cji Spo³ecznej.

Amerykañskie dyplomy sygnowane
przez rektorów obu uczelni wrêczali wspól-
nie pani Pearl W. Bartelt i prof. Jerzy Œwi¹-
tek, Prorektor ds. Nauczania, w obecnoœci
przedstawicieli w³adz Uczelni i Wydzia³u
Informatyki i Zarz¹dzania.
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ARCHITEKTURA

26 czerwca na posiedzeniu Rady
Wydzia³u wszczêto postêpowanie o
nadanie drowi hab. in¿. arch. Adamo-
wi Szymskiemu tytu³u naukowego
profesora i wyznaczono recenzentów
jego dorobku naukowego.

• Dopuszczono dr in¿. arch. El¿bietê
Przesmyck¹ do kolokwium habilitacyj-
nego.

• Zatwierdzono plan podzia³u œrod-
ków bud¿etowych na rok 2002.

• Przyjêto pracê doktorsk¹ mgra in¿.
arch. Krzysztofa Cebrata pt. „Zrówno-
wa¿ony rozwój budownictwa tanich
domów jednorodzinnych w Polsce po
1989 r.” oraz wyznaczono termin jej
publicznej obrony.

• Wyznaczono recenzentów prac
doktorskich mgra in¿. arch. Alego H.
Al-Maghrby’ego, mgra in¿. Macieja
Janowskiego i mgra in¿. arch. Jacka
Wiszniowskiego oraz powo³ano komi-
sje egzaminów doktorskich.

• Wszczêto przewody doktorskie:
- mgr in¿. arch. Agnieszki Niedzie-

li pt. „Œrodowisko mieszkaniowe spo-
³eczeñstwa izolowanego”,

– mgr in¿. arch. El¿biety Or³owicz
pt. „Fenomen wyj¹tkowoœci miejsca w
architekturze wspó³czesnej”,

– mgra in¿. arch. Mariusza Cadlera
pt. „Humanizacja zespo³ów mieszka-
niowych na podstawie realizacji we
Wroc³awiu”,

– mgr in¿. arch. Beaty Urbanowicz
pt. „Wartoœci artystyczne szk³a we
wspó³czesnej kompozycji architekto-
nicznej”,

– mgra in¿. arch. Tomasza Sztaj-
kowskiego pt. „Wp³yw technik wirtu-
alnych na proces projektowania archi-
tektonicznego w dobie rewolucji infor-
matycznej”.

– mgra in¿. arch. Gabriela B³asz-
czyka pt. „Formy bioniczne w archi-
tekturze. Wp³yw bio-techniki na
kszta³towanie formy architektonicz-
nej”.

• Og³oszono konkursy na stanowi-
ska asystentów ze stopniem naukowym
doktora w Zak³adzie Kszta³towania
Œrodowiska, Zak³adzie Konserwacji i
Rewaloryzacji Architektury, Katedrze
Urbanistyki oraz w Zak³adzie Archi-
tektury i Planowania Wsi, a tak¿e na
stanowisko adiunkta w Instytucie Ar-
chitektury i Urbanistyki.

NA WYDZIA£ACH
£¹cz¹c przyjemne z po¿ytecznym

Pi¹ty
wiosenny
rajd katedry

Prze³êcz Karkonoska,

27-28 kwietnia 2002 r.

W dniach 27-28 kwietnia odby³ siê ko-
lejny, ju¿ pi¹ty, Wiosenny Rajd Katedry
Metrologii Elektronicznej i Fotonicznej.
Przewidziano kilka wariantów tras: odpo-
wiednich dla korzystaj¹cych z publicznych
œrodków lokomocji oraz z samochodów.
Najliczniejsza grupa dojecha³a poci¹giem
do Piechowic Dolnych. St¹d ruszy³a drog¹
dojazdow¹ do Sobieszowa i dalej szlakiem
czarnym na szczyt Chojnika – do zamku,
który góruje nad po³udniow¹ czêœci¹ Ko-
tliny Jeleniogórskiej. Zapoznaliœmy siê z
ciekaw¹ histori¹ zamku zwi¹zan¹ z Piasta-
mi linii œwidnicko-jaworskiej i z mo¿nym
rodem Schaffgotschów. Wœród zamkowych
legend jest tak¿e ciekawa i oryginalna hi-
storia o z³ej Kunegundzie. Zwiedzaj¹c za-
mek podziwialiœmy jego potê¿ne mury .
Niektórzy uczestnicy próbowali siê wcie-
liæ w œredniowiecznych wojów i strzelali z
kuszy do tarczy.

Po odpoczynku i posi³ku ruszyliœmy
dalej szlakiem czarnym przez Piekielny
Kamieñ do ¯elaznego Mostku; okr¹¿yli-
œmy górê ¯ar i drog¹ bez szlaku, przez
Leœn¹ £¹kê dotarliœmy do Drogi pod Re-
glami. Tu nast¹pi³o spotkanie z uczestni-
kami trasy „samochodowej”, którzy wy-
ruszyli z Przesieki szlakiem ¿ó³tym. Po
d³u¿szym odpoczynku ruszyliœmy w górê
tzw. Petrovk¹. Jest to doœæ d³uga, wyma-
gaj¹ca kondycji droga. Pogoda by³a sprzy-
jaj¹ca. Wia³ orzeŸwiaj¹cy wiatr. Na ogó³
s³oneczne niebo przys³ania³a od czasu do
czasu chmurka, z której pada³y drobne

p³atki œniegu. Im wy¿ej byliœmy, tym roz-
leglejsze i piêkniejsze stawa³y siê widoki.
Pod nogami pojawi³ siê œnieg, najpierw w
p³atach, potem zalega³ ju¿ ca³a powierzch-
niê. Gdy wychodziliœmy na G³ówn¹ Grañ
Karkonoszy, warstwa œniegu miejscami
przekracza³a metr. Na Grani skrêciliœmy
w lewo i po pewnym czasie doszliœmy do
Odrodzenia. Wieczorem ognisko i trady-
cyjne kie³baski. Mimo zimnego wiatru cie-
szyliœmy siê ogniem i podziwialiœmy za-
nurzaj¹c¹ siê w mroku Kotlinê Jelenio-
górsk¹ wraz z kompozycj¹ jej œwiate³.

Nastêpnego dnia ruszyliœmy Szlakiem
PrzyjaŸni w kierunku wschodnim. Zmro¿o-
ny œnieg u³atwia³ marsz. By³o sporo chmur i
wia³ mocny porywisty wiatr. Na przemian
spowija³a nas mg³a i ods³ania³y siê rozleg³e
widoki na obie strony Karkonoszy. Za oœnie-
¿onym Kot³em Smogorni podziwialiœmy
Kocio³ Wielkiego Stawu. Czêœæ uczestników
postanowi³a odwiedziæ Samotniê i Kocio³
Ma³ego Stawu. Reszta kontynuowa³a marsz
do Œl¹skiego Domu na Równi pod Œnie¿k¹.
Wiatr by³ silny i Œnie¿ka tonê³a w chmu-
rach. Jednak jedenastu œmia³ków zdoby³o
najwy¿szy szczyt Karkonoszy. Po drodze
ods³ania³y siê im wspania³e widoki, w szcze-
gólnoœci na potê¿ny Obrzi Dul po stronie
czeskiej. Wracaj¹c Œl¹sk¹ Drog¹ minêliœmy
Kopê i groŸny, znany z licznych œnie¿nych
lawin Bia³y Jar. Czêœæ uczestników wybra-
³o inny wariant powrotu – dawnym Torem
Saneczkowym. Wieczorem ruszyliœmy do
Wroc³awia.

W rajdzie wziê³o udzia³ ³¹cznie szeœæ-
dziesi¹t jeden osób; pracownicy Katedry,
studenci i osoby towarzysz¹ce oraz grupa
absolwentów. Organizacj¹ wyjazdu studen-
tów Aparatury Elektronicznej na pi¹tym
roku zajêli Waldemar Romanowski i Woj-
ciech Fr¹czek, na czwartym – Adam W¹¿ i
Bart³omiej Kontala a na trzecim – Adam
Macugowski. Grupê absolwentów zorgani-
zowa³ Piotr Sobkowski.
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Dokoñczenie na stronie 47

ELEKTRONIKA

19 czerwca na posiedzeniu Rady
Wydzia³u dopuszczono dra in¿. Ngoc
Thanh Nguena do kolokwium habili-

IN¯YNIERIA ŒRODOWISKA

29 maja Rada Wydzia³u zatwier-
dzi³a 127 tematów prac dyplomowych
dla kierunków In¿ynieria Œrodowiska
i Ochrona Œrodowiska.

• Zaakceptowano dziesiêæ kursów
do katalogu ogólnouczelnianego dla
studiów doktoranckich.

• Poparto wniosek o nadanie dro-
wi hab. in¿. Andrzejowi Kuliczkow-
skiemu tytu³u naukowego profesora
nauk technicznych w dyscyplinie In-
¿ynieria œrodowiska, specjalnoœci
Wodoci¹gi i kanalizacja.

• Dopuszczono dra Józefa Pastusz-
kê i dra in¿. Janusza Miros³awskiego do
kolokwiów habilitacyjnych i wybrano
tematy wyk³adów habilitacyjnych.

19 czerwca na posiedzeniu Rady
Wydzia³u odby³o siê kolokwium ha-
bilitacyjne dra Józefa Pastuszki. Ha-
bilitantowi nadano stopieñ naukowy
doktora habilitowanego nauk tech-
nicznych w dyscyplinie In¿ynieria
œrodowiska, w specjalnoœci Ochrona
atmosfery.

• Zatwierdzono 18 tematów prac
dyplomowych.

26 czerwca na posiedzeniu Rady
Wydzia³u odby³o siê kolokwium ha-
bilitacyjne dra Janusza Miros³awskie-
go. Kandydatowi nadano stopieñ na-
ukowy doktora habilitowanego nauk
technicznych w dyscyplinie In¿ynie-
ria œrodowiska, w specjalnoœci Ochro-
na atmosfery.

3 lipca na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u zatwierdzono 48 tematów prac
dyplomowych magisterskich i in¿y-
nierskich.

• Dopuszczono dra Jerzego
Skrzypskiego do kolokwium habilita-
cyjnego.

• Wszczêto przewód habilitacyjny
i wyznaczono recenzentów rozprawy
habilitacyjnej i dorobku naukowego
dra in¿. Jana Danielewicza.

• Otwarto konkursy na stanowiska
adiunktów: jedno w I-15 i dwa w Ka-
tedrze Klimatyzacji i Ciep³ownictwa
oraz wybrano komisje konkursowe.

Nagrody
premiera

Zespó³ ds. nagród Prezesa Rady Mini-
strów og³osi³ listê nagród za rozprawy dok-
torskie i habilitacyjne oraz dzia³alnoœæ na-
ukow¹ i naukowo-techniczn¹ prowadzon¹
w 2001 roku.

W kategorii wybitnych krajowych
osi¹gniêæ naukowo-technicznych zosta³y
wyró¿nione trzy zespo³y naukowe z naszej
uczelni. S¹ to:

• Zespó³ pod kierownictwem prof. dr hab.
in¿. Edwarda CHLEBUSA (I-24),
• Zespó³ pod kierownictwem dr in¿. Janu-
ariusza GÓRECKIEGO (I-20),
• Zespó³ pod kierownictwem dr in¿. Kazi-
mierza GRABASA (Dzia³ Nauki).

Za pracê doktorsk¹ wyró¿niono dra
Grzegorza SÊKA z Instytutu Fizyki PWr.

Œrodowisko akademickie Wroc³awia
mo¿e poszczyciæ siê jeszcze dwoma wy-
ró¿nieniami dla pracowników Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego. Prof. dr hab. Lucjan
SOBCZYK otrzyma³ je za wybitny doro-
bek naukowy, a dr Piotr ŒNIADY – za pra-
cê doktorsk¹.

W skali kraju zwraca uwagê wysoka
pozycja oœrodka poznañskiego (ex equo z
Krakowem). Oczywiœcie rezultat Warsza-
wy jest nie do pobicia.

A oto ca³a lista nagrodzonych:

Laureaci nagród

Prezesa Rady Ministrów
za rozprawy doktorskie i habilitacyjne

oraz
dzia³alnoœæ naukow¹ i naukowo techniczn¹

za 2001 rok

I. Za wybitny dorobek naukowy:

• prof. dr hab. med. Andrzej JANUSZE-
WICZ – medycyna – Instytut Kardiologii
w Warszawie
• prof. dr hab. Marian MIKO£AJCZYK
(cz³. rz. PAN) – chemia – Centrum Badañ
Molekularnych i Makromolekularnych
PAN,
• prof. dr hab. med. Jerzy OSTROWSKI
– medycyna, biologia molekularna – Cen-
trum Medycznego Kszta³cenia Podyplomo-
wego w Warszawie
• prof. dr hab. Janusz PAJEWSKI – histo-
ria – Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
• prof. dr hab. Aleksander PE£CZYÑSKI
(cz³. rz. PAN) – matematyka – Instytut

Matematyczny PAN w Warszawie,
• prof. dr hab. Lucjan SOBCZYK (cz³.
rz. PAN) – fizykochemia – Uniwersytet
Wroc³awski,

II. Za wybitne osi¹gniêcia naukowe:

• dr hab. Andrzej D¥BRÓWKA – litera-
turoznawstwo – Instytut Badañ Literackich
PAN
• prof. dr hab. Maria DUDZIKOWA – pe-
dagogika – Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu
• prof. dr hab. Tadeusz Marek KRYGOW-
SKI – chemia – Uniwersytet Warszawski
• prof. dr Piotr S£ONIMSKI (cz³. zagr.
PAN) – genetyka – Instytut Biochemii i
Biofizyki PAN,
• prof. dr hab. Maciej ¯YLICZ – biologia
molekularna – Miêdzynarodowy Instytut
Biologii Molekularnej i Komórkowej w
Warszawie.

III. Za rozprawy habilitacyjne:

• dr hab. med. Stefan CH£OPICKI z Col-
legium Medicum Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego
• dr hab. Jerzy KRUK z Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego
• dr hab. Miros³aw PIOTROWSKI z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
• dr hab. Andrzej PITRUS z Uniwersytetu
Jagielloñskiego
• dr hab. Piotr SKURSKI z Uniwersytetu
Gdañskiego
• dr hab. Alicja WÊGRZYN z Instytutu
Biochemii i Biofizyki PAN
• dr hab. Aleksander Filip ¯ARNECKI z
Uniwersytetu Warszawskiego
• dr hab. Piotr ¯MIGRODZKI z Uniwer-
sytetu Œl¹skiego w Katowicach.

IV. Za rozprawy doktorskie:

• dr Micha³ ACHMATOWICZ z Instytutu
Chemii Organicznej PAN w Warszawie
• dr Natalia ALEKSIUN z Uniwersytetu
Warszawskiego
• dr Katarzyna BALBUZA z Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
• dr Stanis³awa BAZAN-SOCHA z Colle-

gium Medicum Uniwersytetu Jagielloñskiego

• dr Piotr BERNATOWICZ z Instytutu
Chemii Organicznej PAN w Warszawie
• dr in¿. Agnieszka GUBERNAT z Aka-
demii Górniczo-Hutniczej
• dr med. Anna JAKUBOWSKA z Pomor-
skiej Akademii Medycznej w Szczecinie
• dr Jacek JAWORSKI z Instytutu Biolo-
gii Doœwiadczalnej PAN w Warszawie
• dr med. Micha³ KIDAWA z Akademii
Medycznej w £odzi
• dr Stanis³aw KLUZA ze Szko³y G³ów-
nej Handlowej

`
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ELEKTRYCZNY

8 lipca na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u dziekan prof. Janusz Szafran
poinformowa³, i¿ prof. dr hab. in¿. Boh-
dan Synal otrzyma³ godnoœæ cz³onka
honorowego Stowarzyszenia Elektry-
ków Polskich.

• Dopuszczono dr in¿. Barbarê Œlusa-
rek do kolokwium habilitacyjnego i wy-
brano temat wyk³adu habilitacyjnego.

• Powo³ano recenzentów rozprawy
doktorskiej mgra in¿. Piotra Migasa i
powo³ano komisjê egzaminacyjn¹.

Dokoñczenie ze strony 46

tacyjnego i wybrano temat wyk³adu
habilitacyjnego.

• Wyznaczono recenzentów prac
doktorskich mgra in¿. Krzysztofa Be-
rezowskiego i mgra in¿. Jana Zato-
piañskiego, wyznaczono zakresy eg-
zaminów doktorskich i powo³ano ko-
misje do ich przeprowadzenia.

• Otwarto przewody doktorskie
mgra in¿. Marcina Markowskiego i
mgra in¿. Tomasza Surmacza.

• Postanowiono og³osiæ konkursy
na stanowiska: wyk³adowcy, starsze-
go wyk³adowcy i dwóch adiunktów w
Instytucie Cybernetyki Technicznej,
trzech adiunktów w Instytucie Tele-
komunikacji i Akustyki oraz adiunk-
ta w Katedrze Metrologii Elektronicz-
nej i Fotonicznej.

• Zatwierdzono plany i programy stu-
diów podyplomowych i kursów do re-
alizacji w roku akademickim 2002/2003.

• Uchwalono zmiany w planach
studiów dziennych i zaocznych za-
twierdzonych do realizacji w roku
akademickim 2002/2003.

• Dziekan przedstawi³ sprawozda-
nie z dzia³alnoœci kierownictwa wy-
dzia³u w 2001 r.

3 lipca na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u odby³o siê kolokwium habili-
tacyjne dra in¿. Ngoc Thanh Nguy-
ena. Kandydatowi nadano stopieñ na-
ukowy doktora habilitowanego nauk
technicznych w zakresie dyscypliny
Informatyka.

• Postanowiono nadaæ mgrowi in¿.
Piotrowi Ciskowskiemu stopieñ dok-
tora nauk technicznych w dyscyplinie
Informatyka i wyró¿niæ jego rozpra-
wê doktorsk¹.

• Otwarto przewód doktorski mgra
Przemys³awa Plaskoty.

• dr Jacek K£OS z Uniwersytetu Warszaw-
skiego
• dr med. Marcin KURZYNA z Instytutu
GruŸlicy i Chorób P³uc w Warszawie
• dr med. Ma³gorzata KUZLAN-PAWLA-
CZYK z Akademii Medycznej w Poznaniu
• dr Eliza KWIATKOWSKA z Wielkopol-
skiego Centrum Onkologii i Akademii Me-
dycznej w Poznaniu
• dr Maciej LORENC z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu
• dr in¿. Tomasz MOSKALEWICZ z Aka-
demii Górniczo-Hutniczej
• dr Joanna PI¥TKOWSKA-MA£ECKA
z Uniwersytetu Warszawskiego
• dr Nina PÓ£TORAK z Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego
• dr med. Konrad REJDAK z Akademii
Medycznej w Lublinie
• dr med. Marcin RÓ¯ALSKI z Akademii
Medycznej w £odzi
• dr Grzegorz SÊK z Politechniki Wro-
c³awskiej
• dr Monika SZCZOT z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu
• dr Piotr ŒNIADY z Uniwersytetu Wro-
c³awskiego
• dr Janusz TABOREK z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu
• dr Stanis³aw TOKARZEWSKI z Akade-
mii Rolniczej w Lublinie

• dr Alicja WANAT z Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego

V. Za wybitne krajowe osi¹gniêcia na-
ukowo-techniczne (kolejnoœæ wg katego-
rii nagród).

• Zespó³ pod kierownictwem dr hab. Jaro-
s³awa DESZCZYÑSKIEGO – Akademia
Medyczna w Warszawie
• Zespó³ pod kierownictwem dr hab. in¿.
Andrzeja GARDZILEWICZA – Instytut
Maszyn Przep³ywowych PAN w Gdañsku
• Zespó³ pod kierownictwem dr in¿. Tade-
usza KNYCHA – Akademia Górniczo-Hut-
nicza w Krakowie
• Zespó³ pod kierownictwem prof. dr hab.
Czes³awa KOZMIÑSKIEGO – Akademia
Rolnicza w Szczecinie
• Zespó³ pod kierownictwem mgr Teresy
SIKORY – Centrum Elektryfikacji i Auto-
matyzacji Górnictwa EMAG
• Zespó³ pod kierownictwem prof. dr hab.
in¿. Edwarda CHLEBUSA – Politechni-
ka Wroc³awska
• Zespó³ pod kierownictwem dr in¿. Janu-
ariusza GÓRECKIEGO – Politechnika
Wroc³awska
Zespó³ pod kierownictwem dr in¿. Kazi-
mierza GRABASA – Politechnika Wro-
c³awska.

(uczelnie, instytuty), przedsiêbiorstwa innowa-
cyjne oraz instytucje krajowe i miêdzynaro-
dowe poœrednicz¹ce w procesie transferu tech-
nologii i innowacji. Salon zosta³ powo³any w
celu zapoznania siê przedstawicieli przemy-
s³u z osi¹gniêciami nauki oraz w celu skomu-
nikowania ze sob¹ obu stron.

Goœciem tego salonu w pierwszym dniu
targów by³ Prezydent RP Aleksander Kwa-
œniewski, który w tym samym dniu wrêcza³
Nagrody Gospodarcze Prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej – presti¿owe wyró¿nienia dla
przedsiêbiorstw, gospodarstw i wynalazców,
którzy wnieœli najwiêkszy wk³ad w unowo-
czeœnianie i rozwój naszej gospodarki.

Wypowiadaj¹c siê w wywiadzie dla Te-
lewizji Polskiej Prezydent oceni³ ten pawi-
lon jako najbardziej interesuj¹cy!

Jednym z wystawców salonu „Nauka
dla gospodarki” by³o Wroc³awskie Cen-
trum Transferu Technologii – jednostka
Politechniki Wroc³awskiej, które jako or-
ganizacja nale¿¹ca do Sieci Oœrodków
Przekazu Innowacji (Innovation Relay Cen-

tres) prezentowa³a swoj¹ ofertê w zakresie
transferu technologii, pomocy doradczej i
promocji polskich rozwi¹zañ technologicz-
nych za granic¹.

By³o to jedno z najwiêkszych i najczê-
œciej odwiedzanych stoisk tego pawilonu.

Wroc³awskie Centrum Transferu Tech-
nologii by³o tak¿e wspó³organizatorem
Miêdzynarodowego Dnia Transferu Tech-
nologii, podczas którego firmy i instytucje
innowacyjne mia³y okazjê przedstawiæ
swoje osi¹gniêcia technologiczne na forum.
Jednoczeœnie zaaran¿owano i przeprowa-
dzono kilkadziesi¹t spotkañ indywidual-
nych z przedstawicielami zagranicznych
przedsiêbiorstw zainteresowanych wspó³-
prac¹ z polskimi jednostkami naukowo-
badawczymi i ma³ymi b¹dŸ œrednimi firma-
mi innowacyjnymi.

Ju¿ po raz trzeci Wroc³awskie Centrum
Transferu Technologii zaprezentowa³o
swoj¹ dzia³alnoœæ na Miêdzynarodowych
Targach Poznañskich. I, choæ od ich zakoñ-
czenia mijaj¹ dopiero dwa miesi¹ce, ju¿
teraz planuje i przygotowuje siê do kolej-
nych.

Byæ mo¿e udana prezentacja WCTT za-
chêci równie¿ inne jednostki Politechniki
Wroc³awskiej do skorzystania z tej formy
promocji w³asnych osi¹gniêæ.

Dokoñczenie ze strony 15

Wroc³awskie Centrum Transfe-
ru Technologii na Miêdzynaro-
dowych Targach Poznañskich

`

`
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CHEMIA

17 kwietnia na posiedzeniu Rady
Wydzia³u prof. Wies³aw ¯yrnicki po-
informowa³ o organizowanym w li-
stopadzie 2002 r. seminarium po-
œwiêconym prof. W³odzimierzowi
Trzebiatowskiemu w 20 rocznicê
Jego œmierci.

• Podjêto uchwa³y wszczynaj¹ce
postêpowania o nadanie tytu³ów na-
ukowych: profesora nauk technicz-
nych – dr hab. Jolancie Grzechowiak,
profesora nauk technicznych – dr hab.
Andrzejowi Matyni oraz profesora
nauk chemicznych – dr hab. W³ady-
s³awie Mulak.

• Poparto wnioski komisji o powo-
³anie prof. Barbary Lejczak na stano-
wisko profesora zwyczajnego PWr, o
powo³anie dr hab. Ireny Gawe³ na sta-
nowisko profesora nadzwyczajnego
PWr oraz o powo³anie dr hab. Miro-
s³awa Soroki na stanowisko profeso-
ra nadzwyczajnego PWr na czas nie-
okreœlony.

• Posiedzenie zakoñczy³o siê dys-
kusj¹ nad mo¿liwoœci¹ przezwyciê¿e-
nia ograniczeñ finansowych uniemo¿-
liwiaj¹cych (czy mo¿e tylko utrudnia-
j¹cych?) prenumeratê czasopism za-
granicznych, które zawsze stanowi³y
ceniony element zbiorów bibliotecz-
nych Wydzia³u.

29 maja Rada Wydzia³u jedno-
myœlnie zaakceptowa³a przedstawio-
ne przez dziekana kandydatury prof.
Juliusza Sworakowskiego oraz prof.
Andrzeja Matyni do nagrody Senatu
PWr.

• Zatwierdzono listê rankingowej
wniosków Wydzia³u Chemicznego na
rok 2003 o dofinansowanie przez
KBN zakupu aparatury naukowo-ba-
dawczej oraz inwestycji budowla-
nych, w tym o priorytetowe potrak-
towanie wniosku o organizacjê labo-
ratorium NMR.

• Powo³ano komisjê ds. wszczêcia
postêpowania o nadanie tytu³u profe-
sora: dr hab. Marii Cieœlak-Golonce,
dr hab. Jackowi Machnikowskiemu
oraz dr hab. Józefowi G³owiñskiemu.

• Powo³ano komisjê ds. wszczêcia
przewodu habilitacyjnego dr Gra¿y-
ny Wójcik.

• Postanowiono wyst¹piæ· do JM
Rektora PWr z wnioskiem o powo³a-

Formu³a 1
Zapewne wiêkszoœæ fanów motoryzacji

powy¿sz¹ nazwê kojarzy bezb³êdnie z wy-
œcigami samochodowymi. Czy Politechni-
ka Wroc³awska ma coœ wspólnego z F1?
Owszem, ma. Oczywiœcie nie wystawia
¿adnego bolidu do wyœcigów, ani nie spon-
soruje któregoœ z kierowców. Zwi¹zek z F1
pojawi³ siê ju¿ w ubieg³ym roku, gdy w
jednej z firm dostarczaj¹cych czêœci i ze-
spo³y do samochodów startuj¹cych w wy-
œcigach tej formu³y, powsta³a koncepcja
doœwiadczalnej weryfikacji obliczeñ ele-
mentu zawieszenia wykonanego ze stopu
tytanu. Nota bene, obliczenia numeryczne
wykonywali dwaj doktorzy nauk technicz-
nych, byli pracownicy Politechniki Wro-
c³awskiej. Ze wzglêdu na wymogi klienta
(czyt. jednej ze stajni wyœcigowych) bada-
nia mog³y byæ przeprowadzone jedynie w
jego siedzibie, bo przecie¿ wyœcig w po-
szukiwaniach oszczêdnoœci chocia¿by kil-
kudziesiêciu gramów masy jest równie za-

ciêty, jak odbywaj¹ce siê na torach Grand
Prix. Przeprowadzenia badañ podj¹³ siê dr
in¿. Ludomir Jankowski (I-16), który za-
stosowa³ elastooptyczn¹ metodê warstwy
powierzchniowej, umo¿liwiaj¹c¹ dokony-
wania pomiarów odkszta³ceñ na powierzch-
ni badanego elementu. Wyniki by³y na tyle
zachêcaj¹ce, ¿e w bie¿¹cym roku w czerw-
cu odby³a siê kolejna „sesja” badañ podob-
nego elementu, tym razem wykonanego z
kompozytu metalicznego (i nie jest to ca³y
program badañ na ten rok). Kontakty na-
szego pracownika z nowatorskimi rozwi¹-
zaniami konstrukcyjnymi i technologiczny-
mi, poza bezsporn¹ satysfakcj¹ uczestnicze-
nia w powstawaniu nowych bolidów,
przynosz¹ tak¿e inny, wymierny skutek –
zainteresowanie zachodniego pracodawcy
kadr¹ kszta³con¹ na naszej uczelni. Znala-
z³o ono wyraz w zatrudnieniu kolejnych
dwóch (zesz³orocznych) absolwentów
Wydzia³u Mechanicznego PWr.

Na ¿yczenie wspomnianej firmy nie wymienia-
my jej nazwy

TANATOS 2002
VI krajowa konferencja „PROBLEMY

WSPÓ£CZESNEJ TANATOLOGII. Me-
dycyna - Antropologia kultury – Huma-
nistyka” organizowana przez Wroc³aw-
skie Towarzystwo Naukowe i sponsoro-
wana przez Komitet Badañ Naukowych
odbêdzie siê w Karpaczu 7-9 listopada
2002 r.

Tematyka dotyczy najszerzej pojmowa-
nego zagadnienia ludzkiej œmierci, której,
jak powiedzia³ Leopold Staff, „trzeba siê
uczyæ jak ¿ycia”.

Wiêcej o konferencji na stronie
http://www.ita.pwr.wroc.pl/Polish/tana-

tos.html

List z wakacji:
Investment advice:
If you had bought $1,000.00 worth of Nor-

tel stock one year ago, it would now be worth
$49.00.

With Enron, you would have $16.50 of the
original $1,000.00.

With Worldcom, you would have less than
$5.00 left.

If you had bought $1,000.00 worth of Bu-
dweiser (the beer, not the stock) one year ago,
drank all the beer, then turned in the cans for
the 5 cent deposit, you would have $107.00.

Based on the above, my current investment
advice is to drink heavily and recycle.
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MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

19 czerwca na posiedzeniu Rady
Wydzia³u postanowiono zatrudniæ
dra hab. in¿. Józefa B³achniê, dra
hab. in¿. Stanis³awa Danileckiego i
dra hab. in¿. Krzysztofa Sibilskiego
na stanowiskach profesorów nad-
zwyczajnych PWr.

• Postanowiono og³osiæ konkurs
na stanowisko adiunkta w Zak³adzie
Maszyn Przep³ywowych.

• Powo³ano grupê organizacyjn¹,
której zadaniem bêdzie przygotowa-
nie dokumentów niezbêdnych do po-
wo³ania jednostki organizacyjnej
wydzia³u zajmuj¹cej siê in¿ynieri¹
lotnicz¹. Grup¹ kierowaæ bêdzie dr
in¿. Edward Nowaczewski. W jej
sk³ad wchodz¹ ponadto: dr hab. in¿.
Józef B³achnio, dr hab. in¿. Krzysz-
tof Sibilski, dr hab. in¿. Stanis³aw
Danilecki, p³k mgr in¿. Roman Ró-
ziecki i mjr mgr in¿. Andrzej Gron-
czewski.

• Zatwierdzono 305 tematów prac
dyplomowych magisterskich i in¿y-
nierskich.

nie dr hab. Szczepana Roszaka na sta-
nowisko profesora nadzwyczajnego.

• Poparto wnioski Komisji: o do-
puszczenie dwóch osób do dalszych
etapów postêpowania prowadz¹cego
do powo³ania ich na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego PWr: dr hab.
Miros³awa Millera (kierunek Chemia)
i dr hab. Gra¿yny Gryglewicz (kieru-
nek: Technologia chemiczna).

• Pozytywnie zaopiniowano wnio-
sek o zatrudnienie w r.ak. 2002/2003
dr Magdaleny Klakocar-Ciepacz na
etacie adiunkta naukowo-dydaktycz-
nego w Instytucie Technologii Nie-
organicznej i Nawozów Mineralnych.

• Prodziekan prof. Andrzej Maty-
nia przedstawi³ obszerne informacje
dotycz¹ce studentów studiów dzien-
nych magisterskich oraz studiów za-
ocznych in¿ynierskich na Wydziale
Chemicznym w r. ak. 2001/2002.

• Na zakoñczenie obrad dziekan
prof. Henryk Górecki przedstawi³ ak-
tualne zamierzenia i plany KBN w
zwi¹zku z przekszta³ceniem siê w Mi-
nisterstwo Nauki.

Dokoñczenie ze strony 48

WYBORY ELEKTORÓW
DO RADY G£ÓWNEJ

SZKONICTWA WY¯SZEGO

17 maja b.r. odby³y siê dwa zebrania,
których celem by³ wybór elektorów do
Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego.

W grupie osób zatrudnionych na stano-
wiskach profesorów zwyczajnych, pro-
fesorów nadzwyczajnych i doktorów ha-
bilitowanych elektorami zostali:

1. prof. Romuald Bêdziñski (Wydz. Mecha-
niczny)

2. dr hab.in¿. Andrzej Dobrucki, prof.
(Wydz. Elektroniki)

3. prof. dr hab.in¿. Ryszard Izbicki (Wydz.
Budownictwa L¹dowego i Wodnego)

4. dr hab. Wojciech Kordecki (Wydz. PPT)
5. dr hab. Zygmunt Mazur (Wydz. Infor-

matyki i Zarzadzania)
6. prof. dr hab.in¿. Danuta ¯uchowska

(Wydz. Chemiczny)
7. prof. dr hab. in¿. Wies³aw ¯yrnicki

(Wydz. Chemiczny)

W grupie nauczycieli akademickich ze
stopniem naukowym doktora elekto-
rami zostali:

1. dr in¿. Bohdan Ankudowicz (Wydz.
Mechaniczny)

2. dr in¿ Grzegorz Duda (Wydz. Budow-
nictwa L¹dowego i Wodnego)

3. dr in¿. Stefan Gi¿ewski (Wydz. Elektro-
niki)

4. dr in¿. Lucyna Górska (Wydz. Chemicz-
ny)

5. dr in¿. Przemys³aw Kobylañski (Wydz.
Informatyki i Zarz¹dzania)

6. dr in¿. Miros³aw £uczak (Wydz. Mecha-
niczno-Energetyczny)

7. dr in¿. Waldemar Oleszkiewicz (Wydzia³
Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki)

8. dr in¿. Krzysztof Rohleder (Wydz. Che-
miczny)

9. dr Stanis³awa Szarska (Wydz. PPT)
10. dr in¿. Barbara Teisseyre (Wydz. Gór-

niczy)

Ogólnopolskie zebrania obu grup elek-
torów z uczelni technicznych odbêd¹ siê w
Warszawie 28 listopada 2002 r.

Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego
jest jedynym organem przedstawicielskim
szkolnictwa wy¿szego w Polsce. Po wpro-
wadzeniu nowych rozwi¹zañ prawnych jej
kompetencje nie s¹ ju¿ tak szerokie, jak to
by³o w ubieg³ych latach. Od pocz¹tku 2002
roku dzia³a powo³ana przez ministra ME-
NiS Pañstwowa Komisja Akredytacyjna,
której przewodnicz¹cym zosta³ prof. An-
drzej Jamio³kowski – dotychczasowy wi-
ceprzewodnicz¹cy Rady G³ównej.

PKA ma w zakresie swych uprawnieñ i
obowi¹zków wszystkie sprawy dotycz¹ce
oceny jakoœci kszta³cenia, w tym te¿ wy-
dawanie opinii o wnioskach dotycz¹cych
tworzenia nowych szkó³ wy¿szych oraz
rozszerzania uprawnieñ dydaktycznych
szkó³ ju¿ istniej¹cych. Ma te¿ uprawnienia
kontrolne, których nie posiada³a Rada
G³ówna uprzednio zajmuj¹ca siê tymi za-
gadnieniami.

W zakresie uprawnieñ i obowi¹zków Rady
G³ównej pozostaj¹ wszystkie inne sprawy,
które by³y do tej pory w jej gestii, w szcze-
gólnoœci opiniowanie wszelkich aktów praw-
nych dotycz¹cych szkolnictwa wy¿szego,
standardów nauczania i inne okreœlone w
dotychczasowym Regulaminie Rady.

W sk³ad Rady wchodzi 30 cz³onków. S¹
to przedstawiciele nauczycieli akademic-
kich tzw. samodzielnych – 21 osób, szeœciu
przedstawicieli doktorów oraz trzech stu-
dentów. Kadencja Rady trwa 3 lata i roz-
poczyna siê 1 stycznia.

Otwarcie Festiwalu Nauki na UWr. Rektor UWr prof. Zdzis³aw Latajka wrêcza symboliczny klucz

koordynatorce festiwalu prof. Aleksandrze Kubicz.

Z ostatniej chwili
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KSI¥¯KI, które polecamy...

Zdzis³aw Samsonowicz

Wspomnienia

o Stra¿y Akademickiej

Politechniki we Wroc³awiu

Oficyna Wydawnicza    
Politechniki Wroc³awskiej,

Wroc³aw 2002          
cena 11 z³

Ukaza³a siê kolejna ksi¹¿ka wydana przez Oficynê Wydawnicz¹
Politechniki Wroc³awskiej opisuj¹ca pionierski okres odbudowy
Politechniki w 1945 roku. Autorem wspomnieñ jest prof. Zdzi-
s³aw Samsonowicz, który nale¿a³ do Stra¿y od 15 lipca 1945. Przy-
jecha³ do zrujnowanego Wroc³awia jednym z krakowskich trans-
portów ochotników do prac przy zabezpieczaniu budynków aka-
demickich i jednoczeœnie przysz³ych kandydatów na studia.

Autor barwnie opowiada o ¿yciu codziennym w mieœcie, wkrót-
ce po zakoñczeniu dzia³añ wojennych. Nie brakuje tu te¿ opisów
przygód, a czasem nawet zabawnych historii, zwi¹zanych z od-
gruzowywaniem budynków uczelni, odkrywaniem „skarbów”
i skrytek, zak³adaniem osiedli akademickich na Oporowie i Bi-
skupinie, po opuszczeniu tej dzielnicy przez wojska radzieckie.

Wspomnienia ukazuj¹ tak¿e szersze t³o pionierskiego okresu po-
wstawania wy¿szych uczelni, który rozpoczyna siê 10 maja 1945
roku. Kilka dni po kapitulacji niemieckiego garnizonu, przyje¿d¿a
zorganizowana wczeœniej w Krakowie 26-osobowa Grupa Nauko-
wo-Kulturalna pod przewodnictwem profesora Stanis³awa Kulczyñ-
skiego (by³ego rektora Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwo-
wie). Jej celem by³o zabezpieczenie materia³ów naukowych i dóbr
kultury, a tak¿e zorganizowanie uniwersytetu i politechniki.

Ksi¹¿ka jest bogato ilustrowana zdjêciami, prezentuje wiele ma-
teria³ów archiwalnych, a tak¿e biogramy niektórych cz³onków
Stra¿y Akademickiej pozwalaj¹ce przeœledziæ ich dalsz¹ drogê
¿yciow¹. Na pewno znajdziemy wœród nich wiele znajomych osób
i fragment historii znajomych miejsc.

Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroc³awskiej

poleca najnowsze publikacje:

• BARTELMUS Walter, Computer-aided multistage gearbox dia-
gnostic inference by computer simulation, s. 120, (górnictwo) mo-
nografia, 11 z³
• BE£ZOWSKI Andrzej, Degradacja mechaniczna kompozytów
polimerowych. Metody oceny wytrzyma³oœci d³ugotrwa³ej i stopnia
uszkodzenia, s. 176, (mechanika) monografia, 15 z³
• DANIELEWICZ Jan, Rury cieplne w in¿ynierii œrodowiska, s.
98, (ochrona œrodowiska) monografia, 14 z³
• GÓRECKI Januariusz, Identyfikacja parametrów wybuchowych
rozdrobnionych substancji sta³ych, s. 152, (temoenergetyka) mono-
grafia, 18 z³
• HUZAR Zbigniew, Elementy logiki dla informatyków, s. 265, (in-
formatyka) dydaktyka, 21 z³
• KWAŒNICKA Halina (red.) Sztuczna inteligencja Nr 1. Algoryt-
my ewolucyjne – Przyk³ady zastosowañ, s. 111, (informatyka) dy-
daktyka, 13 z³

• MIECZYÑSKI Mieczys³aw, Istota symetrii termodynamiki kla-
sycznej i wspó³czesnej, s. 203, (termoenergetyka) monografia, 18 z³
• SAMSONOWICZ Zdzis³aw, Wspomnienia o Stra¿y Akademic-
kiej Politechniki we Wroc³awiu, s. 112, (historia) monografia, 11 z³
• SMOLNICKI Tadeusz, Fizykalne aspekty koherencji wielkoga-
barytowych ³o¿ysk tocznych i odkszta³calnych  konstrukcji wspor-
czych, s. 247, (mechanika) monografia, 23 z³
• SZALBIERZ Zdzis³aw, Spó³ki dystrybucyjne na rynku energii
elektrycznej. Zmiana struktur rynku i procesów zarz¹dzania, s. 237,
(elektrotechnika) monografia, 23 z³
• T£ACZA£A Marek, Epitaksja MOVPE w technologii heterostruk-
tur zwi¹zków AIIIBV, s.198, (elektronika) monografia, 19 z³
• TRACZEWSKA Teodora Ma³gorzata, Biomonitoring mutagen-
noœci mikrozanieczyszczeñ wody do picia, s. 83, (ochrona œrodowi-
ska) monografia, 10 z³
• WIELEBA Wojciech, Analiza procesów tribologicznych zacho-
dz¹cych podczas wspó³pracy kompozytów PTFE ze stal¹, s. 150,
(mechanika) monografia, 14 z³
• ZWOZDZIAK Jerzy (red.) Cz³owiek • Œrodowisko • Zagro¿enie,
s. 417, (ochrona œrodowiska) praca zbiorowa, 35 z³

nie natrafia³y na problem w³asnego wk³adu finansowego do projek-
tów, planuje siê powo³anie regionalnych instytucji finansowych

oraz kredytowych. Trzeba opracowaæ spójny i realny zbiór wnio-

sków o dofinansowanie z Unii Europejskiej. Maj¹ one dotyczyæ
upowszechnienia informacji, rozwoju edukacji, podnoszenia jako-
œci administracji samorz¹dowej, rozwoju infrastruktury naukowej i
innowacyjnej itd. Nale¿y d¹¿yæ do wykorzystanie œrodków offseto-
wych i programu „e-Polska –Strategia rozwoju spo³eczeñstwa in-

formacyjnego w Polsce na lata 2001 - 2006”.
Kolejnym zadaniem jest powo³anie regionalnej sieci profesjonal-

nych centrów doradczych œwiadcz¹cych us³ugi organizacyjne, praw-
ne, informacyjne, szkoleniowe i promocyjne dla szkó³ wy¿szych,
jednostek gospodarczych oraz urzêdów administracji.

Trzeba opracowaæ szczegó³owy raport dotycz¹cy nauki i szkol-

nictwa wy¿szego na Dolnym Œl¹sku prezentuj¹cy stan aktualny i
strategiê rozwoju. Powinien on uwzglêdniaæ obecne oraz przewidy-
wane potrzeby gospodarcze i spo³eczne Dolnego Œl¹ska, warunki
techniczne i potrzeby kadrowe, przewidywan¹ konkurencjê ze stro-
ny uczelni zachodnioeuropejskich, koniecznoœæ umiêdzynarodowie-
nia szkó³ wy¿szych, oczekiwane postawy absolwentów, itp.

Potrzebna jest ocena celowoœci istnienia uczelnianych, miêdzy-
uczelnianych lub regionalnych centrów naukowo-badawczych oraz
Wspólnotowego Centrum Badawczego i wynikaj¹cy st¹d plan ich
powo³ania lub reaktywowania. Maj¹ one dzia³aæ na rzecz regionu i
integracji europejskiej – tak¿e przez wspieranie rozwoju nowocze-
snych technologii.

Sygnatariusze stwierdzaj¹, ¿e do koñca czerwca br. powo³aj¹ w
celu realizacji wy¿ej wymienionych prac Komitet Steruj¹cy, który
do koñca sierpnia br. powo³a zespo³y problemowe. Prace zespo³ów
bêd¹ finansowane „ze œrodków bêd¹cych do dyspozycji ka¿dej ze
stron porozumienia” (??), a ich wyniki zostan¹ zaprezentowane na
drugiej konferencji „Nauka i szkolnictwo wy¿sze na rzecz Dolnego
Œl¹ska”, która odbêdzie siê jeszcze w 2002 roku.

Hanna Waœkowska
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