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I

W S T Ę P

Dokonujące się przeobrażenia społeozno-gospodarcze na wsi 
wywierają Istotny wpłyn na decyzje produkcyjne i innestyoyjne 
ludnośol niejakiej. Realizacja tyoH decyzji, to jest prze­
kształcenie ioh n nydatki na zakup dóbr 1 usług produkoyJnyoH 
oraz InnestyoyjnyoH ma mlejsoe jedynie n sprzyjająoyoh warun­
kach, które n znacznej mierze może stworzyć pranldłono funkojo- 
nująoy rynek nlejski.

Podstanonym ozynnlklem kreującym popyt gospodarstn chłop- 
skloH na dobra 1 usługi produkoyjno-innestyoyjne Jest nlenątpll- 
nle konieczność zapewnienia olągłoócl produkoji rolnlozej, oraz 
zabezpleozenla reprodukoji majątku. Nie można Jednocześnie nie 
dostrzec motynaoyjnej roli konsumpojl n kształtonanlu popytu 
produkoyjnego. Chęć zwiększenia przyszłyoH dooHodón, które 
umożliwią podniesienie llośolonego 1 Jakościowego poziomu spo­
życia, npłyna bez wątpienia n Istotny sposób na nlelkość 1 
strukturę nydatkón produkoyjnycH oraz InnestyoyJnyoH mieszkań­
ców wsi. Można zatem mónlć o wzajemnym oddzlałynaniu na siebie 
produkoji rolnlozej i konsumpojl.

Nakłady produkoyjne n rolniotnle można wyrazić n jednost- 
kaoh pieniężnyoh /nydatki/, oraz naturalnyoh /tak zwane samo- 
zaopatrzenle/. Ze względu na majejąoy udział n ogólnyoh nakła­
dach produkoyjnyoh oraz n zasadzie nlerynkowy charakter samo-
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zaopatrzenia, jego znaczenie obecnie i n przyszłośoi będzie 
się zmniejszać, przy nzrastająoej ciągle roli nakładów pie­
niężny oh /nydatkón/ na produkcję rolniozą.

Nakłady pieniężne mają jeszcze niększe znaozenie dla lnne- 
styoyjnej działalnoóol gospodarki rolnej, gdzie stanowią niemal 
100% ogółu nakładón.

Tych kilka zalednle uwag zdaje się świadczyć o Istotnej 
roli wydatków produkoyjnyoh 1 InwestyoyjnyoH n rozwoju produk­
oji rolnlozej, oraz w podnoszeniu poziomu życia mieszkańoów 
wsi.

Unzględnlająo wysoką rangę nakładón pieniężnych na produk- 
oję i lnnestyoje n problematyce nspółozesnej wsi polskiej, 
za oel pracy przyjęto zbadanie prawidłonośoi rozkładu 1 hie­
rarchii wydatków produkcyjnych oraz inwestycyjnych lndynldu- 
alnyoh gospodarstw rolnych dzlałającyoh n warunkach gospodar­
ki planowej.

Zbadanie poziomu, struktury 1 dynamiki wydatków produkcyjno- 
lnnestyoyjnych ma szczególne znaozenie n odniesieniu do regionu 
dolnośląskiego, gdzie jeszcze obeonle spotyka się ukształtonane 
n lataoh pięćdziesiątych oblegone opinie, lż na Dolnym Śląsku 
mamy do czynienia z nisko nakładoohłonną produkcją rolniczą, 
co pronadzl do zjanlska dekapitalizacji rolnictwa indywidual­
nego. Tego rodzaju opinie, przynajmniej n odniesieniu do ostat- 
nloh kilku lat, nie mają podstaw emplryoznyoh. w tej sytuacji 
jednym z Istotnyoh oelów pracy jest zweryfikowanie zasadnoóol 
opinii o dekapitalizacji rolniotna indywidualnego na Dolnym 
Śląsku.
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Przedmiotem praoy Jest rynek dóbr i usług produkoyjno - 
innestyoyjnyoh, a śoiślej wielkość, struktura 1 dynamika ny­
datkón ludnoóoi niej sklej, znlązanych z pronadzeniem i rozbi­
janiem narsztatón rolnyob.

Zakres przestrzenny badań obejmuje region dolnośląski, 
przy ozym nyniki badań przedstaniono zarónno n poprzednim, Jak 
i obeonym podziale administracyjnym. Analizą objęto zmiany n 
dooHodach 1 nydatkach produkcyjnych ludności niej sklej, jakie 
dokonywały się n lataoH 1970-1974.

Przedstanlone n taki sposób oel, przedmiot 1 zakres praoy 
nadają rozpranle charakter regionalny. Wychodząc z założenia, 
że analiza regionalna, nie może obyć się bez dokładnej znajo­
mości regionu, rozdział I praoy pośnięcono cHarakterystyoe 
społeozno-gospodarozej Dolnego śląska, ze szozególnym uwzględ­
nieniem problematyki funkojonowania Indywidualnych gospodarstn 
rolnyoH.

Badania wydatków produkoyjno-lnnestyoyjnyoH byłoby niepełne 
bez możliwości porównania loh wielkości 1 struktury z poziomem 
1 strukturą przycHodón plenlężnyoh. Właśnie w II rozdziale 
rozprany zbadano źródła 1 dynamikę przycHodón pieniężnyoH 
ludności niejsklej.

Rozdział III zawiera szozegółoną analizę wydatków Indywidu­
alnych gospodarstn rolnych na zakup dóbr i usług produkcyjnych 
oraz innestyoyjnyoh. Do szozególnyoH osiągnięć tego rozdziału 
zaliczyć należy zbadanie struktury i dynamiki wydatków produk- 
oyjno-innestyoyjnych, ustalenie partyoypaoji tyoh nydatkón n 
przyohodaoh pieniężnych ludności wiejskiej, określenie poziomu 
nakładochłonności produkoji rolnlozej, dokonanie analizy czyn­
ników kształtujących nydatki na produkcję 1 lnwestyoje.
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Zamleszozona n tym rozdziale analiza nydatkón produkoyj­
nyoh 1 Innestyoyjnyoh opiera się na informaojaoH pooHodząoyoh 
ze statystyki masonej i Innych, ogólnie dostępnyoh źródeł. 
Konseknenoją tego jest operonanle jedynie nlelkośoiami śred­
nimi n regionie lub mlkroregionaoh Dolnego śląska.

Choąo poznać kśztałtonanlc się przyohodón pieniężnych 
oraz nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoH n gospodarstnaoh 
różnląoyoh się nielkośoią, dochodonośoią, charakterem lokall- 
zaojl ltp., trzeba było przepronadzlć odrębne badania ankietone.

Cznarty i ostatni rozdział praoy poónięoono między innymi 
właśnie omówieniu wyników własnyoh badań ankietowyoh. Do waż­
niejszych zagadnień objętych ankietą zaliczyć należy przyohody 
pieniężne 1 nydatki produkcyjno-innestyoyjne ludnośol wiejskiej 
na Dolnym Śląsku. Szczególnym oslągnlęolem jest zbadanie 
perspektywioznyoh zamierzeń produkoyjnyoh oraz lnnestycyjnyoH 
ludności chłopskiej, jak również podjęcie próby określenia 
narunkón reallzaojl tych zamierzeń.

W praoy zastosonano szereg metod badanozyoh, wśród któryoh 
szczególnie nyekspononano analizę czynnikową, jako dającą naj­
lepsze możliwości rozpoznania pranidłoności rządzących wydatka­
mi produkoyjno-lnnestyoyjnymi ludności wiejskiej. Analizę czyn- 
nlkoną powiązano śolśle z analizą korelacyjną, a tę z kolei 
pogłębiono o badanie elastycznośol doohodonej nydatkón, tnorząo 
n ten sposób kompleks metod pozwalająoy nie tylko nyodrębnlć 
ozynnlki najistotniejsze, ale także omlerzyć kierunek 1 siłę 
oddzlałynanla Każdego z nloH. Dodatkoną zaletą omawianego kom­
pleksu metod jest możność zbadania oddzlałynanla ozynników n 
ujęciu statystycznym oraz dynamicznym.
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Konsekwencją dużej rangi, nadanej analizie czynnikonej 
było przeprowadzenie badań ankletonycH, które stworzyły szansę 
nyselekojononanla szeregu nonyoh^oryginalnych i nie zweryfiko- 
nanych dotyohozas ozynnlkón kształtująoyoH nydatki produkoyjne 
1 lnnestyoyjne ludności wiejskiej.

Można wyrazić nadziejęT że przeprowadzone n praoy szoze- 
gółone 1 wielostronne badania przyohodón pieniężnych i wydat­
ków produkoyjno-innestyoyjnyoH ludnośol wiejskiej pozwoliło 
nieoo rozszerzyć niedzę o meohaniźmie powstawania i rwalizaoji 
decyzji produkoyjnyoh 1 Inwestycyjnyoh na wsi, stanonląo tym 
samym penlen nkład do teorii 1 polityki regionalnej, Jak rów­
nież problematyki sterowania rynkiem wiejskim.
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R O Z D Z I A Ł  I

CHARAKTERYSTYKA SPOLLCZNO-GOSPODARCZA REGIONU 
DOLNOŚLĄSKIEGO

1.1. Pojęoia wstępne

Charakterystyka społeczno-gospodarcza regionu, 
określana niekiedy mianem ekonomiki rejonu, jest jednym z pod­
stawowych warunków właśolnego kształtowania zaopatrzenia nsl 
W cytowanej praoy A. Grabskiego można znaleźć następująoą de­
finicję: "Przez ekonomikę rejonu rozumie się profil geograficzno- 
-gospodarczo-społeozny określonego terenu, w zasadzie jednostki 
admlnlstraoyjnej: województwa, ponlatu, gromady. Charakterysty­
ka ekonomiki rejonu obejmuje takie elementy, jak ukształtonanle 
terenu, mikroklimat, ponlerzohnla użytkón rolnyoh, gęstość za­
ludnienia, stosunki ludnośoione, szczegółowe dane o rolnictwie, 
przemyśle, komunikacji, Handlu, ośnlaoie, kulturze, zdrowiu
i.t.p."

2/E. Garbaćik rozróżnia i klasyfikuje ponadto pojęoia ':
- monografii w przekroju ekonomicznym, społecznym, kultural­

nym, geografloznym i.t.a.,

1/ Por. A. Grabski, Analiza zaopatrzenia wsi na tle ekonomiki 
rejonu, P;,G, Warszawa 1969, s. 10.

2/ E. Garbaolk, Metody planowania zaopatrzenia wsi na przykła­
dzie zaopatrzenia ludności wiejskiej, PUG, Warszawa 1955, s.65
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- analizy ekonomiki rejonu,
7 metryki rejonu.

Frzcdstaniająo szozegółową strukturę analizy ekonomiki 
rejonu, E. Garbaoik stwierdza, że integralną ozęśoią tej ana­
lizy jest bilans doohodón 1 nydatkón ludnośol. Podjęty n niniej­
szej rozpranie temat, jest zatem rónnoozeónie próbą wzbogacenia 
analizy ekonomiki rejonu o najtrudniejszy bodaj aspekt, Jakim 
Jest badanie dooHodón 1 nydatkón ludności.

Terenem objętym badaniem nydatkón produkoyjnyoh ludności 
wiejskiej jest, Jak wynika z tytułu praoy, Dolny Śląsk rozumiany 
Jako Jeden z podstanonych regionów Polski. Niezbędne nydaje się 
zdeflnlonanle w tym miej sou terminu "region".

Najogólniej pod tym pojęolem rozumie się obszar odróżnlają- 
oy się od przyległych obszarów pewną oeoHą lub zbiorem oeoH

W literaturze występuje również określenie "region gospodar­
czy", przez który rozumie się przestrzenny kompleks produkoyjno-
-usługony o wyraźnie zaznaczającym się - na tle społecznego i

2/terytorialnego podziału praoy - profilu lub speojalizaoj1
Istnieje Jeszoze jedno znaozcnlc terminu region, a mianowi­

cie: "region fizyozno-geografiozny". Jest to kompleks przyrodHi- 
ozy wyróżniony dzięki oeoliom, które wynikają z położenia, hi­
storii rozwoju oraz nspółozesnyoh procesów zmian środowiska 
geografloznego

Nlenątpllwie Dolny Śląsk może być 1 Jest traktowany jako 
region n obydnu znaozenlaoh, a wlęo zarówno Jako region fizyczno-

1/ Wiolka Enoyklopedla Ponszeohnia, t.9. PWN, Warszawa 1967, 
s. 746.

2/ J. Kramer, podstany planowania Handlu n regionaoH gospodarozyoh 
PWE, Warszawa 1968, s. 14.

3/ Wielka Hnoyklopedia .... op. olt., A. 9., s. 746.
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geografiozny Jak i gospodarczy.
Regiony gospodaroze utożsamiane bynają n literaturze ze 

nzględów praktycznyoh z odponiadająoymi im n przybliżeniu 
Jednostkami administracyjnymi, t.J. nojenództnaml ^  St. Bere­
zowski w opraoonanej przez siebie reglonallzaoj1 gospodarozej 
kraju podzielił Polskę na 17 regionów gospodarozych, których 
ośrodkami są miasta wojewódzkie, a granice tych regionów zbli- 
żonę są do granio poszozególnych wojenództn . Jednym z wymie­
nionych 17-tu regionów Jest Dolny Śląsk mieszcząoy się n zasa­
dzie n granioach województwa wrocłansklego /do czernoa 1975 r./

Tak rozumiany region dolnośląski w niniejszej praoy stano­
wi obszar objęty badaniem wydatków produkcyjnych ludnośoi wiej­
skiej .

Przedstawiona w niniejszym rozdziale charakterystyka spo- 
łeozno-gospodaroza regionu nie może pretendonać w żadnym wypad­
ku do rangi monografii Dolnego Śląska, ze względu na jej zakres 
1 oel. Głównym zadaniem, jakie ma ona do spełnienia, Jest syn- 
tetyozna ooena roznoju nażnlejszyoh dziedzin życia społeczno- 
gospodarozego Dolnego śląska na tle Innyoh regionów kraju, oraz 
wykazanie nennętrznycH zróżnioowań w przestrzennym roznoju re­
gionu dolnośląskiego. Nieprzypadkowy Jest dobór 1 stopień szcze- 
gółowośoi charakteryzowanych problemów. Podporządkowane one 
zostały ogólnemu celowi niniejszego rozdziału, który winien 
ułatwić właściwą Interpretację wyników badań zaprezentowanych 
w rozdzlałaoh następnych.

1/ Por. B. winiarski, ^olityka reglonalnaT PWE, Warszawa 1976, 
s. 134.

2/ Geografia ekonomlozna P0lski, praca zbiorowa pod red. st. Be­
rezowskiego, PWN, Warszawa 1965, s. 425-474.
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1.2. Warunki naturalne

Dolny Śląsk, jeden z podstanonych regionów Polski, obej- 
muje obszar ponad 19 tys. km , stanówląo około 6% ogólnej po- 
wierzchni kraju. Pod nzględem ukształtonania pionowego dzieli 
się na:
- mającą bardzo długi okres wegetacyjny Nizinę Śląską,
- tereny nyżynne Podgórza Sudeckiego, stanowiące żyzne 1 do­

brze zagospodarowane obszary rolnloze, 
zasobne n różnego rodzaju bogaotna mineralne oraz posladająoe 
walory turystyozne 1 leoznioze Sudety ^

Klimatycznie Dolny Śląsk należy do uprzywilejowanych 
obszarów Polski. Odznacza się dość nysoką temperaturą powietrza 
przy niezbyt nlelkioh skrajnośolach, średnią wilgotnością 1
krótkim zaśnieżeniem. Suronszy jest oozynlśole klimat gór odzna-

2/ozająoy się chłodem, dużą nilgotnością 1 ozęstyml mgłami ' .
Okres negetacyjny, którego długość Jest tak ważna dla rolnictna, 
trwa na Niżinie Śląskiej ponad 32 tygodnie w roku; n Góraoh 
Kooich 1 na Podgórzu około 30 tygodni, w Kotlinie Jeleniogórskiej 
około 29 tygodni, a nysoko n górach skraca się poniżej 26 tygodni 
n roku. Kozmleszozenie i wysokość opadów odzwieroiedla dość 
wyraźnie rzezba terenu. Na nizinach wysokość opadów rośnie ku 
wschodowi, a Sudety należą do obszarów o najnyższyoh opadach 
w całej P0lsoe. Nasłonecznienie jest wyższe od przeciętnego. 
Prawie cały obszar Dolnego śląska należy do dorzecza Odry, a 
przez nią do zlewiska Bałtyku.

1/ Geografia ekonomiozna .. ., op. cit., s. 455.
2/ A. Kosiba, Klimat Ziem śląskioh, Katowice - Wrocław, 1948, 

s. 7-8.
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Rzekami, które mają największe znaozenie gospodaroze są: 
Odra, Dóbr, Nysa Kłodzka, Nysa Łużyoka, Bystrzyoa i Kaczana. 
Naturalnych jezior /polodonoonycH/ jest n regionie zalednie 
kilka, za to dużo Jest sztucznyoh zbiornikón nodnyoh.

Dolny Śląsk posiada korzystne warunki glebowe dla rolni- 
otna Gleby bardzo dobre 1 dobre /I - IV a klasy użytkonej/ 
zajmują ponad 55% ogólnej ponierzohni użytków rolnych. Komplek­
sy gleb najlepszyoh są zgruponane n środkowej części regionu, 
gdzie 1 warunki klimatyozne są najkorzystniejsze. Występują tu 
głównie gleby biellcone brunatne i czarne ziemie z przewagą 
gleb II i III klasy użytkono-rolnej, umożliwiająoe uprawę naj­
bardziej nymagająoych roślin. Na pozostałym obszarze, z wyjąt­
kiem terenów górskich, dominują średniej wartości gleby plasz- 
ozyste i gliniaste z przewagą gleb III 1 IV klasy użytkowo- 
rolnej. Gleby te nadają się głównie pod upranę żyta i ziemnia­
ków. Na terenaoh górskich występują głównie gleby skaliste, 
szkieletowe i gliniasto-pylaste z przenagą gleb V 1 VI klasy.
W zależnośol od wzniesienia nad poziomem morza, a głónnle od 
warunków termioznyoH, gleby te mogą być wykorzystane pod upra­
nę żyta i ziemniaków lub pod trwałe użytki zielone. Wyższe par­
tie górskie są przydatne Jedynie do gospodarki leśnej.

Pod nzględem naturalnych warunków rozwoju rolnictwa można 
region dolnośląski podzielić n sposób uproszozony na cztery 
zasadnicze rejony przyrodniozo-rolnicze. Zagadnienie powyższe 
n układzie poprzedniego podziału administracyjnego rejjonu 
Ilustruje kartogram l.

1/ Wrocławskie, praoa zbiorona pod red. M. Musiała, PWN, 
Warszawa 1970, s. 170-173.
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Rejon pierwszy obejmuje środkową, największą część Dolnego 
Śląska o najlepszych glebach i klimacie. Możliwa Jest tu upra­
na roślin wymagająoych bardzo dobryoh warunków kllmatyoznych 
1 glebowych; stąd też znany jest on rejonem pszenno-buraczanym 
1 ma najbardziej sprzyjające nurunkl do intensywnego rozwoju 
rolniotwa.

rtejon drugi obejmuje półnoono-wschodnią ozęść byłego woje- 
nództna nroołanskiego. Gorsze narunki klimatyczno-glebone pre­
dysponują go głównie do uprany żyta 1 ziemniaków, ozęśolowo 
także na lepszyoh glebaoh do uprany pszenicy 1 buraków cukro­
wy oh. Znaozną ozęść powierzchni zajmują tu lasy i trnałe użytki 
zielone.

Aiejon trzeol, położony w zachodniej ozęśoi Dolnego śląska, 
wykazuje się dużą ilośolą opadów 1 posiada duże połaole lasów.

Rejon oznarty obejmuje obszary górskie i podgórskie połud­
niowej częśoi Dolnego śląska. Typowe dla okollo górskloh narunki 
naturalne, wynikające głównie z niekorzystnych dla gospodarki 
rolnej ceoli klimatu 1 stała erpzja gleb powodują, że obszar ten 
posiada najmniejsze możllnośoi rozwoju rolnictna. Oprócz lasón 
znaozną ozęść powierzohni zajmują tu łąki i pastwiska.

Dolny Śląask zajmuje pierwsze miejsce n kraju pod względem 
różnorodnośol surowoów mineralnyoh. Niektóre surowce nystępują 
wyłąoznle n tym rejonie Istotne znaczenie n roznoju gospo­
darczym Dolnego Śląska mają surowoe energetyozne, hutnloze, 
ogniotrwałe, oeramlozne, chemiozne i budowlane. Szozególną rangę 
w skali ponadregionalnej mają surowce energetyczne /złoża nęgla 
brunatnego 1 kamiennego/, hutnloze /rudy miedzi eksploatowane

1/ Wrocławskie ..., op. oit., s. 136-138.
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n monokllnie przysudeckiej i niecce półnoonosudeckiej *^/, 
oeramlczne 1 kamienne.

Reasumująo trzeba stnierdzić, że Dolny Śląsk Jest regionem 
niemal nszeohstronnle zasobny*i posiada bardzo dobre narunki 
dla roznoju rolnlctna, przemysłu, komunikaojl, budounlotna 1 
Innyoli dziedzin żyola społeoznoTgospodarczego.

1.3. podział administracyjny regionu

Jak już nspomnlano na nstępie, badania doohodón 1 ny­
datkón produkoyjnyoh ludnoćci niej sklej Dolnego Śląska objęły 
lata 1970-1974 1 opierały się na podziale administracyjnym 
oboniązująoym do dnia 31 maja 1975 roku. wobec npronadzenla z 
dniem 1 czernoa 1975 roku nonego podziału administracyjnego 
kraju, dokonano uoiążllnych, lecz niezbędnych przeliczeń nyni- 
kón badań według nonego układu administracyjnego regionu. W 
tej sytuaoji niezbędne nydaje się bliższe scharakteryzpnanie 
Istoty kolejnych zmian podziału administracyjnego badanego 
regionu, oraz przedstanienle zastosonanej metody przeliczeń.

W roku 19#5 po nyznoleniu kraju utnorzone zostało noje-
wództwo wrocławskie obejmujące obszar o powierzohnl 24 740 km ,

/ 2/zbliżone do hlstoryoznych granic Dolnego Śląska ' . W skład no- 
Jenództna nohodziło nónozas 35 ponlatón, n tym dna miasta ny- 
dzielone: wrocłan 1 Wałbrzych.

W nynlku utnorzenla n P0lsoe n roku 1950 trzeoh nonyoh no- 
jenództn wyłączono z obszaru nojenództna nrocłansklego 7 ponlatón

i/w. Koszarski, Dogactna mineralne Dolnego śląska, PZWS, Warszana
1963, S. 29-34.

2/ Wroołanskle,.op. cit., s.12.
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W roku 1957 z granic administracyjnych nojenództna nyłąozono 
Wrocław tworząc zeń nojenódzkie miasto nydzielone. Po tycH re­
organizacjach terytorialnych aż do 31 maja 1975 roku /nie licząc
nieznaoznych zmian/ województwo wroołanskie obejmowało obszar

2 2 18,8 tys. km , a z miastem Wrocławiem 19,1 tys. km, oo stanowi­
ło około 6,1% powierzchni kraju.

Jak wspomniano na początku niniejszego ^rozdziału, miasto 
urocław nraz z województwem nrocławsklm w poprzednim podziale 
administracyjnym!przyjęto traktować n literaturze Jako region 
dolnośląski - Jeden z l7-tu regionów gospodarczyoH kraju. Woje­
wództwo wrocławskie podzielone było w tym ozasle na 31 ponlatón, 
n tym cztery powiatowe miasta nydzielone: Jelenia Góra, Legnloa, 
Śwldnioa i Wałbrzych

Podstawowymi Jednostkami w poprzednim podziale administra­
cyjnym kraju były gromady, a od styoznia 4073 roku - gminy. 
Obserwuje się od wielu lat oiągły prooes koncentracji gromad a 
następnie gmin. Świadczą o tym poniższe dane dotycząoe nojenódz­
tna wrocławskiego:

1965 rok - 310 gromad,
1968 rok - 277 gromad,
1970 rok - 275 gromad
1971 rok - 274 gromady,
1972 rok - 254 gromady,

Dna z nicH /brzeski i namysłowski/ włączono n skład ponstałego
wówczas województwa opolskiego, a pięć /głogowski, kożuohanski,
szprotawski, żagański 1 żarski/ do nojenództna zielonogórskiego.

1/ Por. H. Drzewiecki,u. Michalczyk, XX lat roznoju gospodar­
czego Dolnego Śląska, TliZZ, Wrocław 1965, s. 5.
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138 gmin,
1974 rok - 137 gmin.

Istotą zmian ponstałyoh n zniązku z npronadzeniem 
n dniu 1 czernoa 1975 roku nonego podziału administracyjnego 
było zniesienie ponlatón^ Jako pośrednioh ognin n strukturze 
adminlstraoyjnej kraju, oraz utnorzenle 49-oiu nojenództn n 
miejsce 22 poprzednloh.

Ilustrację zmian zaistniałych n zniązku z nonym podziałem 
administracyjnym w regionie dolnośląskim zaniera kartogram 2.

Analiza zmian podziału administracyjnego Dolnego Śląska 
npronadzonych z dniem 1 ozórwca 1975 roku skłania do wysunięcia 
nniosku, że generalnie region dolnośląski nadal mieści się n 
granicaoh administracyjnych, tyle że obecnie czterech nojenództn 
/Jeleniogórskie, legniokle, wałbrzyskie i wrocławskie/, bowiem 
tereny odłączone i przyłączone do regionu są stosunkono nie- 
nielkie i wzajemnie się równoważą.

Upierając się na ponyższyoh spostrzeżeniach, można nyrazić 
opinię o zaohowaniu oiągłości i porównywalności informacji sta­
tystycznych dotyczącyoh regionu Dolnego Śląska /po dokonaniu 
nieznacznych, ale niezbędnyoh operaoj1 rachunkowych/.

Znaoznle większą trudność sprawia dopronadzenic do porónny- 
nalnośoi informacji statystyoznyoh w przekroju Hardziej szcze­
gółowym niż regionalny. v, poprzednim podziało administracyjnym 
takimi Jednostkami były powiaty, obecnie tę rolę mogą doskonale 
pełnić nojenództna. Prowadzenie badan na szozeblu gmin /n skali 
regionu/ zarówno w poprzednim Jak i w nowym podziale administra­
cyjnym sprawiało poważne trudności ze względu na brak publiko-
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nanyoh informaoji statystycznyoh n tym układzie, dużą liczbę 
gmin, problemy z prezentaoją wyników badan i.t.d.

Wydaje się, że ohoąo przeliczyć dane poniatone na obeony 
układ wojewódzki, popełniamy stosunkov<o nienielki błąd, agregu­
jąc informacje povtiatón oałkowicie włąozonych do nonyoh woje­
wództw, oraz powiatów podzielonych między województwa - propor-

1/ojonalnle do liozby włąozonych gmin . Oczyniśoie, analogicz­
nie należy postąpić w przypadku międzyregionalnych przemiesz­
czeń powiatów lub icH ozęsol.

Ipna metoda prezentaojl w nowym podziale administracyjnym 
nyników badań sprzed roku 1975 polega na nieprzeliczaniu danyoh, 
lecz przedstawianiu icb w przekroju poniatonym, niezależnie 
od tego, że ozęóci ponlatón /niektóre gminy/ nystąpią w różnyoh 
nojewództwaoh.

Obydwie metody mając określone wady umożliwiają jednak po­
równanie zjawisk niezależnie od wprowadzonych zmian administra- 
oyjnyoH w regionie i kraju, oo posiada szozególne znaozenie 
w analizie szeregów czasowych.

1.4. Struktura demograficzna

Rozwój ludnośoi każdego terenu i dynamika zmian w 
zaludnieniu uwarunkowane są w pierwszym rzędzie stosunkami 
gospodarczoTspołeoznymi, w szozególnośoi panującymi w danym 
okresie stosunkami wytwórczymi. Ponieważ jednak na rozmieszozenie

1/ Nony podział admlnlstraoyjny nie sponodonał na Dolnym Śląsku
ani jednego przypadku włączenia ozęści terenu Jednej gminy
do dnu lub więcej nowych województw.
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sił produkoyjnyoh npłynają również n ponażnym stopniu narunki 
środowiska geograficznego, nie można przeoczyć jego roli n 
kształtowaniu się skupisk ludności i powstająoyoH n tym zakre­
sie zmian

Śląsk obok wielkopolski 1 Małopolski był jedną z trzech 
najważniejszyoh, maoierzyetyoh krain Polski, na któryoH kształ-
tonały się zręby państwowości polskiej 1 rozwijały podstany kul­
tury narodonej. Dopiero n polonie XIV nleku związek państnony 
Śląska z Polską został zerwany i od tego czasu aż do końca 
ostatniej wojny Dolny Śląsk był pod panowaniem oboym; najpierw 
czeskim, później austriackim, a od 1742 roku nszedł w granloe 
Prus. Mimo tak długich obcych rządón ludność polska utrzymyna- 
ła się tu przez cały czas, chociaż stopniowo ustępowała liozeb- 
nle napływająoej ludności niemieckiej.

Pranie natychmiast po wyzwoleniu rozpoczął się prooes za­
siedlania Dolnego Śląska przez ludność polską 1 repatriowanie 
pozostałej ludności nietnieokiej do Niemiec. Do końoa 1947 roku 
nymlana ludności była w zasadzie zakońcsona. Struktura ludnośoi 
nedług pochodzenia przedstawiała się na Dolnym Śląsku w roku

2/1950 następująoo ' :
ludność ogółem 1.698,9 tys. - 100 %
w tym: ludność autoohtoniozna - 5,7%

przesiedleńoy z centralnej Polski - 53,1%
repatrianoi i reemigranci - 39,9%
inne i nieniadome - 1,3%

1/ A. Wrzosek, Województwo nroołanskie, Wiedza Powszechna, 
1952, s. 28.

2/ Geografia ekonoaiiczn. ..., op. cit., s. 134.
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U roku 1956 repatriaoja ludności polskiej ze Zniązku Ra­
dzieckiego została nznoniona. V latach 1956-1961 ponróciło do 
P0lski 250 tys. osób, osiedlając się przenażnle na Ziemiach • 
Odzyskanyoh, gdzie ponaźny udział miał Dolny Śląsk.

W końcu roku 1974 ludność Dolnego Śląska /nojenództna 
nroołanskiego n poprzednim podziale administracyjnym/ liczyła 
z miastem Yiroołaniem 2.594 tys. osób; bez miasta wroołania 
2.025 tys. osób ^ '. Pod nzględem llozby ludnośol nrocłanskie 
plasowało się na 5-tym miejscu n kraju po regionach: narszan- 
skim, kat on lek lin, krakowskim i poznańskim, wroołan - stolica 
Dolnego Śląska - jest oznartym po Warszanle, Łodzi i Krakowie 
miastem Polski, lloząo 569 tys. mieszkańców. Następne n re­
gionie miasta to Wałbrzych /127,4 tys./, Legnloa /79,3 tys./, 
Jelenia Góra /57,7 tys./, Śnldnloa /49,4 tys.mleszkańoón/ 2//. 
Najwięoej mleszkańoón llozyły n roku 1973 ponlaty: wałbrzyski, 
świdnioki, jeleniogórski, legnicki, dzierżoniowski 1 lubiński; 
najmniej: syoonski , górowski, bystrzyoki, jaworski, milioki, 
strzeliński, średzki 1 wołowski.

Dolny Śląsk z obszarem 19, 1 tys. km2 zajmuje n kraju
8 lokatę;pod względem liczby ludnośoi piątą, co oznaczałoby

odość nysoką gęstość zaludnienia na 1 km . Istotnie, przy śred-
2niej krajowej gęstośoi zaludnienia wynoszącej 108 osób na 1 km ,

* 2 Dolny Śląsk posiada gęstość zaludnienia równą 136 osób na 1 km,
co daje mu piąte mlejsoe za takimi regionami, Jak katówloki
/412/, krakowski /185/, łódzki /142/ 1 gdański /142 osób na ikm2/

1/ Rocznik Statystyozny 1975, GUS, Warszawa 197AT, s. 26-36.
2/ Rocznik Statystyczny woj. wrocławskiego 1974, WUS, wroołan 

197^, s. 109-135,
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Wśród ponlatón byłego nojenództna nroołansklego największą
ollozbę ludności przypadająoą na 1 km nykazynały n roku 1973 

nałbrzyski z miastem Wałbrzyohem /425 osób/, śnldnickl z mias­
tem Śnldnioą /219 osób/, dzierżonionski /205 osób/ oraz Jelenio­
górski z miastem ^elenia Góra /195 osób/. W tym saqym roku po- 
nlataml najsłabiej zaludnionymi były: górowski /46 osób na 1 km / 
mllloki /47 osób/, bolesławieoki /59 osób/, bystrzycki /59 osób/, 
syconski /62 osoby/

Dolny Śląsk należy do najsilniej zurbanizowanych regionów 
kraju, o ozym świadozy zaledwie 43,0% mieszkańców wsi w ogólnej 
liczbie ludności. Pod tym względem województwo wrocławskie zaj­
mowało w kraju w roku 1974 czwarte miejsce za Katowicami 
/21,7%/, Gdańskiem / 28,3%/ i Szozecińskim /3i,8%/ ludnośoi 
wiejskiej/. Udział ludnośoi wiejskiej jest znacznie zróżnico­
wany n poszczególnych rej;;,onaoh Dolnego Śląska. Zjawisko po­
wyższe ilustruje kartogram 3.

Okazuje się, że Istnieje znaozna zbieżność jakościowa 
regionów przyrodniozo-rolnlozyoh z rejonami udziału ludności 
wiejskiej w ogólnej liczbie mieszkańoón 2//. Największe roz­
bieżności nystępują na terenie poniatów legniokiego i dzierżo- 
nlonskiego, które mająo najlepsze warunki dla roznoju rolnictna, 
wykazują najmniejszy udział ludnośoi wiejskiej. Jest to nie­
wątpliwie rezultatem silnego uprzemysłowienia tych obszarów.

W strukturze płol ludności Dolnego śląska istnieje ogólna 
przenaga kobiet wyrażająca się stosunkiem 104 kobiety na 100 
mężozyzn, przy czym przenaga ta była w roku 1973 najwyższa w 
powiatach jeleniogórskim /109/ oraz dzietżoniowskim i legnickim

1/ Rooznik statystyczny woj. VI rowtWfcskiego,1974, op. cit.,s.l20. 
2/ Por. kartogramy 1 i 3.
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/po 108 kobiet na 100 mężozyzn/. Natomiast odnrotną sytuację 
notujemy n powiatach lubińskim, miliokim i głogowskim, gdzie 
na 100 mężczyzn przypadało n roku 1973 odpowiednio 88, 97 i 
98 kobiet.

Struktura wieku mieszkańoów regionu dolnośląskiego odznacza 
się dość niskim odsetkiem młodzieży do lat 15, wynosząoym 25,4% 

ogółu zaludnienia, biieszkańoy w wieku produkcyjnym /15-59 lat/ 
stanowią 65,1% ogółu, zaś ludność n wieku lat 60 1 więcej obej­
muje 9,5% zaludnienia regionu. Tego typu struktura wiekowa 
mieszkańoów stania Dolny Śląsk n rzędzie regionów o najkorzys­
tniejszych zasobach siły roboozej.

Przyrost naturalny, wynosząoy średnio dla regionu 12,0 na 
1000 ludnośoi, był w roku 1973 najwyższy w powiataoh: miliokim 
/15,4/ 1 syoowskim /15,2/; najniższy natomiast n wydzielonych 
miastaoh szozebla powiatowego /poniżej 10,0/,

Wysoki stopień zurbanizowania Dolnego śląska znajduje swo­
je odbicie w strukturze zatrudnienia w regionie. Na 734 925 osób 
zatrudnionych w roku 1973 n gospodarce uspołecznionej, w rol­
nictwie uspołecznionym pracowało 66.119 osób /9,0%/, w przemyśle 
354.749 osób /48,3%/, w budownictwie 52.901 osób /7,2%/, n 
transporcie 1 łącznośoi 56.026 osób /7,6/«/, w handlu 48.829 osób 
/6,7S./. Jt esztę stanowili zatrudnieni n lcśniotnie, gospodarce 
mieszkaniowej i komunalnej, nauce, oświacie i wychowaniu, kul­
turze i sztuce, oohronie zdrowia, opiece społecżnej, kulturze 
fizycznej, finansach i ubezpieozenlaoh, administracji państwo­
wej, wymiarze sprawledlinośoi i innych gałęziach gospodarki 
uspołecznionej.

Z problematyką zatrudnienia łączy się zazwyozaj zjawisko
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rucHu wędrówkowego ludności. Otóż w roku 1973 ostateczne 
saldo międzyregionalnych przemieszozeń ludnośoi okazało się 
dla byłego nojenództna nrocłanskiego ujemne 1 wynosiło 8.859 
osób. Trzeba n tym mlejsou podkreślić, że znaozna ozęść osób 
z tej liczby przeniosła się do miasta wroołania, które Jako 
odrębne województwo w roku 1973 uzyskało dodatnie saldo ruchu 
wędrówkowego ludnośoi. Zatem Dolny Śląsk Jako region wraz ze 
sną stolicą wykazało w tym ozasle minimalny ubytek ludności.

Biorąc pod uwagę wewnętrzny ruch wędrówkony ludności w 
regionie można zauważyć, że ogólny napływ ludnośoi w powiatach 
wyniósł 6.4J.31 osób, z tego ł f i  miast przybyło 34.721 osób, na­
tomiast jfJML trMt 29.410 osób. Ogólny odpływ mieszkańoów z powia­
tów nyuińsł 72.990 osób, z tego z miast 30.959, a ze wsi 42.031 
osób. W rezultacie w roku 1973, w wyniku wewnętrznego ruohu 
nggrówkonego ludność miast regionu zwiększyła się o 3.762 oso­
by j natomiast liczba mieszkańoów nsl zmniejszyła się o 12.621 
osób. Powiatami, w któryoh nastąpił przyrost ludnośoi z tytułu 
ruoHu wędrówkowego były Jedynie lubiński /2.892 osoby/ i oław­
ski /7l4 osób/, a więc gospodarozo rozwinięte 1 silnie uprze­
mysłowione. w pozostałych powiatach nastąpił ubytek mieszkań- 
oun, przy czym najwyższy w Złotoryjskim /i.110 osób/ i ząbko­
wickim /826 osób/.

Dla właściwej lnterpretaoj1 wyników badań dochodów 1 wydat­
ków produkoyjnyoh ludnośoi wiejskiej Dolnego 'ląska istotną ko­
rzyść ninno przynieść poznanie w najogólniejszym cHoćby zarysie 
oharakterystyki demograficznej regionu w podziale administra­
cyjnym po i ozerwoa 1975 roku. Zagadnienie ponyższe przedsta­
wione zostało w tabeli 1.
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T a b e l a  1.
Charakterystyka demograficzna nojenództn Dolnego Śląska 

w roku 1974 /ng podziału ddministraoyjnego po 1 czernoa 1975 r.

Lp Wyszczególnienie
3SS=S = S81

Jedn
miary

Woj ei
Jelenio­
górski*

S======8
itództna
• Legni- 
i okle

r=========

Wał­
brzyskie

Wroołan- 
skie

1 2 3 4 5 6 7
as :=B = S=3 = S:—=—=-- a._=-- = ==== == =  =  =  =
i , Ludność ogółem tys.osó > 483,4 405,6 709,6 1.014,7
2 . Ludność nlejska w n 187,1 174,7 206,0 302,1
3 , Udział ludności niej slciej % 38,7 43,1 29,0 29,8
4 . Gęstość zaludnieniana 1 km2 osób 110 101 170 161
5 , Na 100 mężczyzn przy

pada kobiet M 105,7 98,9 106,7 104,0
6 . Ludność nlejska nnieku produkcyjnym tys.osó ) 108,7 98,1 120,5 168,8
7 , Udział ludnośoi niejsklej n nieku produk »

n ogólnej liczbie
ludności niej sklej % 58,1 56,2 58,5 55,9

8 , Przyrost naturalny
ludności niej sklej %o 15,5 16,2 14,0 15,3

9 . Saldo ruchu nędrónko
nego ludnośoi niej- tys.
sklej osób -3,9 -2,6 -4,0 -4,6

10 , struktura zatrudn.
ludności niej sklej
n gospodarce uspoł.
Zatrudnieni ogółem % 100,0 100,0 100,0 i00,0
n tym:- n przenjyśle % 51,8 38,8 42,2 29,5

- w budonnlctni e % 4,3 12,4 2,7 4,8
- n rolnictnie cL/O 15,5 27,2 25,6 38,4
- n leśnictwie /O 6,0 2,2 3,6 4,3
- n transp. i łąjczn. 0U 4,7 5,3 5,8 3,5
- w Handlu ] % 4,8 4,9 4,8 5,7
- n oświacie 1 wych.% 6,3 4,4 6,1 6,2
- n poz,gałęziachgosp.narodowe i /<■ 6,6 4,8 9,2 7 fi i ,o

as ======== 3 = = = = = = = S= =  = =  = = =========sj li U II II II II II H

*1N"BII
IIII■■UII
IIIIIIIIII
IIIIIIIIIIIIIIIIII
HIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Źródło: Statystyka nojenództn 1975, GUS, Warszana 1975, s.2-27,
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Reasumując poozynione w niniejszym podrozdziale uwagi 
1 spostrzeżenia należy stwierdzić, że biorąc pod unagę ozynnlk 
ludzki, region dolnośląski posiada korzystne narunki dalszego 
roznoju społeczno-gospodarozego, n tym rónnleż produkoji rol­
nlozej. Opinia ta znajduje uzasadnienie n korzystnej struktu­
rze nieku mieszkańcón oraz n dużej, óhoć przestrzennie zróżnl- 
conanej gęstośoi zaludnienia 1 nyraźnej zbieżności regionów 
o dobrych narunkach przyrodniczo-rolniozych z rejonami dużyoh 
zasobón siły roboczej na nsi.

Zj aniskiem negatynnym /choć spotykanym n oałym niemal kra­
ju/ jest stały odpłyń ludności niejakiej do miast i związany 
z tym proces starzenia się społeczeństna wiejskiego.

Wśród nowopowstałych nojenództ regionu korzystne warunki 
demografiozne dla rozwoju rolnictwa posiadają: wrocławskie, 
legnickie i jeleniogórskie. Trudniejszą w tym względzie sytu- 
aoję ma województwo wałbrzyskie, stwierdzone negatywne zjawiska 
demograficzne powinny, jak się wydaje, z czasem ulegać stop­
niowej niwelacji wskutek postępująoej konoentraoji, specjaliza­
cji oraz meohanizacji produkcji rolnej.

1.5. Poziom rozwoju gospodarozego Dolnego Śląska

1.5.1. Przemysł

Sprzyjające narunki naturalne Dolnego śląska, 
przede wszystkim bogata baza surowcowa, dobrze rozninlęta sieć 
urządzeń komunikacyjnych 1 energetycznych, szybszy od średniej 
krajowej przyrost zasobów siły roboczej oraz wysoki stopień
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urbanizacji są Istotnymi czynnikami roznoju przemysłu. Struk­
turę przemysłu regionu oechuje występowanie wszystkich, prócz

1/solnego, gałęzi przemysłu
Pod względem wlclkośoi produkcji globalnej przemysłu 

Dolny Śląsk znajduje się na trzecim miejscu w kraju po okrę­
gach górnośląskim i warszawskim, natomiast jest drugim po Gór­
nym Śląsku regionem, jeśli wziąć pod uwagę liczbę zatrudnionych 

2/n przemyśle.
Miarą syntetyczną roznoju przemysłu n regionie może być 

poziom i struktura zatrudnienia w tej gałęzi gospodarki naro­
dowej. Do gałęzi przemysłu charakteryzującyoh się największym 
udziałem zatrudnienia w byłym nojenództnie wrocławskim należa­
ły w roku 1973 3A

nłókienniozy - 20,2 %

spożywozy - 7,4 %

węglowy - 6,9 %

materiałów budowlanych - 6,8 %

metali nieżelaznych - 5,5 %

środków transportu - 5,5 %

elektrotechniczny 1 elektroniczny -5,5 %

Najnyższy udział zatrudnionyoh w ogólnym zatrudnieniu lud­
ności byłego nojenództna wroołanskiego n przemyśle wykazały n 
roku 1973 powiaty:
- wałbrzyski z miastem Wałbrzyohem - 12,4 %
- świdnicki z miastem Świdnicą - 10,6 %

1/ Por. Przemysł Dolnego śląską, praca zbiorowa, IHZZ, wroołan 
196d, s. 267.

2/ Rocznik Statystyczny 1975 ..., op. cit., s. 155-169.
3/ Rooznik Statystyozny woj. wroołanskiego 1974, ...,op.oit., 

s. 230.
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- dzlerżonlonski
- jeleniogórski z miastem Jelenią Górą 

legnicki z miastem Legnioą
- zgorzeleoki

Najniższy udział nystąplł n ponlataoh:
- górowskim 

trzebniokim
- syoonskim
- średzkim
- miliokim

9,6 % 

8,5 % 

5,2 % 

5,0 %

0,6  %
0,6 </c

0,7 % 
0,8 % 
0,9 %

Obydna mierniki syntetyczne nskazują, że gałęziami 
przemysłu dominującego na Dolnym Śląsku /nie licząc miasta 
Wrocławia/ są: włókienniczy, spożywczy, środki transportu i 
metali nieżelaznych.

Te same miary nyraźnie różnioują teren regionu dolnośląskie­
go pod względem stopnia industrializacji. Okazuje się, że naj­
silniej uprzemysłowione są obszary południowe regionu, a więc 
Sudety i Przedgórze Sudeckie. Pas umiarkowanego uprzemysłowie­
nia obejmuje środkoną część byłego województwa, natomiast naj­
słabiej rozwinięty jest przemysł w północno-wschodnich terenaoH 
regionu.

mieście Wrooławiu najsilniej rozwinięte są takie gałę­
zie przemysłu, jak: maszynowy, środków transportu, spożynozy, 
elektrotechniczny i elektroniozny, odzieżowy, metalowy 
Wroołan ze nzględu na znaczny potencjał wytwórozy i dużą 
różnorodność dziedzin produkoyjnyoh jest niewątpliwie jednym 
z największych ośrodków przemysłowych regionu.

1/ Rocznik statystyozny miasta Wrocławia 1972, MUS, Wroołan, 
s, 125-132.
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Ośrodek nroołanski nraz z otaczającymi go zakładami prze- 
mysłonymi, leżąoymi n niedużej odległośoi od miasta /m.in. 
Jelozańskie Zakłady Samoohodone, Nadodrzańskie Zakłady Prze­
mysłu Organicznego "Rokita" n Brzegu Dolnym/ tnorzy nroołanski 
okr%g przemysłowy. Do pozostałych okręgów przemysłowych n re­
gionie zaliczają się: wałbrzyski, turoszowski i legnioko- 
głogouski. w literaturze wyróżnia się również Tzw, sudeoki 
Okr£g Przemysłowy, a na jego obszarze szereg ośrodków przemysłu, 
np. Jelenia Góra ^  Nie można pominąć ważnego ośrodka przemy­
słowego obejmującego Dzierżoniów, Bielawę, Pieszyoe i Piławę, 
a specjalizującego się głównie n przemyśle włókienniozym.

Reasumując należy stwierdzić, że obok występonania dużyoh 
kombinatów przemysłonych, oHarakterystyozną ceohą regionu dolno­
śląskiego jest rozmieszczenie poważnej części zakładów przemy- 
słonych w małyoh i średnioh miastaoh oraz na nsiaoh, oo stwarza 
szczególnie dogodne warunki ludności wiejskiej podejmowania praoy 
i uzyskiwania znacznych dooHodón spoza gospodarstwa rolnego.

1.5.2. Rolnictwo

Dolny Śląsk, jak stwierdzono woześniej, posiada dogodne 
narunki klimatyozne i glebowe dla rozwoju rolnictwa. Ogół 
czynników decydujących o poziomie produkoji rolniczej jest jed­
nak znacznie szerszy. Wymienić tu należy m.in. strukturę użytko­
wania gruntów, strukturę agragną, zasoby siły roboczej.

W roku 1974 w byłym województwie wrocławskim grunty państwo­
we stanowiły 32,6>, grunty spółdzielni produkcyjnych 1,2>,

1/ wroołanskle ..., op. oit., s. 143.
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natomiast grunty lndynldualnych gospodarstn rolnych 63,6% 
ogółu gruntón regionu. Z tak nysokim odsetkiem gruntón pań­
stwowych województwo zajmowało 6-te miejsce n kraju za: 
szczecińskim /53,0%/, kosnalińsklm /52,0%/, zielonogórskim 
/38,6%/, olsztyńskim /38,4%/ i gdańskim /33,0%/
Strukturę użytkowania ziemi na Dolnym Śląsku w porównaniu z 
przeciętnymi nartośoiami dla P0lski przedstania tabela 2.

T a b e l a  2,
Struktura użytkowania gruntón w roku 1974.

HIIIIIIIIII
HIIIIIIIIIIIIII
UIIIIII
HIIII
iiunnnn
ii

L.p . Rodzaj użytkón
Udział prooentonynli
Dolny Śląskx^~

w ogólnej po 
srzchni_ _

Polska
1sss ,_:b_=s__ lM===e_łłaB==_i u ii u 

1 
n ii ii n 

i
r
 i

n n 
i

1. Użytki rolne 60,6 61,6
2. Grunty orne 44,8 47,2
3. Sady 0,5 1.0
4. Łąki 8,8 8,1
5. Pastwiska 6,5 5,3
6. Lasy 26,6 27,4
7. Inne grunty i nieiiżytki 10,8 il,0

sss:
|

us==ss=ass3as

iu
s4

H
Hn
HN
UNIIIIH
H
«IIUIIIIHIIH
UHnu

s s s s a l

x/ Dane dla roku 1973.
Źródło: Obliczenia własne na podstawie: Rocznika Sta­

tystycznego 1975, GUS, s. 244, oraz Rocznika 
Statystycznego nojenództna Wrocławskiego 1974, 
WUS, Wroołan, s. 278-279.

1/ Rocznik  S t a t y s t y c z n y  1975 . * • , op. c i t . , s ,  244.
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Jak łatno spostrzec, charakter użytkonanycli gruntón 
jest na Dolnym Śląsku mocno zbliżony do ogółu kraju z tym, 
że użytkón rolnych jest n regionie relatynnie nleoo mniej, 
przy nyższym udziale lasón. w obrębie użytkón rolnych zaznacza 
się nieco mniejsza partyoypacja gruntón ornych 1 sadón a wię­
ksza łąk 1 pastnisk. Wynika to n dużym stopniu z warunków na- 
turalnyoH regionu /znaozna c zę ść obszarów górzystych i wyżyn­
ny oh/ 1 rzutuje na oharakter produkcji rolnej oraz poziom do- 
ohodonośoi.

Struktura użytków rolnyoh według oharakteru użytkowników 
przedstawiała się w roku 1973 n regionie dolnośląskim nastę­
pująco :

gospodarstwa indywidualne 
państwone gospodarstwa rolne 
spółdzielnie produkcyjne 
gospodarstwa zespołone kółek rolniczyoh 
pozostałe

64,4 % 

29,3 %

1 , 0 /o

2,2 %
3,1 %

Państwone gospodarstwa rolne miały w badanym roku 
najwyższy udział w upranie użytków rolnych w powiatach:

średzkim 47,9 £
lubińskim - 43,5 %

strzelińskim - 37,6 %

legnickim 36,8 %

Z ł o t o r y j skim - 36,5 %

górowskim - 36,4 %

nrocłanskim - 36,4 %

1/ Koozn ik  S t a t y s t y o z n y  Województwa wrocławskiego 1974.
op.  o l t . ,  s .  283.

• • • 9
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Pozostali użytkownloy, a więo spółdzielnio produkoyjne, 
zespołowe gospodarstna kółek rolniczyoh, oraz gospodarstwa 
innyoH Instytuojl 1 organizaojl dzlałająoycH na nsl, partyoy- 
pują n minimalnym stopniu n ogólnym areale użytkón rolnyoH 
regionu. Bliższa charakterystyka dominująoych liczebnie gos­
podarstn Indywidualnych, obejmująoa m.in. strukturę agrarną 
oraz zasoby siły roboozej , przedstawlfóflzóstaftle; » następnym 
podrozdziale.

W produkcji roślinnej regionu zaznacza się, ze nzgłędu 
na duże urozmaioenie glebone i klimatyozne /z przenagą korzyst­
ny oh narunkón/, znaczna nleloklerunkonośó z dużym udziałem 
upran bardziej nymagająoych.

Powierzchnia zajęta pod upranę 4 zbóż jest n regionie re­
latywnie nieco mniejsza niż średnia n Polsoe 1 nynosl 47,8% 
zasiewów /w kraju 51,5%/ Dolny Śląsk przoduje n kraju pod 
względem udziału pszenioy w uprawach 4 zbóż /region 59,0%,
P0lska 26,7%/, przy jednoczesnym najniższym udziale żyta /re­
gion 12,7%, P0lska 41,4%/. W upranaoh 4 zbóż jęczmień stanowi 
16,2 %, a więc na poziomie średniej krajowej. Niższy od krajone- 
go /15,6%/jest udział upraw onsa /12,1% powierzchni upran 4 zbóż 
n regionie/.

Dolny Śląsk należy do regionów osiągających najwyższe plony 
zbóż. W uprawach 4 zbóż zajął region n rokń 1974 drugie miejsce 
w kraju /szczeoińskie 34,4, nrocłanskie 33,3 q z 1 Ha/. W 
plonach poszczególnych rodzajów zbóż Dolny Śląsk zajmuje nastę­
pujące lokaty:

1/ Rocznik  S t a t y s t y o z n y  1975. • • •, op. cit., s. 246-248
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pszenicy
żyta
Jęczmienia
onsa

5-te miejsoe 
5-te miejsce 
8-me miejsce 
7-me miejsoe

35,4 q z 1 Ha, 
26,6 q z 1 Ha, 
33,0 q z 1 Ha, 
30,9 q z 1 Ha.

W regionie dolnośląskim pszenicę 1 jęczmień uprania 
się przede nszystklm n 1 rejonie przyrodnlczo-rolnlczym 
Charakterystyczną upraną zbożoną dla rejonu II Jest żyto,
Uprana ongAjest rozmleszozona dość równomiernie, z największym 
nasileniem n rejonaoh III i IV.

Uprana ziemniaków ma n rolniotnle Dolnego śląska stosunko­
wo mniejsze znaczenie niż w większości pozostałych rejKmón 
kraju. Ziemniaki zajmują 14,1% ogólnej powierzchni zasiewów 
regionu, przy ozym uprawy koncentrują się n rejonach IV, III i 
II-giin. Region z nysokośoią plonów ziemniaków równą 212 q z i ha 
ustępował w reku 1974 n Polsoe jedynie województwom: szczeciń­
skiemu /236 q/ i poznańskiemu /216 q z 1 Ha/.

Podstawowym reprezentantem roślin przemysłowych są buraki 
oukrowe. Uprany tyoh płodów skoncentrowane są w I rejonie przy- 
rodnlczo-rolniozym, oraz w znaoznie mniejszym stopniu w rejonach 
II i III-clm, Udział buraków oukronych w strukturze zasiewów 
nynosił n roku 1974 n byłym województwie wrocławskim 6,0%, a 
zatem dnukrotnle nięoej niż śrsdnlo w kraju /ąp %/. Z takim 
udziałem Dolny Śląsk zajmował wraz z bydgoskim ozołoną pozycję. 
Wydajność upran buraków oukronych wynosiła n roku 1974 296 q
z 1 Ha, a nlęo na poziomie średniej krajowej.

Pod względem udziału upran roślin przemysłowych w ogólnej 
ponlerzohnl upraw, Dolny Śląsk ze nskaźnikiem 10,0% znajduje

1/ Por. kartogram i.
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się na trzcoim mlejsou n kraju za regionami: opolskim /12,0r#/ 
i bydgoskim /10,4./.

Nieco wyższy od krajonego /15,8%/ Jest udział roślin pastew­
nych w łącznej powierzchni zasiewów regionu /17,7%/.

Znaczny jest udział Dolnego śląska w ogólnokrajowych zbiorach 
głównych ziemiopłodów. roku 1974 przedstawiał się on następu­
jąco:

T a b e l a  3.
Udział regionu dolnośląskiego w ogólnokrajowych 

zbioraoh głównych ziemiopłodów n roku 1974.

L.p| Ziemiopłody 

2i=s_B=a=8=a32
Pszenioa 
Żyto

3. Jęczmień
4. Owies
5. Ziemniaki
6. Buraki cukrowe

Zbiory w tys. ton

11 AII UII 
Na i.u H II N II 
H

Udział , =}j
Dolnego Śląska!
___n _____ aDolny Śląsk 

3
■ S = 3

847 
136 
216 
153 

2.528 
1 513

_Polska 
-===!===- 
6.409 
7 881 
3 908 
3 244 

48 519 
12 971

__________-JCJS-B____

13,2
1.7 
5,5
4.7 
5,2

1 1 , 6
HIIHHH“Tl

Źródło: Obliczenia własne na podstawie Bocznika Statystycz­
nego 1975, GUS, s. 248.

Okazuje się, że region w najwyższym stopniu partycypuje 
w produkcji krajowej płodów rolnyoh wymagających najlepszych 
warunków glebowo-klimatycznych oraz dużej kultury rolnej.

Niewystarczający Jest w regionie rozwój warzywnictwa 1 sa­
downictwa, pomimo bardzo sprzyjającyoh warunków glebowo-klima-
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tycznych Warzywa zajmują 1,7^ ogólnej powierzchni upraw, 
a zatom analogioznie jak w przekroju ogólnokrajowym /1,&^/.

ramach produkcji zwierzęoej preferowanym kierunkiem 
Jest hodowla bydła, przy stałym dynamicznym rozwoju trzody 
chlewnej. Po katastrofalnym spadku pogłonia zwierząt gospodar­
skich w ozasie wojny, w latach następnych nastąpił na Dolnym 
Śląsku bardzo poważny rozwój hodowli. Potwierdzają to dane za­
warte w tabeli 4.

T a b e l a  4.
Pogłowie zwierząt gospodarskich w tys. sztuk.

” s ==3=3==CS
L cl t cl =”a II 

1
11 

1 
D 

1
II 

1 
II 

1 
II 

1
u 

iLp, Zwierzęta 1946 1950 1960 1970 1974 SI
1ssa __ =_3 ^ _4__=___=5__ m “ H 7 »t====a=dlII
l. Dydło 213,2 395,5 533,3 732,6 879,3 jj

w tym: krony 136,1 254,0 314,8 316,8 324,2,'!U
2. Trzoda chlenna 56,9 402,1 639,1 570,3 938,1!!
3. Onoe 13,3 62,4 175,6 136,2 11150,1JJ

u
91,1 iiN:===»==<

4. Konie 63,9 139,9 145,1 124,2
sss b - w—w--r-rr---- --—= =========

Źródło: wrocławskie, praoa zbrorona, PY.N, Warszawa 1970, 
s. 186.; Rocznik Statystyczny 1971, GUS,s. 283; 
Rooznik Statystyczny 1975, GUS, s. 252.

nolny Śląsk należy do regionów charakteryzujących się
stosunkowo niskimi /z wyjątkiem bydła/ wskaźnikami zwierząt 
gospodarstkioh na 100 ha użytków rolnych. roku 1974 wojewódz­
two wrooławskie zajmowało w kraju następująoe lokaiy:

1/ Por. T. Jankowski, wyznaczanie strefy żywicielskiej miasta 
na przykładzie wroołania, PWN, Warszaw. 1968, s. 70-80,
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- w obsadzie w bydło - 4
- w obsadzie w krowy - 12
- w obsadzie w trzodę

chlewną - 16
- w obsadzie w owce - 12
- w obsadzie w konie - 14

lokatę - 76,2 szt na 100 ha,
" - 28,1 " "

" - 81,2 " "
B - 13,0 " "
" - 7,9 " "

W regionie dolnośląskim obsada bydła na 100 ha użytkón 
rolnycii jest dość równomiernie rozmlcszozona, natomiast hodonla 
trzody chlewnej najsilniej rozwinięta Jest n II-gim i III-cim 
regionie przyrodniozo-rolnlozym. filorąo pod unagę narunki natu­
ralne regionu, dotyoHozasony roznój hodonll należy uznać za nle- 
nystarozający. Nie ulega nątpllnośoi, że podstanonym czynnikiem 
narunkującym dalszy nzrost produkcji znlerzęcej Jest roznój prze­
mysłu paszowego.

Pro4ukoja mleka w stosunku do powlerzcHnl użytkón rolnych 
odpowiada n przybliżeniu średniej krajowej.

W produkoji znierzęoej n regionie nażną pozyoję, obok ho­
donll zwierząt gospodarskioH, zajmuje rybołówstwo. Pod wzglę­
dem nlelkości połonón ryb jt wód ^ródlądonyoh Dolny Śląsk zaj­
muje pierwsze miejsce w kraju.

Dalszą charakterystykę rolnictwa Dolnego Śląska przedsta­
wiono w następnym podrozdziale, w którym dokonano ooeny stopnia 
rozwoju rolnictwa indywidualnego w regionie.

1.5.3. Handel_i_usługi

Duża liczba mieszkańców Dolnego Śląska oraz znaczna gęstość 
zaludnienia, wysoki stopień urbanizacji, daleoe rozninięty prze­
mysł i rolniotno 1 związane z tym nysokle dochody ludności,



28

stnarzają konieczność dynamicznego roznoju handlu 1 usług 
dla możllnie pełnego zaspokojenia potrzeb mieszkańców, a tym 
samym zaohonanla równowagi rynku.

W roku 1974 n województwie nrooławskim /bez miasta Wrocła­
wia/ działały 12.372 punkty sprzedaży detalioznej, z tego 
4.486 na wsi ^  Przeciętny wiejski punkt sprzedaży obsługi­
wał 194 mieszkańców, a więo na poziomie średniej krajowej. Prze- 
olętna ogólna powierzołinia sklepu na wsi wynosiła 64,8 m , a 
więb była mniejsza jedynie niż n wojenództnaoh: koszalińskim 
i opolskim. Na i m powierzchni ogólnej niejskloh sklepów 
Dolnego śląska przypadała w omawianym okresie sprzedaż detalioz- 
na w wysokości 26,4 tys. zł /jedna z najniższy oh w kraju/

W ogólnej liczbie punktów sprzedaży detalicznej Dolnego
Śląska, placówki niejskle stanowiły w 1973 roku 38,8%, natomiast

2 /w łącznej liozbie sklepów, sklepy wiejskie miały udział 46,7% '
Najwyższym udziałem wiejskich punktów sprzedaży w ogólnej 

sieoi detalicznej charakteryzowały się w roku 1973 powiaty: 
wrocławski /76f0%/, syconskl /70,6%/, średzki /64,5%/, strze- 
1liski /62,9%/, trzebnicki /62,7%/, milicki /62,l%/, górowski 
/58,4%/, najniższy natomiast wałbrzyski z miastem Wałbrzyohem 
/14,6%/, jeleniogórski z miastem Jelenią Górą /19,9%/, dzierżo- 
nlowskl /26,4%/, kamiennogórski /24,7%/, legnicki z miastem 
Legnicą /26,5%/, świdnloki z miastem Śnldnlcą /27,1%/, kłodzki 
/27,6%/. Wioska sieć detallozna dominuje zatem w mikroregionacH 
rolnlozych, ma natomiast mniejsze znaczenie na obszarach silnie 
zurbanizowanych i uprzemysłowionych.

1/ Kooznik statystyczny 1975. ..., op. cit., s. 375-385.
2/ Rocznik Statystyczny Województwa wrocławskiego 1974,... 

op. olt., s. 339-416.
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Struktura podstanonycH grup branżonych sprzedaży detalioz­
nej haddlu wiejskiego na Dolnym Śląsku przedstaniała się n 
roku 1974 następująoo :

Ogółem sprzedaż detaliczna 14.537 min zł - 100%
n tym;
- artykuły żywnościowe 5.491 min zł
- artykuły przemysłowe kon­

sumpcyjne 4 666 min zł
- artykuły do produkcji rol­

nej 4 380 min zł

37,8%

32,1%

30,1%

Dobrze rozninięta jest na Dolnym Śląsku sieć zakładón 
gastronomloznych. w roku 1974 w byłym nojenództnle wrocławskim 
czynnych było 1.398 zakładów gastronomloznyoh dysponująoych 
96 tysiąoaml miejsc konsumpcyjnych. W kraju jedynie Katowickie 
ppsiada większą liczbę zakładón gastronomloznyoh 1 mlcjso kon- 
sumpoyjnyoh. Miernik dostępności sieci gastronomicznej /liczba 
ludnośoi na l miejsoe konsumpoyjne - 21 osób/ stania region 
dolnośląski na drugim miej sou n PQlsce za opolskim /19 osób/.

Pod względem poziomu rozwoju sleoi zakładón gastronomicz­
nych na wsljDolny Śląsk należy rónnleż do przodujących reglonón.
Z llczbą427 zakładón plasuje się na czwartym miej sou w kraju, 
natomiast w Ilości miejsc konsumpcyjnych /27,9 tys./ zajmuje 
drugą lokatę. Wśród mikroregionów Dolnego śląska zdeoydonany 
prymat w roznoju gastronomii mają jeleniogórski 1 kłodzki posia­
dające najlepiej rozwiniętą sieć zakładón gastronomloznyoh, 
największą ilość miejsc konsumpcyjnych, najwyższą sprzedaż gas­
tronomiczną oraz najkorzystniej kształtująoe się mierniki dos­
tępności sieci gastronomicznej, stosunkowo najsłabiej rozwinięta 
£est sieć zakładón gastronomicznych w rejonach rolnlozyoh regionu

1/ Analiza działalności gospodarczej w roku 1974, WZGS "Samo­pomoc Chłopska'1, Wrocław 1975, s. 32.
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Ogólna struktura sprzedaży niej sklej gastronomii na Dolnym 
Śląsku kształtonała się n roku 1974 następująco

Sprzedaż gastronomlozna ogółem 1.326,8 min zł - 100,0%
n tym:
- sprzedaż produkoji nłasnej
- sprzedaż tonarón handlowyoh
- sprzedaż nyrobón alkoholowyoh

343,7 min zł
506.5 min zł
476.6 min zł

25,9% 
38,2% 
35,9%

W dziedzinie śnladczenia usług dla ludności Dolny 
Śląsk należy do ozołonyoh reglonón w kraju, w roku 1974 sprzedaż 
usług dla ludnośoi wyniosła w regionie 7.680 min zł /czwarte 
miejsce n Polsoe/, natomiast w przeliozenlu na 1 mieszkańca 
3.808 złotych /szóste miejsce/. W ogólnej strukturze usług 
świadczonych dla mieszkańców regionu największy udział n roku 
1973 miały: mleszkanione i komunalne /22,9%/, przemysłowe /16,7%/ 
transportu 1 łączności /16,3/. W zakresie śwladozcnia mieszkań­
com tzw. usług bytowyoh", tj. usług najściślej związanyoh z 
obsługą ludności i gospodarstn domonych, najlepsze rezultaty 
uzyskały n roku 1973 powiaty: zgorzeleokl /702 zł na osobę/, 
jeleniogórski z miastem Jelenią Górą /617 sł/, kłodzki /567 zł/, 
legnicki z miastem Legnloą /538 zł/; najgorzej pod tym nzglę- 
dem nypadły powiaty: nroołanski /167 zł na osobę/, średzkl 
/182 zł/, złotoryjskl /240 zł/, trzebnicki /302 zł/. Bliższa 
charakterystyka poziomu, struktury 1 dynamiki usług produkoyj- 
nych i innestyoyjnyoh śwladczonyoH ludności wiejskiej Dolnego 
Śląska przedstaniona została w rozdziale III.

1/ Analiza dzlałalnośoi gospodarczej w 1974 r 
s. 44.

, op. o 11. ,
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1.5.4. Charakterygt%ka_innyoh ważniejszyohdziałów 
gospodarki regionu

1.5.4.1 Inwestyoje 1 budonnlctno

Nakłady innestyoyjne poniesione n roku 1974 na 
roznój gospodarki uspołecznionej nojenództna nrocłanskiego wy- 
noslły 22 714 min zł, oo stanonlło 5,3% nakładón ogólnokrajo­
wych. w strukturze nakładón innestyoyjnyoh nedług działón gos­
podarki uspołecznionej regionu dominującą rolę odegrał n roku 
1974 przemysł /55,0%/; dalsze miejsoa zajęły: rolniotno /13,8%/, 
gospodarka mieszkaniona i komunalna /li,6%/, transport i łącz­
ność /9,2%/, budonnlctno /3,8%/, Handel /2,5%/. w porónnaniu 
z krajową strukturą nakładón innestycyjnych ne nrocłanskim 
przeznaczono relatywnie nięcej środków na roznój przemysłu i 
rolnictwa, natomiast mniej na pozostałe działy gospodarki.

Dolny Śląsk należy do regionów silnie rozwijających rolnic­
two uspołecznione. Pod tym względem region z udziałem 84,7;* na­
kładów w rolnictwie uspołecznionym w ogólnyoh nakładach na roz­
nój rolniotwa zajmował w roku 1974 piąte miejsce w kraju za: 
szczeolńskim /91,6%/, zielonogórskim /0i,6%/, koszalińskim 
/90,6%/ i olsztyńskim /86,6%/.

Nakłady innestyoyjne na dolnośląskie rolniotno indywidu­
alne stanowiły w roku 1974 78,4% łąozOyoH hakładów na gospo­
darkę nieuspołecznioną regionu.

1.5.4.2 Komunikacja

Dolny Śląsk należy do regionów mających najlepiej 
rozwiniętą sieć komunikaoyjną. Pod względem długości linii ko-
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lejowyoh ustępuje jedynie regionowi poznańskiemu, a n przeli-
2czeniu na 100 km ponierzchnl korzystniejszy wskaźnik od Dol­

nego śląska /13,6 km/ ma jedynie region katowicki /18,8 km/.
Podobnie ma się sprawa z siecią dróg kołowych, wrocławskie 

ustępuje wprawdzie n ogólnej długośoi dróg o tnardej nawlerzoHnl
regionowi poznańskiemu, warszansklemu 1 kieleckiemu, jednak n

2przeliczeniu na 100 km , gęstszą sieć dróg utwardzonych posiada 
jedynie krakowskie, natomiast region dolnośląski wykazuje naj­
większą długość dróg kołonycH o nawierzchni ulepszonej.

Głównym węzłem komunikacji kolejowej i to o znaczeniu za­
równo lokalnym Jak 1 międzynarodowym Jest miasto Wroołan ^  

Węzłami kolejowymi o znaczeniu lokalnym są: Legnica, Węgliniec, 
Oleśnloa, Wałbrzyoh, Jaworzyna śl. 1 Kamienico Ząbkowicki.
W roku 1973 transport kolejowy regionu przywiózł na teren Dol­
nego Śląska 2{,$ min ton. & d&

Gęstość sleol drogowej na Dolnym Śląsku jest zróżnioonana.
Najbardziej rozwiniętą sieć dróg ma południowa 1 środkowa ozęść
regionu, a najsłabiejfjego część północnoTzaohodnla i północna.

Gwałtownie wzrasta liczba środków komunikacji drogowej.
W latach 1960-1973 llozba pojazdów samoohodowych wzrosła z

2 /78,5 tys. do 207,7 tys. sztuk '.
Przewozy ładunków taborem samochodowym Państwowej Komunika­

cji Samochodowej zwiększyły się na Dolnym Śląsku z 6,4 min ton 
w roku 1966 do 12,9 min ton w roku 1973. W tym samym ozasle 
przewozy pasażerskie dolnośląskiej PKS wzrosły z 81,8 min osób 
do 185,3 min osób.

1/ Wrocławskie..., op. cit., s. 202.
2/ Pod pojęciem pojazdy samoohodowe rozumie się łąoznie 

samochody osobowe, ciężarowe i motocykle.
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Istotne znaozenie dla regionu posiada transport wodny.
Rzeka Odra Jest uregulowana począwszy od Górnego 'ląska aż do 
Szozecina i umożliwia znaczne przewozy żwiru, piasku, kamieni 
budowlanych, węgla kamiennego^ rud, nawozów sztucznyoh i zboża.

Na rzecz rolnictwa indywidualnego działa przede wszystkim 
transport podległy spółdzlelozośoi zaopatrzenia 1 zbytu, którego 
przewozy nynlosły w roku 1974 przeszło 6,5 min ton, w tym 6,3 
min ton ładunkón przewieziono pojazdami samochodowymi ^ '.

1.5.4.3 Turystyka

Dolny Śląsk należy do najbardziej atrakcyjnyoh 
turystycznie regionów kraju. Urozmaicona rzeźba terenu, duże 
kompleksy leśne, rezerwaty przyrody, bogate i różnorodne źródła 
nód mineralnych, niele cennyoh zabytkón, unikalne ośrodki współ­
czesnej działalności człowieka, poważne zainwestowanie miejsoo- 
ności turystyczno-wypoczynkowych oraz dobrze rozbudowana sieć
połączeń drogowych i kolejowych stwarzają korzystne warunki dla

• /roznoju ruohu turystycznego zarówno w luoie Jak i w zimie '

Najbardziej atrakcyjny pod względem turystyoznym Jest rejon 
górski, tak ze nzględu na walory krajobrazowe 1 klimatyczne, Jak
i na zgrupowane n tym rejonie uzdrowisk i tradycyjnyoh miejsoo-

3/wości turystyozno-nypoczynkowyoh . W rejonie górskim znajdu­
je się wiele rezernatów przyrody.

Region dolnośląski posiada największą ilość zabytkón archi­
tektury, z których niele zakwalifikowano do najwyższej klasy.
W wielu z nioh zaohonały się - pomimo germanizaoji - autentyozne 
dowody polskośoi tej ziemi.

1/ Analiza działalności gospodarozej w 1974 r. ..,op.oit.,s.88.2/ Wrocławskie op. oit., s. 206-207.
3/ Dolny Śląsk, praoa zbiorowa, Wydawnlotno Artystyczno-Graficzne 

Kraków 1965, s. 6



34

Osiem ponlatón /bystrzycki!, kłodzki, nonorudzki, nał- 
brzyski, kamiennogórski, jeleniogórski, lnóneoki, trzebnlokl/ 
uoHnałą Rady Mlnlstrón zaliczonyoh było do grupy ponlatón o 
szczególnych naloracH turystyczno-wypoozynkonych W nyka-
zle tym 6 mlejsoonoćol turystycznyoh regionu zallozono do grupy 
o znaozenlu międzynarodonym, 23 do grupy o znaczeniu ogólno- 
krajonym oraz 60 d znaozeniu regionalnym.

Na Dolnym Śląsku znajduje się ll uzdronisk z ogólnej licz­
by 29 Istniejących n Polsce /38>/. Safcatoria n tydi uzdrowiskach 
mają 6.300 łóżek, tj. 38,5 % łóżek sanatoryjnyoh n kraju. Opróoz 
tego Istnieje szereg sanatorión resortonych.

Keglon ma dużą liczbę miejso n domach nypoozynkonyoh Fun­
duszu wozasón Praoonniozych: n sezonie letnim - 17,9 tys. nobec
39,3 tys. ogółem n Polsce, co stanoni 45,8% , a n seżonie zimo- 
nym - 15,7 tys., nobeo 24,3 tys. n Polsce /64,5%/. Poza tym 
na terenie Dolnego Śląska znajduje się około 6 tys. miejsc n 
Innych domach znlązkonych 1 zakładonyoh. Z nozasón samego tylko 
PWP korzysta rooznle około 260 tys. osób. Turystyczne nalory 
znaoznej ozęóci Dolnego Śląska npłynają n Istotny sposób na 
strukturę zanodoną 1 poziom doohodón ludnoóoi tam zamieszkałej.

1.5.5. Poziom roznoju gospodarczego nojenództn 
Dolnego Śląska

Wobeo prezentacji n następnych rozdziałach 
niektórych nynikón badań nedług podziału administracyjnego 
npronadzonego n dniu 1 ożernoa 1975 roku, dla pranldłonej ioh 
interpretacji, celone nydaje się dokonanie choćby najbardziej

1/ wroołanskle .., op. clt., s. 207.
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skrótonej charakterystyki roznoju nażniejszyoH dziedzin gospo­
darki n nonoponstałych nojenództnaoh na terenie Dolnego Śląska. 
W wypełnieniu tego zadania ninna wydatnie pomóc tabela I za­
mieszczona n aneksie do rozdziału I niniejszej praoy.

Poziom roznoju nojenództn dolnońląskioh /szozególnie n 
sferze poziomu żyoia ich mieszkańców/ bardzo dobrze oHaraktery- 
zują mierniki syntetyczne narunkón bytu ludności Polski, opra- 
oonane przez zespół kierowany przez J. Kramer ^  wśród 49 no­
jenództn wałbrzyskie uplasowało się na 2-gim miej sou za sto­
łecznym warszawskim, jeleniogórskie na 5-tym, legniokie na 
7-mym, wrocławskie na ll-tym.

Opierająo się na Informacjach zawartych w tabeli I oraz 
na wynikach badan J. Kramer trzeba stwierdzić, iż województwa 
dolnośląskie należą do najbardziej rozwiniętych n kraju. Jedno­
cześnie nie obserwuje się wyraźnych dysproporoji w poziomie 
rozwoju społeczno-gospodarozego nojenództn Dolnego Śląska.

1.6. Charakterystyka indywidualnych gospodarstw rolnyoh 
w regionie dolnośląskim

Jakkolwiek przedmiotem niniejszej praoy jest ba­
danie wydatków produkoyjnyoh ludności wiejskiej, to biorąc pod 
uwagę, że pewna ozęść mieszkańców nsi zalicza się do ludności 
pozarolniczej, względnie praouje w rolnictwie uspołecznionym, 
w zasadzie nie wydatkuje własnych środków na cele produkcyjne, 
w istocie przedmiotem zainteresowania jest ludność użytkująoa 
indywidualne gospodarstwa rolne. Ludność chłopska jest zresztą

1/ J. Kramer, A. Styś, Przestrzenna struktura rynku dóbr 1 usług 
n 8wietle nowego podziału administracyjnego kraju, Roczniki IHW, 1976, z. 3, s. 36-40,
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podstanoną i dominująoą zbiorowością wśród mieszkańców wsi, 
stanowiąc w kraju 8i,1 yś, a na Dolnym Śląsku 77,8*/<j ogółu lud­
ności wiejskiej.

W literaturze przedmiotu używane są zamiennie pojęoia: 
"indywidualne gospodarstwo rolne" i "indywidualne gospodarstwo 
oHłopskie". w enoyklopedii ekonomiozno-rolniczej można znaleźć 
definicję indywidualnej gospodarki chłopskiej. Pod tym pojęolem 
rozumie się społeczno-ekonomiczną formę bytu 1 sposobu produkcji 
w rolnictwie drobnych produoentón rolnych opartą na prynatnej, 
indywidualnej własności niewielkiego obszaru ziemi, niewielkiej 
ilości stosunkowo prostych środków produkoji oraz /w zasadzie/ 
na własnej pracy właściciela gospodarstwa i jego rodziny. 
Gospodarka ta stanowi połączenie gospodarstwa zarobkowego z 
gospodarstwem domowym. Celem jego działalnośoi jest /w zasadzie/ 
maksymalizacja dochodu /w naturaliach i w gotówce/, przennaozo- 
nego na spożycie oraz na zabezpieczenie warunków przynajmniej 
prostej reprodukoji

Jak wynika z powyższej definloji, gospodarstwo chłopskie 
jest szozególnym typem gospodarstwa domowego, ponieważ pełni 
funkcje narsztatu rolnego, przynoszącego swoim użytkonnlkom 
/najczęśoiej członkom rodziny/ określone dochody, charakteryzu­
jąc fię jednocześnie ogólnymi cechami gospodarstwa domowego. 
Produkcyjny charakter indywidualnych gospodarstw ohłopskioh 
jest główną przyczyną ich odrębnośoi od pozostałych gospodarstw 
domowych. Do zjawisk różnicującyoh zaliczyć należy między innymi 
uzależnienie skłonności do konsumpcji ou skłonności do inwesto­
wania w produkoję rolnlozą, przy czym w warunkach niesprzyjają-

1/ Enoyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRiL, Warszawa 1965, 
s. 356.
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oyoH inwestowaniu następuje najozęściej "przejadanie" majątku
trwałego z jednoczesnym nzmożonym popytem na artykuły konsum-

l/poyjne wyższej jakości '. skłonność do Inwestowania przejanla 
się głównie w silnym popyoie na artykuły służąoe do produkoji 
rolnej, wykazującym dużą elastyczność wobec takich czynników, 
jak wielkość i struktura zamierzonej produkcji, dochody, oeny, 
wyposażenie gospodarstw n maszyny 1 urządzenia rolnicze, poziom 
rozwoju usług produkoyjnyoh dla rolnlotna.

Indywidualne gospodarswa rolne nie są w swej masie jedno­
lite. llożna je klasyfikować według wielu kryteriów, na przy­
kład sfery lokalizacyjnej, liczebności rodzin chłopskich, struk­
tury produkoji rolnej i.t.d. Najpowszechniej stosowanym podzia­
łem klasyfikaoyjnym Jest wielkość gospodarstn mierzona w hekta­
rach. Jest to wynikiem istnienia nyraznego związku pomiędzy 
wielkością użytkowanych gruntów a poziomem produkcji globalnej 
1 towarowej, wielkośoią doohodón, nakładów 1 szeregu innyoh 
elementów działalności gospodarstn chłopskich. Inny często spo­
tykany podział opiera się na strukturze doohodón uzyskiwanyoh 
przez rodziny ohłopskle. Według tego kryterium można Indywidu­
alne gospodarstwa rolne podzielić na osiągająoe dochody nyłąoz- 
nie lub głównie ze sprzedaży produktów rolnych, oraz gospodar­
stwa uzyskująoe przychody również z pracy zarobkowej swyoh 
członków poza własnym warsztatem rolnym. Gospodarstwa zalicza­
ne do ostatniej grupy noszą najczęściej nazwę gospodarstn 
robotniko-chłopou lub chłopów-robotników ' .

1/ Por. T. Kramer, Rynek wiejski a proces Industrializaoji,
PUL, Warszawa 1963, s. 11.

2/ Por. M. Dzienioka, Chłopi-robotnioy; wyniki bndań ankietowych przeprowadzonych przez ILk, Książka i Wiedza, Warszawa 1963, 
s. 53-54.
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Dolnośląskie gospodarstwa chłopskie mają rzecz Jasna 
te same cechy co inne gospodarstwa n kraju, Jednak ze nzględu 
na występowanie pewnych zróżnicowań międzyregionalnych, potrzeb 
ne wydaje się choćby najkrótsze ioh scharakteryzowanie.

Jak wspomniano woześniej, grunty indywidualnyoh gospodarstn 
rolnyoh stanowiły w roku 1974 63,6% ogółu gruntón byłego noje­
nództna wroołanskiego. Niższy nskaźnik posiadały n tym ozasle 
Jedynie województwa: szozeoińskie /42,3//,koszalińskie /45,5%/, 
zielonogórskie / 5 5 ,9%/ i olsztyńskie /59,6%/. Udział użytkón 
rolnyoh gospodarki indywidualnej w ogólnym areale użytków rol­
nyoh regionu uległ znaoznym zmianom w mlnionyoh lataoh 1 przed­
stawiał się następująoo:

1950 ro k  - 76 ,7,3 ,

1955 ro k  - 46 ,5% ,

1960 rok  - 77 ,5% ,

1965 r o k  - 7 1 , 0#>,

1970 r o k  - 6 9 ,1  %

Obserwuje się zatem prooes stałego uspołeczniania rolnlotwa 
na Dolnym Śląsku, przy ozym nagły spadek udziału do roku 1955 
wynikał z krótkotrwałego silnego roznoju, a następnie regresu 
spółdzielozośoi produkcyjnej. Zróżnicowanie udziału gospodarki 
indywidualnej w rolniotwie regionu dolnośląskiego przedstawia 
kartogram 4.

Okazuje się, że gospodarka indywidualna dominuje w powla- 
taoh należącyoh do rejonów przyrodniozo-rolnlozyoh II, III 1 IV 
natomiast ma mniejszy udział w rejonie I.1^

1/ Por. kartogram 1.
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Istotną korzyść vinno przynieść poznanie ilości 1 struktury 
obszarowej Indynidualnyoh gospodarstn rolnyoh Dolnego Śląska 
n lataoh 1950-1974. Zagadnienia powyższe Ilustruje rysunek 1.

i\l0żna zauważyć, że począwszy od roku 1960 stale zmniejsza 
się w regionie liczba gospodarstn ohłopsklch, szozególnle nlę- 
kszyoh /o obszarze od 5 do 10 Hektarów/. Jednooześnle następuje 
ciągły wzrost udziału gospodarstn najmniejszych /poniżej 2 hek­
tarów/ oraz najniększych /powyżej 10 hektarów powierzchni ogól­
nej/. Wolno domyślać się, że główną przyozyną tego stanu rzeozy 
jest opłaoalność prowadzenia warsztatu rolnego. Można w tym 
miej sou postawić hipotezę, że największe dochody uzyskują właś­
ciciele gospodarstw dużych oraz tzw. ohłopo-robotnicy posiadający 
małe działki ziemi, lecz osiągająoy główne przychody z praoy 
spoza gospodarstwa, natomiast stosunkowo nisko-dochodone są gos­
podarstwa średnloobszarowe /od 2 t<o 10 hektarów/. W dalszej 
ozęśoi praoy, w oparoiu o przeprowadzone badania, nastąpi wery­
fikacja tej hipotezy.

Zróżnloonany jest udział gospodarstn chłopskich w powlerzohnl 
zaslenón ważniejszych upran n regionie dolnoś>ląsklm. Tak nlęo 
n areale upran 4 zbóż rolnictwo Indywidualne partyoypuje n 
69,5̂ i, w tym pszenicy 73,7v*. Udział upran ziemniaków jest nyższy 
1 wynosi 8l,6v7, natomiast roślin przemysłonyoh jedynie 63,3^, 
przy ozym buraków oukronych 72,8>. Charakterystyczny jest 
bardzo niski udział upran roślin pastewnych /38,2</s/ wobec domi- 
nująoej roli gospodarstn ohłopsklch w upranaoh warzyw /88,4#/.

^la analizy doohodón i wydatków produkcyjnych ludności 
wiejskiej znaczną wartość może mleć poznanie udziału gospodarstn 
indywidualnych w zbiorach głównyoh ziemiopłodów w regionie.
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Otóż gospodarka ohłopska zdecydowanie przenaża w produkoji 
większości podstawowych płodów rolnych, między innymi ziemniaków 
/84,2%/, onsa /8it67«/» buraków oukronych /76,2#/, pszenicy 
/7i,9>/» żyta /70,4>/. Wysoki udział rolniotna indywidualnego 
n produkcji globalnej głównych ziemiopłodów wynika raczej z 
ich przewagi w areale upraw, niż uzyskiwanej wydajności a hek­
tara, z reguły niższej niż w rolniotwie uspołecznionym Dolnego 
Śląska. Tabela 5 poznała porównać wysokość osiąganych plonów 
n rolnictwie uspołecznionym i indywidualnym.

T a b e l a  5.
Plony głównych ziemiopłodów w gospodarstnaoh uspołecz­

nionych i chłopskich Dolnego Śląska w roku 1973.
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s — s s
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____ J L __=je_____ ______

—n
- II II II II U II II H II N II II _u_ u

4 zboża 30,4 31,4 N33,9 ii * u
pszenica 32,2 32 ,8 36,3 jj
żyto 24,6 28,3 31.0 jj1!

32.0 U ujęczmień 31,7 30,2
owies 28,4 28,1 29,7 Hii
ziemniaki 198,0 175,0 233.0 jj

u
240.0 jj llburaki cukrowe 291,0 245,0

======*=====*=«==:=s=s=s=s=s=s=i*=======*=*===
Źródło: Hooznik etatystyczny ifojewództwa Wrocławskiego 

1074, JS, Wrocław 1974, s. 292-294.

Okazuje się, że gospodarstwa Indywidualne osiągają nyższe 
od pozostałych partnerów plony jedynie n produkoji burakón cu­
krowych, ustępując n pozostałych upranaoh państwowym gospodar-
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stnom rolnym, a n niektórych rónnież spółdzielniom produkcyj­
nym.

Rolniotno indywidualne odgrywa w regionie główną rolę w 
produkcji hodowlanej. Jego udział w Hodonll zwierząt gospodar­
skich był w roku 1973 następujący:

- w hodonll bydła 66,2 %,
trzody chlewnej 77,9 %,

- owiec 63,5 >,
- koni 95,1 %.

W przeliczeniu na 100 hektarów użytków rolnych gospodarstwa 
chłopskie w porównaniu z gospodarstwami uspołecznionymi wykazują 
wysoką obsadę w zwierzęta gospodarskie. Dotyczy to szczególnie 
hodowli trzody chlewnej /95,9 sztuk w roku 1973/, krów /31,4 szt. 
koni /12,7 szt./.

Wobec nlopublikowania niektórych danyoh o indywidualnych 
gospodarstnaoh rolnych n dostępnyoh rocznikach 1 materiałach 
statystycznych Głównego Urzędu Statystycznego, posserzono własne, 
reprezentacyjne badania dochodów 1 nydatkón produkoyjnyoh lud­
ności wiejskiej Dolnego Śląska o wybrane dodatkone zagadnienia, 
między innymi: llozebność rodzin ohłopsklch, wyposażenie gospo­
darstn w maszyny 1 urządzenia rolnioze

Wyniki przeprowadzonych badań liczebności rodzin ohłopskioh 
na Dolnym Śląsku przedstawia tabela II zamleszozona w aneksie 
do rozdziału I rozprawy. Jakkolwiek w badaniu przestrzegano 
wymogów reprezentatywności,, to należy pamiętać, że zawarte 
w tabeli II i następnych wskaźniki mogą nieco odbiegać od rze­
czywiście istniejących, jednak zaobserwowane ogolne tendencje 
1 prawidłowośći wydają się być niepodważalne.

1/ Opis przeprowadzonego badania reprezentacyjnego zamlesżczono 
n rozdziale IV pracy.
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Z danych zawartych w tabeli II wypływają co najmniej 
dna nnioski:
- wśród Indywidualnych gospodarstn przeważają warsztaty rolne 

użytkowane przez rodziny llcząoe od 3 do 6 osób /ok. 70% 
zbadanyoh gospodarstn/,

- obserwuje się wprost proporcjonalną zależność pomiędzy 11- 
ozebnośoią rodzin ohłopsklch a nielkośolą gospodarstn rol­
nych przez nie użytkowanyoh.

Poziom wydatków ludności wiejskiej przeznaczonych na 
cele produkoyjne 1 innestyoyjne uzależniony jest, jak się wy­
daje, n znaoznym stopniu od posladanyoh Już zasobów, m.in. 
maszyn 1 urządzeń rolniczych. Tabela III zamieszczona n aneksie 
do rozdział* I pracy charakteryzuje stan posiadania przez gos­
podarstwa ohłopskie maszyn i urządzeń rolniczych. Należy ny- 
jaónlć, że w badaniu uwzględniono głównie większe i drożdże 
maszyny i urządzenia, jak np.: ciągnik, snoponiązałka, żniwiarka 
młooarnia, siennik nawozowy, siennik zbożowy, sadzarka do ziem­
niaków, kopaczka do ziemniaków, ładonacz obornika, rozrzutnik 
obornika, przenośny silnik elektryczny, przenośny silnik spali­
nowy .

Przedstawiona n tabeli III charakterystyka Ilościowa stanu 
posiadania maszyn 1 urządzeń rolnlczyoh w gospodarstwach chłop­
skich jest nlenątplinie znacznym uproszczeniem, bowiem nie jest 
obojętne Jakim zestawem dane gospodarstwo dysponuje, Jednak 
mająo na uwadze realizację celu pracy, tego rodzaju charakte­
rystyka wydaje się być nystarozająoa i oo rónnie ważne - 
zwięzła. Dane zawarte w tabeli III nskazują, że blisko 40% 
gospodarstn ohłopskioh n regionie posiada 3 do 5 większych ma­
szyn, natomiast około 30/e od 6 do 10 maszyn i urządzeń rolni­
czych.
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Wyposażenie n badane urządzenia jest silnie zróżnioonane 
n gospodarstnaoh n zależności od ioh nlelkośol. Potwierdzona 
została ponszeoHna raozej opinia, że nlększe gospodarstna 
ohłopskle są lepiej zaopatrzone n maszyny 1 urządzenia rolnloze 
niż gospodarstna małe, korzystające częśoiej z usług produkcyj­
nych 8wladczonych przez kółka rolnloze i Inne organizacje dzla- 
łająoe na nsl.

Na zakońozenle niniejszego rozdziału narto poznać kilka pod- 
stanowyoh cech indywidualnyoh gospodarstw rolnych regionu, po­
dzielonego w dniu 1 czerwou 1975 roku pomiędzy nojenództna; 
jeleniogórskie, wałbrzyskie, legnlokle i wrocławskie. Charakte­
rystykę tę zawiera takela IV w aneksie do rozdziału I.
Można zauważyć, że pod nsględem poziomu roznoju produkoji rol­
niczej gospodarstwa ohłopskle województw wrocławskiego i legnic­
kiego wyprzedzają dna pozostałe nojenództna.

Okazuje się nięo, lż o poziomie roznoju Indywidualnych gos­
podarstw rolnych w znaoznym stopniu deoydują warunki naturalne 
1 profil społeczno-gospodarczy danego obszaru.

Przedstawiona charakterystyka Indywidualnyoh gospodarstn 
rolnyoh na Dolnym Śląsku, z konleoznośol niepełni 1 skrótowa, 
pozwoliła ustalić m. In., lż mamy n regionie do czynienia z 
długotrwałym prooesem rozdrobnienia gospodarstn ohłopskloh. 
Głównymi przyczynami tego stanu rzeczy są, Jak można sądzić, 
olągły roznój przemysłu /szozególnle na wsi 1 n małyoh mlastaoh/, 
przyciągającego ooraz większą liozbę ludnośoi wiejskiej, oraz 
prooes tzw. "starzenia się" wsi, powodujący podział lub ozęśoiową 
odsprzedaż gruntów. W oelu zapobieżenia tym niekorzystnym pro­
cesom prowadzona Jest akcja komasacji gruntón drogą tworzenia
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dużyoh, nyspeojalizowanyoh , uspołecznionych gospodarstn rol­
nych, nzględnie poprzez propagonanie 1 popieranie akcji two­
rzenia zespołów rolników Indywidualnych.

Gospodarstwa ohłopskle maj4 najwyższy udział w użytkowaniu 
gruntów w nojewództwaoh: jeleniogórskim i wałbrzyskim /pokrywa­
jących się w dużym stopniu z III 1 IV rejonem przyrodniczo- 
rolniczym/, natomiast uzyskują najlepsze wyniki produkcyjne w 
województwach wrocławskim 1 legnickim /odpowiadających obszaro­
wo rejonom I i II/. Podkreślić należy, lż gospodarka Indywidu­
alna jest głównym produoentem niemal wszystkloh płodów rolni- 
czyoh zarówno poohodzenia roślinnego jak 1 zwierzęoego.

Obserwuje się wyraźny związek pomiędzy wielkością gospo­
darstn chłopskich a liczebnością rodzin je użytkująoych oraz 
poziomem wyposażenia warsztatów rolnyoh w maszyny 1 urządzenia 
rolnicze. Należy przypuszozać, lż Istnieje podobna zależność 
między wielkością gospodarstw a poziomem 1 strukturą dochodów 
1 wydatków produkcyjnych ludności wiejskiej. W dalszyoh rozdzia­
łach pracy podjęta zostanie próba zweryfikowania tej hipotezy.

Dokonana w niniejszym rozdziale syntetyozna charakterysty­
ka wybranych, najistotniejszych cech określającyoh poziom roz­
noju społeczno-gospodarczego Dolnego śląska, celowo nie uwzględ­
niła problematyki doohodón i wydatków ludnośoi wiejskiej regionu, 
stanlająo sobie za cel jedynie odponiednie naświetlenie prawi­
dłowej Interpretacji zawartyoh w następnych rodziałach rozprany 
wyników badań tycHże dochodón 1 nydatkón produkcyjnych miesz­
kańców nsl Dolnego Śląska.
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R O Z D Z I A Ł  II

PRZYCHODY PIENIĘŻNE JAKO SYNTETYCZNY MIERNIK 
POZIOMU EKONOMICZNEGO GOSPODARSTW CHŁOPSKICH

2.1. Pojęcie i funkoje przyohodón pieniężnych 
n Indywidualnyoh gospodarstnaoh rolnych

Jakkolniek oelem niniejszej praoy Jest zbadanie prawidło­
wości ponoszenia wydatków na oele produkoyjne 1 Inwestycyjne 
przez ludność wiejską, to zreallzonanie tego zamierzenia byłoby 
nręoz niemożliwe bez bliższego poznania wielkości, struktury 1 
dynamiki przyohodón pieniężnyoh mieszkańoów nsl. Znająo przycho­
dy pieniężne można między Innymi określić. Jak wielką loH ozęść 
przeznaozają rolnioy na produkoję i inwestycje.

Doohód Jest jednym z podstawowych ozynnikón ekonomioznyoh 
kształtujących popyt, jak również inne elementy rynku */. Ten 
aspekt najozęśolej decyduje o konieczności badania dochodów lud­
ności w większości prac związanych z analizą rynku.

Najogólniej pod pojęoiem dochodu można rozumieć sumę pożyt­
ków, ujętych z reguły wartościowo, którą uzyskuje osoba fizyozna
lub prawna, rodzina, państwo czy nreszoie oałe społeozeństno n

2/określonym czasie '

1/ Por. Analiza rynku, praoa zbiorowa pod red. T. Kramera, PWE,Warszawa 1971, s. 35-36.
2/ E n c y k lo p e d ia  ekonomlozno-rolnlcza ..., op. oit., s.146
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0 ile mleszkańoy miast uzyskują niemal nyłącznie dochody 
pieniężne, 1 to najczęśolej z praoy zanodonej n przedsiębior­
stwach gospodarki uspołecznionej, to oharakter 1 źródła dooho- 
dón ludnośoi niej sklej są znaoznle bardziej zróżnloonane. Istot­
ne znaczenie ma tu nlenątpllnle fakt, lż nóród mieszkańoów nsl 
nyodrębniają się dnie podstanone grupy społeozno-zanodone: lud­
ność rolnicza, uzyskująoa doohody niemal nyłąoznie z użytkonanyoH 
narsztatón rolnyoh, oraz tzn. ohłopo-robotnicy, tj. ludność oslą- 
gająoa doohody zarówno z tytułu pronadzenla gospodarstwa rolnego, 
jak 1 z praoy zarobkowej poza własnym gospodarstwem. Istnieje 
ponadto kategoria ludnośoi nlerolnlozej zamieszkałej na nsl, 
Jednak stanowi ona znikomy prooent ludności wiejskiej.

Szozególną ceohą dochodów pochodząoych z produkoji rolnlozej 
Jest loh dnolsty oharakter, mianowicie fakt pozy srania przez 
rolnikón Indywidualnyoh zarówno doohodón pieniężnych Jak 1 rze- 
ozonych, nie znajdująoyoh ostateoznego, pieniężnego wyrazu w 
danym okresie ozasu, np. w olągu roku. Biorąc za podstawę rozwa­
żań łączną wielkość dochodu pieniężnego 1 rzeozonego w gospodar­
stwie chłopskim można nyodrębnlć następująoe rodzaje doohodu:
- doohód ogólny - bSdąoy sumą wartośoi produkoji ozystej

1 doohodón spoza gospodarstna,
- doohód rolnlozy - tJ• wartość produkoji ozystej pomniejszona

0 śwladozenla na rzeoz państwa, koszty najmu oraz czynsze
dzierżawne 1 prooenty,
doohód osobisty - rozumiany Jako suma dochodu rolniozego
1 doohodón spoza gospodarstwa rolnego

1/ Wyniki raohunkonośoi rolnej gospodarstn Indywidualnych 1969/ 
1970, województwo wrocławskie, IER, Warszawa 1971, s. IX.



47

W charakterze ozynnika kształtującego rynek występują 
zawsze doohody pieniężne, ohoć pewne znaozenie mają w tym 
nzględzie również przyoHody rseozone. Nienymierność lub pośredni 
związek z wielkością popytu ponoduje najozęśolej pomijanie tych 
ostatnloH w analizie rynku. Biorąc pod unagę powyższy aspekt, 
jak również fakt, że analiza doohodón stanowi n niniejszej praoy 
jedynie podstawę i punkt odniesienia do badań nydatkón produk­
cyjnych 1 Innestyoyjnyoh ludności rolniczej, zrezygnonano n 
dalszej ozęści rozdziału z badania przychodów n naturze.

Autorzy metody sporządzania bilansu pieniężnych doohodón 
i wydatków ludności /m.in. również ludnośoi wiejskiej/ nie defi- 
niująo określenia "doohody pieniężne gospodarstn chłopskich" 
przyjęli, iż składają się na nie m.in. przyoHody ze sprzedaży 
produktów rolnyoh, z tytułu sezonowego zatrudnienia poza rol­
nictwem oraz z zaoiągniętych kredytów ^ ,

Podobną, opisową charakterystykę pojęoia /doohód pieniężny"
można znaleźć n publikaoji Głównego Urzędu Statystycznego, do-

o /tyoząoej badania warunków bytu ludnośoi .
wobeo wieloznacznego stosowania n literaturze przedmiotu po­

jęć "^rzyohód pieniężny" 1 "dooHód pieniężny" potrzebne wydaje 
się spreoyzonanie oharakteru użynania tyoh terminów n niniej­
szej praoy. Otóż za Il.Szuloe przyjęto, iż przez przychody pie­
niężne można rozumieć całkowite wpływy pieniężne brutto ludnośoi 
chłopskiej, natomiast dochody pieniężne równają się przyohodom 
pieniężnym pomniejszonym o obciążenia finansowe i spłaty kredy-

1/ Instrukcja w spranie metody i trybu sporządzania terenowych 
bilansón pieniężnych doohodón i nydatkón ludnośoi, Komisja 
Planowania przy Radzie Ministrón, Zespół Koordynaoji Planótj, 
Warszawa 1962, s. 64.

2/ Warunki bytu ludności w roku 1972, GUS, Warszawa 1975, s. 18.
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tón Na tej podstanie można pokusić się o próbę zdefiniona- 
nia pojęcia "przyohody pieniężne gospodarstn ohłopskioh", Jako 
że one właśnie są przedmiotem naszyoh zainteresowań. Zatem 
przez przychody pieniężne rozumieć będziemy ogół nyrażonyoh pie­
niężnie wpływów uzyskiwanych przez gospodarstna chłopskie n da­
nym okresie ozasu /najozęściej n olągu 1 roku/.

Potrzeba badania przyohodón pleniężnyoh wynika ze znacznej 
roli, Jaką odgrynają one n Indywidualnych gospodarstnaoh ohłop- 
skloH oraz z Ich niewątpllnego wpływu na politykę rolną 1 finan­
sową państwa. Do istotniejszych, jak się wydaje, funkoji przy­
ohodón pieniężnyoH można zallozyć:
a/ produkoyjną, to Jest między innymi:

- uzależnienie w pewnym stopniu osiągania reprodukoji pros­
tej lub rozszerzonej od poziomu doohodu pieniężnego,

- podejmowanie n zależnośol od nysokośol przychodu, nowych 
atrakoyjnyoh kierunkón produkoji,

- wprowadzanie dzięki zwiększonym dochodom postępu teoHnftz- 
nego, a tym samym podnoszenie nydajnośoi praoy n gospodar­
stwie ,

b/ rynkową, polegającą na:
- aktywnym kształtowaniu podstanonyob elementćn rynku /po­

pytu, podaży, cen/,
- mobilizującym oddziaływaniu na praoę handlu /szozególnle 

wiejskiego/,
o/ finansową, wyrażająoą się n:

- kształtowaniu zakresu akumulaoji środków plenlężnyoH 
n gospodarstwach ohłopskioH,

1/ Por. H. Szuloe, Przestrzenne zróżnloonanle dochodów pienięż­
nych ludnośoi wiejskiej, Trybuna Spółdzielcza 1970, nr 4, 
s. 54.
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- pośrednim npłynanlu na politykę kredytoną 1 podatkową 
państwa,

d/ konsumpoyjną, polegającą na umożliwianiu ludnośoi niej sklej 
ooraz lepszego zaspokajania potrzeb na dobra 1 usługi kon- 
sumpoyjneT

e/ społeozną, spronadzająoą się głónnle do:
- nyrónnynania poziomu 1 warunków żyola ludnośoi miejskiej 

1 wiejskiej
- zróżnicowania warunków żyola ludnośoi niej sklej n posz­

wyozególnyoh regionaoh kraju ',
- npłynanla na rozmiary ruoHu mlgraoyjnego ludnośoi niej- 

sklej do miast, a przez to do kształtowania struktury 
agrarnej 3 .̂

Wymienione różnorodne, oHoć ząpenne nie nszystkle funkcje 
i ponlązanla przyohodón pieniężnyoh ludnośoi niej sklej z Innymi 
elementami żyola społeozno-gospodarozego wsi, nie przesądzają o 
sile tyoh zależności /n szeregu przypadkach innego rodzaju ozyn- 
niki mogą silniej oddziaływać/, ani nie nykluozają Istnienia 
sprzężeń znrotnycH.

Wśród przedsianlonyoH nyżej nspółzależnośoi nie wymieniono 
najistotniejszej dla niniejszej praoy, a mianowicie wzajemnego 
oddzlałynanla na siebie przychodów pieniężnych 1 nydatkón pro­
dukcyjny oH ludnośoi niej sklej. Nie ulega nątpllwośoi, że od po­
ziomu 1 struktury przychodów pieniężnyoH zależą w znaoznym stop­
niu nydatki gospodarstn cHłopskich ponoszone na bieżącą produk­
cję rolniozą i na lnwestyoje produkoyjne. Jednocześnie wysokość

1/ Por. s. Felbur, Problemy wzrostu produkoji rolniczej w ^olsce PWN, Warszawa 1972, s. 137.
2/ Por. H. Szulce, Przestrzenne zróżnioonanie ..., op.cit.s.63, 3/ Por. F.Tomozak, Rolniotno Polski Ludonej.Zarys ekonomiki, PWRiL, Warszawa 1972, s. 182.
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osiągniętyoH przyohodón pieniężnyoh uzależniona Jest silnie od 
ponlesionyoH wcześniej pieniężnyoH nakładón produkcyjno-innesty- 
cyjnyoh.

tdt)W badaniu zdeoydonano pominąć przychody {pieniężne, tj. część 
wytworzonej produkoji przeznaozonej na samozaopatrzenie, jako 
że lob znaozenie stale się zmniejsza, a poza tym tego typu przy­
oHody mają w zasadzie nierynkowy oharakter.

2.2. Źródła lnformaojl o przyohodaoh pieniężnych 
ludnośoi wiejskiej

Jednym z podstawowych problemów, jaki trzeba rozwiązać w 
trakoie badania przyohodón pieniężnyoH ludnośoi jest przezwycię­
żenie trudności w uzyskaniu potrzebnyoH lnformaojl. 0 ile usta~> 
lenie dochodów ludnośoi miejskiej jest dość łatne ze względu na 
objęole statystyką masową większośol Istotniejszyoh składników 
dochodów, to dla określenia wlelkośoi 1 struktury przychodów 
pieniężnych lfcdnośoi wiejskiej niezbędne staje się oszacowanie 
niektórych elementów dochodów, ewentualnie przeprowadzenie odręb­
nych badań ankietowych. Taki sposób postęponania pronadzl naj- 
częśolej do wniosków i uogólnień hipotetycznych i zagrożony jest 
popełnianiem większych lub mniejszych błędów A// Margines błędu, 
Jak również zakres czasowy 1 stopień szczegółowośoi informaoji 
zależy w dużym stopniu od przyjętej metody badanozej, a ściślej 
od rodzaju wykorzystanego źródła Informacji.

1/ Por. H. Szulce, Czynniki różnioujące handlową obsługę wsi,
SIB, Seria rynku wiejskiego, Nr 22, ZW CRS Warszawa 1970,
s.60.
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Poniżej scharakteryzowano pokrótce najnażnlejsze pierwotne 
1 ntórne źródła lnformaojl o przychodaoh pienlężnycH ludnośoi 
wiejskiej ^

2*2.1. Statystyka masowa

Podstanonym 1 jednym z najcenniejszyoH agregatów Informacyj­
nych, poznalająoym poznać ważniejsze składniki przyohodón pie­
niężnyoh ludności niejskiej, jest statystyka masona pronadzona 
przez Główny Urząd Statystyczny i poszozególne resorty. Szozegól- 
ną przydatność mają jej dwa segmenty: statystyka rynkowa i finan­
sowa. Główną wadą systemu statystyki masowej Jest pomijanie z ko- 
nleoznośoi, względnie marginesowe zalednie potraktonanle gospo­
darki nieuspołecznionej, do której zaliczają się m.in. indywidu-

2/alne gospodarstna rolne ' . Tak v.ięo nie posiadamy np. dany oh 
statystyoznyoh o dooHodach pieniężnych ludności niejskiej z pra­
oy zarobkowej poza własnym gospodarstwem rolnym. Nie sprania na­
tomiast ponażnlejszyoh trudności ustalenie przyohodón plenlęż- 
nyoh ze sprzedaży produktów rolniozych n aparacie skupu uspołeoz- 
nlonego /scentralizowanego 1 zdecentralizowanego/, Istnieje bo- 
nlem spranozdawozość z obrotów sknpu, które można traktować Jako 
równowartość npłynón pieniężnyoh rolników z tytułu sprzedaży 
płodón rolnyoh, Omanlane źródło informacji nie umożlinla nato­
miast określenia przyohodón pieniężnyoh poohodmąoycH ze sprzeda-

1/ Omónione źródła Informacji odnoszą się n róSnym stopniu dobadania wydatków produkcyjno-inwestycyjnych ludnośoi wiejskiej, 
o czym będzie jeszoze mowa w rozdziale III.

2/ J. Marak, Wydatki inwestycyjno-produkoyjne ludnośoi wiejskiej 
Dolnego Śląska na tle Jej przychodów, Prace Naukowe Akademii Ekonomioznej, Nr 59, wrooław 1975, s. 148.
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ż y produktów rolniozycH na nolnym rynku /Handel targoniskony, 
nymiana sąsiedzka, bezpośrednia sprzedaż konsumentom/, inną 
przeszkodą Jest niepublikonanle szeftfgu potrzebnych i możllnych 
do ustalenia lnformaojl statystyoznyoh n różnyoh przekrojaoH 
ozasonyoh 1 przestrzennych. Oozynlstą niedogodnością n korzysta­
niu a tego źródła informacji Jest niemożność pronadzenla analizy 
doohodón n różnyoh typaoh indywidualnych gospodarstn rolnyoh, za 
to główną jego zaletą Jest gnaranoja uzyskania danyoh pełnych 
/wyozerpująoyoh/, a tym samym n zasadzie niepodważalnyoH, 
aozkolniek nystępuje tu pewien margines błędu, wynikający z 
wielokrotnej agregaojl danyoh.

2.2.2. Bilans plenigżn^oh_doohodón 1_nydatkón_lud­
ności oraz glan kasong Narodowego Banku Pol­
skiego

Poohodnym niejako źródłem lnformaojl względem wyżej omówio­
nego Jest bilans pieniężnyoh dooHodón 1 nydatkón ludnośoi, opra- 
oJ&any n skali regionalnej do roku 1973 przez ponlatone 1 woje­
wódzkie komisje planonania gospodarozego, n porozumieniu 1 przy 
nspółudziale wydziałów finansonych rad narodonyoH, oddziałów 
Narodonego Banku Polskiego oraz wojenódzkloh urzędów statystycz­
nych 1 powiatowyoh Inspektoratów statystyoznyoh n oparolu o 
informacje pochodzące ze statystyki masowej

Od roku 1973 za sporządzanie bilansów pieniężnych dooHodón 
1 nydatkón ludności odpowiedzialny jest na Dolnym Śląsku /w in-

1/ Instrukoja Komisji Planowania przy Radzie Mlnlstrón n spra­
nie metod 1 trybu sporządzania terenonyoh bilansów .., op. 
olt, s. 16.



53

nyoH nojenództnach od roku 1970/ Oddział Wojenódzki Narodowego 
Banku Polskiego, który przy nspółpraoy Wojewódzkiej Komisji Pla­
nowania Gospodarczego 1 nspółuozestnlctnie pozostałyoH zalntere- 
sonunycH lnstytuojl, opracowuje kwartalne 1 roczne bilanse n 
oparciu o plany kasone NBP ^  Od tego momentu zaprzestano opra­
cowywania bilansów pieniężnych dochodón 1 nydatkón ludnośoi n 
skali powiatów. Generalne zasady opraoonywanla bilansów zostały 
utrzymane po wpronadzeniu no; ego podziału administracyjnego 
kraju z dniem 1.VI.1975 r.

Bilans pieniężnyoh doohodón i nydatkón ludnośoi jest pier­
wszym i najponszedhniej wykorzystywanym przez decydentów tynko­
wych źródłem lnformaojl o doohodaoh plónlężnyoh ludnośoi. Gorzej 
przedstawia się przydatność bilansu dla określenia doohodón pie­
niężnych ludności wiejskiej. Na dobrą sprawę jedynie w pełni uży­
teczne są informacje dotyozące przyohodón pieniężnych rolnikón 
indynidualpych ze sprzedaży produktów rolnyoh w aparacie skupu 
soentralizonanego i zdecentralizowanego, dodatkową trudność spra­
nia dopronadzenie do porónnynalnośoi bilansów pieniężnych docho­
dów 1 wydatków ludnośoi z planami kasonygn Narodowego Banku dol­
skiego.

Poza tym omawiane źródła Informacji charakteryzują się tymi 
samymi zaletami i wadami, co ioH dane źródłowe - statystyka 
masona. Zarówno statystyka masona, jak i bilans pieniężnych do- 
cHodón 1 nydatkón ludnośoi oraz plan kasowy Narodonego Banku 
Polskiego należą do wtórnych źródeł lnformaojl o dochodaoh pie­
niężnyoh ludności wiejskiej, zatem nzględnie łatwo dostępnych, 
odponiednio wcześniej przetworzonych i przygotowanych 2/\ Z tego

1/ Instrukcja Narodowego Panku Polskiego Nr A/l, Planowanie ka­sowe, Warszawa 1970, s. 7.
2/ E. Mngllnickl, H. Olszenski, B. Strużek, Ekonomika handlu rol­nego, Ptt’E , Warszawa 1974, s. 85.
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nzględu cieszą się dużą popularnośoią wśród autorón badająoyoh 
dooHody pieniężne gospodarstn oHłopskich. Znaozna ozęść autorón 
nykorzystuje Je, Jako snoje podstanone źródło informaoji 
Innym omaniane źródła danych służą do porównań z nynikami 
badań opartyoh na innego typu lnformaojaoh, nzględnie stosują 
Je rónnorzędnie i równot&óónie z danymi źródłonymi Innego rodza­
ju 2/.

2.2*3. Budżety gosgodarstn_domowych

Pierwotnym źródłem lnformaojl o przyoHodacH pieniężnyoh lud 
nośol są badania budżetón rodzinnych pronadzone przez Głónny

1/ wśród wielu prao opartych na tym źródle informaoji na wymie­
nienie zasługują m.in.: E . Gorzelak, Doohody ludności rolnl- 
ozej n Polsoe w okresie 1955-1960, PWN, Warszawa 1963;
A. Grabski, Analiza zaopatrzenia nsl na tle ekonomiki rejonu, 
PWG, Warszawa 1959, s. 99-112; K. Jaoek, Dochody ludnośoi ohłopskiej, Wladomośol Statystyczne 1971, Nr 6, s. 1-3;
K. Nabrdallk, Przychody ludnośoi ohłopskiej ze sprzedaży pro­
duktów rolnyoh,. a nydatki produkoyjne gospodarstn ohłopskloh, 
Trybuna Spółdzielcza 1969, Nr 4, s, 18-27; S. Ogrodnik, 
Zadłużenie gospodarstn ohłopskloh /na przykładzie nojenództna lubelskiego/, PWN, Warszawa 1973, s. 45-137; M. Pohorille, 
Oeny 1 dochody n rolnlotnie, PWRiL, Warszawa 1972, s. 174-205f 
H. Szulce, Czynniki różnicujące handłoną obsługę wsi, SIB.
Seria Rynku Wiejskiego, Nr 22, ZW CRS Warszawa 1970, s.59-79.

2/ Można tu wymienić na przykład: S.Felbur, Analiza układu 
oen produktów rolnyoh w Polsce, PWN, Warszana 1962, s. 118- 
lĆl; Z. Groohonski, Szaounek doohodón ludności rolnlozej 
z produkcji rolnej, praoy zarobkowej i innych źródeł, Za­
gadnienia Ekonomiki Rolnej, 1971, Nr 5, s. 3-24; F. Danllozuk, 
Ewolucja kredytu kontraktacyjnego n Polsoe Ludowej, SIB.
Seria Rynku Wiejskiego, Nr 44, Warszana 1973.
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Urząd Statystyczny. Badania budżetón gospodarstn domonyoH obej­
mowały w poprzednich lataoh Jedynie rodziny praoonnikón zatrud- 
nionyoh w gospodaroe uspołecznionej, w ostatnioH lataoh badaniem 
budżetón rodzinnych objęte zostały gospodarstna domone podstawo­
wy oh grup ludności n kraju
- gospodarstna domowe utrzymująoe się głównie z praoy najemnej 

n gospodaroe uspołecznionej /praconnioze/,
- gospodarstna domone utrzymująoe się z praoy najemnej n gos­

podarce uspołeoznlonej 1 nieuspołecznionej oraz z pracy n 
użytkonanym Indywidualnym gospodarstwie rolnym /robotnlozo- 
ohłopskie/;

- gospodarstna domowe utrzymująoe się głównie z pracy n użyt­
konanym Indywidualnym gospodarstnle rolnym /ohłopskle/;

- gospodarstna domone utrzymująoe się głównie z emerytur 1 
rent /bez użytkowników indynidualnyoh gospodarstn rolnyoh/.

Badania budżetów rodzinnyoh są klasyoznymi reprezenta­
cyjnymi badaniami statystycznymi, umożllwiająoyml wnioskowanie 
o oałej zbloronoścl generalnej na podstanie wylosowanej z niej 
próbki.

W 3kład populacji empiryoznej weszło 9,898 gospodarstn do­
mowych i z tego:
- 5.489 gospodarstn domowych praoownlczych
- 1.456 Vf n robotniozo-chłopskich,
- 1.616 c n chłopskich,
- 1.337 łf tf emerytów i renolstón.

Badania budżetón domowych obejmują między Innymi: 
informaoje ogólne o gospodarstnaoh domonych;

1/ Budżety gospodarstw domowych 1973 r., GUS, Warszana 1974, s. VII
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- informaoje o poziomie i strukturze przeolętnyoh rooznyoH 
przyohodón /z praoy, z gospodarstna rolnego, ze 8niadczeń 
społeoznyoH i innyoH doohodón/ przypadającyoh na 1 osobę 
n gospodarstnie domonym/;
informaoje o poziomie 1 strukturze rooznyoH rozcHodón; 
Informaoje o przeolętnym rooznym spożyciu niektórych grup 

artykułón przypadająoyófe na 1 osobę n gospodarstwie domonym; 
Informaoje o wyposażeniu badanyoh gospodarstn domowych w 
niektóre przedmioty trwałego użytkowania.

Dudżety gospodarstw domonyoh są oennym źródłem informa­
oji o przychodach pieniężnyoh ludnośoi wiejskiej, jednak ze 
względu na niepublikowanie rezultatów badanozyoh w przekrojaoh 
przestrzennych, ioh przydatność dla analizy regionalnej przycho 
dón Jest stosunkowo niewielka. Badania budżetón rodzinnych mogą 
z powodzeniem stanowić punkt odniesienia dla wyników badań re­
gionalnych opartych na innego typu lnformaojach źródłowych.

2.2.4 Badanie warunków bytu ludnośoi

Uwzględniająo niedoskonałość 1 braki statystyki masowej^ 
Główny Urząd Statystyczny organizuje w odstępaoh kilkuletnich 
tzn. masowe badania statystyozne, któryoh zadaniem jest wypeł­
nienie niektórych luk w Istniejącym systemie statystyki masowej 

Pierwsze tego typu badanie przeprowadzone zostało n roku 
1960, a dotyozyło zaszłośoi roku 1958. Następne badanie warun­
ków bytu ludnośoi Główny Urząd Statystyozny zorganizował w roku 
1967, przy czym badano warunki bytu ludności z roku 1966. Celem 
tyoh badań, podobnie Jak poprzednioh, było uzyskanie lnformaojl
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oharakteryzująoycH narunki bytu gospodarstn domonyoH praoonni- 
kón zatrudnionych n gospodarce uspołecznionej poza rolniotnem 
i leśniotnem. Badanie miało n szozególnośol na oelu uzyskanie 
lnformaojl oHarakteryzująoyoh:
- * nielkośó 1 skład gospodarstn domonyoH,
- poziom 1 strukturę doohodón gospodarstn domonyoH oraz prze- 

olętnyoh nynagrodzeń za praoę,
- narunki mleszkanlone gospodarstn domonyoH,
- wyposażenie gospodarstn domonyoh n przedmioty trnałego 

użytku
W roku 1972 przepronadzone zostało "Eksperymentalne ba­

danie narunkón bytu ludności". Badanie przepronadzone zostało 
na terenie miasta 1 nojenództna nroołansklego 1 objęło łąoznle 
1949 gospodarstn domonyoh, n tym 268 gospodarstn ohłopo-robotnl- 
kón, oraz 170 lndynldualnycH gospodarstn rolnyoH. Głónnym oelem 
eksperymentalnego badania narunkón bytu ludności było zebranie 
szeregu lnformaojl dotyczących metodologii i organizacji bada­
nia, nlezbędnyoh do pranldłonego przepronadzenla podstanonego baT 
dania narunkón bytu ludności na terenie oałego kraju n roku 1973.
Jednym z oelón badania była próba soharakteryzonania narunkón

2/bytu ludnośoi nojenództna nroołansklego '
Ostatnie, ogólnokrajowe badanie narunkón bytu ludności 

przepronadzone zostało n roku 1973, przy ozym Informaoje doty- 
ozyły roku 1972. Celem badania było zebtanle lnformaojl umożll- 
nlająoyoH charakterystykę narunkón bytu ludnośoi n poniązanlu 
z ceoHami społeozno-demografIoznyml osób noHodząoyoH n skład 
gospodarstn domonyoh oraz zbadanie stopnia zróinloonanla między

1/Reprezentaoyjne badania narunkón bytu ludnośoi, Zeszyt 3, 
Gospodarstna domone 1 lob docHody. GUS, Warszana 1970.

2/ Eksperymentalne badanie narunkón bytu ludności, Zakład Badaó 
Statystyozno-Ekonomlozayoh, zeszyt 53,GUS Warszana 1972.
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poszczególnymi grupami społeozno-ekonomloznymi gospodarstn 
domonyoH. Badaniem objęto gospodarstna domone reprezentujące 
nszystkle grupy społeozno-ekonomlczne ^

Badania przepronadzono n 85.445 gospodarstnaoh domonyoH n 
kraju; z tego 5.058 na Dolnym Śląsku. Badaniem objęto n Polsoe 
28.629 indynidualnyoh gospodarstn rolnyoH; z tego n miećcie 1 
nojenództnle nroołansklm 1.284 gospodarstn tego typu.

W badaniu przepronadzonym n 1973 roku ankietą objęte zostały 
następująoe grupy zagadnień:
- skład osobony gospodarstn domonyoh 1 charakterystyka posz­

czególnych oSób n gospodarstnle domonym z uwzględnieniem 
ceoh demografIoznyoh, poziomu nykształoenla oraz danyoH o 
zatrudnieniu,

- doohody osiągnięte przez poszozególne osoby nohodząoe n 
skład gospodarstna domowego n 1972 roku, nedług źródeł,

- narunki mieszkaniowe,
- nyposażenie gospodarstn domonyoh n niektóre przedmioty trna- 

łego użytkowania,
- korzystanie przez poszozególnyoh ozłonków gospodarstna domo- 

nego ze społecznego funduszu spożyoia, a n szozególnoóoi ze 
żłobków, przedszkoli ltd.
**adanla warunków bytu ludnośoi należy ooenić jako jedno 

z najoenniejszyoh źródeł lnformaojl o doohodach pieniężnych lud­
ności niejskiej, ponieważ umożliwiają analizę interesująoyoh 
zjanlsk w różnyoh typaoh gospodarstn niejskloh, dają pełny obraz 
doohodón pieniężnyoh mleszkańcón nsl, stwarzają szansę porónnań 
międzyregionalnych, gwarantująo przy tym reprezentatynność popu-

1/ Warunki bytu ludności n 1972 roku, GUS Warszana 1975, s.7
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laoji próbnej. Jedyną, jak się nydaje, loh nadą jest nieporón- 
nynalność przeprowadzonych dotychozas badań ze nzględu na zmie­
niaj ąoy się n każdym z nloh zakres 1 niektóre szozegółone roz- 
niązania metodologlozne. Główna trudność n wykorzystaniu nyni- 
kón omanlanyoh badań ne nłasnyoh roznażanlaoh polega na tym, 
lż nie publikuje się znacznej ozęśol rezultatón badanozyoh, 
n tym przyohodón pieniężnyoh lndynldualnyoh gospodarstn rolnych 
n układzie regionalnym.

2.2.5. Wyniki raohunkonośol rolnej Instytutu 
Ekonomiki Rolnej

Ponszeohnle znanym i wykorzystywanym n badanlaoh źródłem 
lnformaojl o przyoHodaoH pieniężnyoH gospodarstn ohłopskloh 
są nynlkl raohunkonośol rolnej organizonanej przez Instytut 
Ekonomiki Rolnej.

Rachunkowość rolna- będąc formą stałyoh,regularnyoh badań 
reprezentacyjnych - dostaroza najbogatszego 1 najbardziej 
wszechstronnego materiału o lndynldualnyoh gospodarstnacH rol­
nyoh n Polsoe. Informaoje zanarte n tyoh badanlaoh dotyozą 
każdorazono okresu tzn. roku gospodarczego, tzn. od 1 lipca 
do 30 ozernoa roku następnego. Zasadniczą ozęśćlą ksiąg rachun­
kowy oh, stanonląoyoH Jedyne, plernotne źródło Informaoji dla 
racHunkoności rolnej, są obroty gotónkone /przychody 1 rozohody 
pieniężne/. Poza tym zapisy prowadzone w kslążoe obejmują:
- obroty kredytowe 1 rozliczenia z lnstytuojami /np. Bank

Rolny, oukronnla ltp./ oraz osobami prynatnymi,
- obroty lnnentarzem żynym 1 produktami, w ozęśoi tej enlden-
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ojonuje się szozegółono przyoHody poohodząoe zarónno z 
własnego gospodarstna, Jak i z zennątrz oraz rozchody nen- 
nętrzne i nyohodząoe na zennątrz gospodarstna, nedług posz- 
ozególnyoh gatunków zwierząt i produktów,

- zestawienia dni praoy i dni stołonania,
- siłę pooAągową, ożyli praoę koni oraz clągnlkón własnyoh 

1 najętyoh,
- Innenturę gospodarstna, n której wynotonane są ilośolono

1 nartoóoiono poszozególne elementy majątku trwałego 1 obro­
towego w bilansie otnarola /na l.VI/ 1 bilansie zamknięoia 

/na 30.VI roku następnego/ oraz zmiany w ciągu roku /nie uwzględ­
nia się wartości przedmiotów osobistego użytku, Jak: meble, 
sprzęty domone, itp./,
opis gospodarstna obejmujący dane personalne gospodarza 1 
członków rodziny, położenie 1 pochodzenie gospodarstna, 
szozegółony podział ponlerzohnl użytkowej 1 zasianej, nymlar 
1 reallzaoję podatkón, ubezpieczeń, podział opału 1 ówiatła, 
dane o korzystaniu z maszyn rolniozyoH oboyoh lub nypożyoza- 
nlu snoloH.

Końoone strony ksiąg raohunkonyoh zawierają tablice do oblioza- 
nla nynlkón gospodarowania, wyniki obliozane są n Instytucie 
Ekonomiki Rolnej 1 przeznaozone dla gospodarzy pronadząoyoh ra­
chunkowość w celu ułatwienia analizy 1 wyciągnięcia nnloskón 
oo do dalszyoh usprawnień w gospodarstwie, obejmują one roozne 
zestawienia:
1. Obrotów pieniężnyoh.
2. Produktów pobranyoh z gospodarstna 1 z innyoh źródeł:

a/ na kuohnlę,
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b/ na oele gospodarcze i darowizny,
o/ na potrzeby bytonę nłaóciciela 1 ozłonkón rodziny.

3. Obllozenia kosztón prowadzenia kuohnl.
4. Produkoji podstanonyoH artykułów rolniozyoH.
5. Zużyoit, pasz.
6. Wytwarzania 1 podziału doohodu

Pronadzenle zaplsón n kslęgaoH rozpoczyna się 1 llpoa 
1 trna do 30 ozernoa roku następnego. Po zakończeniu zaplsón 
Instruktorzy IER /Instytutu Ekonomiki Rolnej/ porządkują nszyst- 
kie dokumenty u rolników 1 wysyłają księgi do Instytutu, gdzie 
sporządza się bilanse 1 oblicza wyniki na specjalnie do tego 
oelu przeznaozonyoh formularzach. Kolejnym etapem praoy jest 
zestawienie nynlkón nedług grup gospodarstn 1 województw oraz 
obliczenie ćrednloh.

RaoHunkonoóć rolna gospodarstn Indywidualnych prowadzona 
już w latach 1927-1939, a po wojnie od roku 1947 2/̂  do chwili 
obeonej umożliwia obsernonanle zmian między Innymi w przyoho- 
daoh pieniężnyoh i wydatkaoH n krótkich, órednloh i długioH 
okresaoh ozasu. Mankamentem omawianego źródła lnformaojl 
Jest nie n pełni reprezentatywna próba empiryozna n stosunku 
do populacji generalnej, ze względu na znaoznle wyższy prooen- 
tony udział gospodarstn niększyoH 1 silniejszyoh ekonomloznie.

Istotną przeszkodą n oparolu naszych roznażań na nynlkach 
rachunkowości rolnej jest loh niereprezentatynność regionalna.
W roku gospodarozym 1969/1970 n Polsoe rachunkowość rolną pro-

1/ Wyniki raohunkonośoi rolnej gospodarstn lndynldualnyoh
1971/1972, Instytut Ekonomiki Rolnej, Zakład Badań DooHodo- 
ności 1 Organizaoji kaohunkonośoi Gospodarstn Chłopskioh, 
Warszana 1973, s. III-V.

2/ for. M.Czernienska, Budżety domone rodzin chłopskioh, PWE, 
Warszana 1963, s.3.
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nadzlło 1.485 gospodarstn, z tego na Dolnym Śląsku 81 ^ '. 
Llozebność objętych badaniem gospodarstn n kraju i regionie 
n roku 1971/1972 przedstania tabela 6.

T a b e l a  6.
Gospodarstna pronadząoe raohunkonośó rolną 

n roku gospodarczym 1971/1972.
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Źródło: Wyniki raohunkonośol rolnej gospodarstn lndynidu- 
alnyoH 1971/1972, IER, Warszana 1973.

Dobór gospodarstn do populaofri próbnej, tnorzony pod kątem 
zapewnienia reprezentatywności badań w skali kraju, nie gwaran­
tuje peprezentatynnośoi w skali regionów /jakkolniek publikona- 
ne są wyniki raohunkonośol rolnej w poszczególnyoH regionach/. 
Śwladozyć o tym może fakt, że na Dolnym Śląsku aż 13 ponlatón 
nie było objętyoh badaniem, a n pozostałych liczba gospodarstn 
pronadzącyoh raohunkoność rolną naHała się od 1 do 11. Na szoze- 
gólną unagę zasługuje nierównomierne natężenie badań na terenie 
Dolnego śląska, w zaoHodnlej częśoi regionu rachunkowość prowa­
dzi jedynie 8 gospodarstn, natomiast w rejonach centralnych 
1 nsohodnlm pozostałe 73 gospodarstna Indywidualne.

1/ Wyniki raohunkonośol rolnej gospodarstn lndynldualnyoh 1969/1970, Województwo nroołanskle ..., op. cit., s.III.
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Na podstawie powyższych unag można stwierdzić, że o ile 
ryzykonne byłoby opieranie badań n skali regionu na nynlkaoH 
rachunkowości rolnej, to mają one Istotną nartość dla porónnań 
z rezultatami badan opartyoH na Innego rodzaju źródłach.

2.2.6. Indynldualne badania przycHodón pieniężnych 
gospodarstw ohłopskioH

Ostatnim ze źródeł lnformaojl, które zasługuje na szozegól-
ną uwagę, są Indywidualne badania doohodón pieniężnyoh ludnośoi
niejskiej. Brane tu są pod uwagę badania autorów spsojallzują-
oyoh się w omanlanej problematyce, badania takie albo opierają
się na Jednym lub kilku ze nspomnianyoh nyżej źródeł lnformaojl,
względnie nobeo niedostatku danyoh tam zanartyoH, wykorzystują
własne źródła Informacji, najozęśoiej badania ankietone. Wobec
dość bogatej literatury przedmiotu ogranlozyny się do nymienie-
nia kilku zaledwie klasycznych już pozycji. Nie można tu poml-

1/ 2/nąć prac Maksymiliana Pohorille ' , Augustyna Wosia ', Marli 
Czernlenskiej 3//, Eugeniusza Gorzelaka Marii Dzienloklej 5/̂ 
Haliny Szuloe 6^, Stefana Ogrodnika Na temat przychodów i

1/ M. PoHorille, Ceny 1 dochody w rolnictwie, PWIliL, Warszawa 1972
2/ A. Woś, M. P0Horille, Motywy produkoyjnycH decyzji oHłopón,

PWE, Warszawa 1962.
3/ M.Czernienska, Budżety domone rodzin ohłopskloh, PWE, Warsza­

wa 1963.
4/ E. Gorzelak, DooHody ludności rolniczej w Polsoe, PWN,

Warszawa 1963.
5/ M. Dzienioka, Chłopi-robotnloy, Wyniki badań ankletonyoH,

IER, Warszana 1963
6/ H. Szuloe, Czynniki różnloująoe handlową obsługę nsl, SIB. 

Seria rynku wiejskiego, Z\v CRS, Warszawa 1970.
7/ S. ogrodnik, Zagospodarowanie przyohodón pieniężnycH wsi przez 

gminne spółdzielnie, SIB. Seria Lubelska, ZW CRS, Warsmana - 
- Lublin, 1974.
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doohodón pieniężnyoh ludności niejskiej ukazało się dotyoHozas 
niele artykułón naukonyoh. Autorami znaoznej ioH ozęśoi są 
praoonnioy Instytutu Ekonomii Rolnej publlkująoy oorooznle nyni­
kł badań Instytutu ^ .

Drugą, mniej llozną grupę autorón, tnorzą praoonnioy Głów­
nego Urzędu statystyoznego, nykorzystująoy do nłasnyoh rozna-
żań badania 1 statystykę GUS. Na szczególną unagę zasługują tu

2/publikaoje Krystyny Jaoek . Pozostali autorzy artykułón pre­
zentują najczęśolej metody 1 nynikl nłasnyoh badań, nspierająo

3/je niejednokrotnie Innymi dostępnymi źródłami Informaoji
Biorąo pod unagę zalety 1 nady omónionyoh pofcrótoe źródeł 

Informaoji nydaje się, że dla regionalnej analizy przyohodón 
pleniężnyoH ludności nlej sklej największą przydatność ma sta­
tystyka masona nraz z tonarzysząoyml Jej: bilansem pieniężnyoh 
dooHodón 1 nydatkón ludnośoi oraz planem kasonym Narodonego Ban­
ku Polskiego. Pozostałe źródła lnformaojl, a nlęo: budżety gos­
podarstn domonyoh, badania narunkón bytu ludnośoi, nynikl rachun 
konośol rolnej oraz rezultaty badań indynldualnyoH mogą służyć 
uzupełnieniu 1 nzbogaoenlu lnformaojl poohodząoych ze statysty­
ki masonej, Jak rónnleż stanonlą cenny materiał porónnanozy dla 
nłasnyoh nynikón badań.

1/ wśród nlelu puhllkaojl nymlenimy przykładowo artykuły:
M. Czernlenska, stan zadłużenia, wierzytelności 1 zasobón 
gotówki n gospodarstnaoh ohłopskloH n dn. 30.VI.1966 r., 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1968 nr 5, oraz M. Dzlenloka- 
Maksymalizaoja dooHodu ogólnego jako oel działalnośoi gospo­
darczej rodzin cHłopsko-robotniozyoh, Zagadnienia Ekonomiki 
Rolnej, 1971, nr 4.

2/ K. Jaoek, Dochody gospodarstn chłopskich z produkcji rolni­
czej n latach 1970-1973, Wiadomości Statystyczne 1974,nr 4.

3/ W tej grupie autorón na wymienienie zasługują m.in. prace:
H. Snulce, Przestrzenne kształtowanie się siły nabynozej lud­ności w woj * poznańskim n aspekoie analizy rynku, Zeszyty Na- 
ukone WSE Poznan 1972, nr 32, oraz Z. Grochowski, Szacunek 
doohodón ludności rolnlozej z produkcji rolnej, praoy zarob- Kowpj i z innyoh źródeł, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,1971,



65

2.3. charakterystyka podstanonyoh źródeł przyohodón pie­
niężny oh indywidualnych gospodarstn rolnyoh

PrzyoHody pieniężne ludności niejskiej mają bardziej zróżni- 
oonaną strukturę rodzajoną niż dochody mieszkańców miast utrzyT 
mującyoh się głónnie z pracy zarobkonej 1 to najczęśoiej n przed- 
sięblorstnaoh gospodarki uspołecznionej.

Charakterystykę podstanonyoH źródeł przycHodón pienlężnyoH 
ludnośoi niejskiej można przedstanló n najbardziej znlęzły spo­
sób przy pomooy wzoruj

Xr ♦ *z + Jk + Iu * *p

gdzie:
IQ - przyoHody pieniężne ogółem
Ir - przyoHody pieniężne ze sprzedaży produktón rolnlozycH
Iz - przyohody pieniężne z pracy zarobkonej poza rolnym 

gospodarstnem
1^ - przychody pieniężne z tytułu uzyskanych kredytón
Iu - przychody pieniężne z otrzymanych odszkodonań 

Państnonego Zakładu Ubezpieczeń
I - PrzyoHody pieniężne z pozostałyoh źródeł.

Sr

Przychody pieniężne z pozostałych źródeł /I / to między Innymi:
Mr

- śnladozenla społeczne,
- znroty wierzytelności, oszczędności,udziałów,
- odsprzedaż ziemi, maszyn, narzędzi i innych środkón pro­

dukuj i rolnlozej,
- odsprzedaż dóbr Innestycyjnych 1 konsumpcyjnych,
- otrzymane spadki, wlana, darowizny, nagrody, nygrane lote-
1/ Por. S.Ogrodnik, Zagospodarowanie przychodów ...,op.cit.,s.33
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ryjne itp.
- przyoHody z odnajmu lokali mieszkalnyoh 1 budynkón gospo-

darozyoh,
- przyohody z nydz1erżanionej Innym osobom ziemi.

Źródeł przyohodón pieniężnych ludnośoi niejskiej Jest 
nlenątplinie znaoznie więcej , Jednak ze nzględu na loH znikome 
znaczenie n przeolętnym indywidualnym gospodarstwie rolnym, 
można bez wielkiej szkody dla popranności rachunku ze znacz­
nej ozęśoi tych nienlelkloh, a trudnych do ustalenia pozyoJiT 
zrezygnonać. Jedynie wymienianie poszczególnych źródeł
przychodów pieniężnyoh wymaga nieco bliższego Ich scharaktery­
zowania.

2.3.1. Sprzedaż groduktów rolnlozyoh

Bezsprzecznie podstawowym 1 najnażnlejszym źródłem przy- 
oHodón pieniężnych ludności wiejskiej Jest sprzedaż nytnorzo- 
nyoH n gospodarstnaoH produktów,zarówno pooHodzenla roślinnego 
Jak 1 znlerzęoego.

PrzyoHody ze sprzedaży produktów rolnlozyoh, będąoyoh 
pieniężnym wyrazem zrealizowanej wartości produkoji towarowej 
gospodarstn ohłopskloh, uzależnione są od bardzo wielu ozynni- 
ków, a przede nszystkifc od poziomu globalnej produkcji rolnlozej 
1 zakresu samozaopatrzenla.

Ustalenie dokładnych wielkości przyohodón ludności wiejskiej 
ze sprzedaży produktów rolniczych napotyka na poważne trudnośol
ze względu na nieloklerunkoność zbytu tyohże produktów.

1/Powszeohnie rozróżnia się trzy formy skupu /zbytu/ ' pro-

1/ Por. E. Garbaoik, Ekonomika obrotu tonaronego, PWE, Warszana 
1970, s.173.
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duktów rolniozyoH:
- dostany oboniązkowe,
- kontraktacje, 

skup wolnorynkowy.
Dostany obowiązkowe, będące formą administracyjnego przyT 

musu państwa stosonanego nobeo rolników w zakresie sprzedaży 
po sztywnych, niskioh cenaoh określonych ilości podstanonyoh 
produktów rolniozyoH, zostały ze względu na loH nlepostępony 
charakter zniesione z końcem 1971 roku.

Preferpnaną przez państno formą skupu Jest kontraktaoja. 
Polega ona na umonnym zobowiązaniu się producenta rolnego nobeo 
odbloroy, tJ. przedsiębiorstwa kontraktacyjnego, do wyprodukowa­
nia 1 dostarozenla określonych artykułón na narunkaoh przewi­
dzianych n dnustronnej umowie, której Istotną oecHą Jest rónno- 
nażność wzajemnych świadczeń. Kontraktacja Jest atrakoyjną 
formą skupu, zarówno dla rolnika Jak 1 dla państwa. Rolnik pod­
pisując umonę kontraktacyjną zapennla sobie ze znaoznym wyprze­
dzeniem zbyt określonyoh produktów po dość wysokiej oenie. 
PQnadto korzysta z pomooy produkoyjnej i finansowej przedsię­
biorstwa kontraktacyjnego. Można tu wymienić np.:zallczki kon­
traktacyjne, przydziały towarów defioytowyoh, premie, poradni­
ctwo faohone itp.

Państno Jest zainteresowane roznijanlem kontraktacji, bonlem 
tą drogą może skutecznie regulować produkcję rolniczą, nłąoza- 
Jąo indywidualne, prywatne gospodarstna chłopskie n system pla­
nowania gospodarczego kraju. Kontraktaoja umożllnla oddziały­
wanie na cały proces produkcji rolnlozej w gospodarstwie lndy- 
nldualnym, a tym samym stwarza narunki dla wprowadzenia postępu
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teołinlozno-organizaoyjnego, zniększenla nydajności praoy oraz 
podnoszenia Jakośol nytnarzanycH płodón rolnych.

Skup nolnorynkony Jest dogodniejszą /tańszą i elastyczniej­
szą/ formą gromadzenia masy tonaronej od oboniązkonycH dostań 
1 kontraktaoJi, jeśli nie ma konleoznośoi lub możliwości inten­
sywnego oddzlałynanla na produkoję i gdy podaż zaspokaja Iloś­
ciowe i jakościowe potrzeby przengrsłu i rynku, ^eny n skupie 
nolnorynkowym kształtują się pod npłynem podaży 1 popytu, ehoś 
ulegają pośredniej kontroli państna. w ramach tej formy skupu 
można wyróżnić skup wolnorynkowy scentralizowany i zdecentrali­
zowany. Pierwsza z odmian skupu wolnorynkowego charakteryzuje 
się tym, że odbioroami produktów rolniozyoH są wyspecjalizowane, 
uspołeoznione przedsiębiorstwa, dzlałająoe w imieniu nładaadml- 
nlstraoji gospodarczej, skup nolnorynkony zdeoentralizonany pro- 
nadzony Jest przez przedsiębiorstwa handlu detalicznego 1 gas­
tronomii, celem wzbogacenia asortymentu towarów, względnie 
uatrakoyjnienla zestawu produkowanych potraw.

Dostany obowiązkowe, kontraktaoja 1 wolnorynkowy skup 
scentralizowany tworzą łąoznie skup scentralizowany. Produkty 
rolnloze przejęte drogą skupu soentralizonanego są następnie 
przekazywane: na zaspokojenie potrzeb żywnośclonyoh mleszkań- 
oón miast 1 nsl; dla przemysłu Jako suronce do dalszego przetwa­
rzania; dla przedsiębiorstw handlu zagraniozncgo na oele ekspor­
towe; na utrzymanie państwonyoh rezerw żynnośclonyoh 1 surowoo- 
nych; dla organizacji rolniczych i gospodarstn cHłopskioH na 
oele reprodukoji.

Skupem scentralizowanym i zdecentralizowanym objęte są n 
zasadzie wszelkiego rodzaju prouukty rolnicże wytworzone n gos-
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podarstnach ohłopskloh. Należy jednak pamiętać, że skup scen­
tralizowany 1 zdecentralizowany nie obejmuje oałkonitej produk­
oji towarowej gospodarki indywidualnej. Pewną, niewielką wpran- 
dzie ozęść wytnorzonej produkoji tonaronej ludność rolnioza 
sprzedaje bezpośrednio konsumentom miejskim n formie handlu 
targowiskowego, oraz odsprzedaje w obrębie wsi w formie tzn. 
wymiany sąsiedzkiej, znanej inaczej obrotem sąsiedzkim. Zakres 
Handlu targowiskowego uzależniony jest n pierwszym rzędzie od 
relaojl oen n skupie uspołecznionym 1 w Handlu detalioznym, 
przy jednoozesnym uwzględnieniu odległośol potencjalnych miejsc 
zbytu od gospodarstna rolnego. Poza klasyoznym handlem targo­
wiskowym Istnieje n nienielkim zakresie bezpośredni zbyt obnośny 
1 obwoźny produktów rolniozyoH. Można tu nymlenlć np. obnoźną 
sprzedaż zlemnlakón oraz obnośną sprzedaż nabiału, głónnle 
śmietany 1 mleka, tzn. bańczarstno

^e nzględu na fakt, że przedsiębiorstwa gospodarki uspołecz­
nionej reprezentują stronę popytoną n transakojaoH zanleranyoh 
n skupie scentralizowanym i zdeocntralizonanym, wartość tyoh 
transakcji podlega ewidencji. Powyższa okoliczność stwarza możli­
wość ustalenia war tości skupu scentralizowanego i zdecentralizo­
wanego, nyrażającej jednooześnie wielkość przycHodón pieniężnyoh 
ludnośoi niejskiej z tego tytułu.

Informaoje o wielkośoi przychodów pieniężnyoh ludności
niejskiej Dolnego Śląska z tytułu sprzedaży produktón rolniczych 
n skupie soentraliżowanym 1 zdecentralizowanym zaczerpnięto z 
planów kasonyoh Narodonego Banku Polskiego. Przychody ze sprze­
daży produktón rolniozyoH w skupie scentralizowanym 1 zdeoentra-

1/ **or. w. Kamiński, problemy przestrzenne rynku rolnego 1 gospo­
darki żynnośoionej, PWE, Warszana 1969, s. 123.
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llzonanym n przeliozeniu na 1 gospodarstwo i na 1 hektar po- 
nierzohni gospodarstn ohłopskloh w poniataoH Dolnego Śląska n 
lataoH 1970-1974 oHarakteryzuJą tabele I 1 II zamleszozone n 
aneksie do rozdziału II.

MPżna zaunażyó, że n badanym okresie ozasu przyoHody pie­
niężne ze sprzedaży produktón rolnlozyoh n skupie scentralizo­
wanym 1 zdecentralizowanym liozone zarówno na 1 gospodarstwo 
chłopskie, Jak 1 na 1 hektar ponlerzohni, wzrastają systematycz- 
nie we nszystkloH powiatach. Nlenątpllnle^przedstanlone mierni­
ki nie oddają dokładnie zmian przyohodón z omawianego źródła 
/zawyżone są, w niewielkim wprawdzie stopniu, z powodu ciągłego 
oHoć nieznacznego spadku liczby 1 ponlerzohni cgólnej gospodarstn 
ohłopskloh w regionie/, jednak stwarzają szansę pożónnań przes= 
trzennyoh, 1 z tego względu stosowane są powszechnie q różnego 
rodzaju publikaojaoh 1 materiałach emplrycznyoh.

Zgodnie z oczekiwaniami, najwyższe przychody ze sprzedaży 
produktów rolnlozyoh osiąga ludność wiejska powiatów rolnlozyoh 
nohodząoyoh w skład I 1 II rejonu przyrodnlczo-rolnlozego, na­
tomiast najniższe - mieszkańcy powiatów górskich 1 podgórskloH, 
nierolnlozyoh, zallozanycfr do rejonów III 1 IV.

Jak Już noześniej wspomlano, poza sprzedażą płodów rolni- 
ozyoh n skupie soentralizowanym 1 zdecentralizowanym, ludność 
wiejska zbywa swe produkty bezpośrednio konsumentom lub dalszym 
loh użytkownikom na targowiskaoH lub w obroole sąsiedzkim. Ze 
względu na nieenidenojonowanle wartości tego rodzaju transakcji» 
zamiar zbadania przyohodón pieniężnych mieszkańców nsl z oma- 
nlanego źródła, spronadza się z reguły do przeprowadzenia nie­
zbędnych szacunków.



71

Spośród omanianyoh n poprzednim podrozdziale źródeł infor­
maoji, Jedynie n nynikaoH raohunkonośol rolnej znaleźć można 
dane o nielkośoi sprzedaży rolnlozej prodśkoji tonaronej n Han­
dlu targoniskonym oraz n obrocie sąsiedzkim, określonej mianem 
sprzedaży prynatnej. w nynlkaoh raoHunkonośoi rolnej nie znaj­
dziemy nprandzle danyoh n przekroju bardziej szozegółonym niż 
regionalny, jednak mogą one posłużyć do sporządzenia nzględnie 
prawidłowych szaounkón.

Przyohody pieniężne ludnosci niejskiej ze sprzedaży prynat­
nej produktón rolnldzyoh stanowiły n kraju w lataoh 1961/1962 
- 1971/1972 około 25% ogółu przyohodón ze sprzedaży produkoji 
rolnej wśród reglonón najwyższy udział sprzedaży prynatnej
n łąoznych przyohodaoh z produkoji tonaronej miały n roku 1971/

2/1972 następująoe katowicki - 53,2%, krakowski - 37,2%,
kleleokl - 27,7%, Wroołanski - 25,8%. Najniższy natomiast udział 
sprzedaży bazarowej nystąpił w regionach: poznańskim - 9,3%,
bydgoskim - ii,9%, lubelskim T 12,2 %, koszalińskim - 14,1%.

Oplerająo się na publlkaojach Instytutu Ekonomiki Rolnej 
dotyoząoyoh nynlkón raohunkonośol rolnej można ustalić, że na 
Dolnym Śląsku przyohody ze sprzedaży wolnorynkowej /prynatnej/ 
partyoyponały n ogólnych przyohodaoh ze sprzedaży produktów rol­
niczych w ostatnich latach następująco:

3/n roku gospodarozym 1969/1970 - w 29,9% ,
w roku gospodarozym 1970/1971 - w 32,8%

1/ Por. Wyniki raohunkonośol rolnej gospodarstn Indywidualnych 
1971/^1972, IER War ssaw a 1973, s. ll,O

2/ tamże, s. 57
3/ Wyniki rachunkowości rolnej gospodarstn Indywidualnych, 

Wojenództno nroołansklc..., op. oit, s. 17.
4/ Wyniki raoHunkonośoi rolnej gospodarstn lndynldualnyoh 1970/197 

Instytut Ekonomiki Rolnej, Warszana 1972, s. 56-57.
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n roku gospodarozym I97i/i972 - n 25,8% ^

Wobeo braku danych o nynikaoH raohunkonośol rolnej 
n następnych lataoh objętych badaniem, tj. 1972/1973 1 1973/1974, 
przyjęto przeoiętny wskaźnik udziału sprzedaży prynatnej n 
ogólnej sprzedaży produktón rolnlozyoh na poziomie 30% 1 o tyle 
ponlększono nartośó przycHodón pleniężnyoH ludnośoi wiejskiej 
Dolnego Śląska, przedstawioną n tabelaoh I 1 II. Rezultaty tych 
obliczeń, przedstanlająoe szacunek łąoznyoH przyoHodón ludnośoi 
ohłopskiej regionu, poohodząoyoH ze sprzedaży produktón rolnl­
ozyoh, n przellozeniu na l gospodarstwo 1 na l Hektar ponlerzohni 
gospodarstn oHłopskloH Ilustrują tabele III 1 IV zanarte n anek­
sie do rozdziału II.

Sporządzony raohunek Jest nlenątpllnle bardzo nlepreoyzyjny 
1 może budzló szereg zastrzeżeń, jednak ozynlone przez autora 
próby szacowania Innymi metodami nie dawały bardziej wiarygod­
nych rezultatów. Szacunek nie doprowadził wprawdzie do dalszego 
zróżnicowania przestrzennego 1 dynamiozncgo przycHodón ze sprze­
daży produktón rolnlozyoh w regionie, jednak ma tę zaletę, że 
pozwolił uwzględnić z prawdopodobnie niezbyt dużym błędem uośó 
Istotne źródło przycHodón pleniężnyoH.

Posiadając względnie pełne dane o przyoHodaoH ze sprzedaży 
produkoji towarowej w przekroju powiatowym, można w oparolu o 
metodę przedstanloną w rozdziale I przellozyć Je nedług nonego 
podziału administracyjnego regionu na nowo powstałe nojenództna: 
jeleniogórskie, legnickie, nałbrzyskle 1 nroołanskle. Poza speł­
nieniem wymogu aktualizaoji danych, Jest to wyjście naprzećln 
dużemu zapotrzebonaniu praktyki gospodarczej na tego typu lnfor-

1/ Wyniki raohunkonośol rolnej gospodarstn lndynldualnyoh 
1971/1972 ..., op. clt., s. 56-57.
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maoje. Wyniki tej transformacji dany oh n przeliozenlu na 
1 gospodarstwo ohłopskle przedstanla tabela 7.

Tabela 7,
Przyohody pieniężne ludnośoi niejskiej ze sprzedaży 

produktón rolniozyoH n lataoh 1970-1974 na 1 gospodarstno 
chłopskie, nedług nojenództn Dolnego Śląska.

IIIIIIIIII
H
II
H
II
II
II
II
II

1. Jeleniogórskie
2. Legnickie
3. Wałbrzyskie
4. Wrocławskie

Przyohody pieniężne n tys.
1970
3

S8SSSS

22,3
55.5 
37,8
39.5

197 i
4

sssasi

26,9
63,6
40,0
42,3

1972
-*=£-
32.8
59.8 
47,5
50.9

1973 
__ 6=

38.0 
79,9
58.1
60.2

'*==11
l i ___ |
__1974_jj
„ J L J j
44,2

II9012 n 

U
63,7 H

ii

66,4 8 H

Źródło: Obliczenia nłasne na podstanle danych planów
kasonyoh NBPjrooznlkón statystycznyoh nojenództna 
Wroołanskiego 1971-1974, spisu rolnego 1974, oraz 
Statystyka nojenództn, GUS, Warszana 1975, s. 106.

Należy wyjaśnić, że nobeo braku danyoH o liczbie gospo­
darstn oHłopskloh n nonyoh nojenództnaoh n lataoh 1970-1973 
nlelkość przyohodón n lataoh 1970-1974 odniesiono do liozby 
indywidualnyoh gospodarstn rolnyoh n roku 1974, obliczonych 
dla nonych nojenództn przez Głónny Urząd Statystyozny 
Taki sposób liczenia Jest nienątpllnle nieprecyzyjny, Jednak 
blorąo pod uwagę fakt, że n latach 1970-1974 liczba gospodarstn 
chłopskioh na Dolnym Śląsku zmniejszyła się o 1,6$, można uznać, 
że popełniony błąd Jest stosunkono niewielki 1 nie nypaoza

l/Statystyka nojenództn 1975 • • • , op. oit., s 106.
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ogólnego obrazu zróżnioonania przyohodón ze sprzedaży produk­
tón rolniozyoH n nojenództnaoh regionu. Do przyjęcia tego ro­
dzaju przellozeń skłania rónnleż druga okoliczność* Mianowicie 
n roku 1974 n poprzednioH granioaoH administracyjnyoh było ha 
Dolnym Śląsku 167.561 indynldualnyoh gospodarstn rolnyoH 
W nyniku npronadzenia nonego podziału administracyjnego kraju 
nastąpiło zwiększenie liozby gospodarstn chłopskioH n regionie 
n tym samym, 1974 roku /nedług ustaleń GUS/ do 173.739, ożyli
0 3,7%. Z porównania zamieszozonyoh nyżej dnóoh wskaźników 
prooentonyoh wypłyną wniosek, lż wszelkie próby przeliczenia 
gospodarstn ohłopskloH ng nowego podziału administracyjnego 
zagrożone są większym błędem, niż przyjęcie stałej podstawy 
przeliozeń, to jest danyoH GUS dla roku 1974.

Informaoje liozbowe zanarte n tabeli 7 potnlerdzają n pełni 
spostrzeżenia poczynione n poprzednim rozdziale o narunkaoh
1 poziomie roznoju rolniotna n poszozególnych nojenództnaoh 
Dolnego Śląska. Zgodnie z oozekinanlaml stnlerdzono, że naj- 
nyższe przyohody ze sprzedaży produkoji tonaronej osiągają 
gospodarstna oHłopskle nojenództna legnioklego, wyraźnie niższe 
nojenództn: nroołansklego 1 wałbrzyskiego oraz zdecydonanle 
najniższe nojenództna jeleniogórskiego. Nalżży podkreślić 
stały^wyraźny wzrost przyohodón pleniężnyoH ludnośoi niejskiej 
na Dolnym Śląsku z tytułu sprzedaży produktów rolniozyoH.

Istotną wartość może mleć zbadanie, w jakim stopniu noje­
nództna regionu różniouje drugi miernik, to Jest przychody ze 
sprzedaży produkoji tonaronej w przeliczeniu na i hektar po­
wierzchni ogólnej gospodarstn ohłopskloh. Zagadnienie powyż­
sze przedstanla tabela 8.
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T a b e l a  8.
Przyohody pieniężne ludności niejskiej ze sprzedaży

produktón rolniozyoH n latacH 1970-1074 na l hektar ponierz-
ohni gospodarstn ohłopskicH, nedług nojenództn Dolnego Śląska.

II s a m :
II Województwo Przychody pienieżne n tys.
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Jeleniogórskie 5,7 6,9 8,4 9,7
ii 2.
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Legniokie 11,3 12,9 12,1 16,2

i! 3 -
Wałbrzyskie 9,1 9,6 11,5 14,0

u
II 4
II
ii

Wrooławskie 9,5 10,2 12,2 14,5
! = = = = = = = = = = = = = = = = = = = s = = = = = a : — ____ _ - s s s s m s __ .__ _____, - L

t “ ----------u
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18.3  fiH
15.4  li
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Źródło: Jak n tabeli 7, oraz Statystyka nojenództn,1975, 
GUS, Warszana 1975, s. 103.

Przy obliozaniu miernika przyoHodón na 1 Hektar ponierzoHni 
n noJenództnaoH regionu n latach 1970-1974 posłużono się analo­
giczną jak poprzednio metodą, to znaozy przyrównano dochody n 
latach 1970-4974 do ponlerzohni ogólnej gospodarstn Indywidu­
alny oH n nojenództnaoH Dolnego Śląska n roku 1975

Dane empiryczne zanarte n tabeli 8 śniadozą o ciągłym 
wzroście przyohodón ze sprzedaży produkoji rolniczej n przeli­
czeniu na 1 Hektar powierzchni. Dyferenoja przestrzenna jest 
tu jednak mniejsza niż to wykazał poprzedni miernik. Można za­
tem na tej podstawie wnioskować, lż przeolętne przyohody ze 
sprzedaży produktón rolniczych z 1 hektara są n poszczególnych 
nojenództnach D0lnego śląska nzględnie wyrównane, natomiast 
czynnikiem je różnloującym Jest ilość i wielkość gospodarstn 
chłopskioh. Istotnie, jak wynika z zamieszczonych w poprzednim

1/ Statystyka województw 1975, ..., op. olt, s. 103
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rozdziale danyoH, nojenództno legnlokle lloząoe najmniej 
/spośród badanych oztereoh nojenództn/ gospodarstn oHłopskloh, 
posiada najkorzystniejszą strukturę obszaroną tychże gospodarstn. 
Odnrotnle, n najgorszej sytuaoji pod tym nzględem, znajduje się 
nojenództno Jeleniogórskie.

Nienątplinie ozynnikón kształtujących poziom przycHodón 
ludnośoi niejskiej ze sprzedaży produktón rolnlczyoH jest nie­
porównanie nloęcej. Najogólniej można je podzielić, Jak się wy­
daje na dnie grupy: Plernszą tnorzą ozynnlkl przyrodniozo-pro- 
dukoyjne, nśród któryoh do najważniejszyoh można zaliozyć na­
runki glebowe, klimatyozne, organizację produkoji rolnlozej, 
poziom postępu teohnioznego n produkoji rolnej, zasoby siły 
roboczej, strukturę produkoji rolnlozej, nielkość gospodarstn, 
stopień speojallzaoj1 produkoji, poziom samozaopatrzenla pro­
dukcyjnego ltd. Drugą grupę stanowią ozynnlkl rynkowe, a między 
Innymi: poziom oen na produkty rolne, oharakter form skupu 
poszozególnyoH płodón rolnyoh, organizacja punktón skupu 1 in- 
nyoh lokalnych rynków zbytu ltp.

Analiza przyohodón ze sprzedaży produktón rolnlozyoh nlnna 
objąć badanie wpływu poszozególHyoh ozynnikón na poziom 1 struk­
turę tych przyohodón. w niniejszej praoy zrezygnonano z tak 
szczegółowych dociekań, ponlenaż Jak to już ponledzlano, bada­
nie przyohodón stanowi zaledwie podstawę 1 punkt odniesienia 
dla analizy nydatkón produkoyjnyoh 1 Innestyoyjnyoh ludnośoi 
wiejskiej Dolnego Śląska.
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2.3.2. Przyohodyz zarobkonania_g0za gosgodarstnęm 
rolnym

Przyohody pieniężne z praoy zarobkonej poza gospodarstwem 
stanonią Istotne źródło doohodón rodzin ohłopskloh, szozególnie 
tzn. dnuzanodonych. Przyjmująo kryterium przenagl przyohodóą z 
rolnlctna lub z praoy zarobkonej, można rozróżnić gospodarstna 
ohłopo-robotników oraz robotniko-ohłopów. W naszym badaniu tego 
rodzaju podział nie ma jednak istotnego znaozenla, Jako że za 
zadanie stanlamy sobie jedynie ustalenie nlelkośoi przyohodón 
z praoy zarobkonej ludnośoi Dolnego Śląska.

Zjanisko łączenia praoy n rolniotnle z pracą poza rolnlotnem 
nie jest charakterystyczne tylko dla naszego kraju, a także nie 
Jest problemem nonym. Występonało n wielu krajach już n XIX nieku 
1 ma ścisły znlązek z procesem uprzemysłonlenia. Klasyfikacji 
1 oceny form łączenia zajęó przemysłowych z rolnlotnem n rosyj­
skiej gospodarce chłopskiej dokonał w. Lenin, wyodrębniając m.in. 
poniązania praoy n patriarchalnym /naturalnym/ rolniotnle z przeT 
mysłem domonym, rzemiosłem i pracą najemną n przemyśle /i n rol­
nictwie/, a także powiązanie praoy najemnej n rolniotnle z pra­
cą najemną w przemyśle ^ . Współcześnie kategoria chłopo-robotnl- 
kón występuje zarówno w krajach socjalistycznych, jak i kapita­
listycznych, ohoć pozornie tycH samych zjanlsk n obydwu syste- 
maoh społeozno-polityoznyoh nie należy utożsamiać. Traktując 
dwuzanodoność jako etap n prooesle tworzenia nowych stosunków 
produkcji, należy stnierdzić, iż zasadnloza różnloa polega na 
tworzeniu się w krajach socjallstyoznyoh społeczeństwa soojalis-

1/ w.I. Lenin, Roznój kapitalizmu w Rosji, Dzieła, t. 3, 
Książka 1 Wiedza, Warssawa 1953, s. 383-384.
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tycznego, natomiast n krajach kapitalistycznych kształtonaniu 
się klas społeozeństna kapitalistycznego

W narunkaoH gospodarki polskiej mieszkańcy nsl poszukująoy 
dodatkonyoH źródeł dooHodu, znajdują n deoydującej niększośol 
praoę n przedslęblorstnaoH gospodarki uspołecznionej. Z tego 
nzględu pominięto n dalszyoh rozważaniach przychody z praoy na­
jemnej n gospodarce nieuspołecznionej, jako mało Istotne.

Dokładne dane o przyohodaoh pieniężnych z pracy zarobkowej 
poza gospodarstnem rolnym ludności robotniczo-chłopskiej, są 
bez speojalnych badań ankietonych praktycznie nie do ustalenia. 
Ze nzględu na znaczny oiężar gatunkowy tego składnika dochodów 
użyto następującej metody szacowania:
1. Z publlkaojl GUS dotyczącej Narodowego Spisu Ponszechnego 

w 1970 roku wykorzystano dane o licznie osób czynnyoh za- 
nodono poza snolm gospodarstnem rolnym w latach 1960-1930 
n ponlataoH Dolnego Śląska 2/̂ .

2. Na podstanle Informacji z lat 1960 1 1970 wyliczono średnio 
roozne tempo nzrotu, które założono również na lata 1971- 
-1974, ustalająo w ten sposób liczbę osób czynnyoh zanodono 
poza snolm gospodarstnem rolnym n ponlatach byłego nojenódz 
twa nroołansklego n lataoh 1971-1974.

3. Następnie obliozono średnią płacę 1 zatrudnionego n ponia- 
taoh, dzleląo wynagrodzenia, za praoę objęte funduszem płac 
/dane z planów kasowych NBP/ przez liczbę zatrudnionych n 
gospodaroe uspołecznionej w powiataoh, n latacH 1970-1974 
/informacje z roczników statystyoznycH powiatów/.

1/ M. DziewIcka, Chłopi-robotnicy ..., op.cit., s.41
2/ Ludność, zasoby mieszkaniowe, Indywidualne gospodarstna rolne Wojenództno nrocłanskle, Narodowy Spis Ponszeohny 1970, WUS 

Wroołan, 1971, s. 25-48.
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4. Usta&oną n ten sposób średnią płaoę przypadająoą na l za­
trudnionego n gospodarce uspołecznionej regionu zmniejszono 
/opierając się na nynikaoh badań H.Szuloe ^ / do poziomu
80%t nyohodząo z założenia, lż pracująoy poza gospodarstnem 
rolnym /robotnlko-ohłopl/ posiadają stosunkono niższe kwa­
lifikacje, pracują często n niepełnym nymiarze godzin 
oraz nykazują się dość niską nydajnośoią praoy.

5. Mająo dane o liozble osób ozynnych zanodono poza snolm 
gospodarstnem rolnym /robotniko-chłopón/ oraz znając osią­
gane przez nie średnie roozne płace, obllozono przyoHody 
tej ludności z tytułu zarobkonanla poza gospodarstnem 
rolnym.

Obok napomnianej grupy ludnośoi /robotniko-chłopón/, 
której nkład praoy n użytkowane gospodarstwo jest minimalny, 
bonlem utrzymuje się niemal nyłąoznle z praoy zarobkonej, Istnie­
je znaozna grupa mieszkańoón nsl, łąoząoycH pracę n gospodarstwie 
rolnym z praoą zarobkową poza gospodarstnem, a nlęo tzn. chłopo­
robotnicy. Do szacunku przychodów z praoy zarobkowej tej grupy 
ludności wykorzystano analogicznie jak uprzednio źródła infor­
maoji i metodę postępowania, przy czym średnią płaoę ustalono 
w tym przypadku na poziomie 60,. przeciętnych rocznych zarobków 
praoownikón zatrudniony cli w gospodarce uspołecznionej. Należy 
wyjaśnić, iż dane o liczbie chłopo-robotnikón zaczerpnięto z te­
go si mego źródła co poprzednio, to jest z "Wyników Narodonego 
Spisu Powszechnego 1970 r.", gdzie tę grupę ludnośoi określono 
jako"dodatkówo ozynnych zawodowo w swoim gospodarstnie rolnym".
Po wyszacowaniu przyohodón z praoy zarobkonej ludności rolni-

H. Saulce, Czynniki różnicujące ..., op. cit., s.65
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ozej /ohłopo-robotników/, dodano do siebie przychody obydnu 
grup ludnośoi z omawianego źródła, otrzymująo w ten sposób 
nzględnie dokładną nartość przychodów ludności wiejskiej Dol­
nego Śląska z tytułu praoy zarobkonej poza gospodarstnem rol­
nym. Wartość tego rodzaju przycHodón n przeliczeniu na i gos- 
podarstno ohłopskle 1 na 1 Hektar ponlerzohni gospodarstn 
przedstanlają tabele V i VI, zamieszczone n aneksie do rozdziału
II. Można zauważyć i że w lataoH 1 9 7 0 -1 9 7 4 przychody pieniężne 
gospodarstn oHłopskloH z praoy zarobkonej loh użytkonnikón sy­
stematycznie wzrastały ne wszystkich niemal powlataoh regionu. 
Najnyższe przyoHody z tego tytułu uzyskiwali mieszkańoy nsl 
powiatów: wałbrzyskiego, jeleniogórskiego, nonorudzklego 1 
kłodzkiego. Są to. Jak stnlerdzono w poprzednim rozdziale, 
powiaty górskie 1 podgórskie, o niezbyt korzystnyoH narunkach 
dla roznoju rolnlctna, natomiast silnie uprzengrsłonione. Blisko 
dnukrotnie mniejsze są przychody z praoy zarobkonej ludności 
niejskiej ponlatón/ góronsklego, ząbkowickiego, jaworskiego 1 
strzellńsklego, a nięo rejonón typowo rolnlozyoh, słabo uprze­
mysłowionych.

W idventyozny niemal sposób różnicuje teren regionu drugi 
miernik, to jest stosunek przyohodón do ponlerzohni gospodarstn 
rolnyoh. Silniejsze są tu Jednak dysproporcje w nartoścl uzys­
kiwanych doohodón z praoy zarobkowej. Otóż na 1 Hektar ponlerz- 
oHnl gospodarstw n ponieole wałbrzyskim przypada czterokrotnie 
wyższa nartość tego typu przyohodón, niż n powiecie góronsklm. 
Niewątpliwie,obok zdeoydowanyoh różnio w wartości bezwzględnej 
przychodów z omawianego źródła, penne znaozenie ma również 
dyfereiKJa obszaru gospodarstn w poszczególnych rejonacH Dolnego 
Śląska.
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Zróżnioonanie przyohodón z praoy zarobkonej n poniataoh 
każe się domyślać odzwierciedlenia badanego zjawiska w noje­
nództnaoh regionu dolnośląskiego. Charakterystykę przyohodón 
ludnośoi wiejskiej ze źródeł zarobkowych w przemyśle na 1 gos­
podarstwo oHłopskie przedstawia tabela 9.

T a b e l a  9.
Przyohody ludności wiejskiej z pracy zarobkowej w prze­

liczeniu na 1 gospodarstwo ohłopskle, w latach 1970-1974, 
według województw Dolnego Śląska.

sss

L.f . Województwo ______P
1970

rzychodjr
1971

pleniężj
1972

ie w tys, 
1973

zł____
1974

1 2 3 4 5 6 7
sss =s»==_=_ss =s ------------------=— ==— = _= _ ---------- : ------------------sss tsasssss;

1. Jeleniogórskie 19,6 21,6 24,0 28,4 33,7
2. Legnickie 17,0 18,6 21,0 24,9 30,1
3, Wałbrzyskie 19,8 22,0 24,8 28,7 34,5
4. Wroołanskle 14,4 16,1 19,4 22,0 26,1

SSSSSSSSSSSS33 333= S===S=== SS 3SS 33 S 3 ss sa ss  s: = = ==S = = =1

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych statystyki 
masonej.

Zgodnie z przypuszczeniem)wyższe dochody z praoy zarobko­
nej osiąga ludność wiejska nojenództn południowyoh, uprzemysło­
wionych, a więc wałbrzyskiego i jeleniogórskiego, niższe - 
mieszkańoy nsl n województwach legnickiem 1 wrooławskim.

Kolejna tabela prezentuje przychody z pracy zarobkonej 
zróżnicowane przestrzennie według drugiego miernika, tj. docho­
dów na 1 hektar powierzchni gospodarstn.
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T a b e l a  10.
Przychody ludności niejskiej z pracy zarobkonej n prze

liczeniu na 1 Hektar powierzchni gospodarstn chłopskioH
n lataoH 1970-1974, nedług nojenództn Dolnego Śląska.
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gienlgżn
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z = = = = = =
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1
sssa

2= = = = = a = = = = = = = = = = = =
3

= s = a s = s s
4

=33 =33 =  83 =  83
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i. Jeleniogórskie 5,0 5,6 6,1 7,2 8,6
2 . Legnickie 3 | o 3,8 4 , 3 5,1 6,1
3. Wałbrzyskie 4 , 8 5,3 6,0 6,9 8,3
4 . Wrocławskie 3,5 3,9 4,7 5,3 8 ,8

asBi S S B 3 3333Sa3S33383S = = = = = = = = == =====3 L , - r ------------- -— . s =  = =s=d : = s= ssa :
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Źródło: Obliczenia nłasne na podstanle danyoH statystyki
masonej.

Ostatnia tabela wykazuje znaczną analogię z poprzednią. 
Zaunaża się wyraźną zbieżność poziomu przycHodón n wojewódz­
twach północnych, a nlęo legnlokim i nroołanskim, oraz zbli- 
żoną wartość przychodów przypadająoyoH na 1 hektar ponlerzohni 
n nojenództnaoh południowych, tj. jeleniogórskim i wałbrzyskim.

Na podstawie przeprowadzonych wyżej obsernaojl można sądzić, 
że do podjęoia praoy zarobkonej poza gospodarstnem skłania 
mieszkańców nsl na Dolnym Śląsku zarówno stosunkono niewielka 
przyohodoność z produkoji rolnlozej /dotyozy to szczególnie 
drobnych gospodarstn n rejonach o słabych glebach/, jak również 
łatwość znalezienia dobrze płatnej pracy n pobliżu miejsca za­
mieszkania /najczęściej w drobnyoh, gęsto rozsianych na połud­
niu Dolnego śląska zakładach przemysłowych/. Niewątpliwie przy- 
ozyn zarobkowania przez ludność wiejską Jest znaoznie nięoej ,
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jednak nyodrębnienie ioH wymaga osobnyoh soojologlozno-ekono- 
mioznyoH badan, oo nykraoza poza ramy niniejszej praoy.

2.3.3. Kredyty dla_ludnośelwlejskieJ

Kolejnym źródłem przyohodón pieniężnyoh ludności niejskiej 
są npłyny uzyskiwane z tytułu zaciągania kredytów i pożyozek.
Pod pojęciem kredyt należy rozumieć stosunek ekonomiczny, wyni­
kaj ąoy z odstąpienia przez jedną ze stron drugiej stronie okreś­
lonej wartości w pieniądzu lub w towarze na warunkach zwrotu 
równonartośoi n ustalonym terminie Z definioji wynika, że 
uzyskanie kredytu nie jest równoznaczne ze atiększenlem doohodu 
/np. gospodarstna chłopskiego/, bowiem otrzymanie kredytu wiąże 
się zawsze z konlecznośoią jego zwrotu. Wpływy kredytowe stano­
wią jednak niewątpliwie zwiększenie przychodów, przy czym 
spłaty /zwroty/ kredytów zaliczane są do rozchodów /nydatkón/.
Ze nzględu na Istnienie obecnie zaledwie szozątkonyoh form kre­
dytu towarowego bliższą uwagę poświfoimy Jedynie kredytowi pie­
niężnemu. Mieszkahoy nsi zaciągają kredyty 1 pożyczki przede
toszystkim n spółdzielczych 1 państnonyoh instytuojaoh bankonyoh.

2/Zanikającą formą jest kredyt prynatny . Według danyoh rachun­
kowości rolnej, kredyt prynatny partyoyponał w ogólnej nartośoi 
zaciągniętych przez badane gospodarstna pożyozek: w roku 
1969/1970 - w 17,2%, n roku 1970/1971 - w 16,5%, w roku 1971/197; 
- w 9,7%. wobeo niewielkiego 1 malejąoego znaczenia kredytu 
prywatnego, postanowiono zrezygnować z szacowania tej pozyojl 
przychodów pieniężnych.

1/Mała enoyklopedia ekonomiczna, PWŁ, warszana 1974, s. 407.
2/ Por. S.Ogrodnik, Zadłużenie gospodarstn chłopskioh ..., 

op.cit., s.105.
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Do kredytów bankowyoh, udzielanyoh ludności wiejskiej 
zallozają się: obrotowy, inwestyoyjny oraz kredyt na zakupy 
ratalne.

Kredyt obrotowy związany jest z bieżąoym prowadzeniem pro­
dukcji rolnlozej /roślinnej, hodowlanej, sadowniczej/. Udzie­
lany jest na wszystkie gospodarozo uzasadnione potrzeby znią- 
zane bezpośrednio z prowadzeniem działalności produkoyjnej przez 
gospodarstna chłopskie, stanowi zatem dla rolników znaozne udo­
godnienie w realizaoji bieżących nakładón produkoyjnyoh. Kredyt 
obrotowy należy do krótkoterminowych /maksymalny okres spłaty 
wynosi 18 miesięoy/. w badanym okresie czasu głónnym gestorem
w rozdziale kredytów obrotowych wśród ludnośoi rolnlozej była

l /Spółdzielczość Oszozędnośoiono-Pożyczkona '. Ponadto nażną
rolę odgrywały zaliozki kontraktacyjne udzielane plantatorom

2/burakón cukrowych przez przemysł cukrowniczy ' Od 1967 roku 
spółdzielczość wiejska zaopatrzenia i zbytu udziela rolnikom 
kredytu towarowego w postaci nawozów mineralnyoh z tytułu kon- 
trakaoji zbóż, jednak zgodnie z przyjętą koncepcją praoy przy­
ohody 1 wydatki w naturze nie stanowią przedmiotu naszyoH badań. 
Wspomniany kredyt towarowy stanowi zresztą nieznaczną ozęść 
ogólnej wartości kredytów udzielanyoh gospodaroe ohłopskiej.

Obok kredytów obrotowych, drugą bardzo istotną grupę poży­
czek bankowych stanonią kredyty innestyoyjne. Udzielane są one 
z przeznaczeniem na budowę nowych obiektów mleszkalnyoh 1 gospo-

1/ T. Wyszomirski, Spółdzielczość oszozędnościono-pożyozkona w obsłudze finansowej wsi, SIU. Seria Rynku wiejskiego, 
z. 24, ZVi CRS, Warszana 1970, s. 87.

2/ F. Dominiczuk, Enoluoja kredytu kontraktaoyjnego ..., op.cit. 
s. 74.
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darczyoh, na ponażniejsze remonty budynków i urządzeń produk­
cyjnych, na zakup maszyn i narzędzi rolnlozyoh, na zakup bydła 
produkcyjnego, inwentarza zarodowego, na zakładanie upran spe- 
ojalnych */. w ramaoH tej grupy kredytów rozróżnia się kredyty 
długoterminowe i średnioterminowe. Pierwsze z wymienionych 
udzielane są rolnikom przez Bank Rolny na większe wydatki Innes­
tyoyjne /budowa nowych obiektów, remonty kapitalne/. Okres ma­
ksymalny ich spłaty wynosi 20 lat; na Ziemiach Zachodnich 1 
Półnoonych - 30 lat. Kredyty średnioterminowe nypłaoane są przez 
spółdzielnie oszczędnościowo-pożyczkowe na pozostałe cele o 
oharakterze inwestyoyjnym. Maksymalny okres zwrotu tyoh kredy­
tów wynosi najczęściej 8 lat.

W literaturze 1 praktyce wyodrębnia się poza kredytami 
obrotowym i Inwestycyjnym, również tzw. kredyty na zakupy ratal­
ne. Wypłacane są one rolnikom przez spółdzielnie oszczędnośoiowo 
pożyczkowe zarówno Ha cele produkcyjne, jak 1 konsumpoyjne /np. 
na zakup dóbr trwałego użytku/. Biorąc pod unagę okres spłaty, 
należy jc zaliczyć do kredytów krótkoterminowych/

Dla ustalenia poziomu przyohodón pieniężnych ludności niej­
skiej , najistotniejsze jest poznanie ogólnej nartości uzyska­
nych przez nią kredytów, stanowiących dość znaczną część npły- 
nów pieniężnych w przeciętnym gospodarstwie chłopskim. Charak­
terystykę łącznych wpływów kredytowych w przeliczeniu na 1 gos­
podarstwo i na i hektar ponlerzohni gospodarstw chłopskioh na 
Dolnym Śląsku zawierają tabele VII i VIII zamieszczone w anek­
sie do rozdziału II.

1/ Do kredytów innestyoyjnyoh zaliozyć można rónnież tzw. kre­
dyty prewenoyjne T udzielane przez PZU na,ogniotrwałe po­
krycie daohone - forma kredytu na Dolnym Śląsku n zasadzie 
nie ny stępuj ąoa.
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Zjawiskiem okarakterystyoznym Jest tu penna zmienność /oy- 
kllozność/ przyoHodów z omawianego źródła. 0 takim przebiegu baT 
danego zjanlska n ozaste zadeoydonały zmiany n poziomie kredytów 
obrotowyoh, stanowląoyoh przeciętnie 72% łąoznyoh kredytów ban- 
kowyoh udzielanyoh gospodarstnom ohłopskim na Dolnym Śląsku, 
^aobsernowano, że Istnieje penien związek pomiędzy nielkośoią 
produkoji globalnej a poziomem zaclągnlętyoh przez gospodar­
stna chłopskie kredytów obrotowych. W lataoh charakteryzujących 
się nieco niższymi plonami, wartość udzielonych kredytów obro- 
tonyoh najczęściej rośnie 1 odwrotnie, rekordonej wydajności n 
rolniotnle towarzyszy z reguły obniżenie wartości udzielonych 
kredytów obrotowyoh.

Zróżnloonanie przestrzenne przyohodón pieniężnych ludnośoi 
niejskiej z otrzymanyoH kredytów bankonyoh zdeterminowane Jest, 
jak się wydaje,oharakterem i poziomem roznoju rolnlotna w posz- 
ozególnyoh rejonaoh Dolnego śląska. Obydna mierniki pozwalają 
stnlsrdzić, lż mleszkańoy nsl położonyoh w rejonaoh rolnlozyoh 
/powiaty oentralne 1 północne regionu/ n znaoznle wyższym 
stopniu korzystają z kredytów bankonyoh, niż rolnioy ponlatón 
południowych /górskich 1 podgórskloh/.

Informaoje dotyoząoe przyohodón pieniężnych ludnośoi niej- 
sklej z tytułu uzyskanyoh kredytów bankonyoh przellozono w ana- 
loglozny, jak poprzednio sposób na nowe nojenództna Dolnego 
Śląska. Wpływy kredytowe n przellozeniu na i gospodarstwo ne- 
dług nowych nojenództn obrazuje tabela 11.

Można łatno zauważyć, że npłyny pieniężne indywidualnyoh
gospodarstn rolnyoH na Dolnym Śląsku z tytułu uzyskanyoh kre­
dytów i pożyozek bankonyoh n lataoh 1970-1074 wyraźnie nzrosły.
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T a b e l a  ii.
Przychody ludności niejskiej z uzyskanyoh kredytón

n przeliozeniu na 1 gospodarstno oHłopskie n lataoH 1970-1974,
nedług nojenództn Dolnego śląska.

N
ii L.d,
S -----

Wojenództno

H 1
II * = a II

1,
li 2.

4,

Jeleniogórskie 
Legnickie 
Wałbrzyskie 
Wroołanskle

=aiN__ ____Przychody pieniężne n z ł ________jj
1970

3 169 
5 873 
5 107 
5 495

1971

3 620 
7 146
5 675
6 246

_1972
5S33SSSS

4 484 
7 894
5 459
6 151

__1973
6

:si3M3s

5 204 
12 010

7 554
8 303

I__1974__|

“ ===oiu5 027 L1II
11 252 ii Nn

6 228 jj
II

7 798 JJII
ii

Źródło: Obliczenia nłasne na podstawie danych statystyoznycH 
Banku Rolnego, CZ SOP, P.P.Cukrownie Lolnośśląskie.

Zgodnie z tym, co posiedziano noześnlej, nojenództno leg- 
nlokle wyraźnie nyprzedza pozostałe pod nzględem poziomu przy- 
chodón gospodarstn oHłopskloh z zaolągnlętyoH kredytón banko­
nyoh. Najmniejsze przyohody z tego tytułu uzyskują nojenództna 
południone, tj. nałbrzyskie i jeleniogórskie. Dystans dzieląoy 
n tym nzględzie nojenództna legniokie i wroołanskie jest pro­
porcjonalny do różnicy pomiędzy tymi nojenództnami n nlelkości 
przyohodón ze sprzedaży produktón rolnlozyoh. Potnlerdza to 
n pewnym stopniu istnienie zniązku pomiędzy poziomem roznoju 
produkcji rolniczej a zakresem korzystania przez ludność wiejską
z kredytów bankonyoh w danym rejonie.

Drugi ze stosowanyoh każdorazowo mierników poznała odnieść 
przychody z uzyskanych przez mleszkańcón nsl kredytów bankonyoh 
na l hektar powierzchni indywidualnych gospodarstn rolnyoH, oo 
obrazują dane tabeli 12.
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T a b e l a  i2.
Przyohody ludnośoi niejskiej z uzyskanyoh kredytón

n przeliozeniu na 1 Hektar ponlerzohni gospodarstn ohłopskloh
n lataoh 1970-1974, według nojenództn Dolnego Śląska.

L.p , Wojenództno
=s=s=ssss

Przyohody pieniężne n zł
1970 1971 1972 1973 1974

=_s_=2=_=_=_=3!____ 3__ li 
i

n n n n u ti ̂ u n 
l

ii 
1

n ii n u c
n

ll li u_
_ ___ 6__ nll

t-lluuiinii

1. Jeleniogórskie 808 923 1 143 1 327 1 282
2. Legnickie i 191 1 516 1 601 2 436 2 282
3. Wałbrzyskie 1 231 1 368 1 316 1 822 1 502
4. Wrocławskie 1 321 1 501 1 478 1 995 1 874

ass X===S ===== = ==== = : u n u 11 II II II :s=s=a==: ========= u n ll ll li n n ll_ llIIiifiiiiii:

n-H
ii

Źródło: Obliozenla własne na podstanie danych statystycznych 
Banku Rolnego, CZ SOP, PP. Cukrownie Dolnośląskie.

Miernik przyohodón na l hektar również i w tym przypadku 
nie zmienił w zasadniozy sposób zróżnicowania przedstawionego 
n tabeli 11, jednak dysproporcje są tu mniejsze.

Uogólniając poozynione spostrzeżenia można stwierdzić, że 
zakres korzystania przez gospodarstna chłopskie z kredytów, jest 
uzależniony od ogólnego poziomu roznoju rolniotwa na danym tere­
nie, jak i od wysokości produkoji globalnej w danym roku. Jest 
to zrozumiałe, jeśli wziąć pod unagę fakt, że kredyt jest dla 
ludności wiejskiej dogodną formą finansowania nakładón produk­
cyjnych i inwestycyjnych z przyszłych doohodów, wpływając tym 
samym na stabilizację przychodów pieniężnych 1 uniezależnienie 
gospodarstn chłopskioh od bardza zmiennych w czasie przychodów 
ze sprzedaży produktón rolnlozyoh.
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2.3.4. Odszkodowania Państwonego Bakładu Ubezpleozeń 
z_t^tułu_£onieslon^oh_strat_loson^oh

Charakteryzująo źródła przyohodón pleniężnyoH ludnośoi 
niejskiej należy rónnleż omónlć odszkodonanla otrzymane przez 
mleszkańoón nsl od Państnonego Zakładu Ubezpleozeń z tytułu 
poniesionyoh uprzednio strat losowyoh, sponodonanyoh m.in. po­
żarem, powodzią, gradobiciem ltp. Wypłaty odszkodowań nie sta­
nowią dla gospodarstn ewidentnego dochodu, będąo Jedynie rekom­
pensatą za poniesione noześnlej straty losowe, jednak zwiększają 
n danym okresie ozasu /np. n olągu Jednego roku/ nartość przy­
ohodón pleniężnyoH 1 z tego nzględu należy Je traktować Jako 
jeden ze składnlkón tyoh przyohodón. Inną oeoHą tego rodzaju 
przyohodón jest ioh przypadkowość, zatem nie miałoby sensu do­
szukiwanie się znlązkón przyczynono-skutkonyoH pomiędzy nimi a 
Jakimiś domniemanymi ozynnlkaml. CHeąo uzyskać możliwie pełny 
obraz przyohodón pieniężnyoh ludnośoi niejskiej Dolnego Śląska 
n lataoh 1970-1974 przedstawiono w tabelaoH IX 1 X,zamleszozonyoH 
n aneksie do rozdziału II, przyohody z tego źródła w przelioze- 
nlu na 1 gospodarstwo 1 na l Hektar ponlerzcHnl gospodarstw 
chłopskioh.

Warto zaznaozyć, lż odszkodowania, o których mowa w wymie­
nionych nyżej tabelach, dzielą się na: 
a/ odszkodowania z tytułu dobronolnyoH ubezpleozeń wypadkonyoh;

obejmują one m.in. ubezpieczenia od:
- odponiedzialnośoi oynilnej,
- nieszozęślinyoh wypadków ltp.

b/ odszkodonanla z tytułu obonlązkonyoh ubezpleozeń rolnyoh,
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do któryoh zalicza się ubezpleozenla:
- budynków,
- mienia ruohomego,
- zwierząt hodowlanych,
- upran,

o/ odszkodonanla z tytułu dobronolnyoH ubezpleozeń rolnyoh, 
które obejmują ubezpleozenla:
- znlerząt Hodowlanyoh,
- upran.

Charakterystykę odszkodonań nypłaoanych przez PZU ludnośoi 
niejskiej Dolnego Śląska n przeliczeniu na 1 gospodarstno 1
na l hektar powierzchni gospodarstn chłopskich zawierają tabele 
13 i 14.

T a b e l a  13.
Przyohody ludności wiejskiej z otrzymanyoh odszkodonań 

PZU w przeliczeniu na 1 gospodarstno chłopskie w lataoh 
1970-1974, według nojenództn Dolnego Śląska.

L.p . Województwo
1970

S53 838 3 =:
?rz£chod-'

1971

3=:as = s s  = 3
r pienigs 

1972
ne w zł 

1973 1974
i 2 3 4 5 6 7a s  = = _ « !----------------3 _ S 3 _ X _ = .J = * = s s s s r= s= = ss= s ii n n n I! 11 II

__
_L

L -as--------a

i. Jeleniogórskie 449 606 593 603 683
2. Legnickie 359 739 671 652 677
3. Wałbrzyskie 523 1 002 721 827 902
4. Wrocławskie 419 899 632 588 871

= 2 S 3 = 3 = :3SSSSS31 t=S& S333l nulll'HIIHII 3 3 ^ 3 3 3

N
-t

IIUIIHNII

Źródło: Obliczenia nłasne na podstawie danyoH statystyoz-
nyoh Państwowego Zakładu Ubezpleozeń ne wroołaniu
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T a b e l a  i4.
Przyohody ludności niejskiej z otrzymany oh odszkodonań

PZU n przeliozeniu na 1 hektar ponierzohni gospodarstn oHłop-
skich n lataoH 1970-1974, nedług nojenództn Dolnego Śląska.

» ____ _

MII II II H II» 2.
ii n nll li ll H H II

1.

3.
4.

Województno 1970

s3=sas=os

Przyoho 
1971

assssss:

dy_gien
1972

Lężne w 
1971

__=,2 _ _ .=ł« s__=ss_ „ I u u U co II II II II n__ HIIIINIIII
1__!L __ 5___ ___6 _

Jeleniogórskie 114 154 151 153
Legniokle 72 150 136 132
Wałbrzyskie 126 241 173 199
Wrocłanskle 100 216 151 141
__________—,___________________ := = ===== ========3

—
 11 u n n u n ii 3=32283

zł
jsiś!

7 H_HS--- DII
174 !!
i37 u u n ii217 “ 1 n
209

Źródło: Obllozenia nłasne na podstanie danych statystyoz- 
nyoH Państnonego Zakładu Ubezpieczeń ne yroołanlu.

Informaoje liozbowe zanarte n powyższych tabelaoH charakte­
ryzują siłą rzeczy przyohody z tytułu otrzymanyoH odszkodonań 
PZU przeciętnie n danym nojenództnle. Trzeba jednakże mieć na 
unadze fakt, że straty kosone ponosiła a następnie odszkodonanla 
otrzymywała tylko penna część gospodarstn oHłopskich. W zwię­
kszeniu się na przestrzeni lat 1970-1974 nysokości odszkodonań 
dla rolniotna indywidualnego upatrywać należy nie tyle wzrostu 
ilośoi wszelkiego rodzaju szkód i klęsk losonyoH, ile stałe 
zwiększanie wartości produkcji rolniczej i majątku trwałego, co 
przy zbliżonej a nawet malejącej /wskutek działań prenenoyjnyóH/ 
llozbie wypadków losonyoH ponoduje narastanie wartości strat 
przez nie spowodowanyoh.
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Opierająo się na nynikaoh rachunkoności rolnej gospodarstn 
IndynidualnyoH można ocenić, lż omónione cztery podstanone 
składniki /sprzedaż produkoji tonaronej, dochody z praoy za­
robkonej, kredyty oraz odszkodonanla PZU/ stanonlą,przecięt­
nie 90% przyohodón pieniężnyoh gospodarstn chłopskioh /n roku 
1969/1970 - 91,7%; 1970/1971 - 93,3%; 1971/1972 - 87,7%/. 
Pozostałe przychody pieniężne ludnośoi niejskiej to szereg 
drobnyoh, trudnyoh do ustalenia, zarónno n przekroju ponlatón 
Jak 1 nonyoh nojenództn, źródeł /wymienionyoh na nstęple niniej­
szego podrozdziału/, stanonląoych łącznie około 10% nartoścl 
przyohodón. Wydaje się, iż bez nlększej szkody dla poprawności 
raohunku można zrezygnować z szacowania tych marginalnych po- 
zyojl, tym bardziej^że n przypadku mikroregionów błąd powstały 
przy szacowaniu może przewyższyć wartość rzeozynlstyoH przyoho­
dón z tak nlelstotnyoh dla ogółu przychodów źródeł.

2.4. Struktura 1 dynamika przychodów pieniężnych lndywl- 
dualnyoh gospodarstw rolnyoh na Dolnym Śląsku

Znająo poziom przychodów pieniężnych ludności wiejskiej 
regionu z poszozególnych, podstanonyoh źródeł, można było 
poznać ich zróżnicowanie przestrzenne i stwierdzić ogólną ten- 
denoję rozwojową badanego zjawiska w czasie. Rezultaty dotych- 
ozasowyoh dochodzeń nie pozwoliły jednak określić globalnej 
sumy przychodów pieniężnych mieszkańców nsl, jak również struk­
tury i dynamiki tyoh przychodów. Dla zrealizowania powyższyoh 
zamierzeń niezbędnym warunkiem jest dokonanie agregaojl
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informaoji empiryoznyoH. Tabela XI, zamieszozona n aneksie 
do rozdziału II, zaniera zestanienie zagregowanyoh danych o 
przychodaoH pieniężnyoh ludnośoi niejskiej regionu n wartości 
beznzględnej. Nietrudno spostrzec, że największe knoty przy­
ohodón ludnośoi niejskiej nystąpiły n ponlataoH określanyoh 
Jako rolnicze 1 dużyoh obszarono, natomiast najniższe n po­
nlataoH małyoh, górskloh, nlerolnlozych. To samo zagadnienle- 
leoz n przekroju nojenódzkim - przedstawia kolejna tabela 15.

T a b e l a  15.
Łączne przyohody pieniężne ludności niejskiej 

n latach 1970-1974, nedług nojenództn Dolnego Śląska.
U aaBF*3“3a = »  33ujj L.p. Województwo

1970
_Przyoh;

1971
>dy glenl< 

1972
żne n min zł S

1973 1974 lj

21
u 1. Jeleniogórski!
Hj| 2. Legnickie 
ii{j 3. Wałbrzyskie H
| 4. Wrooławskie
3 333 3=S=SS3=3=3S3=S:

1 710,9
2 468,8
2 630,7
3 775,0

_=_4____

1 990,1
2 825,8 
2 857,1 
4 135,9

isss8S3=a:

= =_5___

2 330,0 
2 801,6
3 267,6
4 858,0

6isBsssssa:
2 719,9
3 682,2 
3 964,6 
5 741,8

- j — 4II
3 146,6 |Sll
4 146,2H

II4 384,6{{
6 381,3 i,i

o-=*=««=»-
Źródło: Obliczenia nłasne na podstawie danych statystyki 

masonej.

Pod nzględem globalnej nartośoi przyohodón pleniężnyoH 
ludności niejskiej nbrod nojenództn Dolnego Śląska szczególne 
miejsoe zajmuje nroołanskie, natomiast najniższymi dooHodaml 
charakteryzuje się Jeleniogórskie. Nlenątpllnle na taki stan 
rzeozy wpłynęła w decydującym stopniu nlelkość obszaru poszcze­
gólnych nojenództn 1 związana z tym liozebnośó gospodarstn 
ohłopskloh, areał loh użytkón rolnych Itd.
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W przedstanionyoh dotyohozas materiałach można było dopa­
trzyć się na ogół powszechnej tendencji nzrostu przyoHodón ple- 
nlężnyob mieszkańców nsl Dolnego śląska. Uzyskanie dokładnego 
obrazu tego nzrostu n poszozególnyoH ponlataoh umożliwia tabela 
XII, zamieszczona n aneksie do rozdziału II.
Okazuje się, że ne nszystkioh poniataoh przychody pieniężne lud­
ności niejskiej z roku na rok dynamicznie nzrastają, pednajająo 
się na konleo badanego pięciolecia n znaoznej części z nloH. 
Najnyższy nzrost przyohodón pieniężnych nystąplł n ponlataoH 
uprzemysławianych i uprzemysłowionych, n któryoh mieszka znaczny 
prooent ludnośoi o mieszanym źródle dochodu. Stosunkono najwol­
niej wzrosły n badanym okresie przychody n powiatach rolnlozyoh, 
raozej słabo uprzemysłowionych /wołowski, wrocławski, ząbkoniokl 
gdzie głównym, a ozęsto jedynym źródłem utrzymania ludności 
wiejskiej jest praoa w gospodarstnaoH rolnych. W znaoznym stop­
niu powyższg spostrzeżenia potwierdza tabela 16, obrazująoa 
dynamikę przyoHodów n przekroju wojewódzkie.

T a b e l a  16.
DynamikCprzyohodów pieniężnych ludnośoi wiejskiej 

w lataoH 1970-1974, nedług nojenództn Dolnego Śląska.

Źródło: Obliczenia nłasne na podstawie danych statystyki masosej



95

O ile należało się spodziewać umiarkonanego nzrostu 
przyohodón n nojenództnie nroołanskim /rolnloze/ oraz nysokiej 
dynamiki n nojenództnaoH jeleniogórskim /przemysłone/ 1 legnic­
kim /uprzemysłanlane/ to zastanawia stosunkono niski przyrost 
dooHodón ludnośoi niejskiej n nojenództnle wałbrzyskim. Przy­
czyn tego stanu rzeczy należy szukać, Jak się nydaje, n bardzo 
niskim odsetku ludnośoi niejskiej na tym obszarze, a szozogól­
nie n silnym odpłynie ludności niejskiej do miast 1 ośrodkón 
przemysłonyoh. Szozególną cechą nojenództna wałbrzyskiego Jest, 
obok zjawiska dnuzanodonoścl ludnośoi wiejskiej, problem migra- 
ojl mieszkańców wsi do miast 1 dużych ośrodkón przemysłowych. 
Lepsze naświetlenie badanego zjawiska można uzyskać zapoznająo 
się ze strukturą przychodów pleniężnyoH ludnośoi wiejskiej, 
o czym świadczą dane tabeli 17.

Pamiętając, iż objęte badaniem cztery podstanone źródła 
przyohodón stanowią około 90% oałkonltyoh, rzeozynistyoh przy­
ohodón pleniężnyoH ludności wiejskiej, trzeba podkreślić sta­
bilność ioh struktury n lataoH 1970-1974. Na szozególną unagę 
zasługuje natomiast znaozne zróżnioonanle struktury przyoHodóą 
n poszozególnyoh ponlataoH regionu. 0 Ile sprzedaż produktów 
rolnlozyoh stanowiła n roku 1974 zaledwie 39,8% n powieole 
wałbrzyskim, 40% w noworudzkim, 44,2% n kamiennogórskim 1 44,9% 
w Jeleniogórskim, to n ponlataoH: górowskim, Jaworskim, legnlo- 
klm, strzellńsklm, syconsklm, trzebnloklm 1 ząbkonloklm prze- 
kroozyła 70% łącznyoh przychodów pleniężnyoH. Zupełnie Inaczej 
/odnrotnle/ różniouje region drugi składnik, a mlanowioie 
przyohody z praoy zarobkonej poza gospodarstwem rolnym. Najwyż­
szy nskaźnik udziału tego typu przychodów nystąplł tym razem
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Struktura przychodów pieniężnych lu dn ości w ie js k ie j Dolnego Śląska w la ta ch  1970-1974 /w $ /
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n ponlataoH: noworudzkim /55,3%/, nałbrzysklm /53,3%/ 1 Jelenio­
górskim /48,7%/, najniższe natomiast n: syoonsklm /id,4%/, 
góronsklm /16,8%/, ząbkonloklm /17,9%/ 1 strzellńsklm /18,i%/,

Oplerająo się na ponyższyoh spostrzeżeniach można stnler- 
dzlć, lż n całej rozolągłośol potnlerdziła się ogólna opinia 
o nysoklej randze przyoHodón pozarolnlozyoH n gospodarstnaoh 
chłopskioh położonych n rejonach uprzenysłonlonych i silnie 
zurbanizowanych, oraz o znaoznie mniejszym znaozenlu tego źródła 
przyohodón n rejonaoh typono rolnlozyoh.

Kredyty bankowe, ohoć mniej znaoząoe w przeolętnym gospo­
darstn le rolnym, rónnleż charakteryzują się nyższym udziałem 
n gospodarstnaoH rejonów rolniozyoH, niż n rejonaoh przemysło­
wy oh, ozy też przemysłono-rolnlozyoh.

Odszkodonanla PZU, ze nzględu na lok przypadkowość, nie 
wykazują żadnych pranldłonośol n przestrzennym zróżnloonaniu.

Obsemująo zmiany zaohoti^oe n lataoh' 1970*1974 n struktu­
rze przyohodón pieniężnyoh ludnośoi Dolnego śląska można zauwa­
żyć, że Istnieje śoisła współzależność pomiędzy przyohodaml ze 
sprzedaży produktów rolniozyoH 0/ dooHodaml z praoy zarobkowej . 
Wzrostoni udziału Jednego z tyoh składnlkón towarzyszy z reguły 
spadek drugiego. Wynika to najprandopodobniej z dominująoej 
roli tych dnóch źródeł n ogólnyoh przychodach pieniężnych miesz­
kańców wsi.

Znając strukturę przyohodón pleniężnyoH ludnośoi niejskiej 
w mniejszyoH jednostkaoh przestrzennych, jakimi do roku 1975 
były powiaty, podjęto /podobnie Jak poprzednio/ próbę przeli­
czenia otrzymanych wyników według nowych Jednostek admlnlstra- 
oyjnych, to Jest nojenództn regionu.
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Strukturę przyohodón pieniężnyoh mleszkańoón nsl n noje- 
dództnaoh Dolnego Śląska n latach 1970-1974 Ilustrują rysun­
ki 2 - 5.

Można zaunażyć, lż pomimo dynamicznego nzrostu łąoznyoH 
przyohodón, loH struktura nennętrzna nie ulega nlększym zmia­
nom. We nszystkioh nojenództnaoh głónnym źródłem przyoHodón 
pieniężnych ludnośoi niejskiej jest sprzedaż produktón rolni- 
ozyoh. Występują tu jednak dość Istotne różnloe strukturalne.
W nojenództnaoh połudnlonych, uprzemysłonlonyoh /jeleniogórskie, 
nałbrzyskie/ przychody z tego tytułu mają mniejsze znaozenle, 
niż n nojenództnaoh północnych, rolnlozyoh. Zupełnie lnaozej 
przedstanla się rozkład doohodón mleszkańoón nsl z praoy zarob­
konej . Znacznie nyższy udział tego typu przyohodón obsernuje 
się n nojenództnaoh południonyoh niż n półnoonyoh. Udział po- 
zostałyoh źródeł przyohodón, jakkolnlek zmienny n ozasle, nie 
wykazuje n żadnym z nojenództn nyraźnej tendencji nzrostonej 
lub malejącej.

Zalnteresonanle budzi fakt zmniejstania się beznzględnej 
nartośoi łącznych przyohodón pieniężnyoh ludnośoi niejskiej 
nojenództna legnioklego n roku 1972 o 0,9% n porównaniu z rokiem 
1971 /o czym była mona ncześnlej/. Stwierdzono, że przyozyną 
jest spadek o 6% n stosunku do roku 1971 przyohodón ze sprze­
daży produktón rolnlozyoh /m.in. ziemnlakón, bydła, cieląt, Jaj/. 
Sprzedaż produkoji tonaronej okazała się tak ponażnym składni­
kiem przyohodón pieniężnych ludnośoi chłopskiej, że znaczny 
nzrost przyohodón z pracy zarobkonej 1 otrzymanyoh kredytón 
nie znlnelonał n pełni ponstałej ujemnej różnloy.
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W poprzednim podrozdziale przedstawiono poszozególne źródła 
przycHodón pleniężnyoH ludnoóol niejskiej n przeliozenlu na 
1 gospodarstno 1 na 1 hektar ponlerzoHnl gospodarstn oHłopskioH. 
Obeonle, znająo łąozną nartość przyohodón pieniężnych mleszkań- 
oón nsl, można je przeliozyć na 1 gospodarstno 1 na 1 Hektar 
ponlerzoHnl indynidualnycH gospodarstn rolnyoH Dolnego śląska. 
Zestanlenle tyoH mlernlkón n przekroju ponlatonym zanlera ta­
bela 18.

Można zaunażyć, lż najnyższe przyohody pieniężne /łąoznle 
ze nszystkloh badanych źródeł/ osiągają lndynidualne gospodar­
stna rolne położone n rejonaoH rolniozyoH /m.in. n ponlataoH 
legnickim, syoonsklm, nroołansklm, strzellńskim/, natomiast 
najniższe przyohody nykazują gospodarstna zlokalizonane na 
obszarach podgórskloH 1 górskich, tj. n ponlataoH: kamienno­
górskim, lnóneokim, nonorudzklm, lubańskim, zgorzeleokim 1 Je­
leniogórskim/. Zbliżone rezultaty otrzymano po przeliczeniu 
przycHodón pieniężnyoh na l hektar ponlerzoHnl gospodarstn 
chłopskioH.

Opierająo się na powyższym 1 ncześnlejszyoh spostrzeżeniach 
można stnlerdzlć, że o ogólnym poziomie przyoHodón pieniężnyoh 
ludności niejskiej Dolnego śląska deoydują n głónnej mierze 
doohody czysto rolnicze /sprzedaż produktón rolnyoh/ pomimo 
Istnienia n regionie bardzo dogodnyoh narunkón dla zarobkowania 
poza rolnlotnem. ZJanisko to należy uznać za nysooe korzystne, 
bonlem ®niadozyć może n tych narunkaoh o śniadomym 1 oelonym 
nyborze praoy n rolniotnle, Jako zajęola atrakcyjnego 1 nysooe 
doohodonego dla przenażającej większości mleszkańoón nsl. Wysoka 
ocena moralna pracy n rolniotnle nląże się z reguły z osiąganiem
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T a  b e  1 a 18.
Łączne przychody pieniężne ludności wiejskiej Dolnego Śląska w latach 1970-1974,w przeliczeniu na 1 gospodarstwo

i 1 hektar powierzchni gospodarstw chłopskich
l i­
ii
iiuHu
il.

L.p

i!nunnuuII

1
5 SB

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8 .
9.

u u u u u
II IIII II II 
li 
li II ll II II 
liIIii 10.u
ii . .  u 11.u
ii 1 2 .u
u 13.u
li 14.u
" 15. u

u

u* W

ii 16.
17.

u 18.li
ii 19.
il
i! 20.H
1121.
i! 22.

29.
!! 24.
H25.
N26.
u„ć I •II.II
ii28.

Źródło: Obliczenia własne na podstawfe^S^tystyki

Powiat

IIIIII8 -----= li II l! II 11 “ Przychody pieniężne vr l y s .  I r ' ■ 111 111 "* ■" —

i 
u

i 
u

i 
u

i 
ii '*

i 
u

i 
li 

i 
u 

i 
ii 

i 
n 

■ 
uOSZ*

ii
197P ’ 1972 W i '3 1974 li

na «ii na 1 ha na 1 gosjf. na 1 ha
1

>-na_1>__gosp^ na 1 ha na 1 gosp .
f " " ** " *

na 1 ha na 1 gosp. ! na 1 ha uu
2

m+mrnmm
i t. ~ *

---------- £ ___ j ______ d____ n"
-

____ 8___ ____ i ____ [Z~ZW-ZZ — j l : ____7 T2 li
:=J

B olesław iec
--------------------

52,4 i 10,2 61,3 i 12*4 68,3 — 1 14,9 79,2 17,5 98,3 j 21,1
IIilllu

Bystrzyca K ł. 50,8 11t 7,4 57,5 i 8*4 66,2 10,6 76,2 i1i 12,4 93,3 ! 14,5 u
ui;

Dzierżoniów S l . 70,1 11 15,7 76,1 • 17,2 91,0 20,3 109,3 24,3 119,2 ! 26,3 |
IIliUIIII
ilIIli

Góra Śląska 68,0 11 11,8 76,7 S 13,4 92,3 16,3 106,1 19,4 115,8 i 21,4 |i
Jawor 66,2 11 12,4 72,2 { 13*5 90,7 17,4 104,3 20,3 114,1 ! 22,7 |

Kamienna Góra 42,1
i11 7 ,4 49,4 I 9,1 56,5 11,7 66,2 13,7 74,9 i 15,8 |

Uli
J e len ia  Góra 46,1

11I 11,8 51,5 i 12- 8 61,8 17,3 74,9 20 ,8 90,7 1 25,0 |
IIu

Kłodzko 57,1
V
1 12,2 63 ,9 | 14,3 71,6 17,0 86 ,5 21,3 83,4 { 23,1 |

IIIIuIIIIuIIIIIIllllIIli
uIIIIII

Legnica 87,9
111 17,6 101,5 i 20*5 121,0 25,1 151,8

iii 31,5 167,2 ! 34,9 |
Lubań S l . 41,9

111 11,7 49,0 i 14*0 59,6 18,1 71,2
4*
iii

21 ,9 85,7 ! 26 .8

Lubin Legn. 71,7
111 12,6 86,3 i 15*7 | 95,4 18,3 105,8 20,0 124,2 ! 23,3

Lwówek S l. 44,5
111 8 ,4 53,2 { 10,2 63,8 13,0 70,2

iiii•i

14,5 77,9 | 16,9 
j 20,9M ilicz 68,4

1
I 10,9 75,7 j 12*5 88,4 15,3 103,1 17,8 117,5

Nowa Ruda 40,1
111 10,4 46,1 i 12,4 53,0 15,2 62 ,9

i»i 18,2 81,1 l 22,1
IIIIII

O leśnica 5#, 4
111 10,8 75,3 i 13,9 85,7 16,7 107,?

iit 20,7 120,5 | 23,1
li1)li

Oława 61,0
111 12,6 61,2 i 13,4 69,8 16,3 81,7

iii 20,6 92,6 i 23,1
lii!II

S trz e lin 82,6
111 16,1 80,1 i 15,7 94,8 18,9 118,2 111 24,1 124,6 { 25,0 lili1!

Syców 79,5
111 12,2 85 ,9 i 13,1 106,8 16,3 120,9

11
i 19,3 I 150,2 J 22,9 II

IIli
Środa Śląska 71,2

11
1 16,9 78 ,9 i 13,9 93,7 23,4 104,2 11

1 26 ,8 117,3 j 30,4 li
111!

Świdnica 68,5
1
11 18,2 75 ,2 | 20,5 83,3 24,5 100,0 11 29,2 107,4 32,0 li

li
ii

Trzebnica 56,7
11
1 11,1 65,2 | 12,8 78,8 16,0 97,8 i1

8 20,3 104,0 | 22,3 II
iiu

Wałbrzych 56,3
i11 12,0 65,2 I 14,5 72,8 19,4 90,3 111 24,3 107,4 | 28,3 iiu

Wołów 50,0 11
1 9,4 59,6 i 1 1 * 5 71,4 15,1 89,4 111 19,9 104,3 * 23,7 iiu

Wrocław 69,5
1
11 16,5 71,2 i 17,4 80,9 20,6 118,5 11

i
29,4 133,7 j 33,8 uu

u

Ząbkowice S l . 72,2 1
11 14,3 74,4 14,5 83,5 1 7 , 0 103,1 1

11
20,9 113,2 | 22 ,6 ui!li

Zgorzelec 45 ,8 111 11,4 54,4 • 13,2 60,3 16,4 74,2 111
19,5 88,6 i 23,8 11

ii
ii

Z ło to ry ja 68,1 111 13,0 73,5 i 14,3 91,1 18,1 107,7 1
1

20,9 114,0 } 22,4 ii
li
II

Dolny Śląsk
= s= s=sss=s=s= ;3=a^ asss3= ;s=

61,3
.. y»

11
:=J=:

12,5 63,2
RSSS=SS=;

j 14,1 
|

79,7 17,5
=2=s===: =====

96,5
sssss* ss scssasatasaru «.

111t
21,2

====323

109,1 | 24,0 
___________

UIIIIII
s s ll

masowej.
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pozytynąyoH rezultatów ekonomlozno-produkoyjnyoH n postaol 
m.in. postępująoej speojalizaśji 1  nysoklej tonaronoścl produk­
cji oraz z oHęolą jej powiększania, oo przejanla się najozęśoiej 
/przy InnyoH sprzyjająoyoh okolicznośolaoh/ n znacznej skłon­
ności do Inwestowania. 0  Ile plernsze dna elementy, jako czyn­
niki narunkująoe uzyskanie nysoklej nydajności produkcji rolni- 
ozej, zostały pośrednio udokumentowane n rozdziale I, to pro­
blematyka nakładón produkcyjnych 1  lnnestyoyjnych n rolniotnle 
dolnośląskim zostanie omóniona n rozdziale następnym.
Weryfikację badanego zjawiska w nowym podziale administracyj­
nym przedstawia tabela 19.

T a b e l a  19.
FrzyoHody pieniężne ludnośoi wiejskiej n latach 1970-1974, 

n przellozeniu na l gospodarstno 1  1  hektar powierzchni gospo­
darstw chłopskich, według nojenództn Dolnego Śląska.

8 _______________________________ 1970
I. Wyszczególnienie Przyohody p leniężne

__1970 ___1971 __1972 __1973_
2  ] 3 4 5 6

5 ---3--- B_3=3_3_3. s=sa=a = S=3_3_3 --=—==- =_=--3 - E
Jeleniogórskie
- na l gospodarstwo 45,5 52,9 61,9 72,2
- na 1  hektar 1 1 , 6 13,6 15,8 18,4
Legnickie
- na i gospodarstno 78,8 90,0 89,4 117,5
- na 1  Hektar 16,1 18,4 18,1 23,8

, Wałbrzyskie
- na 1  gospodarstwo 63,2 68,7 7S ,5 95,2
- na 1  hektar 15,2 16,5 19,0 22,9
Wrocławskie
- na 1  gospodarstwo 59,8 65,5 77,1 91,1
- na i hektar 14,4 15,8 18,6 21,9

i3S = S = 3 = S Z B 3  = E3S3==i[3 =3 =3 = B=33S3=JŁ=== = ===J=======L
ódło: Obliozenia własne na podstawie danyoH statysty

======»==

1974
7

83,6
21.4

132.3 
26,8

105.3
25.4

101,2
24.4

■“li
N
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Unzględnlająo fakt, iż n gramloach nonyoH nojenództn zna­
lazły się rejony o niezupełnie Jednorodnych oał&oh ekonomlozno- 
rolniozyoH, należy uznać za uzasadnione zmniejszenie dyspropor- 
oji n rozpiętośoi przyohodón n stosunku do zaobsernonanyoh róż- 
nlo n przekroju ponlatonym. Niemniej#ogólne prawidłowości n 
przestrzennym zróżniconaniu przyohodón pieniężnych ludności 
niejskiej Dolnego Śląska zostały potnierdzone.

Znająo poziom, strukturę 1 dynamikę przyohodón pleniężnyoH 
ludnośoi niejskiej Dolnego śląska, narto porónnać otrzymane ny- 
niki z rezultatami podobnych badań przeprowadzonych n innych 
reglonaoh lub n skali kraju przez Instytut Ekonomiki Rolnej, 
Głónny Urząd Statystyozny oraz osoby speojalizujące się n oma- 
nlanej problematyce.

Okazuje się, że dane pochodzące z badań raohunkonośol rol­
nej a dotyoząoe regionu dolnośląskiego, przewyższają wartość 
naszyoh nynlkón średnio o około 25;; , a po doprowadzeniu do po- 
rónnynalnośoi /dane IER obejmują niektóre drobne, pomlnęte 
przez nas z konleoznośol źródeł przyohodón/, nadwyżka ta nynosl 
około 15$. Istotne różnloe występują n strukturze przyohodón 
pieniężnyoh. Opierając się na wynikach raoHunkonośoi rolnej 
za rok 1971/1972, obliczono strukturę przychodów pieniężnych
ludności niejskiej Dolnego Śląska, przedstawia się ona następu-

>■*

jąoo:1^
sprzedaż produkcji tonaronej - 73,9 %
przycHody z praoy zarobkonej - 7,5 %
kredyt uspołeczniony - 6,3 $

1/ Strukturę przycHodón pieniężnyoh obliczono na podstanle
danych zanartych n Wynikaoh raohunkoności rolnego spodarstn 
Indywidualnych 1971/72 .... op. cit., s. 56-57.
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kredyt prynatny - 0,7 %

znrot wierzytelności, oszozędności
i udziałów - 8,3 %

sprzedaż składników majątku trnałego - 0,7 %

sprzedaż przedmiotónosobistego użytku - 0,04%
pozostałe npłyny - 2,6 %

n tym: PZU, ZUS i inne - 0,1 %

Należy wyjaśnić, że znroty nierzytelnośoi, oszozędności i 
udziałów są bardzo zmienne n czasie /np. n roku 1970/71 stano­
wiły 2 ,5% ogółu przycHodón pleniężnyoH mleszkańoón wsi regionu 
dolnośląskiego/. Porównując powyższe dane ze wskaźnikami za­
mieszczonymi n tabeli 20, można stnlerdzlć znaozne dyspropor­
cje, szczególnie w wartośol wskaźników udziału sprzedaży pro­
duktów rolniozyoH oraz przychodów z praoy zarobkonej. Wydaje 
się, że bliższe prandy są sporządzone przez nas szaounki, bowiem 
według nlelu autorón^badaniami rachunkowośoi rolnej objęte są 
głównie gospodarstwa nlększe, zamożniejsze, przy zbyt nikłym 
odsetku gospodarstw małyoh, uzyskująoyoh istotną ozęść dooHodón 
z praoy zarobkowej swyoh ozłonków. Wysokie przyoHody ze sprze­
daży produkcji towarowej n dużyoH obszarowo gospodarstnaoh, po­
wodują automatyozne obniżanie się partyoypaojl pozostałyoH 
składników przyohodów /np. z uzyskanyoH kredytów, odszkodowań 
PZU ltp./.

Pamlętająo o ogólnie znanyoh nadaoH badań raoHunkonośoi 
rolnej, nie można nie skorzystać z możliwości międzyregionalnycH 
porównań struktury przyoHodów pleniężnyoH ludnośoi wiejskiej.
Otóż opierając się na tym źródle lnformaojl można ustalić, że 
Dolny Śląsk należy do reglonón, n któryoh ludność nlejska uzys­
kuje stosunkowo wysokie przyohody ze sprzedaży produktów rolnyoh,
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a Jednooześnie nyżej niż przeoiętnle n kraju kształtują się 
tu przyohody z praoy zarobkonej oraz z zaoiąganyoH kredytów 
bankonyoh. w rezultaoie, pod nzględem nysokoóol łąoznycH przy­
ohodów pleniężnyoH n przellozeniu na i gospodarstno Dolny Śląsk 
zajmuje oznartą lokatę n kraju, natomiast n przeliozeniu na 
1 Hektar użytkón rolnyoh region dolnośląski znajduje się na 
szóstym miejscu. Można zatem stwierdzić, iż nedług danyoH ra- 
ohunkonoóoi rolnej, Dolny Śląsk zalloza się do reglonón, któryoH 
ludność nlejska uzyskuje najnyższe przyohody pieniężne.

Opinię ponyższą potnierdzają nynikl badań narunkón bytu 
ludności n roku 1972 które obejmują nprandzie łączne przy­
chody pieniężne i n naturze, Jednak nie ulega nątplinośoi, że 
dominują tu przyoHody pieniężne. Miernik przyokodón na 1 gospo­
darstwo stania Dolny Śląsk na szóstym, a na 1 Hektar użytkón 
rolnyoh - na trzeolm miejscu n kraju, ^atem oHoć w Innej niż 
poprzednio kolejności, obydna mierniki dokumentują nysokl po­
ziom przyohodón pleniężnyoH mleszkańoón nsl Dolnego Śląska.

o /Badania budżetón gospodarstn domonyoh ' prowadzone przez 
Główny Urząd Statystyozny nie umożlinlają, jak już nspomiano 
wcześniej, dokonywania międzyregionalnych porównań przycHodón 
ludnośoi, natomiast poznalają określić 1 porównać strukturę 
przyohodón /głónnle pleniężnyoH/ gospodarstn robotniozo-ohłop- 
sklch oraz ohłopskloh w skali kraju. Obliczona n oparoiu o da­
ne budżetów gospodarstn struktura przyohodów pieniężnych lud­
ności robotniozo-chłopskiej przedstaniała się n roku 1973 na­
stępująco:

1/ Warunki bytu ludności n roku 1972 ..., op. oit.,s. 241.
2/ Budżety gospodarstw domonyoh n roku 1973 op. cit. , s.63i 108.
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dooHody z praoy zarobkowej - 67,3 #
doohody pieniężne z indywidualnego

gospodarstna rolnego - 22,2 %

doohody ze świadczeń społecznych - 8,2 %

inne dochody /np. ze sprzedaży nie­
ruchomości, dóbr trwałych ltp./ - 2,0 %

Inne przychody /np. znrot oszczęd­
ności* kredyty ltp./ - 0,3 %

Zupełnie odmiennie kształtuje się struktura przyohodón
pleniężnyoH gospodarstn ohłopskioH:

dooHody pieniężne z gospodarstna rolnego - 83,5 fi

dooHody z praoy zarobkonej 6,2 %

doohody ze ^nladozeń społeoznyoh -  5,6 %

Inne doohody - 3,5 %

Inne przyohody - 1,2 *

Tak znaozne różnice n strukturze przyohodón pieniężnyoh oby- 
dnu typón gospodarstn ówiadozą o znacznym zróżnioonaniu spo­
łeczno-ekonomicznym mleszkańoón nsl, a Jednocześnie nskazują na 
penną lukę n doborze respondentón do badań. Istnieje Jeszcze 
bowiem pośrednia grupa gospodarstn, tzn. chłopo-robotnlozyoH, 
pominięta n grupowaniu przyjętym przez GUS.

Szczególnie dużą wartość dla porónnanla otrzymanyoh nynlkón 
badań przycHodón pieniężnych ludności niejskiej mają praoę 
Stefana Ogrodnika Ze nzględu na regionalny oharakter ba­
dań m.in. przyoHodón 1 nydatkón pieniężnyoh ludnośoi niejskiej 
przeprowadzony oh przez tego autora przy użyciu zbliżonyoh 
źródeł lnformaojl 1 metod szaconanla, Istnieje możllnośó po-

1/ Por. s. Ogrodnik, Zadłużeni* gospodarstn ..., op. olt., s. 
124-137) S. Ogrodnik, Zagospodarowanie przyohodón pienięż­
ny oh nsl ..., op. olt., s. 97-106.
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równania poziomu, struktury 1 dynamiki przyohodón pleniężnyoH 
mleszkańoón nsl regionów lubelskiego 1 dolnośląskiego, charak­
teryzujących się dobrze rozwiniętym rolnlotnem, przy dogodnych 
narunkaoh jego dalszego rozwoju, a położonyoh na przeoiwległyoh 
krańoaoh P0lski. Tabela 20 poznała uoHnyolć najistotniejsze 
różnloe w kształtonanlu się badanego zjawiska w obydwu regio- 
nach.

T a b e l a  20.
Charakterystyka przychodów pieniężnych ludnośoi niejskiej 

w regionach lubelskim i dolnośląskim.
==* ====== ===*=============*=«=== = === = =*:=““=========
L.I Wyszozególnlenlee Jedn.miary

____ Region
lubelski

1B:s _==___ =_^_a2_______=!=__ ______ __3___ ___4______

l. Przyohody na l gospodarstno 
rolne tys.zł 35,5

2. Przychody na l hektar użyt­
ków rolnych tys.zł 8,0

3. Struktura przychodów ple­
niężnyoH %
- sprzedaż produktów roln. 69,2
- przychody z praoy zarobk. 10,3
- kredyty uspołecznione 18,6
- odszkodonanla PZU 1,9

4. Średnioroozne tempo wzrostu 
przychodów pieniężnych 10,0

XSI ;— 2prlgw-- ■ -n —g— — ^ ^ ■ —— — u u n tl n ii n u ii u n IL.
61,3

12,5

61,9
28,8

8,6
0,7

15,0

x/ Poziom i strukturę przychodów obliozono dla roku 1968: 
średnloroozne tempo wzrostu przyohodón obliozono dla lat 
1958-1968

xx/ Poziom 1 strukturę przychodów obliczono dla roku 1970;
średnioroczne tempo wzrostu przycHodón obliozono dla lat 
1970-1974.

Źródło: Obliozenla własne na podstawie danyoH zanartyoH n praoy 
S.Ogrodnlka, Zagospodaronanie przyoHodón pleniężnyoH Ha 
nsl przez gminne spółdzielnie /w woj.lubelskim/, SIB. 
Seria Lubelska, z. 5, ZW CRS Warszana-LubiIn 1974,s.26-91 oraz na podstanle statystyki masowej dotyoząoej regionu 
dolnośląskiego.
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Należy zaznaozyć, że dla uzyskania porównywalności z regio­
nem dolnośląskim, z badań s. Ogrodnika wybrano jedynie niektóre 
/cHoć najważniejsze/, określane przez tegoż autora jako "pewne" 
źródła przyohodón, a mianonioie przyoHody ze sprzedaży produktón 
rolnyoh, z praoy zarobkonej, z uzyskanyoH ksedytón uspołecznio­
ny oH /bankonyoh/, oraz z otrzymanych odszkodowań PZU ^ . Po­
nadto wydaje się, że okres dwóch lat dzieląoy obsernaoje w oby­
dwu regionach nie waży w istotny sposób na wielkośoi występują­
cy oh różnic. Zdeoydonanic wyższy poziom przyohodón pieniężnyoh 
oraz tempa ioh wzrostu n regionie dolnośląskim niż n lubelskim 
nie podlega dyskusji. Stwierdzono, iż jest to wynikiem uzyska­
nia przez ludność wiejską Dolnego Śląska o około 35yi nyższych 
przyohodón ze sprzedaży produktów rolniczych, oraz około oztero- 
krotnie wyższych dochodów z pracy zarobkonej poza gospodarstwem 
rolnym. Nleoo nyższe są natomiast przyohody pieniężne mieszkań­
ców nsi regionu lubelskiego z tytułu uzyskinanyoh kredytów uspo- 
łeoznionyoH oraz odszkodonań PZU. Znajduje to swoje odznierole- 
dlenie w odmiennej strukturze przyohodón ludnośoi oHłopskiej 
obydwu regionów. Zatem raz jeszcze została potwierdzona opinia
0 wysokioh przyohodaoh pieniężnyoh mieszkańców nsi Dolnego 
Śląska.

Omanlana problematyka była i jest przedmiotem nielu badań
1 analiz, co znajduje wyraz n stosunkowo bogatej literaturze, 
Jednak omówienie 1 porównanie nynikón wszystkioh opraoonań 
wykraożałoby znaoznie poza ramy niniejszej rozprawy, n któroj 
badane zjawisko stanonl, jak to już wspomniano/ jedynie podstawę 
nyjśolową dla analizy wydatków produkcyjnych 1 Innestyoyjnyoh 
ludności chłopskiej regionu dolnośląskiego.

1/ S. Ogrodnik, Zadłużenia gospodarstn . • . , op. olt., s. 136.
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Dokonana n tym rozdziale ooena poziomu, struktury 1 dynami­
ki przyoHodón pleniężnyoH ludności niejskiej Dolnego Śląska, 
oparta głónnle na danyoh poohodząoyoH ze statystyki masonej, 
Jest siłą rzeozy bardzo uproszozona. Możline tu było Jedynie 
operonanle kilkoma nskaźnikami w odniesieniu do przeolętnej 
rodziny chłopskiej n powiecie, województwie 1 regionie. Skąd 
lnąd wiadomo, lż przychody są bardzo zróżnloonane n gospodar­
stnaoh małyoh, średnich i dużych. Ponadto statystyka masona 
nie poznała na ustalenie Innych, Istotnych poza omówionymi, 
źródeł przychodów ludnośoi chłopskiej. Wzbogacenie dotyoHoza- 
sonoj ooeny A tego typu informaoje nastąpi w rozdziale IV, 
oharakteryzująoym wyniki własnych badań ankietonyoh, m.in. 
przyohodón pieniężnyoh ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska.
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R O Z D Z I A Ł  III

BADANIE TENDENCJI ROZWOJOWYCH I HIERARCHII 
WYDATKÓW PRODUKCYJNO-INWESTYCYJNYCH INDYWIDUALNYCH 
GOSPODARSTW ROLNYCH W LATACH 1970 - 1974

3.1. Wydatki produkoyjno-innestyoyjne Jako element 
narunkująoy rozwój produkoji 1 konsumpojl 
n gospodarstnaoh ohłopskloh

W rolniotnle, podobnie jak n lnnyoh dziedzinach nytnórczycH, 
poziom produkoji uzależniony jest n znaoznej mierze od wielkości 
nakładón n postaci zaangażonanyoh środków produkcji 1 robocizny.

|rzeba jednooześnie podkreślić, że produkoja rolna posiada 
oały szereg specyfIoznyoh, pozaekonomloznycH ozynnikón nle- 
zależnyoh lub uzależnionych n minimalnym stopniu od działania 
człowieka. Do najnażnlejsżyoh oech wyodrębniających produkcję 
rolniczą śpoóród lnnyoh dzlałón nytnórczycH należy silne jej 
powiązanie z przyrodą oraz ograniczenia Instytucjonalne 1 so- 
ojologlozne, wynlkająoe z prywatnego u drobnotowarowego charak-

u i  /teru przeważającej części rolnictwa n folsce '
Czynniki pozaekonomiczne, ze względu na ich nienymlerność, 

nie mogą być przedmiotem analizy ekonomicznej. Podobnie, ponażne 
trudności nastręoza badanie wpływu praoy żywej na efekty pro-

1/ Por. r. Kramer, Rynek wiejski a prooes industrializacji ..., 
op. olt., s. 9-10.
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dukoji rolnlozej. Wynika to z faktu łąozenia n gospodarstnaoh 
cHłopskioh funkoji właśoioiela, kleronnika i robotnika n Jed­
nej osobie, a co za tym Idzie nlemożnoóoi nyodrębnlenla i za - 
enldencjononanla praoy produkoyjnej 1 nleprodukoyjnej. Ponadto

T l

producenci rolni Jako koszt rzeozynlsty produkoji traktują naj- 
ozęśoiej tylko nakłady materialne, nie uznającza koszt nakładón 
praoy Tego rodzaju rozumonanie rolników staje się ponażną 
przeszkodą w próbaoH zbadania npłynu omanlanego ozynnlka na 
nlelkoóć 1 Jakość produkoji rolnlozej.

W tym stanie rzeczy ekonomiczna analiza produkoji rolnlozej 
konoentruje się na ogół na badaniu ponlązań lstnlejąoyoh pomię­
dzy nakładami materialnymi /a częśolej wydatkami p r  odukoyjnymi 
1 Innestyoyjnyml/ a poziomem osiągniętej produkoji rolnlozej.

Wypada n tym miej sou spreoyzonaó, oo będziemy n dalszyoH 
roznażanlaoh rozumieć pod pojęolem "nydatki produkoyjno-innesty­
oyjne", oraz nskazać na różnloę pomiędzy określeniami "nakłady"
1 "nydatki".

Pod pojęolem nakładón należy rozumieć sumę pracy żynej i 
uprzedmiotowionej, zużytej n danym okresie n gospodarstnie 
n ogóle lub też zużytej do wytworzenia poszozególnyoH produk- 
tów .Do nakładón nie zalioza się takioH kosztów /nydatków/. 
Jak: podatki, prooenty od zadłużeń, ozynsze dzierżawne. Nakłady 
mogą być ujęte n jednostkaoh naturalnyoh lub pieniężnyoh.

Już z powyższej deflnioji wynika, że nie wszystkie nydatki 
zallozane są do nakładón. Istotnie, jeżeli przez wydatki pro- 
dukcyjno-innestyoyjne będziemy rozumieć wszelkie rozchody

1/T. Hunek, Czynniki rozwoju 1 rekonstrukoji rolniotna polskiego, 
PAN, Warszana 1973, s. 123.

2/ Enoyklopedla ekonomlozno-rolnloza ..., op. olt., s.616.
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pieniężne gospodarstn śoiśle zniązane z prowadzeniem działał- 
nośoi produkoyjnej 1 inwestycyjnej, to zarónno nie nszystkle 
nydatki /m. In. obonlązkone opłaty 1 pffdatki niejskle/ można 
traktonać Jako nakłady 1 odnrotnle, nie nszystkle nakłady /np. 
nakłady n naturze/ będą rónnoznaozne z wydatkami produkoyjno- 
lnnestyoyjnymi. Niemniej n nlektóryoH opraoonanlaoh oba okreś­
lenia, a nlęo nydatki produkoyjne 1 nakłady pieniężne użynane 
bynają zamiennie. Podobnie, lecz n ścisłym znaczeniu nydatkón 
produkoyjno-Innestyoyjnyoh, stosowane będą obydna pojęcia n 
naszych dalszych roznażanlaoH.

Przedstawiona powyżej bardzo znięzła definicja nydatkón 
produkcyjno-innestyoyjnych wymaga psnnego uszczegółowienia.
Otóż pod pojęolem produkoyjno-innestyoyjnych nydatkón gospo­
darstn chłopskioh będziemy rozumieć nydatki poniesione na
- zakup środkón produkoji rolnlozej oraz dóbr Innestyoyjnyoh 

przeznaozonyoh dla warsztatu rolnego,
- zakup usług produkoyjnyoh 1 Innestyoyjnyoh dla produkoyjnej 

działalności gospodarstna chłopskiego,
- Inne oele zniązane z prowadzeniem gospodarstna rolnego 

/podatki, opłaty nlejskle, spłaty kredytón/.
Należy zaznaozyć, Iż o objęoiu badaniem łąoznle nydat­

kón produkoyjnyoh 1 Innestyoyjnyoh zadeoydonała nierozerwalność 
tyoH grup nydatkón oraz ohęó uzyskania porównywalności wyników 
z rezultatami badać Innych autorón 1 instytuoji naukowych, 
przyjmującyoh taki nłaśnle sposób postępowania. Niemałą rolę 
odegrał tu również Istnlejąoy n systemie statystyki masonej 
oraz n praktyoe gospodarczej sposób grupowania Informacji

1/J. Marak, Wydatki innestycyjno-produkoyjne ..., op. cit., 
s. 151.
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o sprzedaży dóbr 1 usług produkoyjnyoH oraz InnestyoyjnyoH.
Wydaje się, że nie ma potrzeby udonadniania npłynu nydat­

kón produkoyjno-lnnestyoyjnyoH na poziom produkoji rolnlozej. 
Zależność ta jest oczywista i została potwierdzona u badanlaoh 
nlelu autorón. Osobny problem stanonl efektywność nakładón pie­
niężnych na produkoję, która zależy od szeregu ozynnikón, m.in. 
od wysokości nakładów, struktury produkoji, stopnia speojaliza- 
ojl produkcji, narunkón przyrodnlozo-rolnlozych, zasobón siły 
roboozej ltd. Zdająo sobie spranę z nagi tego problemu, nie mo­
żemy sobie jednak poznollć na jego zbadanie, ponlenaż rozsze­
rzyłoby to niepomiernie zakres 1 objętość praoy

Wydatki produkoyjno-lnwestycyjne nie tylko stymulują nyso- 
kość produkoji rolnej, ale pośrednio npłynają na poziom konsump­
ojl ludności niejskiej. Jakkolnlek '4~hierarohli wydatków lud­
nośoi rolnlozej nakłady pieniężne na zakup dóbr 1 usług produk-

2/oyjno-lnnestyoyjnyoh zajmują plernsze miejsoe ', to trudno są­
dzić, Iż rozwijacie produkcji Jest dla rolnika Indywidualnego 
oelem sanym n sobie. Jedynie słusznym 1 logloznym wytłumacze­
niem tego faktu wydaje się być dążenie do uzyskiwania ooraz 
wyższych dochodón, które umożliwią następnie zwiększenie kon­
sumpcji, a tym sanym poprawę warunków żyoia ludnośoi ohłopskiej. 
Zatem można wyrazić przypuszczenie, że głównym motynem zwię­
kszania nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoH przez ludność wiej­
ską Jest cHęć perspektywicznego zniększanla 1 wzbogacania kon­
sumpojl, a przez to olągłego podnoszenia snej stopy żyolonej.

1/ Zagadnienie efektynnośol nakładón produkoyjnyoh 1 Innesty­
oyjnyoh można znaleźć m.in. w praoaoh: R. Manteuffel, Efek­
ty nność lnnestyojl rolnlozyoh, PWR1L, Warszawa 1963;
L. Wiśniewski, Efektywność lnnestyojl w lndynldualnyoh gos­podarstnaoh rolnyoh, IER, Studia 1 Materiały, z.204, Warsza­
na 1969.

2/ Por. E.Oarbaolk, Ekonomika obrotu tonaronego ...,op.olt.,210--211.
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Ponadto niepoślednią rolę odgryna nysoka skłonność do 
oszozędzanla ludnośoi ohłopskiej, wyrażająoa się konleoznością 
gromadzenia rezern na odnonlenie majątku trnałego 1 obrotowego, 
a także na nypadek nieurodzaju ozy klęsk żynlołonyoH 1//.

Stosunkono niska skłonność do konsumpojl ludnośoi rolnlozej 
unarunkonana Jest nienątpllnle brakiem stablllzaoji doohodón 1 
koniecznośoią zabezpleozenla gospodarstwom przynajmniejytęsroduk- 
ojl prostej, a praktyoznle niemal wszystkie narsztaty rolne 
dążą do osiągnięcia reprodukoji rozszerzonej, oo Jest równo­
znaczne z możlinośoią uzyskania postępu zarówno w produkcji, Jak 
1 konsumpojl.

Reasumując należy stwierdzić, lż ogranlozenle bleżąoej kon­
sumpcji przez ludność oHłopską na rzecz rozwijania produkoji 
rolnlozej ma Jako oel nadrzędny nydatne zwiększenie n następ­
ny oh lataoh poziomu doohodón, co n rezultacie poninno doprowa­
dzić do zwiększenia nydatkón konsumpcyjnych. Można zatem n tym 
sensie mónść o kształtonanlu konsumpojl ludnośoi niejskiej przez 
nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne.

3.2. Źródła lnformaojl o nydatkaoh produkcyjno-lnnestyoyj- 
nyoh ludności wiejskiej

Wydatki produkoyjno-lnnestyoyjne, charakteryzujące» lętoole 
zrealizonany popyt pleszkańcón nsl na dobra 1 usługi służąoe 
produkcyjnej 1 lnwestyoyjnej działalności gospodarstn rolnych, 
nie doozekały się tylu stałyoh, periodycznych 1 inoydentalnyoh 
badań prowadzonyoh przez Instytucje naukowe i poszczególnych

1/ T. Kramer, Rynek wiejski ..., op. clt., s ll.
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autorón, oo np. przyoHody ludnośoi niejskiej.
Niemniej Istnieje tu kilka bardziej lub mniej przydatnyoh 

źródeł lnformaojl. Zaliczamy do nich przede nszystklm: statys­
tykę masową, bilans pleniężnyoH doohodón i nydatkón ludnośoi 
oraz plan kasony Narodonego Banku Polskiego, badania narunkón 
bytu ludności, nynikl raohunkonośol rolnej IER, lndynldualne 
badania nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoh na nsl.

Nie pontarzająo ogólnej oharakterystyki każdego ze źródeł 
informaoji, zawartej n poprzednim rozdziale, narto pokrótoe 
ooenlć przydatność tych źródeł dla analizy nakładón pieniężnych 
na produkoję rolnlozą.

Statystyka masona

Informaoje poohodśąoe ze statystyki masonsj to dane spra- 
nozdanoze Jednostek gospodarki uspołecznionej dotyoząoe sprze­
daży dóbr 1 usług produkoyjnyoh oraz Innestyoyjnyoh dla lndynl­
dualnyoh gospodarstn rolnych, jak rónnleż dane spranozdancze
0 oboniązkonycH obolążenlach gospodarstn ohłopskloh n postaci 
podatków, opłat, spłat kredytów ltp. Pierwszą grupę Informa­
oji określa się powszechnie mianem statystyki rynkowej, nato­
miast drugą nazywa się najozęśolej statystyką flnansoną. 
Statystyka rynkona poznała na ustalenie nydatkón na zakup dóbr
1 usług produkoyjnyoh 1 Innestyoyjnyoh. Dzięki monopolistycz­
nej pozyojl spółdzielczości zaopatrzenia 1 zbytu na rynku środ­
ków produkoji rolnej, można przyjąć wartość sprzedaży tych dóbr 
przez gminne spółdzielnie /powiększoną o sprzedaż kółek rolnl­
ozyoh 1 spółdzielni mleozarskloh/ za nydatki ludnośoi wiejskiej
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poniesione na zakup środków produkoji rolniczej 1 dóbr lnnesty- 
oyjnyoH. Penną trudność sprania tu konleozność dokonania sze- 
regu przeliczeń 1 szacunków, ponieważ obonlązująoy system spra- 
nozdanozy n niektóryoh przypadkach uwzględnia jedynie obroty 
Hurtowe, pomljająó sprzedaż detaliozną, n lnnyoh zaó nie wy- 
odrębnla sprzedaży dla Indywidualnych gospodarstw rolnyoH.

Znacznie niększe kłopoty napotyka się przy ustalaniu wy- 
datków ludnośoi rolniczej na zakup usług produkcyjnych 1 Inwes­
tycyjny oh. Główną przeszkodą, którą należy pokonać* jest ko­
nieczność zebrania lnformaojl o wartości śnladozonyoh usług n 
znaoznej liczbie przedsięblorstn reprezentującyoh podaż na tym 
rynku. Warto zaznąozyć, że w regionie usługi produkcyjno-lnnes- 
tycyjne dla rolnlotna śnladczą 24 organizacje rolnicze, n tym 
dla gospodarki indynidualnej 18 zjednoozeń. Potentatem jest tu 
Wojewódzki Związek Kółek Rolniczych. Znaczną rolę odgrywają 
ponadto: Wojenódzki Zniązek Gminnych spółdzielni "Samopomoo 
Chłopska", wojenódzki Zakład Weterynarii 1 Wojewódzkie Zjedno- 
ozenle Przedsiębiorstw Mechanizaoji Rolnlotna. Udział pozosta- 
łyoh lnstytuoji jest niwwielkl.

Statystyka finansowa, dostarozająoa danyoh m.in. o obonląz- 
konych obolążenlaoH gospodarstn oHłopskloH,znaj duje się n gestii 
nydziałów flnansonyoH urzędów gminnyoh 1 wśjenódzkloH, oraz 
Narodonego Banku Polskiego, Banku Rolnego 1 spółdzielni oszozęd- 
nośolowo-pożyczkonyoH.

Statystyka masona nie poznała na ustalenie nlektóryoH ny­
datkón o charakterze produkcyjno-lnwestycyjnym. Dotyczy to szoze 
gólnie transakcji 1 wypłat dokonywanych poza gospodarką uspo­
łecznioną. Można tu wymienić np. wydatki na zakup ziemi, inwen­
tarza żywego, wypłaty wynagrodzeń pracownikom najemnym ltp.
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Pozycje te nie są wprawdzie dominująoet Jednak loH brak znie­
kształca n pennym stopniu rzeozynlsty obraz badanego zjaniska. 

Pomimo nymlenlonyoh nad statystykę masową należy ooenló 
Jako najdogodniejsze źródło lnformaojl o nydatkaoh produkoyjno- 
lnnestyoyjnyoh ludnośoi chłopskiej.

Bilans pieniężnyoh doohodón 1 nydatkón lud­
ności oraz glan kason^NarodowegoBankuPol- 
sklego

Jak już powiedziano w poprzednim rozdziale, zarówno bilans 
pleniężnyoH doohodón i nydatkón ludności, jak i plan kasowy NBP, 
są n pennym sensie pooHodnyml źródłami Informacji względem sta­
tystyki masowej.

Bilans pieniężnyoh przyoHodón 1 nydatkón ludnośoi /oparty 
na planie kasonym NBP/ dość dokładnie odzwieroledlająo nydatki 
pieniężne ludnośoi regionu, nie ponnala na pełny obraz nydatkón 
produkoyjno-lnnestyoyjnyoh mleszkai&oón nsl. Praktyoznle jedynie 
Informaoje o spłataoH kredytów obrotonyoh 1 Innestyoyjnyoh 
odnoszą się bezpośrednio do ludnośoi chłopskiej regionu. Przy­
datność tego źródła lnformaojl dla naszyoh celów jest zatem 
stosunkowo niewielka, tym bardziej że dane o spłatach kredytów 
n różnych przekrojaoh można było uzyskać w Banku Rolnym 1 spół- 
dzAelozośol oszczędnościowo-pożyczkowej.

Badania warunkówbytu ludności

Statystyka masowa, mimo snej powszechności i bardzo szero­
kiego zasięgu rzeczowego, nie stwarza możllnośoi uzyskania
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bliższyoH informacji charakteryzujących zbiorowość gospodarstn 
domowych 1 lndynldualnyoh gospodarstn rolnyoh n Polsoe.

Lukę powyższą wypełniają n pennym stopnia badania narunkón 
bytu ludności, organizowane przez Główny Urz^d Statystyozny n 
kllkuletnloh odstępaoh ozasu.

Problematyka rozohodów gospodarstn rolnyoh znalazła się 
dopiero n trzeoim 1 ostatnim, jak dotycHczas, badaniu narunkón 
bytu ludnośoi przeprowadzonymi w roku 1973, a dotyoząoym za- 
szłośol roku 1972. Badanie objęło rozohody zniązane z bieżącym 
pronadzenlem gospodarstn rolnyoh. Nie badano natomiast nakładón 
poniesionyoH na kapitalne remonty 1 lnnestyoje.

Wśród objętyoH badaniem rozchodów wyodrębniono następujące1 :̂
- na roboolznę - zaliczono tu nynagrodzenla pieniężne 1 n na­

turze /w przellozeniu na pieniężne/ osób najemnyoH zatrud­
nionych stale 1 dorynozo n gospodarstwie rolnym oraz opłaty 
na ubezpleozenla tych osób;

- na produkoję rolniczą, tj• na zakup zużytych w 1972 roku 
nasion, nanozón, pasz, materiałón opałonyoH 1 pędnych, 
energii elektrycznej oraz zakup innentarza żywego, a także 
materiałów i ozęśoi związanych z remontami bleżąoyml. Do 
rozchodów na produkcję rolniczą zaliczono ponadto opłaty
za usługi zniązane z pronadzenlem gospodarstna rolnego, jak 
np. za konsernację urządzeń nodno-melloraoyjnyog, wypoży­
czanie maszyn rolniczych, wykonane praoę przez kółka rol- 
lioze.

- Inne rozohody, jak wpłaty na rzecz PZU, opłaty za grunty 
nzlęte n dzierżawę, zapłacone podatki 1 fundusz gromadzki.

1/ Warunki bytu ludności n roku 1972 ..., op. cit., s. 25.
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Na podstawie ponyższej klasyfikacji można stnierdzić, że 
objęte badaniem narunkón bytu ludnośoi rozchody odponiadają n 
zasadzie naszym nydatkom produkoyjnym ludnośoi chłopskiej.

Szozególną użyteozność omawianyoh badań polega na publiko­
waniu wyników n przekroju regionów, a jednocześnie nedług grup 
obszarowyoh gospodarstw ohłopskloh, oo pozwala porównać nłasne 
rezultaty badanoze z wynikami badań GUS dotyczącymi Dolnego 
Śląska, Jak rónnież lnnyoh regionów kraju. Mankamentem jest 
pomijanie wydatków na inwestyoje i remonty kapitalne.

Wyniki rachunkowości £olnej_Inst£tutu 
Ekonomiki Rolnej

Raohunkoność rolna dostaroza już od blisko 50-ciu lat 
/z przerwą nojenną/ stałyoh, wszechstronnych informaoji o gos-

4 Jpodarstnaoh ohłopskloh w Polsoe '. Ważne miejsoe n probiema ty- 
oe ty oh badań zajmują rozoHody pieniężne lndynldualnyoh gospo­
darstn rolnyoH. Nie nymlenlająo nszystkloh szczegółonyoh pozy­
cji nydatkón, narto znróoló unagę na loH gruponanle. Wyodrębnio­
no zatem następująoe grupy nydatkón produkoyjnyoh :

I. Wydatki na produkcję
II. Wydatki na środki trwałe /produkcyjne/.

III. Kupno lnnenta&za żywego.
IV. Dokupno lnnyoh artykułón rolnlozyoh.
V. świadczenia pieniężne /produkoyjne/,

VI. Kredyt /na oele produkoyjne/.

1/ Bliższą oHarakterystykę badań raoHunkonośoi rolnej IER 
zamieszozono n rozdziale II, w punkcie 2.2.5.

2/ Wyniki raohunkonośol rolnej gospodarstn indywidualnyoH 
1971/1972 ..., op. cit., s. 60.
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W nymienionycH 6-ciu grupach mieszozą się n zasadzie 
nszystkle nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne. Penna niedogodność 
polega na nie nyodrębnieniu spłat kredytów obrotonyoH i innesty- 
oyjnyoHf oo uniemożliwia preoyzyjne rozgraniczenie nartośol wy­
datków produkoyjnyoh 1 Innestyoyjnyoh ludności wiejskiej.
Głónne walory tego źródła informacj i to publikowanie nynlkón 
badań n przekroju regionalnym oraz według grup obszaronyoh gos­
podarstn n przeliozeniu na l gospodarstno 1 na 1 Hektar użytkón 
rolnyoh. Dodatkoną zaletą jest możność nleloletnloH porónnań 
nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoh mleszkańoón nsl.

Wady raohunkonośol rolnej są ogólnie znane, mlanoniole po- 
pulaoja empiryczna nie jest w pełni reprezentatynna ze nzględu 
na zbyt wysoki udział gospodarstn silnych ekonomloznie. Po­
nadto ponażne zarzuty można postanić reprezentatywności 
badań n poszczególnyoH regionach, jednak Informacji pooHodząoe 
z tego źródła mogą stanowić cenną bazę porównawczą dla naszych 
badań.

. ł, Indywidualne badania wydatków produkoyjno- 
Inwestycyjnyoli ludności wiejskiej .

Obok omówlonyoh powyżej w dużym skróole źródeł lnformaojl 
zorganizowanych jak również patronowanych przez Instytucje na­
ukowe oraz praktykę gospodarczą, istnieje jeszoze odrębna gru­
pa naznana tu Indywidualnymi badaniami wydatków produkoyjno- 
lnnestyoyjnyoh ludnośoi niejskiej. W tej grupie źródeł lnfor- 
maoji mieszozą się badania poszczególnych autorów, dotyoząoe 
omawianej problematyki a opierające się na. wyżej nymienionycH 
źródłaoh, względnie na własnych empiriaoH /najozęśoiej na
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ankletaoH/. wśród prac, które można by zaliczyć do omawianej 
grupy źródeł lnformaojl, wyodrębniają się opracowania specja­
listyczne, pośnlęoone głównie analizie nydatkón produkoyjnyoh 
1 inwestycyjnych oraz publikaoje prezentująoe wyniki badań 
zjawisk pokrewnych, leoz marginesowo naniązująoycH do problema­
tyki wydatków nlekonsumpoyjnyoH gospodarstw ohłopskloH.

Ze nzględu na dużą llozbę opraoonań drugiego typu wymienia­
nie loh wszystkloH zajęłoby zbyt wiele miejsca. Ograniczymy 
się zatem do nskazanla kilku zaledwie prao poświęconych głów­
nie lnteresująoej nas problematyoe.

Na szozególną uwagę zasługują praoę S. Ogrodnika, ukierun­
kowane niemal wyłąoznle na badanie przycHodón pleniężnyoH 1 
nydatkón ludnośoi wiejskiej regionu lubelskiego

Do najoennlejszyoh źródeł lnformaojl o wydatkach produkoyj­
nyoh 1 inwestycyjnych ludności wiejskiej, opartych na indyni- 
dualnyoh badaniach autorów zaliczyć ponadto należy m.in. opra­
cowania J. Dietla 2^, B. Gregora 3^, A. Wosia H*SSuloe

1/S• Ogrodnik, Zagospodarowanie przyohodón pieniężnych ..., 
op. cit.; 8. Ogrodnik Zadłużenie gospodarstn chłopskich ..., 
op, cit.; S. Ogrodnik, Popyt na środki produkcji 1 artykuły 
konsumpoyjne na tle bilansów pieniężnych dochodów 1 nydatkón 
ludności wiejskiej, n: Problemy rynku rolnego n województwie 
lubelskim, ZW CRS, Warszawa 1967; S. Ogrodnik, Wpłyń rejo­
nów uprzemysłonianych na kierunek 1 strukturę nydatkón pro­
dukoyjnyoh gospodarstw chłopskich, Zeszyty Badań Rejonón 
Uprzemysławianyoh nr 38, KBRV - PAN, Warszana 1969.

2/ J, Dietl, B. Gregor, Rynek artykułów do produkoji rolnej 
n Bwietle literatury krajowej z lat 1966-1968, SIB. Infor- 
gaoje problemowe, Zeszyt 3, ZW CRS, Warszana 1969.

3/ B. Gregor, Rynek artykułów do produkcji rolnej w narunkaoh 
szybkiej industrializacji, SIB. Seria Rynku Wiejskiego, nr 38, 
ZW CRS, Warszana 1972.

4/ A.Woś, Materiałochłonność 1 pracochłonność produkcji rolni­czej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1973 nr 2, s.21-35.
5/ H. Snulce, Rola spółdzielczości w roznoju rynku nlejskiego, 

SIB, Warszana 1974.
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E. Kurek ^ , E. Oarbaolka 2^, s. Mierzejewskiego 3^ f W.Herera 
Wymienione powyżej publikacje stanonlą zalednie ozęść litera­
tury na temat rynki środków produkoyjno-lnnestyoyjnyoh dla rol­
nlotna, a n Jego ramach nydatkón ludnośoi ohłopskiej na oele 
produkoyjne 1 Innestyoyjne.

Dokonanie oHarakterystyki podstanonyoh źródeł Informacji 
o nydatkach produkoyjno-lnnestyoyjnyoh ludności niejskiej 1 
ujannlenia zalet 1 nad poszczególnych źródeł poznoliło usta­
lić, lż największą przydatność dka analizy nydatkón produkcyj- 
nyoH 1 InwestycyjnyoH ludności wiejskiej w regionie ma nie- 
nątpllnle statystyka masona. Pozostałe źródła lnformaojl mogą 
być użyteczne dla nypełnienia ewentualnych luk n statystyoe 
masowej, jak również dla porównań międzyregionalnych.

1/ l . Kurek, Elastyczność nydatków produkoyjnyoh ogółem 
i nydatkón na nawozy mineralne n stosunku do przyohodón 
pleniężnyoH, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej ,1968, nr 1, 
s. 119-124.

2/ E. Garbaclk, Charakterystyka obrotu środkami produkoji 
rolnej, Trybuna Spółdzielcza, 1968, nr 5, s. 11-16.

3/ S. Mierzejenski, Wydatki na usługi rolnicze, Wieś Współ- 
ozesna , 1970, nr 9, s. 130-132}
S. Mierzejewski, Nakłady Innestyoyjne 1 środki trwałe 
n rolniotnle n lataoh 1966-1970, Wieś Współczesna,
1973, nr 10, s. 135-140.

4/ W. Herer, Kapltałochłonność produkoji rolnej, Ekonomista, 
1968t nr 1, s. 33-65.
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3.3. Charakterystyka głónnyoh kierunków nydatkón 
produkoyjno-lnnestyoyjnyoh

0 ile poznanie nszystkioh możlinyoH źródeł przyohodón 
pieniężnych ludnośoi niejskiej Jest nręoz niemożliwe lub bar­
dzo trudne do ustalenia, to choąo zbadać kierunki nydatkón 
produkoyjno-lnnestyoyjnyoh gospodarstn chłopskioh stoimy przed 
nieco łatwiejszym zadaniem. Wynika to z faktu, że niamal nyłącz 
nym partnerem ekonomloznym rolnika Indywidualnego Jest gospodaz 
ka uspołcozniona. Istnieje zatem możlinoóć zdobyola lnformaojl 
o przenażająoej części nydatkón produkoyJno-inwestyoyJnyoH, 
dzięki enldenoJonowaniu ioh n spranozdanozośoi statystyoznej.

Nlsnątpllnie ludność oHłopska dokonuje sporadyoznle zaku­
pu dóbr 1 usług produkoyjno-lnnestyoyjnyob poza gospodarką uspo 
łecznioną, Jednak nartość tego rodzaju nydatkón Jest tak nikła, 
że można bez szkody dla poprannoścl raohunku zrezygnonać z 
szaoowanla tyoH pozycji. Ustalić nartość omanianyoh rozohodón 
pleniężnyoH można przy pomooy badań ankletonyoh.

Wobeo dużego zróżnloonanla charakteru produkoji rolnlozej, 
również nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne są silnie zróżnicowa­
ne. Choąo pokrótoe scharakteryzować omawiane nakłady pieniężne, 
dokonano loh segregaoji na kilka możliwie jednorodnyoh grup. 
^odział ten można najlepiej nyrazlć następująoym nzorem:

E. Es + E + E u p
gdzie:

Eq - nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ogółem



127

E - nydatki na zakup środków produkcji rolniczej s
1 dóbr InwestycyjnyoH

Eu - nydatki na zakup usług produkoyjno-lnnestyoyjnyoh
E - pozostałe nydatki o oharakterze produkcyjnym 

1 innestyoyjnym.

Trzeba już n tym mlejsou zaznaczyć, że do ostatniej grupy 
zalłożono następująoe rodzaje nydatkón:
- spłaty kredytón obrotowyoh 1 innestyoyjnyoh,
- podatek gruntowy,
- składki PZU,
- npłaty na fundusz gminny /gromadzki/,
- npłaty na Państnony Fundusz Ziemi,
- Inne nydatki /m.in. opłaty: melioraoyjna, elektryfikacyj­

na, za urzl|dzenla wodne i leśne, podatek od nieruohftmośol 
1 lokali/.

Ostatnią /Ep/ grupę nydatkón można by zatem określić 
mianem nydatkón obligatoryjnych, związanych z pronadzenlem 
działalnośoi produkoyjnej 1 Inwestycyjnej w gospodarstwie 
ohłopsklm.

Jak już wspomniano, charakterystyki nakładón pieniężnych 
na produkoję 1 Inwestycje rolnloze najwygodniej Jest dokonaó 
n JednorodnyoH grupach nydatkón. Ten nłaśnle sposób postępo­
wania przyjęto n naszyoh roznaźanlaoh.

3.3.1. Wydatki na zakup środków produkoji rolnlozej 
1 dóbr innestyoyjnyoh

Zakupy dóbr produkoyjnyoh i innestyoyjnyoh dokonywane 
przez lndynldualne gospodarstna rolne stanowią podstanoną
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i najbardziej znacząoą grupę nydatkón produkoyjno-innestyoyj- 
nyoH ludnośoi niejskiej. Na ten segment nydatkón składają się 
zarónnp zakupy środkón trnałyoh, Jak i obrotonyoh Warunku­
ją one bleżąoą realizację oraz roznój produkoji rolniczej.
Do trnałyoH środkón produkoji zaliczyć można przede nszystkim 
maszyny 1 narzędzia rolnloze, materiały budonlane oraz nytnory 
Hutnloze 1 nyroby mełalone. Określić Je można rónnież, z nyjąt- 
klem tyoh ostatnloH, mianem dóbr Innestyoyjnyoh. Wymienione 
dobra poohodzą z produkcji przemysłonej , choć np. penna ozęść 
materiałón budonlanyoh /m.in. elementy prefabrykonane/ nytwa- 
rzana byna bezpośrednio n gospodarstnaoh chłopskich.

Wśród obrotonyoh środkón produkoji rolnlozej szozególne 
znaczenie mają nanozy mineralne oraz pasze treściwe i ob£ętoś- 
olone. Ponadto zaliczają się do tej grupy: materiał sienny 1 
sadzeniaki, środki oohrony roślin, zwierzęta Hodowlane i użyt­
kowe, materiały opałowe i energetyczne.

W rolniotnle szczególną rolę spełnia przyroda, a znłaszoza 
ziemia jako podstanony środek produkcji. Jest to przy tym śro­
dek produkoji o dnojakim charakterze: stanowi oparcie dla pro­
dukoji rolnlozej - i n tej roli może być zaliozona do środkón 
praoy; pod wpływem działania sił przyrody 1 działalności ludz­
kiej wydaje produkty rolnloze, w tym nlęo charakterze spełnia

2/ona rolę przedmiotu praoy '. Ziemia stając się niejednokrotnie 
przedmiotem obrotu nabiera oeoh towaru, a zatem przyozynla się 
do zwiększania nartośoi nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoh 
ludności niejskiej. wobeo bardzo ponażnych trudności z uzyska^

1/ E. ^ogilnlcki, H. Olszewski, B. Strużek, ..., op. olt., 
s. 219.

2/ Enoyklopedia ekonomiczno-rolnicza ..., op. cit., s. 1188.
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niem danycH o nartoóci nakładón pieniężnych gospodarstn chłop- 
skioh na zakup ziemi, zrezygnonano w tym miejscu z szaoonania 
tego typu nydatkón, pozostawiając rozstrzygnięcie problemu do 
badania ankletonego ^

Wymienione grupy nydatkón produkcyjno-innestyoyjnyoh nie 
nyczerpują pełnej listy możlinych nakładón pieniężnych na pro­
dukcję rolniczą, jednak z oałą pennoóoią stanonlą nystarczają­
cą loh reprezentację. Warto obecnie n największym skróoie scha­
rakteryzować poszozególne rodzaje nabywanych przez mieszkańców 
nsi dóbr produkoyJnych i innestyoyjnyoh.

Maszyny i narzędzia rolnicze należą do klasycznyoh dóbr 
Innestyoyjnyoh, zniązanyoh z pronadzenlem 1 rozwijaniem nar- 
sttatu rolniozego. Wśród cięższego sprzętu rolniczego nyodrębnia 
się ponszeohnle maszyny trakojl konnej i traktoronej. wzajemny 
stosunek tyoh dnóoh grup maszyn byna niejednokrotnie traktowa­
ny jako miernik postępu teohnioznego n rolnictwie. Popyt na 
maszyny i urządzenia rolnloze charakteryzuje się znaczną kom- 
plementarnoAcią. Zakup np. olągnlka powoduje automatycznie 
pojanlenle się popytu na szereg maszyn 1 urządzeń towarzyszą­
cych /m.in. przyozepy, pługi, brony, kultynatory olągnikone 
ltp./ '. Ponadto w miarę nzrostu zakupów maszyn 1 urządzeń 
rolnlozyoh dynamicznie zwiększaj^ popy t na ozęóol zamienne, 
istotne znaozenle dla oceny poziomu nydatkón A3 zakup sprzętu 
rolniczego ma zjawisko substytuoyjnoAci zakupów maszyn oraz 
usług meohanl^t^Ó^Lówladczonyoh gospodarstwom Indywidualnym.
Nie unzględnlenle tego czynnika może pronadzić do oałkowlcie

1/ Ofgónienle nynlkón badań zamieszczono w rozdziale IV niniej­
szej praoy.

2/ Por. a . Kaozor, Czynniki kształtująoe popyt na sprzęt rolni—ozy /na przykładzie Wielkopolski/, SIB, Seria Rynku Wiej­skiego, Warszawa 1974, s. lii. J
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błędnyoh wniosków ' Stosując miernik wartości sprzedaży 
maszyn 1 narzędzi rolnlozyoh na 1 Ha użytkón rolnyoh, można
stwierdzić, że Dolny Śląsk zajmuje jedno z ozołonych mlejso

/n kkóju należąo jednoczesnle do reglonón najsilniej umaszyno- 
nlonyoH ' . Zróżnloonanle regionu dolnoś ląskiego nedług 
nartoóoi nydatkón na ton oel na l gospodarstno 1 na i ha po­
nlerzoHnl gospodarstn oHłopskioh n roku 1974 przedstanla ta­
bela 24*

Można zaunażyći że najnyższe nydatki na zakup sprzętu rol­
niczego ponoszą gospodarstna ohłopskle n rejonaoh centralnych 
1 północnych Dolnego śląska.

$ 0<ldbnle teren regionu różnicuje drugi miernik. Potnlerdze- 
nle powyższej obsernacji znajdujemy n tabeli 24*

Zatem gospodarstna indynlduakne n nojenództnaoh tzn. rolni­
ozyoH wydatkują nlęoej środkón na zakup sprzętu rolniczego niż 
n nojenództnaoh uprzemysłonionyoh. Wobeo względnie wyrównanej 
stopy wzrostu nakładón pieniężnych na zakup maszyn i narzędzi 
rolniozyoH dystans dzielący te nojenództna nie tylko nie zmniej­
sza się, leoz ponlększa.

ZJanlsko ponyższe można tłumaczyć m.in. korzystniejszą 
strukturą obszaroną gospodarstn n nojenództnaoh legnickim 1 
nrocławskim, gnarantującą wyższą efektywność nykorzystania za­
kupionych maszyn 1 urządzeń niż w nojenództnaoh jeleniogórskim 
1 nałbrzysklm.

i./

1/ Por. A. Nyrkowski, F. Tomozak, Rynek usług meohanizaoyjnych 
n rolniotnle, n: Rynek maszyn 1 narzędzi rolniczych, SIB, 
Seria Rynku Wiejskiego, ZW CRS, Warszana 1973, s. 122

2/ J. Dietl, B. Gregor., Rynek artykułón ..., op. olt., s. 77.
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T a b e l a  2^.
Wydatki ludności wiejskiej Dolnego Śląska 

na zakup maszyn i urządzeń rolniczych, na 1 gospodarstwo 
i na 1 ha powierzchni gospodarstw chłopskioh.

U *nnuu__u “ru i u «= u n u n n
li
ii 
ii

IIn n u
Suu u u u u n u u n u u u n
!! 11.

Powiat 1970 1974
na ! na 
1 eosnJ 1 ha

na | na 
1 eosnJ 1 ha

Wydatki w tys. zł 1974/1970
na
goap»

na 
1 ha

3 j 4
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

10.

12.n u 
iiu i %u
H 14.
fi 4n 15.U 15.
I116‘
li 17. 
ii 1 ' • u „|[18.
ii 19. u n» 20. 
ii .
II 21 • 
II 22«n 23. n•i 24. nu 25. h Jn n n n

26.
27.

jj 28.

Bolesławiec 
Bystrzyoa Kł. 
Dzierżoniów Sl, 
Góra Sl.
Jawor
Jelenia Góra 
Kamienna Góra 
Kłodzko 
Legnica 
Lubań Sl.
Lubin Legn. 
Lwówek Sl. 
Milicz 
Nowa Ruda 
Oleśnica 
Oława 
Strzelin 
Syców
Środa Śląska
Świdnica
Trzebnloa
Wałbrzych
Wołów
Wrocław
Ząbkowice Sl.
Zgorzelec
Złotoryja

1,2
2,2
2.3
2.3
7.4 
1,8 
1,2 
1,9
5.8
2,1
2.5
1.5
2,0
2.3
3.8
1.5
2,2

2.6
2,2
1 , 6
1,6
1,5
1.8
5.3
1.3
2.4

ąsic 2,5 ^ u, 3 ^__  Dolny Śląsk
||a=3==:s==:=a=:
Źródło: Obliozenia własne na

T-I

0,3
0,3
0,5
0,4
1,5
0,5
0,2
0,5
1,2
0,7
0,5
0,3
0
0
0
0
o
o
0,6
0,5
0,3
0,4
0,4
1,3
0,3
0,7
°l5

0,5

,4
, 6

,7
,4
,4
,4

3.3
4.6
4.1
4.4
15.7
4.5
2,8
4.7

12,0
2,9
5.5
2.5
3.7
5.7 

10,9
6.4
4.3
6.2
3.5
2.8
5,7
5.2
3.6

10.7
4.2
3.4
4.5

=ł==°== 
o,7 
0,7 
0,9 
0,8

3.1
1.2 
0,6 
1,2
2.5 
0,9 
1,0 
0,6  
0,7
1 . 6

2,1
1,6
0,9
0,9
0,9
0,8 
1,2 
1,4
0,8 
2,7 
0,8 
0,9 
0,9

5,5 1,2

275.0
209.0
178.2
191.3
212.1
250,0
253.3
247.3
206,8
138.0
220.0 
166,6 
185,0
247.8
286.8 
426,6
195.4
238.4
159.0
175.0 
356,2
346.6
200.0 
201,8
323.0
141.6

. U h l
220.0

8
SSf

233.3
233.3 
180,0 
200,0 
206,6 
240,0 
300,0 
240,0
208.3
128.5 
200,0 

200,0
175.0
266.6
300.0 
400,0 
225,0 
225,0 
150,0
160,0
400.0
350.0
200.0
207.6
266.6 
128,5

180^0
240,0

n
innuIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
tssll

podstawie danyoh statystyki masowej.
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T a b e l a  24.
Wydatki na zakup maszyn 1 narzędzi rolniczych 

na i gospodarstno 1 na l Ha ponlerzoHnl gospodarstn 
ohłopskloh n nojenództnaoh Dolnego Śląska n lataoh 1970-1974.

Jj L.d. wojenództno
u I ii i
ii i N IH ~II NII 
U

l=j«==== = *==l»=== = = :o =J= =J= == i=  =

1
2 A

4 J

Jeleniogórskie
Legnlokle

3j Wałbrzyskie
Wrocłanskle

_Wydatki n tys,zł
_1970 

na ł~”naJI 
_gosj) J___ ha

I1,9j 0,5
I

. _=5___j___6__

3,9
2, 0

2,4

0 ,8

0,5
0, 6

____1974__
rna“I r ”ńa I ^
_g£S£_. j____ h ;i

3,5 i
8 , 0  {i
4.6 j
5.6 i

0,9
1,7
1.1
1,4

ffISI£EiI=“====1i
dynamiki {{
1974/1970 |"na h

*s= = = = = I= = U = = » i* iI N
184.3 j 180,OS
205,2 ) 212,5(S

! «230,0 S 220,Oj
233.4 S 233,4"i U

_____=J__*__-dL
Źródło: Obliczenia nłasne na podstanle danyoh statystyki 

masonej.

Nie bez znaozenia są tu również Istotne różnloe n poziomie 
przyohodów pieniężnych ludnośoi wiejskiej obydwu tyjbdirwoje- 
nództn

Materiały budowlane nie uozestnlozą bezpośrednio n prodesie 
produkoji rolnlozej /jak to ma miejsoe n przypadku maszyn 1 na­
rzędzi rolnlozyoh/, Jednak n bardzo znacznym stopniu warunkują 
poziom 1 strukturę tej produkcji po loh przetworzeniu na budyn­
ki 1 obiekty gospodarcze /silosy, studnie ltp./. W branży mate­
riałów budowlanych wyróżnić można m.in. następująoe grupy tona- 
rone 2/̂ :
- materiały nlążąoe /cement, napno budowlane, gips/,
- ceramika budowlana /cegły, pustaki, dachówki, kafle/,

1/ Por. nynikl badań przedstanione n poprzednim rozdziale.
2/ Por. E. Mogilnloki, II.Olszewski, B. Strużek, 

s. 275. op. cit.,
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- prefabrykaty oementone 1 żelbetone /bloki, pustaki, płyty, 
belki stropone/,

•> materiały dekarskie /papy, płyty azbestowo-cementowe, da- 
ohówki oementone/,

- materiały izolaoyjne i do konserwacji dachów /smoły, lepiki/, 
tarcioa z surowca iglastego, stolarka budowlana,

- szkło okienne, farby budowlane, lakiery, wyroby szamotone 
oraz maty i płyty trzcinowe.

0 Ile w branży maszyn 1 narzędzi rolniczych jedynie 
niektóre wyroby dostarozane są na rynek n deficytowych lloś- 
olach, to w przypadku materiałów budowlanych można mówló o 
powszechnym rynku sprzedawsy. Wobec wielokrotnie wyższego po­
pytu od podaży, obrót znaozną częśoią materiałów budowlanyoH 
jest reglamentowany. Jak już wspomniano, na wsi mamy do ozynie- 
nla ze swego rodzaju samozaopatrzenlem w materiały budowlane. 
Rolnloy wytwarzają ne nłasnym zakresie niektóre elementy ścien­
ne /prefabrykaty/, ponadto zaopatrują się n drenno pooHodząoe 
z chłopskich lasów, odzyskują cegłę z rozbiórki itp. Nabywane 
przez ludność wiejską materiały budonlane wykorzystywane są 
nie tylko do budony budynków gospodarozyoh /stodoły, obory ltp./ 
oraz budynków mieszkalnych, ale również na remonty kapitalne 1 
bieżące budynków 1 lnnyoh urządzeń gospodarozyoh. **oza tym 
pewna ozęśó materiałów przeznaczona dla gospodarstw Indywidu­
alnych n rzeczywistości do nich nie trafia, znajdując zastoso­
wanie n Inwestycjach i remontach obiektów należących do lnstytu- 
ojl działających na wsiToraz w budowie czynem społeoznym urzą­
dzeń wspólnej użyteozności, takich jak drogi wiejskie, domy 
kultury/.
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Gdy mamy do ozynienia z rynkiem sprzedanoy, dostana to- 
narón na zaopatrzenie ludności może być z ponodmeniem trakto- 
nana jako ioH nieoHybna sprzedaż, a tym saiąym zakup /nydatek/ 
ludności. W roku 1974 udział dostań niektórych materiałów bu- 
donlanych dla indynićualnyoH gospodarstn rolnycH Dolnego Śląska 
n dostanaoH ogólnokrajonycH na ten cel nynosił

n dostawach oementu - 4*3 %
w dostanaoh napna budonlanego - 5,6 %
n dostanaoh elementom śolennyoh - 2,6 %
n dostanaoh daoHónki - 36,0 %
n dostanaoh płyt azbestono-

oementonyoh - 1,1 %
n dostanaoh papy - 4,0 %
n dostanaoh szkła płaskiego

ciągnionego - 5,6 %
n dostanaoh taroloy iglastej - 4,0 %

Struktura dostań nakazuje raczej na remontone niż budonla- 
ne przeznaczenie niększości materiałón budonlanyoh na nsl dolno­
śląskiej. Istotnie, n roku 1970 region dolnośląski miał, obok 
opolskiego, najkorzystniejszy stosunek budynkón niepalnych /mu­
rowanych/ do ogólnej liczby budynkón gospodarskich n indynidu- 
alnych gospodarstnaoh rolnyoh/75,4#/ 2/\ Nie istnieje zatem 
tak pilna 1 ponszeohna,jak n innych regionaoh, potrzeba nymlany 
przestarzałych i nietrnałyoh zabudonań, natomiast konieozne 
jest pronadzenie ponażniejszyoh i drobnych remontón posiadanyoh 
budynkón.

Charakterystykę nydatkón mleszkańoón nsi Dolnego Śląska 
na zakup materiałón budonlanycH n latacH 1970-1974 zanleła ta­
bela 2).
1/ Rooznlk statystyczny 1975 ..., op. cit., s. 282.
2/ Rooznlk statystyozny 1971, GUS, Warszana 1971, s. 312.
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T a b e l a  2f.
Wydatki ludności wiejskiej Dilnego Śląska na zakup 

materiałów budówlanyoh, w przeliozeniu na 1 gospodarstno 
i na 1 ha ponlerzohni gospodarstw ohłopskloh.

n =============== ss a2S = S33S=3=a:sas:=======n■IL.!
«

• Ppniat —
Wydatki
1970

J U Z Z i * * _______________

1974Hu na 1

i==*iii

na na i na
li —
1! j.II ___ 2________

_l_gOf
_=3==_

1 ha
_4__

____l_6°sg£.
___ 5___

1 hc
__6__

n .II 1 Bolesławieo 0,7 0,1 1.9 ii
1i

0,4
!! 2 Bystrzyoa Kł. 0,6 iii 0,1 3,2 0,5
!! 3u
i! 4

Dzierżoniów Ś1 . 0,9 ii 0,2 1.6 ii 0,4
Góra śl. 1.6 ii 0,3 2,1 ii 0,4

1! 5 Jawor 0,7 ii 0,1 2 ,8 11| 0,6
li 6ji Jelenia Góra 0,3 i1 0,1 2,0 ii 0,6
li 7 Kamienna Góra 0,4 1

1i
i

0,1 2,0 iii 0,4
li S n11 9 li y

Kłodzko 1,0 0,2 2,2 ii 0,5
Legnica 2,0 iii 0,4 3,5 i

ii 0,7
11 a n ii 10 Lubań Śl. 0,6 ii 0,2 1,3 ii 0,4
II 41 Lubin Legn. 1,0 iii 0,2 1,4 ii 0,3
li 12 Lnónek śl. 0,3 ii 0,1 1,4 iii 0,3
ii 13. Milicz 2,3 i

ii
ii

0,4 3,4 i
1i
i

0,6
II ... 
ii 14 Nona Ruda 0,7 0,2 1,2 0,3IIJJ 15 Oleśnica 1,4 i 0,2 3,3 ii 0,6
II 16 Oława 0,9 ii 0,2 2,8 iii 0,7
n 17|| Strzelin 1,0 iii

ii
0,2 3,8 i

i 0,8
!! 18 Syców 2,6 0,4 3,8 i

i
i

0,6
li 19 Środa Śl. 1,1 ii 0,3 2,3 ii 0,6
» 20 Śnidnioa 1,1 1ij

0,3 2,4 iii 0,7
il 21II Trzebnloa 0,9 0,2 3,5 i• 0,7
ii 22 Wałbrzyoh 0,8 iii 0,2 1,4 i

ii 0,4
II 23 li
1! 24

Wołów 0,7 1i 0,1 1,8 ii 0,4
Wrocław 2,7 iii 0,6 7,1 i

i 1,8
25 Ząbkowice Śl. 1,0 ii 0,2 2,3 i

i
0,5

ii 26 Zgorzelec 0,7 iiii
i

0,2 1,8 i
i
■

0,5
1! 27 U _ Złotoryja 1,1 0,2 2,2 ii 0,4
illl 28, Dolny Śląsk 1,2 1i 0,2 2,6 ii 0,6

ae=zis=s=ss=ss=s=s; rs x =3SS==:d=== == = =1=3==3=S^3SS3S3=p

-“ii
_  Wskaźnik dyna-jj

mikil974/l970 ii 
na i  na ” !! 

1 gospj. l  Ha !!

= = = =
7_ !  q  ii

271 ,4 1
1| 400,0

II
II
jj

533 ,3 1
1 500,0 n

ii

177 ,7 1
1
i
200,0 n

n
n

131 .2 1
1 133,3 II

ii

400 ,0 1

1 600,0 li
N
II666 ,6 1

1
600,0 H

II

500 ,0 1
1j 400,0 N

II

220 ,0 1
1
250,0 ll

II
N

175 .0 1
1 175,0 II

II

216 ,6 1
1
l
200,0 II

N
II

140 ,0 1
1 150,0 II

II

466 ,6 ł
li 300,0 II

II
jj

147 ,8 i
i 150,0 II

H

171 ,4 1

| 150,0 II
IIjj

235 ,7 ii 300,0 IIH
311 .1 i

ii 350,0 il
II
u

380 ,0 i
i
400,0 IIM

146 ,1 i

1 150,0 II
II
II209 ,0 iI 200,0 II
II

218 ,1 1 233,3 II
II

388 .8 1i 350,0 II
II
II

175 ,0 ii 200,0 II

257 .1 ii 400,0 llHU
262,9
230.0
257.1 
2 0 0 , 0

216,6

300.0 |j
250.0 h 

’ ii250.0 jj
200.0 li* u
300,0

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danyoH statystyki masowej.
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Można łatno zauważyć, że najwyższe nakłady pieniężne na 
ten oel ponoszą gospodarstna n rejonaoh rolnlpzyoh. natomiast 
najnyższy przyrost nydatkón n lataoH 1970-1974 nystąpił n po­
nlataoH nierolniozyoH. Śnladozyć to może o ninelonaniu różnlo 
n nyposażeniu gospodarstn oHłopskioh regionu n budynki miesz­
kalne 1 gospodarcze, Jak rónnleż nadrabianie przez rejony nie- 
roinloze opóźnień n llknidaoji skutkón dekapitalizacji gospo­
darstn, jaka wystąpiła n plernszyoh latacH powojennyoh. Zróżni­
cowanie nydatkón na zakup materiałów budówlanyoH n poszczegól­
nych nojenództnaoh charakteryzuje tabela 2$.

nn
iinn
HuII0IIIIH
ilII

T a b e l a  24.
Wydatki na zakup materiałón budonlanyoh, na 1 gospodarstno 

1 na 1 ha ponlerzohni gospodarstn chłopskioh, w województwach 
Dolnego Śląska.

TLpj Województwo

2 ti
3f' i i
4»iI

«=fc«=S =  =:

Jeleniogórskie
Legnickie
Wałbrzyskie
wroołanskie

Wydatki w tys.zł
1970

na"!-!* na-!**' na-il Ea“I~ na ] na *(

3■===*“r=t 
0,5
i.l
1.0 j
i.4 |l

0,2

0,3
0,3
0,4

1974
_!________________ I gosp.j___ha_____gogp Ą___ ha

__ 5__ |___ 6 _

1.7 |

1 goggj l haji 
7 * 8 **™ . L . r A 1

2,4 i
340.0 {250,0i ll
218,2 ! 166,7 iii iii n230.0 i 200,0 u

l  ii228,6 { 200,0 jj
l ll. i J= BS==S=e = 8 = S = S=3 =33S^S=S = S = B3B3B=a=B = S3SSS3

2,3
3,2

0,5
0,5
0,6

0,8

tfskaźnlk jj
dynamiki ii 
1974/1970 11

li

Źródło: Obliozenia nłasne na podstawie danych statystyki 
masonej.

Zgodnie z tym, co powiedziano wyżej, nierolnicze wojewódz­
two jeleniogórskie szybko nadrabia dystans dzielący je pod 
nzględem nakładón na budownictwo wiejskie, od pozostałyoh
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nojenództn regionu. Zbyt daleko posuniętyoh nnloskón dotyczą? 
oyoh nydatkón ludności niejskiej na budowniotnd 1 remonty obiek­
tów mieszkalnych i gospodarozyoh nie nolno n tym miej sou nyolą- 
gaó, pamiętając o komplementarności 1 substytuoyjnośoi zakupón 
materiałón budowlanych i usług remontowo-budowlanyoH.

Wyroby metalowe 1 wyroby hutnicze ze względu na przemysło­
we pochodzenie mają pewne oechy wspólne, ohoć różni je charak­
ter zastosowania n gospodarstwie chłopskim. Do wytworów Hutnl- 
ozycH zalioza się m.in.:
- druty ocynkowane,
- kształtowniki,
- stal prętową,
- rury stal one,
- blachę ocynkowaną ltd.

Są to produkty znajdujące zastosowanie w gospodarstwach 
ohłopskloh n budonle budynkón mieszkalnych 1 gospodarskloh oraz 
lnnyoH oblektón służąoyoH produkoji rolnlozej, a zatem mają 
ściśle Innestyoyjne przeznaczenie. Charakterystykę wydatków lud­
nośoi wiejskiej na zakup wytworów hutniozych zawiera tabela 2ff.

T a b e l a 2f\
Wydatki na zakup nytnorów hutniozych, na 1 gospodarstwo 

i na l ha powierzohni gospodarstn cHłopskioH w wojenództnaoH 
Dolnego Śląska

i. Województwo
"Wylali 

“ 1570----
w=źfofycB“=

1571
‘“WśSalnlk=dynamiIf 

1974/1970 u

: :asas=sss= B 3s=B =s:

.. Jeleniogórski* 
!• Legniokle 
). Wałbrzyskie 
r. Wroołanskie

na i na
-i-SSSHi-iJK3 l 4
taasaaaajaaaaas

159 41
250 51
310 75
358 S 86 _______i_____

ńa ■ na 
_i_gos^.__l_ha
" a a a - a - s j a a - - - - -

404 j 103 
585 j 119 
335 j 81 
725 { 174

ńa , na If 
1 gospt 1 ha !!

;:J r 4 “ ;x : 4

254,1 j <3.51,3 jj
234.0 { 233,4 ii
108.1 j 108,0 jj
202,6 i 202, 4 jj

ferodło: Obliczenia własne na podstanle danych statystyki masowej.
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Jak śniadozą dane zanarte n tabeli 2fF# rónnleż 1 na nyroby 
hutnloze nlększe knoty nydatkuje ludność nojenództn rolniczych, 
niż pozostałyoh. Niepokołąoo nisko nsrosły zakupy tyoH dóbr n 
lataoh 1970-1974 n nojenództnle nałbrzysklm, przy względnie wy­
równanej stopie nzrostu n pozostałyoH nojenództnaoh.

Wyroby metalone, do któryoh zallozają się m.in. pompy, piły, 
kotły, nagi dziesiętne, nldły, łańcuchy ltp. należą do drobnego 
sprzętu bezpośrednio lub pośrednio znlązanego z produkcją rolni­
czą. Nakłady pieniężne ludnośoi niejskiej na zakup tych nyrobón 
n lataoh 1970-1974 przedstanla tabela 46-

a b e 1 a M -

Wydatki na zakup nyrobón metalonyoh, na 1 gospodarstno 
i na l ha ponlerzohni gospodarstn ohłopskloh n nojenództnaoH

Dolnego Śląska.
•p*iL.pj. Wojenództno
i i
l___^_________________1 ęos||.__ l_i£ \_1 gos^. 1 ha 1 gosp.j_l__ha_ |]

i ! 2EMBBSSSSSSaasasasB:

I
l.| Jeleniogórskiei
2•! Legnlokle
3.| Wałbrzyskie 

ift.j wrocłanskle

Wydatki n złotych
'1570'

na na
i

” t
====J==j-=»L-

1 124
2 069
1 373
2 075

287
420
331
499

1574—
na I na

Wskaźnik jj
dynamiki jj

-I—  1974/1970 Si“ Ha “ jj

2 719 |
5 703i

I q HL 8 upS SS SS S ||

u
241,9 jjun275,511H
255,3jjR
186,4 jj

H=s=s=s = s=a=: !=a=B=cni33=s=api=sss===b=BBSBsll

694
1157

3 501 | 845
3 868 930

na.

241,9
275,7
255,0
186,4

Źródło: ObHotenla nłasne na podstawie danych statystyki 
masonej.

Warto znróolć unagę ma nysokl poziom 1 znaozną dynamikę 
nzrostu nydatkón na zakup nyrobón metalonyoh n nojenództnle leg- 
nloklm przy stosunkono niskim przyroście n badanym 5-leoiu nydat-



139

Nanozy mineralne stanonią klasyczny przykład środkón pro­
dukoji bezpośrednio npłynająoyoh na nysokośó uzysklnanyoh plo­
nów. Wiążą się one śolśle z produkcją roślinną, ohoć pośrednio 
npłynają na poziom produkoji znlerzęoej 1//. o roli nanozón mi­
neralny oH śnladozy dobitnie szaounek, nedług którego na nzrost 
plonów npłynają: n 50% nanozy mineralne, n pozostałyoh 50% Inne
ozynnlkl /m.in. dobór nasion, środki oohrony roślin, ulepszenia

2/n agroteohnloe 1 meohanlzaoji '/.
W obrocie tonaronym wyodrębnia się najozęśoiej następująoe 

grupy nanozón mineralnych:
- azotowe /N/,
- fosforowe /P/,
- potasowe /K/,
- wapno nawozowe.

^onadto Istnieje szereg mieszanek /komponentón/ nawozowych.
Nanozy mineralne odznaozają się znaoznle wyższą niż orga- 

nlozne zanartośolą ozystego składnika, będącego użyteczną 1 
Istotną dla roślin ozęśoią składową nanozu. Właśnie zawartość 
ozystego składnika /NPK/ Jest podstanonym miernikiem charakte­
ryzującym stopień konoentracji nanozón oraz intensywnośoi nawo­
żenia gleby.

Efektywność nanożenia mineralnego odznaoza się znaozną

1/ E. Kurek, Analiza efektynnośol nanożenia n Polsoe n latach 
1961-1970 oraz niektóre aspekty tej problematyki w wojewódz­
twie lubelskim, w: Gospodarka nawożona /na przykładzie lubel- 
szczyzny/, SIB,Seria Lubelska, ZW CRS, Warszana-Lublin 1973,s.17.

2/ Por.K.BAroikonski, Rynek i oeny nanozów mineralnyoh,
PWRiL, Warszana 1966, s.ll.

kón na ten oel n wójewództwie nroołansklm. Pozostałe nojenódz­
tna charakteryzują się aieniele niższym poziomem nakładón pie­
niężnyoh na zakup nyrobón metalonyoh.
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zmiennością. W poozątkonym stadium roznoju nanożenia, efektyw­
ność teoHnlozna loH stosonania jest bardzo nysoka. wzrasta ona 
dynamioznie do osiągnięola pennego pułapu plonów, który chcąo 
przekroozyć, trzeba nydatnle znlększyć zużyole nanozón mineral­
nych na jednostkę produkcji. Jest to rónnoznaozne z obniżeniem 
efektynności nanożenia.

A. Woś wyodrębnia trzy fazy renolucjl n gospodaroe nanozo- 
nej Pierwsza faza przynosi zasadniczy, ilośolony skok pro­
dukoji i podaży nanozón. Nie nynołuje to - nbren oozeklnaniom - 
procesón akoeleraoyjnyoh n produkoji rolniczej, w drugiej fazie 
następuje nydatny nzrost zanartośol ozystego składnika n dostar­
czonych rolniotnu nanozaoh, co zmniejsza pokaźnie fizyczną loH 
masę, ale nymaga nyższyoH knaliflkaoji n stosowaniu przez rolnl- 
kón tyoh nanozón. Trzecia faza renolucjl nawożonej polega na zas 
tęponanlu nanozón jednoskładnlkonyoh formami nleloskładnikonymi 
/komponentami/, przystosonanymi do uprany poszozególnyoh roślin. 
Odznaczać to będzie oałkonlte odejśole od nanożenia gleby /oo 
typone jest dla ekstensynnego 1 teohnlcznle prymitywnego rolni- 
ctwa/ 1 przejście do nanożenia ziemi pod upranę poszozególnyoh 
roślin. Od rolnlkón wymagać to będzie nysokiego poziomu umiejęt­
ności i wiedzy facHonej. Według A. Wosia rolniotno polskie prze­
żywa obeonle plernszą fazę renolucjl n gospodarce nanozonej, 
przy czym stan nasycenia rynku nawozami osiągnięto znacznie 
woześnlej niż się spodziewano. Można zatem sądzić, lż dynamika 
zakupón nawOzów przez gospodarstna rolne jest n tej sytuacji 
stosunkowo niewielka. Istotnie, Jak wynika z danyoh zawartyoH 
w tabeli A*. średnioroczny nzrost nydatkón na zakup nanozón

1/ A. Woś, System gospodarki nanozonej n Polsoe, w :  Gospodarka
nanozona na przykładzie Lubelszozyzny/. SIB, Seria Lubelska,
ZW CRS, tyarszana - Lublin 1973, s.6-7.
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T a b e l a
Wydatki ludności niejskiej Dolnego śląska na zakup 

nanozón mineralnych, w przeliozenlu na 1 gospodarstno i na 
1 Hektar ponlerzoHnl gospodarstn cHłopskioH.

r  ~TIJLp. I
I

Poniat I Wskaźnik dynamikjj}

u

ii.-i-
l j  2 3

= s = = ^I1^ Bolesławie©
2j Bystrzyoa Kł.
3^ Dzierżoniów 
4J Góra śl.

Janor
Jelenia Góra 
Kamienna Góra 
Kłodzko 
Legnica 
Lubań Śl.
Lubin Legn.
Lnónek Śl.
Milicz 
Nona Ruda 
Oleónioa 
Ołana 
Strzelin 
Sycón 
Środa śl.
Śnidnlea 
Trzebnioa 
Wałbrzych 
Wołón 
Wroołan 
Ząbkowice Śl. 
Zgorzelec

11 A Ill 4 4
II I

S! 5 łII R III
II _  I

5 Tl
8D I 
II 9  J  
II I11 m  1 n lui
I H
!! 12 1

Sl 13 j 
8 u l
II -L -t 1 II , e l 
H 1 5 4II I
!! 161 
I! 1 7 4 1
H I

18 i11 4 Q 1
H i y 1
II l 
H 2 0  j  II !
II o t  I

•I •
ll 2 2  J  ll l 
ll 2 1  •ll
ll 24 i
ii l
I,' 25 \
Si 2 6 4  u i
!i-2U  
Si 2 8  j
H I
8 s a c i:

Złotoryja_______4^0
Dolny Śląsk

Źródło: Obliozenia nłasne na 
masonej.

podstawie danych statystyki
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mlneralnyoH przez ludność nlejską Dolnego śląska nynoslł n 
lataoh 1970-1974 zaledwie 10^, a ńlęo kilkakrotnie mniej niż 
na zakup omanlanyoh dotyohozas lnnyoh środkón produkoji rolnl­
ozej. wśród ponlatón regionu dolnośląskiego zdeoydonanlc prze­
ważają pod względem poziomu wydatków regiony rolnloze, natomiast 
wyraźnie najmniej nydatkuje na ten oel ludność nlejska powiatów 
nierolniczych, górskich. To samo zjawisko w przeliczeniu na 
powstałe n 1975 roku nojenództna dolnośląskie prezentuje ta­
bela &$.

T a b e l a  ^1.
Wydatki na zakup nanozów mineralnych, na 1 gospodarstno 

1 na i Hektar ponlerzbkni gospodarstn chłopskich w wojewódz­
twach Dolnego Śląska.

H iU Lp.j n i H I II I II IN--4II Ą III -i

Województwo ____ 1970 T  1974 _ _ mi^ 1974/1970 _
na~ ~T-ria na J na na J na  ̂

________ _______1 go s p ___l_ha_l gosp. 1 ha.__1 gospl_l_ha jj

= 4"

u Jeleniogórskie 
|j 2.| Legnickie

Wałbrzyskie 
Wrocławskie

I! l.J
I
*;

3.!
4.,'

__  _Wydatki w tys. z ł __

2,1 0,6i
3,5 i 0,7 
3,0 j 0,7

i3,2 0 , 8

2, 8

4,9

ł=6_

0 , 8

1,0
3,7 | 0,9
3,9 | 1,0i

Wskaźnik dyna- Q

__7 j |__
I=“ =” =T ====" i133,4 j 133,4fi

140,0
123,4
121,9

142,9||li
128,6 " 
125,0"lll=SSS=K=^=S=KS=«==SS

Źródło: Obliozenia własne na podstawie danyoH statystyki 
masowej.

Zgodnie z przewidywaniami^najwięcej wydatkują na zakup 
nawozów mlneralnyoH rolnicy nojenództn legnickiego i wrocław­
skiego, które pomimo znacznego uprzemysłowienia przyjęto okreś­
lać jako rolnicze. Najniższy przyrost nydatkón na ten oel
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n nojenództnle nroołanskim świadczy, jak się wydaje, o naj- 
nyższym nasyoenlu rynku tego nojenództna n nanozy mineralne
oraz o najwcześniejszym osiągnięciu wysokiego poziomu nawożenia.
Istotne znaczenie ma również struktura gleb.

Środki ochrony roślin z uwagi na podobne poohodzenle 
/z przemysłu ohemioznego/, jak rónnleż postać fizyczną, towa­
rzyszą najczęśoiej n obroole tonaronym nanozom mineralnym. Śrdd- 
kl ochrony roślin /ohemlozne/ znane Inaczej pestyoydaml stoso- 
nane są do znalczanla chorób 1 szkodników roślin uprawnych.
Ze nzględu na nłaśolnośol 1 zastosowanie produkonane obeonle 
środki oohrony roślin dzieli się na 

Insektyoydy - onadobójoze, 
fungicydy - grzybobój oze,
Herbioydy - chwastobójcze,
Inne

Do grupy "Innych" należą środki odstraszające, maścioochronne, 
fumlganty /gazy trujące/ szklarnione i magazynowe oraz regula­
tory nzrostu /środki hormonalne/.

Ze względów praktyoznych i oelów statystyoznyoH w Folsde 
chemiczne środki ochrony roślin dzieli się na 6 grup: 1/ owado-
bójcee, 2/ do zimowego oprysku sadów, 3/grzybobojoze, 4/ chna- 
stobójoze, 5/ zaprawy nasienne 1 6/ Inne. W obrocie handlowym 
środki onadobójcne dzieli się dodatkowo na 2 grupy: docpyłu i 
do oprysku. W tabeli 4* przedstawiono wydatki gospodarstw 
ohłopskloh regionu dolnośląskiego na zakup cHemicznycH środków 
ooHrony roślin.

1/ W. Kozak, Obrót środkamTTroslin i usługi chemizacyjne
w rolnictwie, SIB. Seria Rynku Wiejskiego, ZWCRS, Warszawa 
1968, s. 47.
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T a b e  1 a
Wydatki na zakup środków oohrony roślin, na l gospodar­

stno 1 na l Hektar ponlerzoHnl gospodarstn cHłopskloH, n noje- 
nództnaoH Dolnego śląska.

ss:
Lp Województwo

K^s=s=s=as==a:
Wydatki n złotych
1.970 1974

na j na na na
_ l_go sgL _l_łia _i_gosg. __l_ha_

_i 3 T  łsssssaassssss:1
231 1 59

5 ]==S3=8fi3
1 Jeleniogórskie 291 75
2 , Legnickie 555 j 113 i 190 242
3 Wałbrzyskie 328 | 79 627 j 152
4 Wroołanskle 471 S l1* l i

979 236

Wskaźnik 
danymiki 

1970/1974___
na

126,0
214,5
191,2

na

__

127.2
214.2 
192,4

i
207,9 | 207,1 n I H

____ = _ = = _ _ = _ _ _____________ ________________________ ________U

źródło: Obliczenia nłasne na podstawie danych statystyki 
masonej.

Szukanie pranldłoności w kształtonaniu się nydatkón na zakup 
®rodkóiv oohrony roślin nydaje sl§ nleoelone 1 ryzykonne ze nzględu 

/ftA-ścisłe powiązanie zakupów tychże preparatów ze zmiennym w miej sou 
1 ozasle pojawianiu się szkodników 1 oHorób roślin uprannyoh.

Pasze treściwe 1 objętościowe to podstawowy czynnik warunku- 
Jąoy rozwój produkoji zwlerzęoej. Określa się je jako produkty 
poohodzenla roślinnego, zwierzęcego i mineralnego^ zawierające
składniki pokarmone, których wartość przewyższa potrzeby energe­
tyczne ich strawienia 1 które nie zanlerają szkodliwych dla zwie­
rząt substancji lub zanieczyszczeń ^ , W zależności od nartości 
pokarmowej pasze dzieli się na objętościowe 1 treściwe, Osobną

1/ Lnoyklopedia ekonomiozno-rolnicza • • • • op• cit« f s« 730*
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grupę stanonią dodatki mineralne dla zwierząt. wśród pasz 
objętościonyoH wyodrębnia się pasze suoHe 1 soozyste. Do pasz 
objętościowych suoHyoH zalicza się slanoT słomę i pleny. Pasze 
objętościowe soozyste obejmują zielonki, kiszonki, okopone 
pastenne, ziemniaki, buraki cukrone oraz niektóre produkty 
uboczne przemysłu rolnego. Potrzeby na tego typu pasze gospo­
darstna chłopskie zaspokajają głównie na zasadzie samozaopatrse 
nla.

Ogólną oeoHą pasz treściwych jest nysoka koncentraoja 
strawnych składników pokarmowych, powyżej 0,85 jednostki pokar­
mowej n 1 kg, a w większości również 1 białka. Tę grupę pasz 
stanowią: nasiona zbóż 1 roślin strączkonyoH, mączki znierzę- 
oe 1 rybne, produkty uboozne przemysłu zbożowo-młynarskiego, 
mieszanki pasz treśclnyoH, makuoHy oraz susz okoponyoH i zielo­
ny oh. wśród pasz treśoiwyoh szczególne znaozenie mają mieszanki 
pasz treśolnyoh, znane Anaozej paszami przepysłonyml. Składają 
się one z poszczególnych paBZ treśoiwyoh, takioh Jak zboża i 
otręby, makuohy, mąozki pochodzenia znlerzęoego, drpżdże pas­
tenne, suszone zielonki 1 okopowe, oraz z dodatkón mineralnych, 
nltamlnonyoH, antybiotykowych ^ .

Obok stosunkono szybkiego nzrostu sprzedaży pasz treści- 
nyoh n Polsce w ostatnim dwudziestoleciu, nastąpiła jednocześ­
nie Istotna zmiana n strukturze pasz dostarozanyoh rolnlotnu
Do 1960 roku przemysłowa produkoja mieszanek nie odgrywała wię­
kszej roli, nahająo się w granloaoh 300-400 tys.ton rocznie. 
Szybki roznój przemysłu paszowego nastąpił dopiero w latach

1/Enoyklopedia ekonomiozno-rolnioza ..., op. cit., s. 733-734.
2/ Por. s. Dyka, Niektóre tendenoje n zaopatrzeniu rolnictwa 

n pasze treśolne, n: Rynek pasz treśolnyoH n Polsoe, SIB, 
Seria Rynku Wiejskiego, ZW CRS, Warszana 1968, s. 64.
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1961-1966. W okresie tym produkcja mieszanek wzrosła cztero­
krotnie ^  Jest to tendencja nader korzystna ze względu na du­
żą zawartość białka i lnnyoh składników odżywczych n mieszan­
kach paszonych.

Na Dolnym Śląsku udział mieszanek paszonych w sprzedaży 
pasz treśolnyoh n poszozególnyoh lataoh kształtowa^ się nastę­
pująco 2/̂ : n 1960 r. - 28,8%; w 1965 r. - 73,6%; w 1970 r.-
87,6%; w 1973 r. - 85,6%. Wskaźniki powyższe zbliżone są do 
średnlokrajonyoh. Pasze przemysłowe należą do rolniozyoH środ­
kón produkoji ściśle reglamentowanych, wyrazem usztywnienia 
zasad alokaojl mieszanek paszonych n gospodarstnaoh rolpyoH
było obowiązujące do 1970 roku prano loh zakupu przez rolnlkón

3/n ramach nabywanyoH uprawnień . Tylko sporadycznie 1 n nie­
znaczny oh ilośoiaoH pasze przemysłone przekazywano do sprzedaży 
nolnorynkonej, gdzie rolnioy mogli je nabynać poza posiadanymi 
uprawnieniami. W 1970 roku zasady te uległy znaoznemu rozluźnie­
niu. Wpronadzono do sprzedaży wolnorynkowej konoentraty białko­
we 1 śruty zbożone. Oznaoza to, że rolnioy mogą je nabynać bez 
spełnienia jakiohkolwiek narunkón produkoyjno-rynkonyoh. Wydat­
ki rolnlkón Indywidualnych Dolnego Śląska na zakup pasz /obję- 
tośoionyo|i 1 treśolnyoh/ charakteryzuje tabela 36.

1/ H. Olszewski, Węzłone problemy rynku pasz treśolnyoh, nz 
Rynek pasz treściwyoh n P0lsoe, SIB, Seria Rynku Wiejskiego, 
ZW CRS, Warszana 1968, s. 64.

2/ Rooznlk Atatystyozny nojenództna nroołansklego 1974 ..., 
op. olt., s. 319 ; Rooznlk etatystyczny Śtolniotna 1971,
GUS, Warszana 1971, s. 296.

3/ J, Turski, skuteozność funkoJononanla aktualnego systemu
zaopatrzenia rolnlotna n pasze przemysłowe, SIB, Seria Rynku 
Wiejskiego, nr 51, ZW CRS, Warszawa 1974, s. 13.
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T a b e l a  30.
Wydatki ludnośoi niejskiej Dolnego Śląska na zakup pasz, 

n  przeliozeniu na 1 gospodarstno 1 na i hektar ponlerzoHnl 
gospodarstn chłopskioh.

Lp.J Ponlat
i i

1. { fiolesłanleo
2. J Bysti^ca Kł.
3. { Dzierżonión
4. | Góra Śl.
5. j Janor

U 6.i Jelenia Góra 
U 7.S Kamienna Góra

8.! Kłodzko
9.| Legnica

12.| Lnónek śl. 
Milicz

jj 10. j Lubań Śl.|| |u ll.i Lubin Legn.
ii in 
iiil I
II 1 3 .  ill Ijj 14. { Nona Ruda
li 15.| Oleśnica
Jj 16. j Oława
jj 17. j Strzelin h  ̂iH 18.j Sycon
ii il
ii
HII 
II II

19.j Środa śl. 
20.I Śnidnicai Trzebnioa21.
22.i Wałbrzych 
23.! Wołón
24.i Wroołani ,25.J Ząbkowice Sl.

h 26.i Zgorzelec n i Z$otor£ja_ 
Dolny Śląsk

ll 27 N - L -
H 28.« _

Wydatki
i37?r

n tys,_zł__
137*---

“W skaz ńll~ay fiamlŜ J 
1970/1974 jj

na na na na na { na —Tl ||1 Ha — 3“ ._1_£°9£ł_5 1
1 Ha -- B" 1 gosjjj__i ha7- -j £ ll.-NH= 3SS ===*=i

1
3S3B3 5.3.3.a=»==3=3 = 3-*==-=-=-

j 233,3
:s*IIHII1.4 0,3 3,1 111 0,7 221,4

1.5 i
1ii

0,2 3,2 11 0,5 213,3 | 25070 IIli
1.8 0,4 4,0 111 0,9 222,2 j 225,0 NIIH
2,4 iiiiiii

0,4 3,7 11 0,7 154,1 { 175,0 IIII
2,4 0,4 4,4 11| 0,9 183,3 S 225,0 IINIIIIII1.7 0,4 4,4 11 1.2 258,8 j 300,0
1,2 ii

1i
0,2 2,3 11■ 0,5 191,6 ! 250,0 IIII

1,7 0,4 3,6 11 0,9 211,7 j225,0 1!
Ruunu

2,7 ii■ 0,5 6,1 1
1
1

1,3 225,9 S 260,0
1.2 ii 0,3 2,9 0,9 241,6 j 300,0
2,3 ii 0,4 4,9 1111

I111
11111
1

0,9 213,0 | 225,0 HII
1.2 1i 0,2 2,7 o,f 225,0 j 300,0 

j 220,0
0i!||

3,2 iiiiiii

0,5 6,3 1,1 196,8 uN
1,0 0,3 2,7 0,7 270,0 i 233,3 1111jj
1,7 0,3 3,7 0,7 217,6 j 233,3 NH
1,7 iii 0,3 3,1 0,8 182,3 S 266,6 HII
1.9 ii 0,4 4,2 0,8 221,0 { 200,0 IIN
2,9 iiiii

0,4 6,2 11 1,0 213,7 j 250,0 IIIIIIIIII1,8 0,4 2,7 11 0,7 150,0 j 175,0
2,0 i 0,5 3,5 11 1,0 175,0 ! 200,0 DII

1!u2,4 ii 0,5 4,5 11 1,0 187,5 | 200,0
1.7 ii 0,4 4,6 1

111
1,3 282,3 j 325,0 HIIIIIIU1,7 ii 0,3 3,6 0,8 211,7 j 266,6

3,7 ii 0,9 9,8 11 2,5 264,8 ! 277,7 IIII
1,7 iii 0,3 3,8 111 0,8 223,5 1 266,6 i 9

IIIIII
1.8 i 0,4 4,4 11

_j_
1,2 244,4 | 300,0 IIII

_2^0_ ii-+--Otś-__ 326_ -2aL __180_,0_ i_l75^0_ IIII•n
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Ź r ó d ło : O b lic z e n ia  n łasn e  na p o d s ta n ie  danych s t a t y s t y k i  m asonej.
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Wypłynają z niej następująoe nnioski:
- gospodarstna oHłopskie położone n rejonaoh rolniozyoH ny- 

datkują nleoo nlęoej na zakup pasz niż zlokalizonane na 
terenach uprzenjy słonionyoH i górskioh,

- n przellozenlu na 1 Hektar ponlerzohni gospodarstn przes­
trzenne zróżnloonanie nydatkón jest znaoznie mniejsze,

- n latach 1970-1974 nastąpił znaczny 1 względnie wyrównany
n poszozególnyoh rejonaoh nzrost nydatkón ludńośol niejskiej 
na zakup pasz,

- nieznaczna dyferen^ja przestrzenna nydatkón na zakup pasz 
nynika n dużym stopniu z planonej ich reglamentacji.
Dane z tabeli 30, zanierające charakterystykę nydatkón 

na zakup pasz przetranspononane na nowy układ administracyjny 
przedstawia kolejna tabela.

T a b e l a
Wydatki na zakup pasz, na 1 gospodarstno i na 1 Hektar 

ponlerzohni gospodarstn ohłopskloh, n wójenództwaoh Dolnego
Śląska.

isap:
n r in iHIIIIII —II 1

1
2

1

Wojenództnś Wydatki n 1ys. zł. RśEarznf£-~=“ =af
dynamiki
1974/1970---4070- 1874

na j na na ńa na i na i
1 gospj. 1 h£ 1 gosj . l_hf 1 gosp .j i haj

7 l 8 w= = === ===4=====**1 NN II U 
i 

II 
1 

Mio
 

II 
i 

ll 
1

II II II II U U II _il
__ - = - £ — [___=*_ | ____ 5___ 6= S==s:

Jeleniogórskie 1,4 | 0,4 1 3,2 0,9 228,6 225,On1 n
Legniokie 2,1 | 0,5i 4,9 1,0 233,4 } 200,0|j
Wałbrzyskie 1,8 i 0,5 3,7

4,4 |
0,9 205,6 | 180,0j|i ii

Wrocławskie 2,2 j 0,6 1,1 200,0 ! 183,4'! * 1 ll
= —= =s»==3=s= -

1̂ =3===; ii ii il li li n ll u _ n ii ii II

Źródło: Obliczenia własne na podstanie danych statystyki
masowej.
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Uwagi, jakie nasunają się po zapoznaniu z tabelą 3* po­
twierdzają n pełni przedstawione wcześniej wnioski. Wydaje się, 
iż niższe wydatki gospodarstn położonych n rejonaoh nierolni­
czych /górskich/ na zakup pasz, świadczą o niepełnym wykorzy­
staniu na tych terenach sprzyjających warunków ii o roznoju pro­
dukcji zwierzęcej.

Pozostałe środki produkoji rolnlozej nabywane przez gospo­
darstna ohłopskle, to m.in. materiały opałowe, produkty nafto­
we i materiał sienny, wie warunkują oHe bezpośrednio rozwoju 
produkoji rolniczej /materiały opałowe/; zakup ich na rynku 
stanowi zaledwie uzupełnienie samozaopatrzenia lub wymiany są­
siedzkiej /materiał sienny/, nzględnle nabyoie loh uzależnione 
jest od posiadania imy oh, trudno dostępnych środków produkcji 
/produkty naftowe/.

Materiały opałowe, do których w obrooie towarowym zalioza 
się: nęglel kamienny i brunatny, koks, brykiety 1 drenno mają 
zastosonanle zarówno bezpośrednio n działalności produkoyjnej 
gospodarstua,^np. ogrzewanie nowoczesnych obór, ohlennl, parni- 
kón węglowych ltp./, Jak również do ogrzewania budynków miesz­
kalnych /stanowiących Integralną część gospodarstna rolnego/. 
Niewątpliwie podstawowym materiałem opałowym w gospodarstnaoH 
chłopskich jest węgiel kamienny, dostępny dla rolników Indywi­
dualnych bez ograniczeń od 1972 roku.

Produkty naftowe, wśród których szczególne znaczenie mają: 
benzyna, nafta 1 olej napędowy mają charakter ściśle produkoyj- 
ny, Jeśli pominąć nieprodukcyjne wykorzystanie samochodów oso­
bowych, spalającyoh pewną część produktów naftonyoh. Podstawo­
wa masa produktón naftonyoh, nabywanych przez rolnlkón lndywl-
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dualnyok, znajduje zastosowanie jako palino n ciągnikach, 
silnikaofr spalinowych, kombajnaoh lt̂ j.

Zakupy znacznej ozęści knaliflkonanego materiału siennego 
nynlkają z konieoznośol wypełniania ustanonego obowiązku odna- 
niania przez gospodarstna oHłopskie nasion siennyoH cztereoh 
podstanonyoh zbóż 1 sadzeniaków ziemniaka. Poza tym rolnioy 
Indywidualni zaopatrują się n materiał sienny n gospodarstnaoh 
reprodukoyjnyoh n ramaoh tzw. wymiany sąsiedzkiej. Istotny udzla! 
n nysienaoh ma olągle Jeszoze materiał gleknallflkonany, pooHo- 
dząoy z nłasnyoh zblorón gospodarstn ohłopskloH /samozaopatrze- 
nie/

Ze nzględu na stosunkowo nleznaozną nartość nydatkón ludnośoj 
niejskiej na zakup omanlanyoh dóbr 1 mniejsze loh znaczenie w 
dzlałalnoóoi produkoyjnej gospodarstw, przestrzenne zróżnicowa­
nie nakładón pleniężnyoH na zakup materiałón opałowycH, produk­
tów naftowyoH 1 materiału siewnego /czyli pozostałyoh środków 
produkcji rolnlozej/ przedstanlono łąoznle w tabeli 34*

fiM
RHIIHIIIIIIII

T a b e l a  34.
Wydatki na zakup pozostałych środków produkoji rolniczej, 

na i gospodarstwo 1 na 1 hektar powlerzoHni gospodarstn cHłop- 
skloH n województwach Dolnego Śląska.

Lp , Województwo

s=i is s B z c c s s a s a s a a s a :

li Jeleniogórskie

3ii
Legnickie
Wałbrzyskie
Wroołanskle

■ ls=E=SSI

WySa?Il=n" 
-- lWZT_“ ll |o||o|
na na
1 gosp J 1 ha

742 |
743 | 

1 050 !
833 I

190
161
254
201

óE-=“=-=WlEaznlK=EynŚSiIlf|| 
1974/1970 _!)na T na

ib_i_|oa^i_ha

1 459 { 373 
1 736 j 352 
1 85i | 447 
1 343 j 323 

I

na | na u 
1 gospL i Ha jj
""“ l =D= “ii196.7 { 196,4 jj

233.7 S 233,2 R
176.3 | i76,0 jj
161.3 i i60,7 ||t ui U

Źródło: Obliozenia nłasne na podstanie danych statystyki
masowej.
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Stosunkowo nysokie nydatki rolnlkón nojenództn nałbrzys- 
klego 1 jeleniogórskiego na zakup omanlanyoh środkón produkoji 
rolnlozej tłumaczyć należy m. In. bardzo nysoką partycypacją 
n tych nadatkaoH zakupón materiałón opałonyoH /ok, 92%/, ma- 
jąoyoh jak nladomo zarónno produkcyjne, jak 1 nieprodukcyjne 
zastosonanle, zatem nierolnlozy oharakter tych nojenództn nie 
odegrał tym razem niększej roli.

Do nydatkón znlązanycH z zakupem środkón produkoji rolnlozej 
zallozyć można ponadto nakłady pieniężne na zakup znlerząt 
rzeźnyoH 1 użytkonyoH. Ze nzględu jednak na przenażająoe n tej 
dziedzinie samozaopatrzenle gospodarstn, wymianę sąsiedzką 1 
obrót targonlskony, szacowanie tej nleznaoznej n grunole rzeczy 
pozyojl nydatkón nydaje się być ryzykownym* Rozstrzygnlęole tego 
problemu pozostawiono do badań ankletonyoh.

Dla ustalenia nydatkón ludnośoi niejskiej na zakup środkón 
produkoji rolnlozej i dóbr Innestyoyjnyoh, nykorzystano przede 
nszystklm dane spranozdanoze spółdzielczości zaopatrzenia 1 
zbytu na Dolnym Śląsku nyohodząo z założenia, że organlzaoja 
ta dominuje /a nnlektórych branżach ma pozycję monopollty/ na 
rynku środkón produkoji rolnlozej. Trzeba podkreóllć, lż zja­
wiskiem dość ponszeohnym na tym rynku Jest defloytoność, a oo 
za tym Idzie reglamentaoja znaoznej ozęści dóbr Innestyoyjnyoh 
1 produkoyjnyoh.

Z przedstanionego materiału llozbonego nypłyna, obok szeregu 
unag szozegółonyoh, Jeden nniosek natury ogólnej, lż zgodnie 
z przewidywaniami, gospodarstna lndynidualne regionów rolnlozyoh 
/przeważają tam gospodarstna większe i silniejsze ekonomicznie/ 
nydatkują nięoej , niż n lnnyoh rejonaoh na zakup dóbr bezpośred-
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nlo zniązanyoH z prowadzeniem produkoji rolnlozej, natomiast 
różnice zacierają się n przypadku zakupón dóbr InnestyoyjnyoH 
1 pośrednio produkoyjnyoh.

3.3.2. Wydatki na zakup usług produkoyjnyoh 
1 Innestyoyjnyoh

Pod pojęolem usług produkoyjnyoh będzleny rozumieć:
- ozynnośol napranoze 1 kousernaoyjne zmierzająoe do przywróce­

nia przedmiotom loh utraconej nartośol użytkowej lub utrzy­
mania tyoh przedmlotón n stanie gotonośol użytkowej,

- wykonywanie rohót budonlano-montażonyoh, konsernacyjnych 1 
napranozyoh z materiałón dostarczonyoh lub stanonląoych 
własność zakładu usługonego,

- ozynnośol npronadzająoe do procesów produkoyjnyoh w rolnio­
tnle postępone formy 1 metody gospodaronania,

- nypożyozanle lub dzierżawienie sprzętu rolnlozego i narzędzi 
niezbędnyoh w produkoji rolnej

W stosunku do nydatkón na zakup dóbr produkoyjnyoh, 
nakłady pieniężne na zakup usług produkoyjnyoh są, jak Już po­
wiedziano, komplementarne 1 substytuoyjne. Rolnioy nabynając 
środki produkoji rolnlozej przewidują konleozność lob kwalifi­
kowanej instalaoji, konserwacji 1 naprawy. Dotyczy to szozegól- 
nle olężkiego sprzętu rolnlozego. Substytuoyjność wydatków na 
zakup dóbr 1 usług produkoyjnyoh wyraża się dokonynanlem przez 
rolnlkón alternatywnego nyboru między zakupem określonych maszyn 
1 urządzeń a korzystaniem z usług śnladczonyoh np. przez kółka
- T  - - - -  - -  - - - -  - -
1/ Uohnała nr 256 Rady Ministrów z dnia 19 lipoa 1963 r., n spra­

nie usług dla rolnlotna, Monitor Polski,1963, nr 63.
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rolnloze, międzykółkone bazy maszynone, gminne spółdzielnie, 
itp. Usługi produkoyjne to zalednie jedna z trzech grup działał

A,ności usługonej na nsi. Według B. Krasińskiego usługi produk­
oyjne dla rolnlotna obejmują działalność usługoną znlązaną bez­
pośrednio z prooesaml produkoji ne nszystkloh gałęziaoH rolnlo­
tna Pozostałe grupy to usługi przed- 1 poprodukoyjne, które 
obejmują głónną działalność n zakresie obsługi rolnlotna /m.in. 
zaopatrzenie n środki do produkcji rolnej, działalność n zakre­
sie kontraktacji 1 zbytu produktón rolnyoh, faohowe poradnlotno 
, działalność oszozędnościowo-pożyozkowa ltp./, oraz usługi kon 
sumpoyjne, do któryoH zalicza się usługi zniązane z obsługą 
gospodarstna domonego mleszkańoón nsl /kranieokie, szenskle, 
fryzjerskie, pralnloze, piekarskie, rzeźnicze 1 Inne/, świad­
czone zarówno w miastach, Jak 1 na terenaoh wlejskloh.

W zależnośoi od przyjmonanyoh kryteriów, dokonano w minio­
ny oh lataoh szeregu klasyfikaojl usług, w tym usług produkoyj- 
nyoH dla rolnictwa.

Oboniązująoa obeonle klasyflkaoJa dzieli rolnloze usługi
2/produkoyjne 1 Inwestycyjne na ozery grupy ':

1. przemysłowe /m.in. remon maszyn i urządzę11, szklarskie, 
tarć&czne, elektrotechniczne/,

2. budowlane /remontowo-budowlane, ins^Ś^toyjne, budowlane 
specjalistyczne, wodno-inżynieryjne, geodezyjno-kartogra- 
flozne, projektone, itp./,

3. rolnloze /usługowe praoę połowę, ohemizaoyjne, omłotowe, 
weterynaryjne, wypożyozanle sprzętu rolniczego, itp./,

1/ B. Karasiński, Usługi w rolniotnle, SID,
Seria Rynku wiejskiego, ZW CRS, Warszana 1968, s. 14-15.

2/ Uohnała nr 34 Rady Ministrów z dnia 4 lutego 1972 r.,
Monitor Polski, nr 14.
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4. transportowe /przenozy ładunków, artykułón rolnyoH 1 ho- 
donlanyoh, praoę za- 1 nyładunkone/.

Wydatki ludnośoi niejskiej na zakup usług produkoyjT 
nyoH uzależnione są od nielu ozynnikón, takloH Jak nlelkoóć 
gospodarstn, oHarakter loH nastanlenia produkoyjnego, rozmiary 
podaży usług, poziom przycHodón pieniężnych rolnlkón, relaoja 
oen usług 1 pokrenmych lm środkón produkoji rolnlozej, wyposa­
żenie gospodarstn oHłopskloH n odponiednle substytucyjne środ­
ki produkoji rolnlozej 1 szeregu lnnycH.

Charakterystykę nydatkón ludnośoi rolnlozej Dolnego śląska 
na zakup usług produkoyjnyoh przedstania tabela 3). S^mptorna­
ty o zna jest nikła nartość nydatkón gospodarstn chłopskich na 
zakup usług produkoyjnyoh, obejmujących przeoleż ponad 80 ro­
dzaj óu usług dotyoząoyoH niemal nszystkioH przejanón działał- 
nośol produkoyjnej 1 lnnestyoyjnej lndynldualnycH gospodarstn 
rolnyoh.

Przestrzenne zróżnioonanle nydatkón na usługi produkoyjne 
nykazuje znaozną analogię z obszaroną dyferenojacją nydatkón 
na zakup środkón do produkoji rolnej. Zatem n rejonach rolnl­
ozyoh gospodarstna ohłopskle wydatkują nięcej zarónno na zakup 
środkón produkoji Jak 1 usług, niż położone na obszaraoh nie- 
rolniozyeh. Opinię ponyższą potnlerdza n pełni tabela 36, 
oharakteryzująoa zróżnioonanle nydatkón na zakup usług produk- 
oyjnyoh i Innestyoyjnyoh n nojenództnaoh Dolnego śląska.

W odróżnieniu od środkón produkcji rolnlozej, podaż usług 
nie jest formalnie reglamentonana, jednak ze nzględu na zbyt 
nolny roznój bazy usługonej, n lstooie nłaśnie podaż usług Jest 
ozynnikiem nyznaozającym poziom popytuT 1 to nie tylko popytu 
zreallzonanego.
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T a b e l a  3f.
Wydatki ludnośoi niejskiej Dolnego śląska na zakup 

usług produkcyjnych n przeliczeniu na 1 gospodarstno 1 na 
1 Hektar ponlerzohni gospodarstn chłopskioh.

Lpj Powiat

— h1 i
U

2 J
3 -i
a J

i

6*1l
7*!
a.;
9J

ii 1 0 .!

ii 11J
ii iii12.

14.i

liu
S i3.!o i u n
ii . _ 1 u 15.i u iu 16 IH lO.,
ii 17 .iU I ll 18.1 u x *i il 4Q i II 1»-! II I
I! 20-|
ii21'in 22.1N l
i! 23.!
II 24.! u l11 25 > 
H 0. Iu 26.1
8 27 I
ii 28 J

Bolesławiec 
Bystrzyca Kł. 
Dzierżoniów 
Góra śł.
Janor
Jelenia Góra
Kamienna Góra
Kłodzko
Legnioa
Lubań Śl.
Lubin Legn.
Lnónek śl.
Milicz
Nona Ruda
Oleśnica
Dłana
Strzelin
Syoów
Środa śl.
Śnidnloa
Trzebnloa
Wałorzyoh
Wołów
Wrocław
Ząbkowice Śl.
Zgorzelec
Złotoryja__ _
Dolny Śląsk

Wydatki w tys,
1373na i na

1 gosp| 1 Ha

1.7
1.3 
2,5
2.9
2.4

0,8
0,8
1.5
2.3
1.3 
2,2 
1,2
1.7
1,1
1.4
2,2
2.5
2.3
2.5
1.9
1.7
1.3
2,0
1.9
2.4
1.6
1.9

i u, °
I 0 , 2i| 0,6 
I 0,5 
! 0,5 
! 0,2 
| 0,1 
j 0,3 
{ 0,5 
! 0,4 
| 0,4
j 0,2
I 0,3 
| 0.3 
j 0,3 
j 0,4 
i 0,5 
j 0,4
j 0,6
I 0,5 
i 0,3 
j 0,3 
! 0,4 
! 0,4 
J 0,5 
I 0,4 
1-0*4 ,

1,8 | 0,4

na

2,8
2, 0
3.2
4.8
4.3
1.4
1.5
2.6
4.5
2 , 0
3.3
1.8
3.1
2.1
3.5
4.3 
4,7
5.6
3.6 
3.1
3.3
2,0
3,3

4.3
4.3
2.7 
_3a5_
3.3

0,0
0,3
0,7
0,9
0,9
0,4
0,3
0,7
0,9
0,6
0,6
0,4
0,5
0,6
0,7
1,1
1.0
0,9
0,9
0,9
0,7
0,5
0,8

1,1
0,9
0,7

-1-0*1. 
i 0,7

164.7
153.8 
128,0
165.5 
179,1
175.0
187.5
173.3
195.6
153.8
150.0
150.0 
182,3

190.9
250.0
195.4
188.0
243.4
144.0
163.1 
194^1 
153,8
165.0
226.3
179.1
168.7
.l§śi2_4
183.3 j

na i
i_gosg|__1 ha |

- 8

Wskaźnik 
1974/1970_

2 0 0 ,0
150.0 
116,6
180.0 
180,0 
2 0 0 ,0
300.0
233.3
180.0
150.0
150.0
200.0
166,6
2049

233.3
275.0
200.0
225.0
150.0
180.0
233.3 
166,6 
2 0 0 ,0
275.0
180.0 
175,0
.±15*0 JJ
175,0 I

Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie danyoh statystyki masonej
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T a b e l a  3$.
Wydatki na zakup usług produkoyjnyoh i Innestyoyjnyoh 

na i gospodarstno 1 na 1 Hektar ponlerzoHnl gospodarstn 
ohłopskloH n nojenództnaoh Dolnego Śląska.

Lpj Wojenództno
nu u
\
iiNIIIIII __ II *~

I

2
28S3S8SS:

I
iiii

Jeleniogórskie 
[i 2 i Legnickie

Wałbrzyskie 
Wroołanskle

s i
3ii4'

p==W y 5 S m =rffITfl=“=:=”=ffIIISEfE=SySSSIII=,- 1974/1970 j}1970
na i 03l_gosrii_l_Ha
J==J=-=J.
1.3
2,1
1.9 j
1.9 j

0,4
0,5
0,5
0,5

1974
na i na
l_gosjKl_h£_1 gospj__i ha g

" i
n i

2,02 0,6
i3,9 j 0,8i

3,o! 0,8i
3,7 2 0,8

na r « ~ i

153,9
185.8
157.9 
194,8

150.0 h n
160.0 j|
160.0 {}H
160.0 in

_ _ Ł _ j|

Źródło: Obliczenia nłasne na podstanie danyoh statystyki 
masonej.

0 ile środki produkoji rolnlozej ludność nlejska nabyna 
głónnle n plaoónkaoh Handlowych spółdzielczości zaopatrzenia 
1 zbytu, to potrzeby na usługi produkoyjne zaspokaja n kilku­
nastu organlzaoJaoH usługonych 1 Handlono-usługonyoH. Należą do 
nloH na szozeblu nojenódzkim m.in.: wojenódzki Znlązek Kółek 
RolniozyoH, Zjednoczenie Teohnicznej Obsługi Rolnlotna, wojenódz­
ki Znlązek GmlnnyoH spółdzielni "Samopomoc Chłopska", Wojenódzki 
Zakład Weterynarii. Tak znaczna liczba uozestnikón na rynku 
usług produkcyjnych dla rolnictna nymaga sprannej koordynacji 
loh poczynań.
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3.3.3. Inne nydatki o charakterze produkoyjno- 
-lnwestyoyjnym

Poza nakładami pieniężnymi na zakup środkón produkoji rol­
nlozej 1 usług produkoyjno-innestycyjnych nytnórcza działalność 
narsztatu rolnego nymaga ponoszenia jeszoze Innego rodzaju ny­
datkón. Niektóre z nlcH nynikają z samego faktu użytkonania 
gospodarstna rolnego lub są konseknencją uczestniczenia ne 
nspólnych innestycjaoh /podatki i opłaty/, Inne są rezultatem 
podjętyoH wcześniej deoyzji o oharakterze fiskalnym /spłaty kre 
dytów, składki PZU/.

Piernszą z nymlenionych nyżej grup nydatkón stanowią obo- 
nlązkone podatki 1 opłaty gospodarstn chłopskich na rzeoz paó- 
stna. Zallozyó tu można m.in. podatek gruntony, podatek od nie­
ruchomości, npłaty na fundusz gromadzki, opłatę le®ną, npłaty 
na Państnony Fundusz Ziemi, opłaty: elektryfikacyjną, meliora- 
oyjną 1 za urządzenia nodne, składki PZU.

Podstawą wymiaru podatku gruntowego jest przyohodonośó gos­
podarstna obliozona szaounkono n oparolu o nlelkość areału 
gruntón, rodzaj użytkón rolnych, klas gruntón, ekonomioz-
nej 1 okręgu gospodarozego. Od ustalonego n ten sposób szaoun- 
konego przyohodu oblicza się przy pomooy stawek podatkonyoh wy­
sokość podatku gruntowego.

Podobny oharakter ma opłata leśna, będąoa formą podatku 
od lasón 1 gruntów leśnychjstanonlących prywatną własność lud- 
nośol wiejskiej lub mienie gromadzkie /gminne/, wpływy uzyska­
ne z opłaty leśnej przekazywane są okręgowym zarządom lasów 
na oele pielęgnacyjne 1 odnawiania drzenostanu, zalesiania nie­
użytków ltp.
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Fundusz gromadzki /gminny/ tnorzony z obonlązkonyoH npłat 
gospodarstn cHłopskloh oraz jednostek uspołecznionych wyko­
rzystywany Jest nyłąoznle na nspólne oele n poszczególnych 
gmlnaoh, najozęśolej na budonę dróg lokalnyoH, mostów ulio 
oraz na urządzenia kulturalno-oświatowe, komunalne ltp.

Wpłaty na Państnowy Fundusz Ziemi to swoisty podatek za 
użytkowanie przez gospodarstna rolne wydzierżawionyoh od pań- 
stwa gruntów. Opłaty z tego tytułu przejmują rady narodowe, dys­
ponuj ąo& gruntami PFZ.

Podatek od nleruoHomośol rolnioy indynldualnl opłaoają za 
użytkowane grunty i budynki nie związane bezpośrednio z gospo­
darstnem rolnym.

Opłaty: elektryfikacyjną, melioraoyjną i za urządzenia 
wodne pobierane są od rolnlkón za nykonane przez państno praoę 
elektryfikacyjne, melioracyjne oraz urządzenia zbloronego za­
opatrywania rolnlotna 1 nsl n nodę. spłaty należnośoi z tego 
tytułu mają charakter nleloletni.

Do obonlązkonyoH nydatkón gospodarstn oHłopsklcH zaliczyć 
należy rónnleż opłaty składek na rzecz Państnonego Zakładu 
Ubezpleozeń, szozególnle z tytułu ubezpleozeń oboniązkonych

Łączne oboiążenla gospodarstn ohłopskich podatkami 1 opłata­
mi wiejskimi obrazuje tabela 3fiT.

Wydaje się, że obonlązkone ®wiadozenia pieniężne gospodarstn 
ohłopskloh można określić jako stosunkowo nienielkle. w porów­
naniu do przeolętnych na Dolnym Śląsku przyoHodón pleniężnyoH 
ludnośoi niejskiej nydatki na zapłatę podatków i opłat wynosiły

1/ Charakterystykę ubezpieczeń oboniązkonych i dobronolnyoH 
zamieszozonow w rozdziale II, n pkcle 2.3.4.
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T a b e l a 3 r.
Wydatki ludności niejakiej Dolnego Śląska na zapłatę 

podatkón i opłat niejakich, n przeliczeniu na 1 gospodar­
stno i na 1 Hektar ponierzohni gospodarstn oHłopskioh.

=Djj=
Wskaźnik dynamikljj 

1974/1970 J
na i na ~~ Hi ».„ II

2 I
3j,
*•!
5.'I
6-i
7.1i
8-!
9.!

!! 10.!
il.
12.1
13.|
15.1
15. j
16. S
1 7 .  |
18. ji
1 9 .  {
20. J
21.1
22. j
23. {
24. j
25. S
26. J
27. !

Bystrzyca Kł. 
Dzierżoniów 
Góra Śl.
Jancr
Jelenia Góra 
Kamienna Góra 
Kłodzko 
Legnica 
Lubań Śl. 
Lubin Legn. 
Lnónek Śl. 
Milicz 
Nona Ruda 
Oleśnioa 
Ołana 
Strzelin 
Syoón 
środa Śl. 
Świdnioa 
Trzebnloa 
Wałbrzyoh 
Wołów 
Wroołan 
Ząbkówloe śl. 
Zgorzelec 
Złotoryja

2 8 . Dolny Śląsk

116,6 | 120,0  
| 125,0
S 1 0 0 ,0  
S 116,6I
S 112,5  

120,0  
j 125,0
I 12010 j 
! 111,1 

116,6

j120,0 
I 120,0
j 1 0 0 ,0

133,3  
{128,5
i 120,0 U

11 
IIll H

Źródło: Obiłożenia własne na podstanle danych statystycznych
Wydziału Finansowego Urzędu Wojewódzkiego ne wrocłanlu.
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n roku 1970 - 5,3%, a n 1974 roku - 3,2 %. Jak nynika z tabeli 
3f, na spadek udziału obolążeń n przyoHodaoh spłynęło nie obni­
żenie się podAtkón,lecz szybszy nzrost przyohodón niż tychże po- 
datkón n badanym 5-leolu. Przestrzenne zróżnioonanle omanlaHyoh 
nydatkón jest odbiciem zmiennej podstany opodatkonanla n posz­
ozególnyoh rejonaoH /m. In. areału gruntón, liozby 1 obarakteru 
nieruchomości, zakresu lnnestyojl rolnyob itd./. Przedstawia 
to n pełni tabela Okazuje się bonlem, lż ludność nlejska, 
zamieszkała n nojenództnle jeleniogórskim opłaoa o około 50% 
niższe podatki z tytułu prowadzenia gospodarstn rolnyoh, niż 
mleszkańoy nsl nojenództna legnickiego, które określiliśmy jako 
rolnicze.

T a b e l a  łfc
Wydatki na zapłatę podatków i opłat niejskich, 

na 1 gospodarstno i na i hektar ponlerzohni gospodarstw 
chłopskich n nojenództnaoh Dolnego Śląska.

jj Lp.j Wojenództno
IIH I H I II I
II  ̂ I oN lj fiII s= ̂sa=z3=3=3s3S=:
M I
H iJ "eleniogórskib 
n 1jj 2 j Legniokie
ii i
!!u I
jj 4 j Wrocłanskle 
ii ijj ____ _

11 3J Wałbrzyskie

Wydatki n tjrs. zł_
1970

1 gos|. 1 ha i_gospi_Ll_ha____
k===i=-=U=*£-

1974 na ' 7“" nana | na 
_1 godri. 1 ha

i2,3} 0,6
I

3,3} 0,7i
3,7! 0,9
3,4j 0,8

2.4 
4,1
3,9
3.5

0,7
0,9
1 , 0

0,9

Wskaźnik dynamiki 1} 
1974/1970 }j

na i” na |jI!JlII.========*,— =!,
104,4
124.3
105.4 
103,0

■=4
116,7
128,6 j{
111,2
112,5

Źródło: Obllozenia nłasne na podstanie danych statystycz­
nych Wydziału Flnansonego Urzędu wojewódzkiego 
ne Wrocłanlu.
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Taki stan rzeczy nynika nienątpllnie z wyższej podstany 
opodatkowania n rejonaoh rolniozyoH niż nlerolnlozych. W podob­
ny sposób należy tłumaezyó nyższy n legnickim nzrost nydatkón 
na opłaoenle świadczeń obligatoryjnych n lataoh 1970-1974.

0 ile podatki 1 opłaty wiejskie stanowią obciążenie budżetu 
gospodarstn i n tym sensie można mówić o ioh destymulująoej 
roli n prooesle produkoji rolnej, to nydatki zniązane ze spłatą 
kredytów należy uznać za ozynnlkl o charakterze stymulująoym, 
trzeba bowiem pamiętać o tym, że zaciągnięte uprzednio kredyty 
wykorzystane zostały na pomnożenie produkcji rolniczej. Ponadto 
spłaoenle kredytu upoważnia do starania się o nową pożyozkę 
produkoyjną. wśród spłaoanyoh przez rolników kredytów można wy­
różnić: obrotowe, Innestyoyjne i kredyty na ratalne zakupy to- 
narów

Łączne nydatki na spłatę powyższych form kredytu Ilustruje 
tabela *  I tym razem najwyższe nydatki poniosły gospodarstna 
n rejonaoh rolniczych a najniższe w rejonach nierolniczych. 
Zadecydonały o tym kredyty obrotowe, których spłaty stanowią 
około 75# łąoznych zwrotów kredytów bankowych.

Jak można było przewidzieć, te same nydatki przeliczone 
na i hektar ponlerzohni gospodarstw, wykazują znacznie mniejsze 
zróżnicowanie przestrzenne. Podobnego typu wnioski można nyoią- 
gnąć po zapoznaniu się z tabelą

Istotnie,wydatki na spłatę kredytów n nierolniczym nojenódz­
tnle jeleniogórskicH są dwukrotnie niższe, niż w województwie 
legnloklm, posladająoym sprzyjająoe narunki do roznoju rolni- 
otna.

1/ Charakterystykę poszozególnyoh form kredytu dla gospodarstn 
ohłopskloh zamieszozono w rozdziale II n punkcie 2.3.3.
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T a b e 1 a i ł -
Wydatki ludności niejskiej Dolnego Śląska na spłatę 

kredytów n przellozeniu na 1 gospodarstno i na i Hektar 
ponlerzohni gospodarstn ohłopskich.

u ■== 
RLp, 
n

Ponlat
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______ <5___________ O__ |__ 5______O__ [_ _O___ ___7___
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2.
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Bolesłanieo 
Bystrzyca Kł. 
Dzierżoniów 
Góra Śl.
Jawor
Jelenia Góra 
Kamienna Góra 
Kłodzko 
Legnica 
Lubań Śl. 
Lubin Legn. 
Lnónek Śl. 
Milioz 
Nona Ruda 
Oleśnica 
Ołana 
Strzelin 
Syców 
Środa Śl. 
Świdnioa 
Trzebnica 
Wałbrzych 
Wołón 
Wroołan 
Ząbkowice Śl. 
Zgorzelec 
Złotoryja 
Dolny Śląsk

Wydatki w tys“ TS7S---- *
na
1 gosi:

"| na 
ij^lha
• -i

2.0
3.0
3.6 
3,8
4.6
2.7
3.7
3.0
5.8
2.3
5.3
3.1
5.4
2 , 0

4.3
3.5
4.3
7.4
3.4
2.8
3.4
4.0
2.5
4.0 
4,7
2,1

3AS
3,7

I

0 , 6
0,4
0 , 8

0,7
0,9
0,7
0,7
0 , 6

1.2
0 , 6

0,9
0,6
0,9
0,5
0, 6

0,7
0 , 8

1,1
0 , 8
0,7
0,7
0,9
0,5
0,9
0,9
0,5
.2x1.
0,7

Zł
'1573* ńa 

l_gosjj.

4.4
5.1
6.9
6.7
6.8
4.2
5.0
4.6
16.3
3.2

10.3
4.9
7.8
3.2

1 0 , 8
5.8
8 . 0  
11,8
7.3
5.6
5.7
5.5 
7,1 
9,0
7.7
3.8

__ga c_
6 . 8

na 
1 ha

0,9
0 , 8

1.5
1,2
1.3 
1,2 
1.0 
1,1
3.4
1,0
1.9
1.1
1.4 
0,9 
2,1
1.4
1.6
1.3
1.9 
1,7 
1,2
1.4 
1,6 
2,3
1.5
1,0
-* ■ >
1.5

Wskaźnik dynamikijj
___1974/1970
na 7 na

151.7
170.0
191.6
176.3
147.8
155.5
135.1
153.3 
281,0
139.1
194.3
158.0
144.4
160.0 
251,1
165.7 
186,0
159.4
214.7
2 0 0 ,0

167.6
137.5
284.0
225.0
163.8
180.9 
.^7a3_
183.7

I

1 ha
==»=sas

150.0
2 0 0 .0

187.5
171.4
144.4
171.4 
14X,8
183.3
283.3
166.6
211,1
183.3
155.5 
180,0
262.5 
2 0 0 ,0  

2 0 0 ,0

163.6 
237,5 
242,8
171.4
155.5
320.0
255.5
166.6
2 0 0 .0

I

h 171a4
214,2

źródło: Obliczonia własne na podstawie danyoh statystyki 
masowej.
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T a b e l a  3Ś.

Wydatki na spłatę kredytón, na 1 gospodarstno 
1 na 1 ha ponlerzohni gespodarstn chłopskich, n noje­

nództnaoh Dolnego Śląska.

H 1jj Lp^ Województwo
n iii i n lH !

Wydatki w tys. zł Wskaźnik dynamikiij 
1974/1970 1!1970 1974

na na 
1 gosp. 1 Ha

na { ńa 
1 gosp. l i

na i na h 
ia 1 gosp.j 1 Ha jj

n i
jj l.| Jeleniogórskie u 1
n 2.' Legniokle 
ii iJJ 3.J Wałbrzyskie 
u 1jj 7.j Wrocławskie

“ T “_3___|____4_
J

2,8 | 0,7 
l4.5 { 0,9

3.6 | 0,9
3.6 S 0,9

:sss=a^3===8s:

5 ! 6:s=s = = k -==: 
1

4,1 i 1,1i
10,6 S 2,2
5,9 j 1,5 
6,8 | 1,7

______i____

i “3 _____7___i JL..J5“F jj
146.5 i 157,2 jj

1 M235.6 j 244,5 j|S i163.9 j 166,7 jj
188.9 j 188,9 SSi jj

Źródło: Obllozenla nłasne na podstanle danych statystyki 
masonej.

Sohakakteryzonane pokrótce kierunki nydatkón produkcyjnych 
nie stanonlą nszystkioh możliwych form nakładón pleniężnyoH na 
produkoję 1 lnnestyoje rolnloze. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że omónlono przytłaozająoą loH większość. Opierając się na innyoH 
zródłaoH lnformaojl, z nlektóryoh pozycji nydatkón celono zre­
zygnowano, np. z szaoonanla spłat rodzinnyoh Inne, trudne
do ustalenia przy pomooy statystyki masonej kierunki nydatkón, 
postanowiono ustalić drogą badań ankletonycH /np. nydatki na 
kupno Annentarza żywego, ziemi 1 Inne/.

Charakteryzująo poszczególne formy nakładów pieniężiy ch na 
produkcję rolnloz^, stnlerdzono m.in., że najnyższe nydatki po­
noszą gospodarstna położone w rejonaoh o dobrze rozwiniętym

1/ Według "Wyników raohunkonośol rolnej gospodarstw Indywidual­nych 1971/72" ..., op. olt., s.60-61.pa Dolnym Śląsku spłaty 
rodzinne nie nystępują.
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rolniotnle /nzględnie mająoyoh dogodne narunki dla roznoju 
rolnlotna/; najniższe natomiast nakłady ceohują warsztaty 
rolne n rejonaoh nlerolnlozyoH /górskloh, przemysłonyoh/.

Z rozważań zawartyoh w poprzednich rozdzlałaoH wynika, lż 
gospodarstna zlokalizowane na obszaraoh rozwiniętych rolniczo 
są z reguły niększe 1 uzyskują nyższe przyohody pieniężne niż 
gospodarstna rejonón o niskim poziomie roznoju rolnlotna. Można 
się zatem domyślać, że wielkość 1 przychodoność gospodarstn 
to podstawowe ozynniki różnicujące rozmiary nakładón pienięż­
ny oh na produkcję rolnlozą n poszozególnyoh rejonach Dolnego 
Śląska. Zagadnieniu temu pośnlęoono nlęoej unagl w dalszej 
osęści praoy.

3.4. Struktura nydatkón produkoyjno-lnwestyoyjnych

Przedstaniona n poprzednim podrozdziale oharakterystyka 
produkoyjnyoh nakładón pieniężnych pozwoliła zorientować się 
n poziomie nydatkón ludnośoi niejskiej Dolnego śląska na za­
spokojenie lstotnyoh potrzeb produkoyjnyoh lndynldualnyoh gos­
podarstn rolnyoh, oraz umożliwiła określenie dynamiki zmian 
tyoh nydatkón. Nie stnorzyła jednak szansy porównania nakładów 
na poszczególne oele, a zatem zróżnioonanle nagi tychże nakładón 
w bilansie pieniężnym gospodarstn chłopskioh. P0nlżej podjęta 
zostanie próba wypełnienia tej luki.

W konseknenojl przyjętej definloji nydatkón produkoyjno- 
innestyoyjnyoH, badanie ogólnej struktury £ych nydatkón sprowa­
dza się do określenia partyoypaoji nakładón na;
- zakup środkón produkoji rolnlozej 1 dóbr Inwestycyjnych,
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- zakup usług produkoyjnyoh i innestyoyjnyoh,
- Inne oele o oHarakterze produkoyjno-innestycyjnym,

n łąoznyoh nydatkaoH znlązanyoh z pronadzenlem działalnośoi pro­
dukoyjnej 1 lnnestyoyjnej przez gospodarstna oHłopskle. 
Ilustraoją tego zagadnienia Jest rysunek 6.

Zjawiskiem bardzo korzystnym Jest stały nzrost udziału ny­
datkón na zakup środkón produkoji rolnlozej 1 dóbr innestycyjp 
nych n ogólnyoh nakładaoh pieniężnyoh mleszkańoón nsl Dolnego 
Śląska*na produkoję. Śnladezyć to może m.in. o npronadzanlu pos­
tępu n gospodarstnaoh lndynldualnyoh, a tym samym o llknidona- 
nlu skutkón zaistniałej n latach ponojennyoh dekapltallzaoj1 
rolnlotna dolnośląskiego.

Pozytywnie można ooenló fakt zmniejszającej się partyoypaoji 
nakładón pieniężnyoh na tzn. Inne oele zniązane z produkoją rol- 
nlozą, gdyż znaozna ozęść tyoh nakładón przeznaozona Jest na 
zapłatę flnansonyoh obolążeń n postaol podatkón 1 opłat nlej- 
skloh.

Niezadonalająoo niski nydaje się być udział nydatkón na 
zakup usług produkoyjno-lnnestyoyjnyoh. ceohuje to najozęśolej 
Jeszcze słabo skonoentronaną, nie nyspeojalizonaną 1 drobno- 
tonaroną gospodarkę rolną, Inną przyozyną może być zbyt mała 
podaż usług.

Zamieszozona n poprzednim podrozdziale szozegółona charakte­
rystyka poszozególnyoh klerunkón nakładón pieniężnyoh nie pozno- 
llła na nyroblenle poglądu na przestrzenne zróżnioonanle łącz- 
nyoH nydatkón ludnośoi niejskiej na oele produkcyjne 1 Innesty­
oyjne. Kartogram 5 prezentuje nłaśnle przestrzenne zróżnloona- 
nle łąoznyoh nydatkón ludnośoi niejskiej na produkoję rolnlozą 
n roku 1974, n przellozeniu na 1 gospodarstno chłopskie.
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Pod nzględem poziomu nakładón pieniężnyoh ludnośoi wiej­
skiej na produkoję rolnlozą, nyodrębniają się na Dolnym Śląsku 
dwa rejony, ^lernszy obejmuje tereny nojenództn lcgnloklego i 
nroołansklego, a nlęo półnoono-nschodnlą ozęść regionu. Na re­
jon drugi składają się obszary połudnlono-zaohodnle, należąoe 
do nojenództn wałbrzyskiego 1 Jeleniogórskiego.

Warto zaznaozyć, że kartogram opraoonano n oparolu o Infor­
maoje w przekroju ponlatonym, Jednak Jednoozesne naniesienie 
granic nonyoh pojenództn poznała porónnać natężenie badanego 
zjanlska n poszozególnyoh wojenództnaoH. Podobnie;Jak n przypad 
ku analizy dochodów, z badań wyłączono miasto wroołan ze nzglę­
du na jego odmienny od reszty regionu charakter społeczno- 
gospodarczy, a także n unagl na fakt, iż miasto Wroołan stano- 
nlło w badanym okresie ozasu odrębne nojenództno.

Rejony nydatkón produkoyjno-innestyeyjnycH pokrywają się 
dość dokładnie z rejonami doohodón /szozególnle z rolnlotna/, 
oraz z rejonami przyrodnlozo-rolnlozymi Dolnego Śląska 
Można zatem sądzić, że Istnieje zależność pomiędzy dochodami 
1 wydatkami produkoyjnymi na danym obszarze.

Każda z trzeoh symlenlonyoh na nstęple niniejszego pod­
rozdziału grup nydatkón produkoyjnyoH posiada nłasną wewnę­
trzną strukturę rodzajową.

Wydatki związane z zakupem środkón produkoji rolnlozej 
1 dóbr lnnestycyjnyoh dla warsztatu rolnego stanowiły w lataoh 
1970-1974 największą wartościowo grupę /ok. 60%/. Tabela 
przedstawia szczegółową strukturę rodzaj ową tej grupy wydatków.

1/ Por. kartogram 1 n rozdziale I.
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T a b e l a 1 1
Struktura nydatkón ludnośoi niejskiej Dolnego śląska 

la zakup środkón produkoji rolnlozej 1 dóbr lnnestyoyjnyoH
n lataoh 1970 - 1974.

mms

Wyszozególnienie
M M S 8 S B 3Z C  s:

Struktura w % %
S=S=8SM

I jp «

1970 IM 971 1972 1973 1974
i 2 3 4 5 6 7

B3fl sasssass, asgąga

1 . Wydatki na zakup 
środkón produkoyjno- 
lnnestyoyjnyoh 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2.
w tym:
Maszyny i narzędzia 
rolnicze 20,4 2 5 ,3 24,3 2 4 ,3 23,6

3. Materiały budowlane 9,7 9,2 8,2 10,7 11,3

4. Wytwory Hutnicze 2 ,5 2 ,5 3,0 2 ,9 2,4

5. Wyroby metalowe 14,6 15,1 15,9 17,3 17,0

6, Nanozy mineralne 25,4 2 1 ,5 21,1 16,7 16,9

7, Środki ochrony roś­
lin 3,4 3,4 3,2 3 ,3 3,5

8, Pasze treśolne 1
objętośoloi»e 16,4 16,3 i7,7 18,0 18,1

9. Materiał sienny 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2

10, Materiały opałone 7 ,0 6,2 6,2 6 ,4 6,5

ii Produkty naftone 0,2 0 ,3 0,2 0 ,2 0,5
M l «= = »= ■ = = »= = = »= = = = = = = = = ! _________._______1ssssaasa ZS =8SSSS: ESS3S33SI I3 S S 3 S S

łNH
U

n
iiNII
HIIIIIIIIIIDIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIHIIIIIIIINIIn

Źródło: Obllozenla nłasne na podstanie danych statystyki 
masonej.

Warto znróoić uwagę na fakt, iż nydatki na zakup maszyn 1 
narzędzi rolnlozyoh, pasz, nanozón mineralnych oraz wyrobów me 
talonyoh stanowią łąoznie około 75% nakładón przeznaczonych
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przez gospodarstna oHłopskie Dolnego Śląska na nabycie dóbr 
produkoyjnoTlnnestyoyjnych.

Zjawiskiem szozególnle korzystnym jest nzrost n badanym 
okresie udziału nydatkón na sakup maszyn 1 narzędzi rolniczych 
oraz materiałón budonlanyoh n łąoznyoh nakładach pieniężnyoh 
na produkcję rolniczą. Świadczy ono dobitnie o roznoju prooesón 
Innestyoyjnyoh n gospodarstnaoh chłopskich Dolnego Śląska.

Zmniejszenie się partyoypaojl nanozón n nydatkaoh produk­
cyjnych jest rezultatem, Jak już powiedziano n poprzednim pod­
rozdziale, osiągnięoia stanu nasycenia rynku nanozaml, a co za 
tym Idzie, obniżenia się dynamiki zakupu tyoh dóbr.

Całkoniole odmienna sytuacja panuje na rynku pasz /szozegól­
nle treócinyoh/, gdzie popyt znacznie przewyższa podaż. Każde 
znlększenie dostań pasz na rynek znajduje natyohmlast nabyncón, 
szozególnle n ostatnioh latach badanegó okresu, gdy mamy do ozy- 
nlenla z niespotykanym dotąd roznojem produkcji znlerzęoej. 
Wzrost udziału nydatkón na pasze jest zatem ściśle znlązany ze 
nzrostem produkoji tyoh dóbr.

Przestrzenne zróżnioonanle nydatkón na zakup środkón pro­
dukoyjno-lnnestyoyjnyoh charakteryzuje kartogram 6.
Można łatno spostrzec daleko ldąoą zbieżność pomiędzy alokacją 
ogólnyoh nydatkón produkoyjnyoh oraz nakładón na zakup środkón 
produkoyjno-lnnestyoyjnyoh n regionie dolnośląskim. Wydaje się 
to oałkoniole uzasadnione, Jesli nziąć pod unagę fakt, lż oma- 
nlada grupa nydatkón stanowi ftkoło 60f# łąoznych nakładón pie­
niężny oh na produkoję 1 lnnestyoje rolnloze.
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Drugą grupę nakładów pieniężbyoH na produkoję rolną sta­
nowią wydatki na zakup usług produkcyjnych i inwestycyjnych.
W ogólnych plenlężnyoH nakładaoH produkoyjnycH partyoypują one 
n około 8%. Wewnętrzną trukturę tej grupy nydatkón przedstawia 
tabela A#.

T a b e l a 4«.
Struktura nydatkón ludnoóol niej sklej Dolnego Śląska 

na zakup usług produkoyjno-innestyoyjnycH n latacH 1970-1974,
m m :

Lp
s a a a a a a s a a a a a a a a a a a a a s a a

Wyszczególnienie

■■ 
^—

i

II 
w

i
iii

iinn

i s s a a a a a a

ruktura w  %  %

--------------— = S 8 S 8 S

1970 i97l 1972 1973 1974
1 2 3 4 5 6 7

8 8 : ----------------------------------- = - 5 —  a , _ = = _ o . = _ = ---------------------------- ---------------------------- a — a : s _ a s s

1 Wydatki na zakup 
usług produkoyjnyoh 
1 innestyoyjnyoh 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2
n tym: 
rolnlczyoh 75,0 73,0 68,4 71,i 69,4

3 transportowych 13,6 12,6 13,0 10,3 9,8
4 budonlanyoH 6,6 8,8 11,3 12,9 14,5
5 przemysłonyoh 4,8 4,7 7,3 5,7 6,3

* = « t B a a a a a s a a a a a a s a a s a s a a ^ s : s = a = 3 s i t = 8 8 B B S  =  S ii n n i
i n n 8 a a = a e a

Źródło: Obllozenla nłasne na podstanle danyoH statystyki 
masonej.

0 rozmiarach nkładón na zakup usług produkcyjno-innestycyj- 
nyoh deoydują w głównej mierze wydatki na usługi rolnioze, staT 
non łące około 70£> tych nakładów. Na podstanle zebrany oh opinii 
ekspertón można stwierdzić, lż przyczyn malejącego udziału ny­
datkón rolników na usługi rolnioze należy szukać ne wspomnia­
nym już zjanisku substytucyjnoóoi nakładów na zakup dóbr oraz 
usług rolniozych. Rosnące szybko n ostatnich lataoh dochody 
rolnicy przeznaozają n dużej częóci na zakup sprzętu rolniozego,
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rezygnując tym samym z korzystania z usług śnladozonycH przez 
kółka rolnicze i inne instytucje. Inna przyozyna, to olągle 
Jeszoze zbyt mała podaż usług.

W podobny sposób można tłumaozyć spadek udziału nydatkón 
na usługi transportone. Istotne znaozenie ma tu rónnież stała 
poprana obsługi rolników, dzięki której eliminuje się konleoz- 
ność korzystania przez nisH z usługonego transportu /m.ln. bez­
pośredni odbiór płodón rolnych/.

Pozytywnie należy ocenić szybki nzrost udziału nydatkón na 
usługi budonlane. Tendenoja ta stnarza nadzieję na ryoHłe odro­
bienie zaległośol n budonnlotnie 1 remontach oblektón gospodar­
czych 1 mieszkalnyoh na nsl dolnośląskiej.

Ogólnie, kierunki roznoju usług na Dolnym Śląsku należy 
uznać jako pranidłone, przy ozym bardzo ponażne zastrzeżenie 
budzi wielkość ioh podaży.

Przestrzenne zróżniconanle nydatkón mleszkaiioón nsl Dolnego 
Śląska na usługi produkoyjno-innestyoyjne ilustruje kartogram 7.

Z nielicznymi wyjątkami przestrzenne zróżnloonanle nydatkón 
Ha zakup usług produkoyjno-lnnestyoyjnyoh wykazuje znaczne podo- 
bieństno do rozkładu nydatkón na zakup dóbr produkcyjnycH. Oka­
zuje się zatem, że zjanisko substytuoyjności dóbr i usług pro- 
dukoyjnyoh nie oddziałuje na tyle lntensynnie, ażeby dopronadzić 
do wytworzenia odrębnych rejonów. Czynnikiem integrującym jest 
tu zjanisko komplementarności nydatkón.

Trzeola 1 ostatnia grupa nakładón pieniężnych na produkoję 
1 Inwestycje, to naznane przez nas Inne wydatki o charakterze 
produkoyjno-lnwestyoyjnym.
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Wewnętrzną strukturę tej grupy nydatkón przedstania tabela 40.

T a b e l a  40.
Struktura innyoH nydatkón produkcyjno-innestycyjnyoh 

ludnoóol niej sklej Dolnego Śląska n lataoh 1970-1974.

u Lp u
i i ___u ^u 1
ii ■ =
iin . n 1

U 5u
ii

U °IIII
HIINn
iiuH

7
8

Wy szozególnlenle

2

Inne nydatkl pro­
dukty j no-Inn e s ty- 
oyjne
n tym:
Spłata kredytón 

obrotonyoh
Spłata kredytón 

lnnestyoyjnyoh
Podatek gruntony
Składki PZU
Wpłaty na fundusz 
gminny /gromadzki/
Wpłaty na PFZ
Pozostałe nydatkl

■=8=a:ass=a=Bs3s3=8=s=3=

__ Struktura w % £>_____
1970 1971 1972 1973

u n lic
o

n n •' 
!

__4 NIIII
tonniiii

__
u___

e__ 6==a

100,0 100,0 100,0 100,0

42,1 53,9 58,5 58,2

16,6 10,1 8,* 9,9
22,2 20,3 18,5 18,1
9,4 7,4 7,0 6,7

5,4 4,7 4,2 4,1
3,8 3,2 2,7 2,7
0,5 0.4 0,4 0,3

„===m= — --- ---- 183=3333

___u
1974 » 

Z H

100,0 jj

52,6,1Hn
1 2 , 0  ||u
19,6 !! N II
7'8uIIu
6,0!II2.7 •* ń » '  iiu
0,4 UllS=S=S^I

Źródło: Obllozenla nłasne na podstanle danych statystyki 
masonej.

Charakterystyczną oeoHą omawianej grupy nydatkón jest bar­
dzo nysoka partyoypaoja rozchodón pieniężnych na spłaty kredytón, 
szczególnie obrotonyoh.

Porónnująo enoluoję wskaźników udziału kredytón obrotonyoh 
oraz kredytón inwestyoyjnych n lataoH 1970-1974, można zaobser- 
nonaó Interesująoe zjanisko. Otóż mamy do czynienia z dokładnym 
przeolnle^stnem kierunków zmian tych wskaźników n obydwu przy-
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padkaoh. Nasuna to przypuszozenie, iż n pierwszej fazie 
wzrostu doohodón /w latach 1970-1972/ rolnloy przeznaozall Je 
głónnle na rozwój bleżąoej produkcji rolniozej, uzupełniając 
braki własnyoh środków pieniężny oh kredy taXUl obrotonyml. Dalszy 
nzrost nadwyżek pieniężny oj} /w lataoH 1973-1974/ wykorzystany 
został n deoydująoej mierze na oele lnnestycyjne, stąd wzmożo­
ne zainteresowanie kredytami innestyoyjnymi. Kilku lub kilku­
nastoletni okres spłaty kredytón lnnestyoyjnych nie zmienia n 
nlozym faktu, lż zaoiągnięole kredytu powoduje n nledługlrnokre- 
sle ozasu konieozność ohoćbv ozećoioneco lego znrotu.

zmniejszanie się udziału nydatkón na zapłatę wszystkich bez ny- 
Jątku podatkón 1 opłat nlejskioh. Trzeba Jednak pamiętać o tym, 
iż stale zmniejsza się podstawa nymlaru tych podatkón 1 opłat. 
Jak nykazano n rozdziale 1^udział użytków rolnych gospodarki 
Indywidualnej n ogólnym areale użytkón rolnyoh regionu stale się 
zmniejsza /n 1970 r. - 69,1%, n 1974 r. - 63,3%/ Pomimo to, 
nie ulega wątpllnośoi, że nobeo olągłego wzrostu produkojl 1 
przyohodón pleniężnyoh stąd poohodząoyoh, oboiążenie gospodarstn 
podatkami 1 opłatami obonlązkonyml Jest malejąoe.

Podobnie Jak poprzednio, rónnleż 1 tym razem narto zapoznać 
się z przestrzennym zróżnloonanlem omanlanej grupy nydatkón. 
Problem ten Ilustruje kartogram 8.

Łatwo stwierdzić, że przestrzenne zróżnicowanie nydatkón 
obligatoryjnyoh okazuje się być niemal identyozne z poprzednimi 
kierunkami nakładón. Jest to uzasadniono tym, że skoro omówione 
uprzednio grupy nydatkón prouukcyjnyoh uzależnione były śolśle 
od warunków 1 stopnic roznoju rolniotna na danym terenie, to

Z punktu korzystne jest stałe

1/ Por. rozdział I, pkt 1.6.
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rónnież kredyty, podatki 1 opłaty są powiązane z tym Istotnym 
ozynniklem; należą boniem rónnież do nydatkón produkcyjnych.

Pokazane struktury trzeoh podstawowych kierunków wydatkowa­
nia produkcyjnego, Jakkolwiek pozwoliły uczynić szereg spostrze­
żeń, to jednak nie umożliniły wyrobienia pełnego poglądu na 
strukturę 1 Hierarchię nszystkloh nydatkón produkoyjnych łąoz- 
nle. Lukę tę wypełnia tabela .

Tendenoje roznojone poszczególnych klerunkón wydatkowania 
są oozynlócle Identyczne z ujawnionymi poprzednio; Interesująoa 
Jest natomiast ogólna hlerarohla pieniężnyoh nakładón produkcyjno- 
lnwestyoyjnyoh.

Okazuje się, że n oałokształole produkoyjno-innestyoyjnyoh 
rozchodów plenlężnyoH gospodarstw rolnyoh na Dolnym Śląsku naj­
większy udział mają:
- zakup maszyn 1 narzędzi rolnlozyoH,
- spłata kredytón obrotonyoh,
- zakup pasz trećcinycH i objętoóoionyoh,
- zakup nanozón mineralnych,
- zakup wyrobów metalonyoh.

Wymienione kierunki nydatkón stanowią łąoznle około 60% pienięż­
nych nakładón na produkoję i lnwestyoje.

Warto znróolć unagę na fakt, lż nakłady na zakup usług pro- 
dukoyjnyoh 1 innestyoyjnyoh są relatynnle zbliżone do nydatkón 
na zapłatę podatkón 1 opłat nlejskloh /ok. 10%/. Wydaje się, że 
o Ile lO-olo prooentowy udział oboiążeń obligatoryjnych można 
uznać za stosunkowo nlenielkl 1 korzystny /przy Ich spadkonej 
tendenojl/, to taka partyoypaoja wydatków na usługi Jest nie­
wątpliwie nlezadowalająoa.
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Ogólna struktura nydatkón produkcyjno-inwestycyjnych 
ludności niej sklej Dolnego śląska n lataoh 1970 - 1974.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danyoH statystyki masowej.
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DotyoHozasone roznażania pozwoliły poznać zmiany n poziomie 
1 strukturze łąoznyoh nydatkón produkoyjno-innestyoyjnyoh. Dla 
przyszłości rolnlotna szozególnle nażne są nydatkl ponoszone 
obecnie na Jego roznój. Z tego m.ln. nzględu istotną nfirtość 
na zbadanie struktury pieniężnyoH nakładón InnestycyJnych 
mieszkaóoón nsl Dolnego Śląska n lataoh 1970-1974. Dane dotyozą- 
ce tego zagadnienia przedstanla tabela 4}.

T a b e l a  4 , 1 .

Struktura nydatkón lnnestyoyjnych ludności niej sklej 
Dolnego Śląska n latach 1970 - 1974.
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Lp. Wy szozególnienie Struktura w % %
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=s4_==_ L l

i. Wydatki lnwestyoyjne 
ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0

n tym: *

2. Zakup materiałów bu- 
donlanycH 20,7 19,5 18,7 23,2

3. Zakup nytnorów Hutnik 
czych 5,4 5,2 6,8 6,2

4. Zakup maszyn 1 narzę­
dzi rolniozych 43,1 53,4 55,7 52,9

5. Zakup usług budonla- 
ny oh 2,1 2,6 3,4 3.4

6. Wpłaty na Państnony 
Fundusz Ziemi 5,4 4,6 3,7 3,1

7. Spłata kredytón innei 
tycyjnych

-
23,3 14,7 11.7 11,2
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uIIN
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Źródło: Obliozenia własne na podstawie danyoh statystyki 
masonej.
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Z tabeli 4} można wysnuć następująoe wnioski:
- lnwestyoje rolnioze dokonywane są n znacznej ozęśoi ze 

środków własnyoh, któryoh rola rokrooznle wzrasta, maleje 
natomiast znaozenle kredytów Inwestycyjnyoh w finansowaniu 
Inwestycji,

- w pierwszej fazie szybkiego wzrostu dioHodów pieniężnyoH, 
ludność wiejska Solnego Śląska przeznaozała je głównie na 
zakup maszyn 1 urządzeń rolnlozyoH, a nięo dóbr lnwestyoyj- 
nyoH bezpośrednio produkoyjnyoh,

- dalszy dynamlozny wzrost dooHodów pieniężnych skłonił rolni­
ków do podejmowania deoyzjl o budowle obiektów gospodarozyoh 
1 mieszkalnych,

- w ogólnyoh nakładaoh plenlężnyoh na lnnestyoje, nydatkl na 
usługi budonlane mają znikomy udział, jednak obiecująoy Jest 
szybki roznój tej formy budownictwa wiejskiego.

Powyższe nnloski, jakkolnlek nynlkają z zaobserwowanych 
zmian nydatkón 1 innych zjawisk zaohodzącyoh na nsl, należy 
traktować z dużą ostrożnośoląT mając na względzie brak równowa­
gi na rynku dóbr 1 usług lnnestyoyjnyoh dla rolnlctna.

Wymienione w tabeli 4  nydatkl inwestycyjne łąoznle partycy­
powały w lataoh 1070-1974 w ogólnych pieniężnych nakładach na 
produkoję 1 inwestyoje rolnioze w następująoej nysokośoi: 

w 1970 roku - 26,0 %

w 1971 roku - 25,9 %

w 1972 roku - 25,4 %

w 1973 roku - 28, 0  %

w 1974 roku - 29,0 %

Tym saiąym udział wydatków na bieżące potrzeby produkcji rolni­
oze j w poszczególnych latach wynosił:



n 1970 roku - 74,0 %
n 1971 roku - 74,1 %

n 1972 roku - 74,6 %

n 1973 roku - 72,0 %
n 1974 roku - 71,0%

Raz jeszoze nasuna się unaga, że n piernszej fazie 
szybkiego nzrostu doohodów, rolnicy przeznaczają Je głównie na 
potrzeby bieżącej produkoji rolniczej, a dopiero n następnej 
kolejnośoi decydują się na podejmowanie n szerszym zakresie bu- 
dony obiektów gospodarozyoh i mieszkalnyoh, zakupu oiężklego 
sprzętu rolniozego Itp.

Znając poziom 1 strukturę nydatkón produkoyjno-innestyoyjnyoh 
Indywidualnych gospodarstw rolnyoh na Dolnym Śląsku, narto spraw­
dzić, Jak przedstanlają się one n porównaniu z Innymi regionami 
kraju.

Według dokonanej n punkole 3.2. niniejszego rozdziału cha­
rakterystyki źródeł lnformaoji o nydatkaoh produkoyjno-innesty­
oyjnyoH ludnoóol wiejskiej, największą przydatność dla porónnań 
mają wyniki raohunkonośol rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnej.

Korzystając z tego właśnie źródła lnformaoji obliczono, że 
wydatki prooiukcyjno-innestyoyjne na l gospodarstwo ohłopskle 
nyniosły w roku gospodarozym 1971/1972 na Dolnym Śląsku 
54.874 zł Wyższe nakłady na ten oel poniosły jedynie gospo­
darstwa regionów poznańskiego, bydgoskiego, olsztyńskiego 1 
warszawskiego.

Po przeliczeniu wydatków prouukcyjno-lnnestycyjnyoh na 
1 hektar użytków rolnych, Dolny Śląsk plasuje się na 7-mym

- 182 -

1/ Wyniki raoHunkowośoi rolnej gospodarstn Indywidualnych1971/1972 ..., op. clt. , s. 60-61.
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miejscu za województwami: poznańskim, krakowskim, katowickim, 
bydgoskim, lubelskim i narszansklm. Wartość tego miernika dla 
regionu dolnośląskiego wynosi 8.435 zł ^

Wobeo odmiennej metody gruponanla nydatkón n każdym ze 
źródeł lnformaoji, nie ma możnośoi porónnanla rezultatów badań 
struktury nakładón pieniężnyoH na produkcję 1 lnnestyoje, publi- 
konanyoh n różnyoh opraoowanlaoh. Z tego nzględu zdeoydonano 
się nykorzystaó do porónnań międzyregionalnych m.ln. nynlki ra- 
chunkonośol rolnej. Tabela 44 prezentuje przestrzenne zróżnloo- 
nanle struktury nydatkón produkoyjnyoH n Polsoe.

Porónnująo strukturę omanlanyoh nakładón na Dolnym Śląsku 
/n byłym nojenództnle nroołansklm/ oraz przeolętną n Polsoe, 
można zauważyć, lż rolnicy regionu dolnośląskiego wydatkują re- 
latynnle nlęoej na bieżąoą produkoję rolnlozą 1 remonty posiada­
nych oblektón 1 urządzeń, natomiast stosunkono mniej na budonę 
nonyoh oblektón, na zakup Innentarza żynego. Inne charakterystyoz*
ne zjanisko to znacznie mniejsze na nsl dolnośląskiej znaozenle

«kredytu, szczególnie prywatnego, w finansowaniu produkoyjnyoh 
1 inwestycyjnych przedsięwzięć gospodarstw rolnych.

Struktura nydatkćn produkoyjno-innestyoyjnych na Dolnym 
Śląsku wykazuje stosunkono najnlększe podobieństno do nydatkón 
regionów: opolskiego, gdańskiego 1 poznańskiego; a więc charakte­
ryzujących się wysokim poziomem rozwoju rolnlotna. Wskazywałoby 
to na Istnienie znlązku pomiędzy strukturą pieniężnych nakładón 
prodskoyjno-lnnestyoyjnyoh a stopniem rozwoju rolnlotna na danym 
terenie.

1/ Wyniki raohunkonośoi rolnej gospodarstw Indywidualnych
1971/71 ..., op. cit., s. 62-63.
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T a b e l  a
Struktura wydatków produkcyjno-inwestycyjnych gospodarstw indywidualnych w regionach Polski

w roku 1971/72.
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Pamiętająo o ogólnie znanyoh, a n niniejszej rozprawie już 
okarakteryzonanyoh, nadaeh raohunkonośoi rolnej, należałoby 
zneryfikonać ponyższe nnio&l badaniem struktury nydatkón n 
oparolu o Innego rodzaju źródła lnformaoji.

Jak już ponledzlano n punkcie 3.2. niniejszego rozdziału, 
poza nynlkaml rachunkowości rolnej, szozególną przydatność dla 
porónnań nłasnyoH nynlkón badań nydatkón produkoyjno-lnnestyoyj- 
nyoh mają praoe Stefana Ogrodnika ^  Składają się na to nastę- 
pująoe przyczyny:
- n nymienionyoh praoaoh, podobnie jak n naszyoh rozważaniach, 

badanie nydatkón oparto na lnformaojaoh poohodząoyoh ze 
statystyki masonej ,

- objęty badaniem okres czasu jest n obydwu nypadkaoh dość 
zbliżony,

- obydwa regiony /lubelski 1 dolnośląski/ ohoć położone na 
przeoinnyoh krańoach kraju, charakteryzują się stosunkono 
nysoklm posiomem produkoji rolniozej,

- n poprzednim rozdziale dokonano n oparolu o praoe S.Ogrodni­
ka porónnań struktury przyoHodón pieniężnych n obydnu regio- 
naoh, oo nie Jest bez znaozenia dla kompleksonośol oceny 
nakładón pieniężnyoh na produkoję 1 inwestycje n gospodar­
stwach ohłopskioh na Dolnym Śląsku.

Charakterystykę nydatkón ludnośoi wiejskiej na oele 
produkcyjne 1 lnnestyoyjne n regionach lubelskim 1 dolnośląs­
kim prezentuje tabela 4f“.

1/ S. Ogrodnik, Zadłużenie gospodarstw ..., op. olt., s. 143-203;
2/ S. Ogrodnik, Zagospodarowanie przyoHodón op.cit,, s.112-

-  200 .
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T a b e l a  4f.
Charakterystyka nydatkón produkcyjno-inwestycyjnych 

ludności niej sklej n regionach lubelskim i dolnośląskim

11 Lp, 
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ii _T11 =ia II * II 
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H II 
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Wyszczególnienie

Wydatki produkcyjno-innestyecyjne 
na 1 gospodarstno rolne n tys.zł
Wydatki produkoyjno-innestyoyjne 
na 1 Ha użytków rolnych n tys.zł
Średnioroozne tempo nzrostu nydat­
kón produkcyjno-innestyoyjnyoH

n %
Struktura nydatkón produkoyjno- lnwestyoyjnyoh n : ogółem
n tym na:
- zakup nanozón mineralnych
- zakup środkón ochrony roślin
- zakup pasz
- zakup nyrobón metalowych 

zakup opału
- zakup pozostałych artykułón

do bieżącej produkcji rolnlozej
- zakup materiałón budonlanych 

i wytworów hutniczych
- zakup maszyn 1 narzędzi rolni-

czyoh
spłaty kredytów
składki Państwowego Zakładu 
Ubezpieozeń
Zapłatę podatkón i opłat n; 
rzecz Państna
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x/ Poziom i strukturę wydatków obliozono dla roku 1966;

średnioroozne tempo wzrostu wydatków obliczono za okres 1958-1968r
xx/ Poziom i strukturę nydatkón obliczono dla roku 1970; średnio­

roczne tempo nzrostu wydatków obliczono za okres 1970-1974 r.
Źródło: Obliczenia własne na podstanle danych zanartyoh n pracy

S, Ogrodnika, Zagospodarowanie przychodów pleniężnyoh nsl przez gminne spółdzielnie /n woj.lubelskim/, SIB, seria 
Lubelska, z.5, ZN CRS, Warszawa-Lublin 1974, s.112-200; 
oraz na podstanle statystyki masonej dotyoząoej regionu 
dolnośląskiego.
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Można stnierdzić, że indynidualne gospodarstna rolne na 
Dolnym Śląsku przeznaczają nyższe nakłady na produkoję i innes- 
tyoje niż gospodarstna chłopskie regionu lubelskiego. Rozpatru­
jąc głónne kierunki nakładón, zaunaża się na Dolnym Śląsku IcH 
produkoyjne, zaś n lubelskim - innestycyjne nachylenie. Potnler- 
dnlły się zatem n pełni poczynione poprzednio obsernaoje.

Stwierdzone strukturalne różnloe nydatkón stanonlą odbicie 
n obydwu reglonaoH hierarchii potrzeb. Jeżeli n Lubelskim pil­
nym zadaniem Jest nymlana około 800 tys. budynkón drewnianych 
na obiekty muronane to na Dolnym Śląsku zaohodzl głónnle ko­
nieczność przeprowadzenia bieżąoyoh 1 kapitalnych remontón 
istniejących zabudonań. Zatem można mónló o mniejszym oboląże- 
niu zadaniami budowlanymi rolnlotna indywidualnego na Dolnym 
Śląsku, przy Jednooześnle nysokioh nakładaoh pieniężnych na 
lnnestyoje śoiśle produkoyjne /m.ln. maszyny i narzędzia rolni­
cze/.

3.5. Wydatki na produkoję 1 lnwestyoje na tle przychodón 
pieniężnych ludności wiejskiej

Znając poziom,strukturę oraz kierunki 1 dynamikę zmian ny­
datkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoh ludności wiejskiej Dolnego 
Śląska ,nle many jeszoze możnośoi określenia loh mlejsoa 1 znacze­
nia \/t~ ogólnym bilansie pieniężnym gospodarstn chłopskloh. 
Spełnienie tego zamierzenia umożliwi n dużym stopniu ustalenie 
udziału omanlanej grupy rozohodów n przyohodaoh pleniężnyoh
Indywidualnyo h  gospodarstn rolnych. Zagadnienie to Ilustruje 
rysunek 7.
1/S.Ogrodnik,Zagospodarowanie przyohodón ..., op. oit., s. 193.
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Nakłady na produkcję i innestyoje rolnioze partyoyponały 
n badanym okresie ozasu d nysokośoi 33 do 40 % n ogólnych pie­
niężnych przyohodaoH gospodarstn oHłopskioH na Dolnym Śląsku, 
przy ozym do roku 1972 następonał wzrost, a n następnych lataoh 
znaozny spadek udziału nydatkón produkoyJno-lnnestyoyJnyoH. 
Spraną nleznykle Istotną jest ustalenie przyczyn przeznaczania 
przez ludność nlejską regionu coraz mniejszej ozęśoi przycHodón 
pieniężnyoH na produkoję 1 Innestyoje n latach 1973-1974. Znacz­
ną pomoc może przynieść n tym nzględzie poznanie zmian udziału 
głónnych kierunkón nydatkón produkoyjno-innestycyjnych n obję- 
tyam badaniem okresie czasu, co przedstanla tabela U

T a b e l a
Udział głónnych kierunkón nydatkón produkoyjno-innestyoyj- 

nyoH n ogólnyoh przychodach pieniężnyoh ludności niej sklej 
Dolnego Śląska n latach 1970 - 1974.
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Źródło: Oblslczenla nłasne na podstanle danych statystyki 
masowej.
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Dane zanarte n tabeli W  nakazują, lż jedynie nydatkl na 
zakup usług produkoyjno-innestycyjnych partycypowały w latach 
1990-1974 n jednakowym stopniu n ogólnych przychodach pienięż-r 
nyoh gospodarstn chłopskich Dolnego śląska. Pozostałe Jedno­
rodne grupy nydatkón nykazują niemal identyozne zmiany nskaźni- 
kón udziału w przyohodach n poszczególnych latach.

W tej sytuaojl narto zbadać odrębnie relaoję nakładón 
produkcyjnych oraz wydatków Inwestycyjnych do łącznych przy­
chodów pieniężnych mieszkańcón nsl. Problem ten przedstawia 
tabela

T a b e l a  41-.
Wydatki produkoyjne oraz inncstycyjna na tle ogólnych 

przychodów pieniężnych ludności wiejskiej Dolnego śląska 
w lataoh 1970 - 1974.

Lp Wyszozególnlenle

b1bi

1.

2.
3.

Wydatki produkoyjno- 
lnnestyoyjne ogółem
w tym:
Wydatki produkoyjne 
Wydatki lnnestyoyjne

Udział prooentowy wydatków

1970
3issaa:

35,7

26,4
9,3

71 1972 1973 197
asas:

i--n--IIII
CO II U II H ll ll ll n*4

8,0 39,3 36,3 33,

CI*00 29,3 26,1 23,
9,6 10,0 10,2 9,

r-,— .— J BSSSSS3
Źródło: Obliczenia własne na podstanle danych statystyki 

masowej.

Z tabeli wynika, że z uzyskiwanych łąoznych przychodów 
pieniężnych gospodarstna indywidualne przeznaozają około 10# 
na oele inwestycyjne, natomiast na bieżącą produkcję rolniczą
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nydatkują od 24 do 30% przyoHodón. Trzeba rónnooześnle znróoid 
unagę na fakt, że udział nakładón InnestyoyjnyoH n przyohodach 
Jest n badanym okresie nzględnle stały, natomiast zachodzą 
penne zmiany n partycypacji nydatkón na bleżąoą produkoję rolni- 
ozą. Wiąże się to nlenątpllnle ze znaoznle nlększą zmlennośolą 
prooesón produkoyjnyoh niż lnnestyoyjnyoh n rolniotnie Indywi­
dualnym. Istotne znaozenle ma stnierdzenle, że o zmlanaoH n 
partyoypacjl nydatkón produkoyjno-innestyoyjnyoH n przychodach 
pienlężnyoH ludności nlejskiej decydują n znacznej mierze na­
kłady na bleżąoą produkoję rolniczą.

Na podstanle danych zawartyoh n rozdziale II oraz n poprzed­
nich fragmentaoh rozdziału III, należy nnio&onać, Iż spadek 
udziału nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoh n przycHodacH pie­
niężnyoh ludnośoi chłopskiej n lataoh 1973-1974 nynika nie ze 
zmniejszenia się nakładón na produkoję 1 Innestyoje /oHoć można 
mónió o pennym zmniejszeniu tempa loh nzrostu/ leoz z wysokiej 
progresjii przyoHodón pieniężnyoh n tym okresie. Dokumentuje to 
w pełni wspomniany już rysunek 7.

Po ustaleniu udziału nydatkón produkcyjnych 1 InnestyoyjnyoH 
n ogólnych przyohodaoh pieniężnyoh ludności nlejskiej, narto 
zbadać relaoję zacHodząoą pomiędzy wielkością przyohodów ze 
sprzedaży produktów rolniczych, a nakładami na produkoję i 
Inwestycje indynidualnyoh gospodarstn cHłopskioh regionu dolno­
śląskiego. Dane dotycząoe tego zagadnienia prezentuje tabela W .

Okazuje się, że gospodarstna chłopskie na produkcję 1 Innes­
tyoje przeznaozają około 60% przyoHodón uzyskanyoh ze sprzedaży 
produktów rolniczyoh, z ozego na oele lnnestyoyjne nydatkują 
około 15%, natomiast na produkcję bieżądą około 45% omanlanej 
grupy przyoHodón pieniężnych.
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T a b e l a
Wydatki produkcyjne oraz inwestyoyjne na tle przychodów 

pieniężnych ze sprzedaży produktów rolniczych ludnośoi wiej­
skiej Dolnego Śląska n latach 1970-1974.
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Wyszczególnienie

Wydatki produkoyjno- 
lnnestyoyjne ogółem
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Wydatki produkoyjne 
Wydatki Inwestycyjne
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chodach
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3

ts S s s :
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14.9

___I97i_
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______1972_
___5=__
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6

s s s s a s s :
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61,9 62,0 57t2 53,3

45,9 46,3 4i,a 37,8
16,0 15,7 omCOH 15,5

: — = =====s-------- -------
Źródło: Obliczenia własne na podstanle danych statystyki 

masowej.

Poza tym wnioski wypłynająoe z tabeli są niemal Identyczne 
z unagaml poczynionymi przy omawianiu tabeli

Znając udział wydatków produkcyjno-innestycyjnych n przycho­
dach pleniężnyoH ludności wiejskiej na Dolnym Śląsku, narto po- 
rónnać otrzymane nyniki z rezultatami podobnych obliczeń n Innych 
regionach kraju. Niestety, nobeo braku odponlednloh danych o 
przycHodach pieniężnyoh, a szczególnie o nydatkaoh na produkoję 
1 Inwestycje ludnośoi nlejskiej n innych regionaoh, a także n 
kraju /informacje pooHodząoe z badań racHunkoności rolnej okaza­
ły się nieporónnynalne/ zdecydonano rezultaty własnych badań 
przedstawić jedynie w odniesieniu do regionu lubelskiego 
Wydaje się, że region lubelski stanowi interesujący dla Dolnego 
Śląska obszar porónnanozy, bowiem ma zbliżone przyrodnicze na-

1/ Wykorzystano Informacje o przyoHodacH i wydatkach zamieszczone 
n praoy S. Ogrodnika, Zagospodarowanie przyoHodón ..., op. cit. 
s. 41-198.
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runki rozwoju rolnlotna a n Polsce południono-nsohodniej
charakteryzuje się nieco odmiennymi stosunkami społeoznyml na 
nsl.

Udział nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoh n ogólnyoh przy- 
ohodach pieniężnych ludnośoi nlejskiej n obydnu regionach 
kształtonał się n badanym okresie ozasu następująco: 

region lubelski /1968 r./ - 37,4 %

region dolnośląski /1970r./- 35,7 %.

Pomimo dwuletniego odstępu czasu różnioująoego obydnie obserna- 
cje, można przyjąć, że ludność niejska obydnu rcgionón dokonuje 
n podobny sposób podziału osiągniętych przyohodón pieniężnyoh 
/przynajmniej jeóll Idzie o tę ozęść środków pieniężnych, Jaką 
przeznacza się na cele produkoyjne 1 lnnestyoyjne/.

0 ile bariera lnformaoyjna unlemożllnla międzyregionalne 
porównania udziału nydatkón produkoyjno-Innestyoyjnyoh n ogól­
ny oh przychodaoh pieniężnyoh mleszkaiioón nsl, to przeszkoda taka 
nie Istnieje n badanlaoh udziału nydatkón lnnestyoyjnyoh w prz£- 
oHodach pieniężnych ludnośoi nlejskiej pochodzących ze sprzeda­
ży produkcji rolniczej.

Stosunek prooentony tyoh nielkości policzonych dla kraju 
oraz dla regionów lubelskiego 1 dolnośląskiego przedstawia s ię  

jak następuje ^ :

Polska /1970 r./ - 16,0 %

1/ Do obliczenia wskaźników udziału nydatkón InnestyoyjnyoH 
n przychodaoh pieniężnyoh ludności nlejskiej ze sprzedaży 
produktów rolnyoh wykorzystano dane zawarte w pracy s.Ogrod- 
nlka, Zagospodaronanle przychodów ..., op. oit., s. 41, 
135-137, 198. Rocznik Statystyozny 1975, s.24l, 279; oraz 
prezentowane już dane pochodzące z własnych badań.

/1973 r./ 15,8 %
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Region lubelski /1968 r./ - 13,7 %
Region dolnośląski /1970 r./ - 14,9 %

/1S73 r. / - 16,0 ejo»

Jakkolwiek z zestawienia powyższyoH danyoh nie można 
nyciągać zbyt daleko Idących wniosków, to nie ulega nątpllnośol, 
że ludność ohłopska Dolnego śląska na cele innestyoyjne przezna­
cza nie mniejszą, a nanet nieco większą /szczególnie n ostatnioH 
latach/ część uzyskinanycH przychodów pieniężnych. Wydaje się, 
że n oparciu o poczynione powyżej unagl można stwierdzić, że 
raz jeszoze potwierdzona została zaobserwowana już HieraroHia 
nydatkón n warunkach szybkiego wzrostu przychodów pieniężnyoh 
ludności wiejskiej. Otóż w pierwszej fazie zwiększone przyoHody 
przeznaczane są głównie na bleżąoą produkoję rolniozą oraz 
związane z nią Innestyoje ściśle produkcyjne /m.in. na meoHani- 
zację produkcji i remonty budynków/. Dopiero po zaspokojeniu 
pilnych potrzeb produkcyjnych, rosnące dynamicznie przychody 
ludność chłopska rozdysponuje na poważne Inwestycje budowlane 
/produkoyjne 1 pośrednio produkcyjne/, na cele szeroko rozumia­
nej konsumpcji /szozególnie dóbr wyższego rzędu/ oraz na oszczę­
dności. Badanie pozaprodukcyjnych kierunków rozchodów pienięż­
nych nie mieśoi się n ramach niniejszej praoy, wydaje się Jed­
nak niezbędnym warunkiem uzyskania pełnego obrazu gospodarowania 
środkami pieniężnymi przez ludność wiejską i winno stanowić lo- 
glozną kontynuację tego opracowania.
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3.6. Wydatki produkoyjne 1 Inwestycyjne a nakłado-
ohłonność produkojl rolniczej gospodarstn chłopskich

Jednym z istotnyoh zagadnień bezpośrednio znlązanyoh z bada­
niem nydatkón produkoyjno-InnestyoyjnyoH Jest potrzeba znalezie­
nia odponledzi na pytanie, ozy nydatkl te umożlinlają reproduk- 
oję majątku zaangażśnanego n prooesie produkojl rolniczej, a szczi 
gólnie, czy zapennlają one reprodukcję rozszerzoną.

Chcąc dać precyzyjną odpowiedź na to pytanie, należałoby 
posiadać dane o nartośol majątku produkcyjnego n rolnlotnle indy­
widualnym, oo przy dużej różnorodności składników majątku, 1 
oo się z tym nląże, przy silnie zróżnloonanyoh stankaoh amorty­
zacyjnych, staje się n skali przenyższająoej 1 gospodarstwo 
chłopskie zadaniem niemal niemożlinym do zrealizowania. Należy 
dodać, że zjanisklem dość ponszeohnym n gospodarstnaoh Indywi­
dualny oh Jest użytkonanie budynków, maszyn i urządzeń pranie 
oałkoniole wyeksploatowanych i zużytych fizycznie oraz ekono- 
mioznle.

Z przedstawionych powyżej przyozyn trzeba rónnież zrezygno­
wać z badania kapltałoohłonnośol produkcji rolnej. Dla ustale­
nia stopnia kapltałoohłonnośol produkojl rolniozej należy dys- 
pononać danymi dotyoząoyml zaangażowanego majątku produkcyjnego, 
oraz wartości wytworzonej produkojl.

O Ile ustalenie nartośol produkojl globalnej gospodarstn 
ohłopskloh n regionie /przy użyciu niezbędnych szaounkón/ nie 
sprania zasadniozyoh trudności, to określenie w takim ujęoiu 
oałkowitej nartośoi majątku produkoyjnego, zaangażowanego n
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procesie produkojl rolniozej gospodarstn indynidualnyoh jest 
n  świetle dostępnyoh źródeł lnformaoji zadaniem nierealnym.

W tym stanie rzeczy, dysponująo wiarygodnymi danymi o wydat­
kach produkoyjno-lnncstyoyjnyoh Indynidualnyoh gospodarstn rol- 
nyoh można podjąć próbę określenia stopnia nakładoohłonności 
produkojl rolniozej rozumianej Jako nydatkoohłonnośń tej produk- 
oji. Różnloe między pojęciami "nydatkl" 1 "nakłady” zostały 
omówione na nstępie niniejszego rozdziału. Użycie terminu nakła- 
dochłonność n mlejsoe "nydatkoohłonność" Jest wynikiem nie wy­
stępowania tego ostatniego u literaturze przedmiotu, jak rónnież 
spotykanego ozęsto zamiennego stosowania określeń "nakłady" 1 
"nydatki".

ĄjUWarto zaznaczyć» że n lataoh pięćdziesiątych utarła się po- 
zbanlona pewnyoh podstaw opinia, lż na Dolnym Śląsku mamy do 
ozynienla z nisko nakładoohłonną produkoją rolniozą, oo prowadzi 
dozjanlska dekapitalizacji rolnlotna indynidualnego. Nie mająo 
możnośol zweryfikowania zasadnośol tego rodzaju opinii n stosun­
ku do lat pl^ćdzleslątyoh oraz sześćdziesiątych /ze wzglądu na 
brak potrzebnyoh do tego celu da^ch empiryoznycH/, postanowio­
no podjąć próbę określenia stopnia nakładocHłonnośoi produką) i 
rolniczej na Dolnym Śląsku w objętym badaniem okresie czasu. 
Poziom nakładooHłonnośol produkojl rolniozej można określić przy 
pomooy wzoru

przy ozym:

Np
Wpi 
Pg" *

1/ Wzór na nakładochłonność produkojl rolniozej zaozerpnlęto 
z pracy Z.Adamonskiego, Podstawy ekonomiki 1 organizaojl przedsięblorstn rolnyoh, PWR1K, Warszana 1973, s. 56-57, 
przy czym wprowadzono własne onnaozenia.
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N - współczynnik nakładochłonnośoi produkojl rolniozej
£r

Wpi - nydatkl /nakłady/ produkoyjne 1 lnnestycyjne,
Pg - globalna produkoja rolnioza.

Przy użyolu powyższego nzoru obliczono wskaźniki nakłado- 
ohłonnośoi produkojl rolniczej na Dolnym Śląsku n lataoh |970 
1 1973. Następnie, cHcąo porónnać stopień nakładoohłonnośoi pro­
dukcji rolniozej Dolnego Śląska z Innymi regionami kraju, zdo­
łano uzyskać porónnynalne dane Jedynie dla Lubelszozyzny 
Wyniki badań n obydnu regionaoh przedstanlają się następująco: 

Region lubelski /1968 r./ - Np « 0,202
Region dolnośląski /l970r./ - Np « 0,281

/1973r./ - N « 0,352P
Z powyższych danyoH nynlka, że na 1 Jednostkę /nartośol/ 

produkojl rolniozej rolnioy Indywidualni regionu lubelskiego 
przeznaozyll w roku 1968 - 0,202 Jednostki wydatków produkoyjno- 
innestycyjnych.

Przyjęty miernik Jest niewątpliwie daleoe niedoskonały. 
Składa sl€ na to kilka przyozyn, a między Innymi:
- nie obejmuje on wszystkich składnikón angażowanego n proce­

sie produkcji rolnej majątku, leoz jedynie stosunkono nle- 
nielką jego ozęść,

- zastosowana do obllozenia współczynnika nartość nydatkón 
produkoyJno-lnnestycyjnycH nie reprezentuje pełnyoH nakładón 
boniem nie unzględnla nartośol tzn. samozaopatrzenla produk­
oyjne go gospodarstn chłopskloH,

- porównania międzyregionalne stają się nieprecyzyjne wskutek

1/ Wykorzystano materiały zanarte n praoy S. Ogrodnika, Zagos­podarowanie przycHodón ..., op. olt., s. 112-199.
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nie uwzględniania narunkón glebonyoh 1 klimatyoznych rolnl­
otna /złe narunkl powodują konleozność stosonanla wyższyoh 
nakładón/ ^ ,

- miernik nie ujmuje zróżnloonanej n badanych regionach struk­
tury produkojl rolniozej, która n znaoznym stopniu deoyduje 
o poziomie nakładów.

Należy obiektywnie stwierdzić, że w dotyohozasowyoh bada- 
nlaoh nakładoohłonnośoi produkojl rolniozej, podobnie Jak w ni­
niejszej praoy, ozynniki powyższe nie były uwzględniane z uwagi 
na nlewymlerność znaoznej loH ozęśol, oraz dużą ioh zmienność 
w ozasie 1 przestrzeni.

Bomlmo niedoskonałości miernika nakładooHłonności produkojl 
rolniczej, posiada on Jednak określoną użyteozność, pozwala bo­
wiem oHoó w ogólnym zarysie poznać wielkość stosunku nakładów 
pieniężnych /wydatków produkcyJno-lnwestyoyJnyoH/ do wytworzonej 
produkojl rolniozej 1 n miarę możnośol umożlinia dokonynanie po­
rónnań międzyregionalnych.

Jakościowo odmienną wersją omówionego miernika Jest współ- 
ozynnlk nakładooHłonności inwestyoyjnej produkcji rolniozej. 
Wyrazić go można następująoym wzorem:

Nip *1
Pg

gdzie:
Nip - współozynnlk nakładoohłonnośoi Inwestycyjnej pro­

dukcji rolniozej 
Wi - wydatki inwestycyjne 
Pg - globalna produkcja rolnioza.

óóóće-------— --------------
1/ Por. W. Herer, Kapltałochłonność produkojl rolnej, Ekonomista 1968 r., tir 1, s. 60-62.
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Miernik ten, pomijająo nakłady znlązane z bieżącą produkoją 
rolniozą, eliminuje tym samym npłyn na produkoję rolną czynni­
ków pozaekonomioznyoh /m.in. zmienność warunków przyrodnlozyoh/, 
oraz ogranioza n znaoznym stopniu koniukturalne wahania nakładón 
n krótkloh okresach ozasu.

Inną zaletą ponyższej miary Jest możność porónnanla otrzy­
many oh wyników z rezultatami badań pronadzonycH przez innyoH autc 
rów i Instytucje badawoze.

Obliczone przy użyoiu podanego wyżej wzoru współozynnlkl na­
kładoohłonnośoi Inwestycyjnej rolnlotna Indywidualnego przed-

1/stawiają się następująoo ':
Region lubelski /1968 r./ - Npi = 0,046
Region dolnośląski /1970 r./ - »pi- 0,071

/1973 r./ Npi - 0,097
Polska /1970 r./ NP1 * 0,070

/1973 r./ »pi- 0,073
Jakkolwiek raoHunek powyższy, ze względu na brak Jednoli- 

tyoh lnformaoji, jest nieprecyzyjny, to Jednak poznolił stwier­
dzić, że rolnioy Indywidualni Dolnego Śląska przeznaozają na 
oele Inwestyoyjne relatywnie większe środki niż ludność chłopska 
regionu lubelskiego, Jak również przewyższają pod tym względem 
przeolętne gospodarstna rolne n kraju.

Na podkreślenie zasługuje fakt, lż szozególnle wysokie tempo 
wzrostu nakładón inwestyoyjnyoh na produkoję rolniozą nystąplło

i/Do oblśozenia współozynnika nakładoohłonnośoi lnnestyoyjnej 
rolnlotna Indywidualnego wykorzystano dane liozbowe zanarte 
n praoaoh: s. Ogrodnik, Zagospodarowanie przyohodón ..., op.olt 
s.129-198; Rooznik Statystyczny 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 
273; Rooznik Statystyozny 1974, GUS, Warszana 1974, s.300; 
Rooznik Statystyczny 1975; GUS, Warszana 1975, s.237,241,279; Rooznik Statystyczny Rolnlotna 1971, GUS, Warszana 1971, s.25, 
125, oraz prezentowane już dane poohodzące z własnych badań.
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na Dolnym Śląsku n ostatnloH lataoH badanego okresu, to Jest 
n fazie szybkiego nzrostu doohodón pieniężnych, w następnym 
podrozdziale przedstawione zostaną nyniki badań korelacji pomię­
dzy tymi zjawiskami.

Znając ogólny poziom nakładoohłonnośoi inwestycyjnej n rol- 
nlotnlo Indywidualnym Dolnego Śląska narto zaznajomić się z 
kierunkami przeznaozenia tyoh nakładón na tle innycH regionów 
kraju. w tym oelu można posłużyć się wynikami badań ankletowyoH 
Instytutu Ekonomiki Rolnej, przeprowadzonych w 1972 roku 
Badania ponyższe poznoliły ustalić, że na Dolnym Śląsku /obok 
rejonu krakowsko-podhalańsklego/ wystąpił n lataoh 1867-1972 naj- 
nlększy wzrost liczby gospodarstn lnnestująoyoh w nonę budonnictn< 
gospodarskie 1 mieszkalne /o 19,7%/. W tym sanym ozasie nastąpi­
ło /podobnie Jak n rejonaoh opolskim i półnoono-zachodnim kraju/ 
zmniejszenie llozby gospodarstn lnwestująoych w meohanlzaoję 
prooesów produkoyjnyoh o 6,5 %/.

Jednooześnie stnlerdzono, że pod względem nartośol nakładón 
na budonnlctno przypadająoyoh na 1 gospodarstwo innestująoe,
Dolny Śląsk zajmuje ostatnie mlejsoe w kraju /30,3 tys.zł rocz­
nie/. Równooześnle gospodarstna chłopskie Dolnego Śląska przezna­
czają największe /poza opolskimi/ środki na meołianizaoję prooe­
sów produkoyjnyoH /28,9 tys.zł na 1 gospodarstwo Innestująoe 
rooznle/.

Z zestawienia powyższyoH danyoh należy wnioskować, że Indy­
widualne gospodarstwa rolne na Dolnym Śląsku osiągnąwszy wysoki 
stopień wyposażenia w maszyny 1 urządzenia rolnloże,wskutek Inten­
sywnych loH zakupów n poprzednim okresie, n latach następnyoh

1/ U. Grabowska, Aktywność inwestycyjna gospodarstw Indywidu­alnych, wieś Współczesna, 1974, nr 5, s.111-117.
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preferują innestyoje budonlane. Znająo korzystną, n porównaniu 
z nleloma innymi regionami kraJu,sytuaoJę rolnlotna dolnośląs­
kiego pod względem stanu posiadania trwałyoh, murowanyoh obiek­
tów gospodarskloh 1 mieszkalnych, można sądmić że przenażająoą 
ozęść nakładón na budonniotno poohła£iają kapitalne 1 bieżące 
remonty posiadanych już budynkón.

Przypuszczenie powyższe potwierdzają dane tabeli 44.

T a b e l a J & -

Kierunki przeznaczenia środkón na budonniotno n gospo­
darstwach chłopskioh Dolnego Śląska n lataoh 1967 - 1972.
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Badania IER n 1972 r. objęły 15 177 gospodarstn rolnycH 
położonych n 119 nslach kraju.

Źródło: U* Grabowska, Aktywność innestyoyjna gospodarstn 
Indynidualnyoh, wieś Współozesna 1974,nr 5,s.lll

Przewyższająca 100% suma wskaźników procentowych wymienionych 
w tabeli 49 ,kierunków nakładów Innestyoyjnyoh nynlka z jednoczes­
nego np. budonanla i remontowania oblektón n części badanyoh indy- 
nldualnyoh gospodarstn rojinyoh.
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Z dotychozasonyoH rozważań należy nnioskonać, że dokonując 
podziału ogółu środkón przeznaozonych na cele produkcyjno- 
innestyoyjne ludność niejska Dolnego śląska preferuje bleżąoą 
działalność produkoyjną oraz mechanlzaoję produkojl rolnej 1 
bleżąoe remonty posiadanych budynkón gospodarozyoh oraz mlesz- 
kalnyoH. Dopiero po zaspokojeniu tyoH najpilniejszyoh potrzeb 
gospodarstna chłopskie badanego regionu kierują pozostałą ozęść 
środkón produkoyjno-innestyoyjnych na budonę nonych oblektón 
gospodarozyoh 1 mieszkalnych.

Jak nynlka z badań Instytutu Ekonomiki Rolnej oraz nłasnyoh, 
przeznaozanle zniększonyoh środkón na budonniotno, względnie na 
meohanlzaoję produkojl rolniczej, ma n ^rednioh okresach czasu 
charakter przemienny 1 uzależnione Jest od szeregu ozynnlkón, 
między Innym od lntensynnośol odczuwania określony oh potrzeb, od 
zmian doohodón, zmian cen środkón produkojl 1 dóbr Innestyoyjnyoh, 
nahau w poziomie podaży tyoh dóbr Itp.

W porównaniu z gospodarstwami ohłopskimi n Innych regionaoH 
kraju, a szozególnle n regionie lubelskim, Andynidualne gospo­
darstna rolne na Dolnym Śląsku nie tylko przeznaozają na produk­
oję 1 Innestyoje większą ozęść osiągniętych przyohodón plenięż- 
nyoh, ale rónnież nydatkują więcej środków pieniężnyoh /na zakup 
dóbr 1 usług produkcyjnych oraz InnestyoyjnyoH/ n przeliczeniu 
na 1 Jednostkę nartośol produkojl rolniozej.

Nie mając szansy wykazania przy pomooy preoyzyjnego rachunku, 
że nydatkl produkoyjno-lnnestyoyjne ludności nlejskiej na Dolnym 
Śląsku zapennlają /lub nie zapewniają/ reprodukoję rozszerzoną 
majątku produkoyjnego w rolnictnie Indywidualnym, można drogą 
dedukaoji unloskonać, lż szereg ujawnionyoh n badaniu przesłanek
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zdaje się niezbicie świadczyć o nysoko kapitałochłonnej produk­
ojl rolniczej, która z kolei gwarantuje najczęśolej reprodukcję 
rozszerzSną majątku.

Przenaga na Dolnym Śląsku gospodarstw remontująoyoli oraz 
modernizującyoh sne warsztaty rolne nad gospodarstwami wznoszą­
cymi nonę obiekty nic powinna budzić wlększyoh obaw, bowiem stan 
posiadania w indywidualnym rolnictwie tego regionu trnałyoh bu­
dynków murowanych 1 zelektryfikowanych jest szozególnle duży.
W przeważająoej lioznle przypadków wymagają one Istotnie Jedynie 
przeprowadzenia remontów 1 modernizacji.

Z przedstawionyoh dotycHozas rozważań wypływa między Innymi 
bardzo istotny wniosek, lż obok szeregu Innych ozynnikón kształ­
tujących wydatki produkoyjno-innestyoyjne ludności wiejskiej, 
czołową rolę zda$e się odgrywać wielkość przyohodón osiąganyoh 
przez Indywidualne gospodarstna rolne.

Zbadanie korelacji zaohodząoyoh pomiędzy wydatkami produkoyj- 
no-innestyoyjnyui a przychodami 1 Innymi istotnymi ozynnlkami 
wpływającymi na poziom tych wydatków, wydaje się być loglozną 
konsekwenoją dotyohozasonych rozważań. Zagadnieniu temu poświę- 
oony jest następny fragment praoy.

3.7. Produkoyjno-lnwestyoyjne wydatki w powiązaniu 
z określającymi je czynnikami

3*7.1. Czynniki kształtująoe nydatkl produkoyjno- 
lnnestyoyjne.

**odobnle jak każde zjanisko o charakterze społeozno- 
gospodarozym, rónnież wydatki produkoyjno-innestyoyjne ludności
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wiejskiej kształtonane są przez szereg czynników. wielka mno­
gość i zróżnioonany charakter tyoh ozynnikón uniemożliwiają prak- 
tyoznie ustalenie siły npłynu każdego z nicH i zmuszają do nyse- 
lekojononania Jedynie tyoh,' którpoh oddziałynanie na badane zja­
nisko nydaje się być najsilniejsze.

Szozególną trudność sprania określenie npłynu ozynnikón 
niewymiernych. W dotyohozasonej praktyoe badanozej tego typu 
czynniki pomijane są n analizie korelacyjnej. Należy Jednak zaw­
sze pamiętać o roli, Jaką odgrywają niemierzalne ozynniki w 
kształtonaniu badanyoh zjanlsk.

W literaturze można znaleźć niewiele prób analizy ozynnikón 
określających nydatkl produkoyjno-innestyoyjne gospodarstw oHłop- 
skloh. Dość licznie reprezentowane są natomiast badania popytu 
mleszkaHoón wsi na dobra 1 usługi produkoyjne i inwestycyjne. 
Biorąo pod unagę, Iż przedmiotem tyoh badań Jest n zdeoydonanej 
nlększośol przypadków popyt zrealizowany, można przyjąć, że do- 
tyozą one n istooie nydatkón produkcyJno-lnnestycyJnyoH ludności 
nlejskiej. Istnieje zatem kilkanaśoie opraoonań, w których można 
znaleźć próby wyodrębniania ozynnikón kształtujących nydatkl 
produkoyjne i Innestyoyjne ludnośoi rolniozej.

M. Czerniawska za podstanony ozynnlk wpływający na popyt 
gospodarstw ohłopsklch uznała przychody pieniężne ludności 
ohłopsklej ^ .

H, Szulce analizując ozynniki różnicujące przestrzennie Han- 
dloną obsługę nsl wyodrębniła tym samym kilka czynników różnicu­
jących przestrzennie wydatki produkoyjno-innestyoyjne ludności 
nlejskiej 2 .̂ Należą do nich między innymi:

1/ M. Czernlenska, badania popytu n gospodarstwach chłopskich,
ZW CHS, Warszana 1965,s.18-32.

2/ H. Szuloe- Czynniki różnicujące handlową obsługę wsi ...» op. oit, s. 22-115.
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- poziom ekonomiozny i struktura społeozno-agrarna nsl,
• doohody ludności nlejskiej,
- ponlązania ludnośoi nlejskiej z miastem,
- preferenoje konsumpoyjne ludnośoi nlejskiej.

Według M. Brojerskiego nydatkl ludności rolniozej na za­
kupy artykułów do produkcji rolnej uzależnione są głónnle od 
dochodów oraz relaojl zmian nen produktów rolnyoh i środkón 
produkcji Zdaniem autora zmiany tempa nzrostu popytu na arty­
kuły do produkcji rolnej mają ścisły znlązek z kształtowaniem 
dooHodów ludności rolniozej, zmiany oen natomiast oddziałują 
różnie na gospodarstna małe 1 duże, silne 1 słabo lntensynne.

Zdaniem E.Mogllniokiego, H. Olszewskiego i Bf Strużka popyt 
na środki produkcji zależy od stanu rolnlotna oraz tempa jego 
rozwoju i strukturalnych przeobrażeń, a mlanoniole od poziomu, 
dynamiki, struktury gałęziowej oraz oykliczności i sezonowości
produkcji rolnej, od speojalizacji gospodarstw, ioH struktury

2/obszarowej, poziomu uzbrojenia teohnloznego Itp. '. Im większa 
produkcja globalna i towarowa, szybsze tempo jej rozwoju, nyż- 
sza specjallzaoja oraz lepszy poziom wyposażenia technicznego 
w rolnictwie, tym większy popyt gospodarstn rolnych na środki 
produkcj i.

Badania preferencji produkcyjnych i konsumpoyjnyoh gospo­
darstw ohłopskioh przeprowadzone przez S. Gajewskiego paznoliły
ustalić, że zależą one głónnie od obszaru gospodarstn oraz za-

3/robkowania poza rolnictwem '.

1/ M.Brojerski, wpływ zmian oen i dochodów na zakupy artykułów 
do produkcji rolnej. Ruoh Prawniczy,Ekonomiczny i Soojologioz- 
ny 1973, zeszyt 3, s.195-205.

2/ E.Mogilnicki, H.Olszewski, B.Strużek, Ekonomika ...,op.oit.a58
3/ S.Gajewski, Konkurenoyjność wydatków na zakup maszyn rolniozydh 

1 dóbr trwałego użytku w gospodarstwach ohłopskioh. Zagadnie­
nia Ekonomiki Rolnej, 1971 , nr 3, s.73-89.
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J. Turski stwierdza, iż przychody pieniężne, to podstanony 
ozynnlk tnorząoy popyt na artykuły do produkcji rolnej ^ .

Podobnie unaża 3. Ogrodnik badając zniązki zachodzące po­
między dochodami 1 wydatkami ludnośoi wiejskiej na środki pro-

2 /dukojl rolniczej '.
Opinię tę podziela również szereg innych autorón, między In­

nymi B .  Gregor E. Kurek 4^, J. Marak 5A
S. Grabowski nyodrębnla następujące czynniki kształtujące

6 Jzakup pasz treściwych przez gospodarstwa chłopskie ':
stan środkón pieniężnych n gospodarstwie /przychody pieniężne^ 
stan nłasnyoh zasobów pasz treściwych, 
stan nłasnyoh zasobów pasz substytuoyjnych,

- poziom i struktura produkcji zwierzęcej 
Najwyższa korelacja zachodzi, według badań tego autora, między 
popytem na pasze treściwe a przychodami pieniężnymi ludności 
niej skiej .

Interesującej analizy ozynnikón kształtujących popyt na
7/sprzęt rolniczy dokonał A. Kaczor ' . Czynniki te podzifcllł 

autor na:

1/ J. Turski, Rynek środków produkcji dla rolnictwa w wojenódz- 
tnie poznańskim. Wieś Współozesna 1976, nr 5, s. 118.

2jŚ.Ogrodnik , wpłyń rejonów uprzeiqysłanlanyoH ..., op. cit,, 
s. 163-248;
S. Ogrodnik, Popyt na środki produkojl ..., op.cit.,s.85-134.

3/ B. Gregor, Rynek artykułów do produkcji ..., op. cit., s,67-77.
4/ E. Kurek, Elastyczność nydatkón produkcyjnych ..., op.oit., 

s. 119-124.
5/ J. Marak, Wydatki inwestycyjno-produkoyjne ...,op.cit,s.147-167
6/ S. Grabowski, Analiza czynników kształtujących zakup pasz

treścinyoh przez gospodarstna ohłopskie n warunkaoH reglamen­
tacji, Zagadnienia Bkonomiki Rolnej, 1970, nr 3,s.79-94.

7/ A. Kaczor, Czynniki kształtujące popyt ..., op. cit., s.82-83.
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- endogenlozne, ożyli znlązane bezpośrednio z gospodarstnem 
rolnym, znajdujące się niejako nennątrz gospodarstna,

. egzogenlozne, czyli zennętrzne n stosunku do gospodarstna. 
Według tegoż autora podział ponyższy ma n dużym stopniu oharak- 
ter umonny 1 klasyfikacyjny n oelu ułatwienia analizy, bonlem 
między ozynnikaml endogcnioznymi 1 egzogenloznyml zaohodzą licz­
ne powiązania 1 zniązkl o typie sprzężeń znrotnyoH.

Do szozegółonej analizy popytu gospodarstn ohłopskioh na s 
sprzęt rolniozy przyjął A. Kaozor następujące ozynniki:
- obszar gospodarstna,
- nlelkość 1 rodzaj siły poolągonej,
- obsadę lnnentarza,
- zatrudnienie n gospodarstwie,
- wielkość produkojl towarowej,
- usługi meohanlzaoyjne kółek rolnlozyoh,
- poziom intensynnośol rolnlotna.

Autorzy przedstanionyoh powyżej opraoowari wyodrębniali 
głónnle czynniki kształtująoe nydatkl /popyt/ na zakup środkón 
produkojl rolniozej. Nie mniej Istotne znaozenie mają ozynniki 
określające nydatkl na zakup usług produkoyjnyoh 1 inwestycyj­
nych.

F. Tomczak nymlenia trzy podstanowe przesłanki nzrostu popy­
tytu na usługi produkoyjne '. Są to:

- stały proces zmniejszania się siły roboozej n rolnictwie,
- szybki nzrost liczby gospodarstn dnuzawodonyoh,
- wzrost zapotrzebowania na pracę żyną n zniązku z postępują­

cym prooesem intensyfikacji produkojl rolnej i nzrostem ny-

1/ F. Tomozak, Ekonomiczne podstawy systemu obsługi produkoyjnej
rolnlotna. SIB, Seria Rynku Wiejskiego, nr 25, ZW ORS, Warsza
na 1971, s. 160-163.
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dajnośoi Jednostkowej ziemi i znierząt HodonlanyoH.
0 bezpośrednim popyoie na usługi deoyduje, zdaniem F. fonio żaka, 
llozba i oeoby ekonomlozne nabywców oraz oeny usług.

J. Kadryś 1 M. Kargol głónnych czynników kształtujących 
popyt na usługi niejskie upatrują n stanie uzbrojenia rolnikón 
n środki produkojl 1 n zdolnośol nabywczej ludności nlejskiej ^  

Zdaniem D. Gałaja 1 T. Hunka ogólną usługochłonność gospo­
darki chłopskiej 1 nsl określają następująoe czynniki 2A
- nzrost zużycia środkón obrotonyoh pooHodzenla przemysłowego,
- speojallzaoja produkojl rolniczej,
- przemiany demograficzne n strukturze ludnośoi nlejskiej,
- nonę potrzeby kulturalno-oynilizaoyjne ludnośoi,
- konieczność dostosowania produkojl rolniozej do nymagaó 

rynku.
E. Mogilnloki, II. Olszewski i B. Strużek za najistotniej-

3/sze ozynniki wpływające na rozwój usług rolniozyoh uważają ' :
- społeozny podział praoy,
- postęp rolnlozy n jego różnorodnych postaciach,
- nzrost konoentraojl produkojl rolnej i jego kapitałooHłon- 

nośol,
- postęp socjalny.

Wśród ozynnikón kształtująoyoh nydatki produkoyjne /po­
pyt/ łudnośoi wiejskiej, do najczęśolej wymienianyoh w powyż­
szy oh opraoowanlaoh należą niewątpliwie przyohody pieniężne. 
Dgugą dużą grupę stanonią ozynniki produkoyjne. Pozostałe

1/ J. Kardyś, M. Kargol, Kierunki rozwoju usług niejskich. 
Gospodarka Planowa, 1964, nr 5, s.42-46,

2/ D. Gałaj, T. Hunek, Kółka rolnioze a gospodarstna chłopskie, 
F\VRiL, Warszawa 1966.

3/ E. Mogilnicki, H. Olszewski, B. Strużek, Ekonomika ..., 
op.olt., s.283.



209 -

ozynniki zmieniają się n każdym z opraoonań n zależnoóol od 
branżonego i przestrzennego zakresu badań.

Biorąo pod unagę fakt, iż przedmiotem naszycH badań jest 
oałokształt nydatkón produkoyjno-innestyoyjnycH ludnośoi wiej­
skiej i uwzględniając dotycHozasony dorobek n zakresie doboru 
oaynnlkón wpływająoyoh na tego typu nydatkl, postanowiono zbadać 
korelacje zaciiodząoe pomiędzy nakładami aa produkcję 1 Innesty­
oje Indynidualnyoh gospodarstn rolnyoh a następującymi ozyuni­
kami :
I. Grupa ozynnikón przyoHodonyoH:

1. Przychody pieniężne ze sprzedaży produktów rolnych.
2. Przychody pieniężne z praoy zarobkowej poza gospodar­

stwem.
3. Przyohody pieniężne z zaoiągniętyoh kredytón.
4. Łąozne/ogólne/ przyohody pieniężne.

II. Grupa ozynnikón produkoyjnyoh:
1. Plony 4 zbóż z 1 ha.
2. Plony zlemniakón z 1 ha.
3. Plony burakón oukronycH z 1 ha.
4. Obsada gospodarstn n bydło.
5. Obsada gospodarstn n trzodę ohlenną.

III. Czynniki pozostałe:
1. struktura obszarowa gospodarstn.
2. Liczebność rodzin ohłopskioh.
3. Liozba jhmktón sprzedaży detalicznej artykułów do 

produkojl rolnej.
4. Wydatki na zakup dóbr 1 usług konsumpcyjnyoh.
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Wydaje się, że z unagi na istotność ozynnikón przyohodonyoh 
narto poznać, które ze źródeł dooHodón n najnyższym stopniu 
stymuluje nydatkl produkoyjne, stąd nyodrębnienie aż oztereoH 
ozynnikón przyoHodu pieniężnego.

Wytyponane ozynniki produkoyjne ninny ujannlć nspółzależ- 
nośol pomiędzy nakładami a oHarakterem speojalizaoji produkoyj- 
nej oraz n pennym stopniu Intensynnośolą produkojl rolniozej.

Wśród ozynnikón ostatniej grupy, jakkolnlek każdy z nioh 
nydaje się n pennym stopniu npłynać na poziom nakładón produk­
oyjnyoh, szozególne znaozenle przypisuje się nlelkośoi gospo­
darstn roląyoH, stanonląoej niejako nypadkoną nielu ozynnikón 
produkoyjnyoH.

B zaproponowanym zestawie ozynnikón odczuwa się brak dwóoH
IstotnyoH, Jak można sądzić, elementów a mianowicie oen oraz

%uzbrojenia warsztatów rolnych n środkfc produkojl rolniczej 
/wraz ze stopniem zużyola tyoh środków/.

Konieczność rezygnacji z tyoH ozynnikón sponodonała bariera 
informacyjna /w przypadku drugim/ oraz brak przestrzennego 
zróżnioonan&a/n przypadku oen/.

Pomimo tyoh mankamentón można mleć nadzieję, lż nyselekcjono- 
wana lista czynników poznoll uzyskać rozeznanie, Jakie elementy 
deoydują o poziomie nydatkón jr odukoyjno-lnnestycyjnyoH ludnośoi 
nlejskiej.

3.7,2. Analiza ozynnikón określającyoh nakłady pro­
dukoyjne i Innestyoyjne ludnośoi wiejskiej.

0 Ile wyboru ozynnikón kształtujących nydatkl produkoyjno- 
innestyoyjne można dokonać Jedynie na podstanle nabytyoH n prak-
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tyoe dośniadozeń lub logicznej analizy zjanisk rynkonyoh, to 
mierzeniu śoisłośoi zaobsernonanyoH zniązkón służy preoyzyjna 
metoda ekonometryozna, jaką jest raohunek korelaoyjny. Zbadanie 
każdej nspółzależnośoi nymaga jrzeprosadzenia szeregu operaoji 
raohunkonyoh na zbioronośoiaoh lioząoych co najmniej kilkanaśoie 
obsernaoji statystyoznyoh, toteż raohunek korelaoyjny można dos­
konale powiązać z analizą regionalną, oplerająo badania n skali
regionu /województna/ na obsernaojaoh jednostkonych w poszcze-

l/gólnyoh powiatach ' .
W badaniaoH korelaoji nykorzystano metody i wzory zamieszozo-

2/ 3/ne n praoaoh J. Perkala ' IZ. Hellniga .
Dla ustalenia wartości korelaoji zaoHodząoej pomiędzy wydat­

kami produkoyjno-innestyoyjnymi a poszczególnymi, kształtująoymi 
Je ozynnikami, obllozono nspółozynnlki korelaoji prostoliniowej 
nrM. Gdy nspółozynnlk "r" wskazywał na małą zależność prostoli­
niową między badanymi zjaniskami, obllozono stosunek korelaoyjny 

, abyftadać, ozy n ogóle Istnieje zależność między tymi 
zjawiskami /<̂ 2^  r2/. W przypadku otrzymania nysokloh nartośol
nspółozynnikón "r” przyjęto, że zależność prostollnlona wystar-

4/ozająoo dobrze odznleroledla ten znlązek '.
Można założyć, Iż korelacja prostollnlona między danymi 

zjawiskami:
nie występuje, gdy r * 0
jest słaba, gdy 0 ^ r ^  0,3

1/ J.Marak, Analiza korelacyjna jako metoda badań rynku nlejskleg 
Praoe Naukowe WSE ne Wrocławiu, nr 38, wroołan 1973, s.75.

2/ J. Perkal, Matematyka dla przyrodników inrolnlkón, cz. II,
PWN, Warszawa i967, s. 108-131,3/ Z. Hellnig, Regresja liniowa i Jej zastosonanie n ekonomii, 
PWE, Warszana 1967, s. 35-54.4/ Por. J. Marak, Zastosonanie racHunku korelaoyjnego n regional­
nej analizie rynku wiejskiego, wandel Wewnętrzny, 1973, nr 1, 
s.42.
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umiarkonana, gdy 
znaczna, gdy 
wysoka, gdy 
bardzo śolsła, gdy 
funkoyjna, gdy

0,3 < r  <0,5  
0,5 < r  < 0 , 7  
0,7 < r  < 0 , 9  
0,9 < r  <  i

T m  i
Jeżeli nspółozynnik "r" Jest bliski zera, to wskazuje on na

Przedstanione n punkoie 3.7.1. nybrane, sklasyfikonane ozyn­
niki kształtująoe nydatkl produkoyjno-innestyoyjne ludnośoi nlej- 
sklej mają, ze nzględu na loh niejednolity oHarakter, zróżnico­
wane miary Jakośoione, które umożllnlają dyferenojację przestrzeń 
ną tyoHże ozynnikón.

Syntetyozne zestawienie rezultatów badań korelaoji pomiędzy 
nydatkami produkoyjno-inwestyoyjąymi ludności nlejskiej n roku 
1974 a określająoyml Je ozynnikaml zawiera tabela 5$.

Dla lepszego zobrazowania zniązkón korelaoyjnyoh zastoso­
wano rónnooześnle graficzną metodę prezentowania współzależ­
ności. Wykresy llustrująoe oHarakter poszozególnyoH korelaoji 
zamleszozono w aneksie /rys. I - XIII/.
Na nykresaoh zmienną zależną ny" są zawsze nydatkl produkoyjno- 
innestyoyjne, natomiast zmienną niezależną " x " mianowano kolej­
no wybrane ozynniki, oelem badania jest bowiem ustalenie, w 
Jakim stopniu zmiany jakośoione tyoh ozynnikón wpłynęły na 
wzrost lub spadek wydatków. Unidooznlone na nykresaoh punkty 
opatrzone numerami od i do 27 oznaczają powiaty Dolnego śląska, 
przy czym numeraoja wynika z uporządkowania powlatón n kolejnośol
alfabetycznej 1 przypisanb lm kolejnyoh numerów /zob. np. ta­
bela t y / .

1/ Por. s. Bartosiewisz, s. Bronsztajn, Statystyka teoretyczna, 
WSE Wroołan 1958, s. 254.

brak zależnośol lub na zależność nleprostollnlową ^
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T a b e l a  5t.
Zestanienie wyników badań korelacji pomiędzy wydatkami 

produkoyjno-inwestycyjnymi a kształtującymi je czynnikami,
n i*oku 1974.

ma
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Na wykresaoH przedstanlono /n postaci linii przerywanej/ 
linie regersji pierwszego rodzaju oraz nykreślono linią oiągłą 
proste regresji* znane często nożyoaml korelacyjnymi, przy ozym 
linią pogrubioną zaznaozono bardziej Istotne dla nas proste 
aproksymująoe zależność nydatkón od nybranyoH ozynnikón ^  
Stopień rozwarcia nożyc korelaoyjnyoH poznała, podobnie jak 
kąt naohylenia prostej regresji! nzględem osi "z", ustalić gra- 
floznle stopień korelacji pomiędzy badanymi zjawiskami.

Gdy kształt linii regresji plornszego rodzaju różni się 
zdeoydonanle od prostej, można podejrzewać, że Istnieje krzywa 
wyższego stopnia, która leple£ niż linia prosta oharakteryżuje 
zależność między badanymi nielkośolami.

Przeohodząc do ooeny zbadanych korelacji pomiędzy wydatkami 
produkoyjno-lnnestyoyjnyml ludności nlejskiej a kształtującymi 
Je czynnikami należy podkreślić, lż wśród nybranyoH do badań 
czynników najsilniej oddziałującymi na wydatki okazały się tyć 
przyoHody pieniężne, przy ozym nie Jest tu obojętne źródło 
przyoHodón. Wysoka, według przyjętej skali, korelaoja zachodzi 
pomiędzy nakładami na produkoję i Innestyoje a przycHodami 
produkoyjnymi ze sprzedaży produktów rolnych. Jest to poniekąd 
donodem, że rolnloy uzależniają wielkość nakładón produkoyjno- 
lnnestyoyjnyoh od poziomu przyoHodón pieniężnyoh ze sprzedaży 
produktów rolnlozyoH. Ponadto można się domyślać, lż tego typu 
przyoHody przeznaczane są głónnie na oele produkoyjne 1 lnwes- 
tyoyjne.

Wysoki nspółozynnlk korelaoji ilustrująoy zależność pomiędzy 
wydatkami produkoyjnymi 1 Innestyoyjnyml a otrzymanymi kredytami 
potnlerdzlł w pełni domniemany yznlązek/^olsł^ między tymi

1/ J. Perkal, Matematyka o.., op. cit., s.105-140.
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zjawiskami, jako że narunkiem uzyskania kredytón obrotonyoh 1 
Innestyoyjnyoh /dominującyoh w ogólnej puli kredytón/ Jest ny- 
korzystanle loH zgodnie z przeznaozenlem.

Bardzo interesująoy rezultat otrzymano z obiłożenia korela­
cji pomiędzy nakładali produkoyjno-Innestyoyjnyml a przychodami 
z praoy zarobkonej poza gospodarstwem rolnym. Śnladozy on o tym, 
że wpływy pieniężne uzyskiwane z pozaprodukcyjnych źródeł znaj­
dują n gospodarstnaoH rolbyoH głównie pozaprodukcyjne przezna­
czenie ^ , Dotyczy to szozególnle gospodarstw oHłopo-robotników 
1 robotniko-oHłopów.

Z analizy korelacyjnej wynika, że w ostatecznym raoHunku
0 poziomie nakładón ma produkcję 1 Innestyoje deoyduje nielkośó 
globalnej sumy przyohodón pieniężnyoH /ze wszystkloH źródeł 
łąoznie/. Można przypuszozać, że ma to pewien związek z niel- 
koóolą gospodarstn ohłopsklch, jako że gospodarstwa większe ma­
ją obiektywnie lepsze narunki osiągania nyższyoh dochodów 2 .̂

Drugą grupę ozynnikón kształtująoyoH nydatkl produkoyjno- 
innestyoyjne stanowią elementy o oHarakterze produkoyjnym. Znaoz- 
nle wyższe współczynniki korelacji pomiędzy wydatkami a takimi 
ozynnlkami, Jak: plony buraków cukrowych, plony 4 zbóż 1 obsada 
gospodarstn n trzodę chlewną śniadozą, że są to kierunki produk­
ojl nie tylko wysoko dooHodone, ale rónnież wysoko Intensywne
1 nakładocHłonne.

Niska nartośó współczynnika korelaoji n przypadku obsady

1/ Do podobnyoH nnloskón doszedł s. Gajewski na podstawie badań 
przeprowadzonyoH w województwie łódzkim; por. s. Gajewski,
K nkurenoyjność wydatków na zakup maszyn rolnlozycH ..., op, 
cit., s. 73-89.

2/ Por. A. Woś, Popyt ludnośoi nlejskiej na dobra konsumpoyjne 
nleżynnośoione, SIB. Seria Rynku Wiejskiego, Nr 26, ZW CRS, 
Warszana 1971, s. 138.
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gospodarstn n bydło, a szozególnie plonón zieftniakón poznała 
przypuszozać, że są to n niększośoi przypadków kierunki produk­
ojl na Dolnym Śląsku mniej Istotne, a tym sanym nie mobilizują 
rolników do ponoszenia nakładón produkoyjnyoh, lub nanet dzia­
łają destymulująoo.

W trzeciej grupie ozynnikón szozególną rolę odgrywa struk­
tura obszarona gospodarstw /jeden z najnyższych nspółozynnlkón 
korelaoji/. Wielkość gospodarstna nydaje się być swego rodzaju 
ozynnlkiem syntetycznym, obejmującym /I kompensującym/ ozynniki 
dochodone, produkoyjne 1 szereg Innyoh.
Słaba, Jak się okazało, korelacja zaoHodzl pomiędzy nydatkaml 
na produkoję 1 Innestyoje a llczebnośoią rodzin ohłopskioh 1 
liczbą punktów sprzedaży detalicznej artykułów do produkojl 
rolnej. Można na tej podstanle nnioskonać, że prooes zastępowa­
nia nysiłku fizycznego rolników zmechanizowaną pracą produkcyj­
ną przebiega ciągle Jeszoze zbyt nolno. Druga unagaodnosi się do 
gęstości sleol handlowej z artykułami do produkojl rolnej.
Nie Jest ona, jak stwierdzono, Istotnym czynnikiem kształtująoym 
nydatkl produkoyjno-innestyoyjne. Wynika to najprawdopodobniej 
stąd, że dobra i usługi produkoyjno-innestyoyjne zaliozają się 
do rzadko nabynanyoH, przy ozym wartość pojedynczych transakcji 
Jest z reguły znaozna.

0 zupełnym braku korelaoji można mówić n przypadku nydatkón 
na zakup dóbr 1 usług konsumpcyjnyoh. Zatem rolnioy nie uzależ­
niają nakładów na produkoję 1 innestyoje od wydatkón o charakte­
rze konsumpoyjnym. Potwierdzona została tym sanym w pennym 

W m CO.stopniu E. Garbaćika o preferowaniu przez rolnika zakupón dóbr 
produkcyjnych kosztem artykułów spożycia osobistego ^ .

1 / E. Garbaćik, Ekonomika obrotu ..., op. oit., s.210-211.
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Podsumonująo poozynione powyżej unagl trzeba stwierdzić, 
lż dochód okazał się czynnikiem! który n głónnej mierze stymu­
luje wydatki produkoyjno-innestyoyjne ludnośoi nlejskiej. Ta­
kie stnlerdzenle uponażnla do bliższego zbadania npłynu tego 
ozynnlka na nakłady o oharakterze produkoyjno-innestyoyjnym. 
Przeprowadzona analiza korelaoyjna miała oHarakter statyozny 
1 oparta była na informaoJaoH dotyoząoyoH roku 1974. CHcąo poz­
nać Interesujące nas zjanisko n ujęciu dynamioznym, można posłu­
żyć się badaniem elastycznośoi doohodonej nydatkón. 

badania/
Metodę/elastycznośoi doohodonej nydatkón można n pennym 

stopniu ldentyfikonać z badaniem elastycznośoi doohodonej popytu, 
Jako że najczęśoiej opierają się one na InformaoJaoH empirycz­
nych dotyoząoyoH doohodón /przychodów pieniężnyoh/ oraz nydat­
kón /popytu zrealizowanego/. Elastyoznośó dooHodona nydatkón
była dotyohczas przedmiotem badaH nielu autorów. Warto nspomnleó

1/ 2/ohoćby o praoacH A. Wosia ', M. CzernlenskieJ ', s. Myoarskle­
go s. Ogrodnika E. Kurek 5^, L. Beskid 6^, W. Paszkie- 
klenlcz, K. Żebrowskiego '.

1/ A. Woś, Popyt ludności wiejskiej na dobra konsumpoyjne nie- 
żynnościone, slfi, Seria Rynku wiejskiego, Nr 26, ZW CRS, 
Warszana 1971.

2/ M. czernienska. Badania popytu n gospodarstnaoH ohłopskioh,
ZW CRS, Warszana 1965.

3/ S. Mynarski, wpłyń dochodu i składu osobonego rodziny na nlel- 
kość i strukturę Jej wydatków. Praoe Komisjii Nauk Ekonomloz- 
nyoh, Nr 9, Ossolineum, Wrocław 1967.

4/ S. Ogrodnik, popyt na środki produkojl 1 artykuły konsumpoyjne 
na tle bilansów pieniężnych dochodów i wydatkón ludności nlej­
skiej , n: Problemy rynku rolnego n nojsnództnle lubelskim,
ZW CRS, Warszana 1967.

5/ E. Kurek, Elastyczność nydatkón produkoyjnyoh ogółem 1 wydatkół 
na nawozy mineralne w stosunku do przyohodón pieniężnych, 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1968,nr 1, s. 119-124.

6/ L. Beskid, Elastyoznośó popytu rodzin praoonnlozyoH n ^olsoe 
w szeregu czasowym 1957-1968. Studia Ekonomiczne 1972,z.25,s.5-21

7/ w.Paszklenioz, K. Żebrowski, Wykorzystanie współczynników doohodonej elastyoznośol popytu n planowaniu Handlu, Praoe 
Naukone AE wrocłan, Nr 59, wroołan 1975, s. 61-79.
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W praoach ponyższyoH, niezależnie od przyjętego nazennictna, 
dokonano n rzeozynlstośoi badań doohodonej elastyczności nydatkón 
Różnioa polega na Interpretacji otrzymanych nynikón. W niniej­
szym opraoonanlu oelona jest Interpretacja "nydatkona" nspół- 
ozynnlkón elastyczności dooHodonej. Rezultaty przeprowadzonych 
badań przedstanla tabela 54 -

Do badań elastycznośoi dooHodonej nydatkón nybrano tylko te 
/Aegmenty dochodón, które nykazały się najnyższym współczynnikiem 
korelacji /patrz tabela 5#/, a zatem łączne przychody pieniężne, 
przychody pieniężne ze sprzedaży produktów rolnycfr, oraz przy­
oHody pieniężne z zaciągniętych kredytón.

Jak wynika z tabeli 5j f , badanie zmian n latach 1970-1974 
poznoliło ustalić, że przychody pieniężne ze sprzedaży produktón 
rolnych są rónnonażnym czynnikiem z ogólnymi przychodami pie­
niężnymi, natomiast najsilniej na nzrost nakładón produkcyjnych 
1 InnestyoyjnyoH oddziałują znlększone kredyty Innestyoyjne i 
obrotone.

Pogłębione badanie /w odstępaoH dnuletnloH/ nakazuje z nlę? 
kszą ostrożnośolą odnosić się do ooeny współczynnika elastycz­
ności nydatkón produkoyJno-lnnestyoyjnyoH względem przyohodón 
osiągnlętyoH z zaolągnlętych kredytón.

Bardzo znaozne różnioe w nartośol współczynnika n
poszozególnyoH lataoH pozwalają przypuszozać, że jakkolnlek kre­
dyt jest Istotnym czynnikiem określającym wydatki produkcyjno? 
Innestyoyjne, to jego ograniozony rynkowo oHarakter /ograniczona 
podaż kredytu/ powoduje dużą zmienność a nawet przypadkowość n 
kształtowaniu nydatkón.
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T a b e l a sM.

Zestawienie nynikón badań elastycznośoi doohodonej nydatkón 
produkoyjnyoh i innestyoyjnyoh ludności wiejskiej Dolnego śląska 

n lataoh 1970 - 1974.
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x/ W z ó r  na e l a s t y c z n o ś ć  p o p y t u  / w y d a t k ó w /  w : 
czerpnlęto z pracy zbloronej pod red. Z. 
e k o n o m e t r i i ,  PV.’E , W a r s z a w a  1973, s .  212.

Źródło: Obllozenla własne na podstanle danyoH statystyki
masowej.
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Znacznie bardziej oelone nydaje się pogłębienie badad 
elastycznośoi nydatkón na produkoję 1 Innestyoje nzględem przy­
ohodón łącznych / ogólnyoH/ oraz przyohodón ze sprzedaży pro­
duktów rolnyoh. Interesująca Jest tu stała, zmniejszająoa się 
z roku na rok wartość nspółozynnlkón elastyczności. Zjanisko 
to należy tłumaczyć zaobserwowaną już noześnlej prawidłowością 
n przeznaczaniu uzyskanych przychodów pieniężnych. Otóż w okre­
sie szybkiego wzrostu przychodów pieniężnyoh, początkowo rolnl- 
oy przeznaczają je głównie na bleżąoą produkcję rolniczą. W 
miarę dalszego nzrostu doohodów( kierowane są one w coraz to 
większym stopniu na Innestyoje, konsumpoję oraz akumulaoję.
Stąd też malejąoa dochodona elastyoznośó nydatkón produkoyjno- 
lnnestyoyjnyoh ludnośoi nlejskiej.

Przedstawione n niniejszym rozdziale rezultaty badad produk­
oyjnyoh 1 Innestyoyjnyoh nydatkón ludnośoi nlejskiej Dolnego 
Śląska poznoliły dokonać szeregu lstotnytkspostrzeżed oraz nys- 
nuć kilka nnloskón natury ogólnej.

Niewątpliwie najważniejszym osiągnlęolem Jest stnlerdzenle, 
Iż n objętym Badaniem okresie ozasu nie nystęponało n rolnlotwle 
Indywidualnym regionu zjanisko dekapltallzaoj1. Śnladozą o tym 
penne oeohy diagnostyczne. Zaliozają się do nloh między Innymi:
- nyższa na Dolnym Śląsku od średniokrajonej oraz od wybranego 

do porównad regionu lubelskiego nakładooHłonność produkojl 
rolniozej,

- korzystny na tle kraju 1 lubelszozyzny udział nydatkón na 
produkoję 1 Innestyoje w przyohodaoH pieniężnych ludnośoi 
nlejskiej,

- plasowanie się regionu dolnośląskiego n ozołónoe krajowej 
pod nzględem nartośol nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnyoh
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n przeliozeniu na i gospodarstwo oHłopskie oraz na 1 Hektar 
powierzoHni indynidualnyoh gospodarstw rolnyoh,

- racjonalne, gwarantująoe wprowadzanie postępu teoHnicznego, 
zmiany n strukturze nakładów pieniężnyoh na produkoję i 
innestyoje.

Drugim istotnym sukoesem badanozym było ustalenie i 
kilkakrotne potwierdzenie innymi metodami, hieraroHll nydatkón 
produkoyjnyoh i innestyoyjnyoh ludności nlejskiej Dolnego Śląska. 
Stnlerdzono ponad wszelką nątpllwość, że w okresie szybkiego 
nsrostu dooHodón, użytkownicy Indynidualnyoh gospodarstw rol- 
nyoh n pierwszej fazie zwiększają wydatki na bieżącą produkcję 
rolniozą. w miarę dalszego wzrostu dooHodón pieniężnych rolnloy 
indywidualni przeznaczają zwiększone środki na zakup droższyoh 
urządzeń produkcyjnych, na budowę 1 remonty oblektón gospodar­
skich 1 mieszkalnyoh oraz na konsumpcję 1 akumulaoję.

Spośród wyselekojononąnycH 13-tu ozynnikón najsilniej sty­
mulującymi nydatkl produkoyjne i Innestyoyjne ludności wiejskiej 
okazały się wielkość przyohodón pieniężnyoh /szozególnie ze 
sprzedaży produktów rolnych/^oraz ponlerzchnia gruntów użytko­
wany cH przez gospodarstwa ohłopskle. Destymulująoy wpływ ma 
wzrost przyohodón z pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym, 
stąd wniosek, że z tego tytułu dochody przeznaozane są głónnle 
na oele konsumpoyjne, rozluźniając tym samym więzi użytkowników 
gospodarstna z warsztatem rolnym.

Dokonana w tym rozdziale analiza opierała się głównie na 
danyoh poohodząoych ze statystyki masowej oraz n niewielkim za­
kresie na InnyoH źródłach lnformaoji, które ze względu na
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różnorodny oHarakter i odmienne oele, nie pozwoliły na zbada­
nie nszystkloH istotnyoh kierunkón nydatkón produkoyjno-innesty- 
oyjnyoh ludnoóoi niej sklej, Jak rónnież na ustalenie pranidło- 
noóol nydatkonanla na produkcję i Innestyoje n gospodarstnaoH 
nlększych i mniejszych, nysoko 1 nisko doohodonych, położonyoH 
blisko 1 n oddaleniu od miasta itd.

Szansę taką stnarza badanie ankletone przyohodón 1 nydatkón 
produkoyjno-Innestyoyjnyoh indynidualnyoh gospodarstn ohłopskioh 
na Dolnym Śląsku. Szozególną zaletą 1 głónnym oelem tego typu 
ankiety jest zatem stnorzenle podstany do badania pranldłonoóol 
n dziedzinie kierunkón 1 hlerarohii nydatkón produkoyjno- 
lnnestyoyjnyoh ludnośoi nlejskiej.

Właśnie następny, oznarty rozdział praoy pośnlęoono m.in. 
omówieniu wynlkón badań ankietonyoh przyoHodón pieniężnych 1 
nydatkón produkoyjno-InnestyoyJnyoH mieszkańców nsl regionu 
dolnośląskiego.



223

R O Z D Z I A Ł  IV.

WPŁYW WARUNKÓW SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH 
NA STRUKTURĄ I KIERUNKI WYDATKÓW PRODUKCYJNYCH 

LUDNOŚCI ROLNICZEJ

/na podstanle badad ankietonyoh/

Chcąc poznać pranidła rządząoe wydatkami ludnośoi, należy 
n plernszym rzędzie zbadać kierunki 1 hierarchię tychże nydatkón. 
Wykazanie tego typu pranldłonośoi nlnno wypełnić istnlejąoą lukę 
teoretyozną, ale jednooześnle służyć pomooą n objaśnianiu niol- 
kośol rynkowyoh.

Szozegółowego znaczenia nabiera badanie kierunków 1 hlerar- 
ohll wydatków ludnośoi chłopskiej, jako że zaoHodzl tu panisko 
konkurenoyjnośoi zaspokajania potrzeb konsumpcyjnyoh oraz produk­
oyj no-Innestycyj ny oh.

W badanlacH dokonanyoh n poprzednich rozdziałach, a opartych 
na Informacjach poohodząoyoh ze źródeł ogólnie dostępnych, szcze­
gólnie ze statystyki masowej, nic zdołano z przyozyn obiektywnych 
wykazać szeregu Istotnych prawidłonośoi wynikających ze zróżnico­
wanych narunkón n jakich działają Indywidualne gospodarstna rol­
ne* Do wspomnianych warunków zaliczyć między Innymi należy wiel­
kość gospodarstn, leli oddalenie od ośrodków miejskich, liczebność 
rodzin ohłopskioh itd.
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Uznano, iż nyodrębnienie pranideł nydatkonania na oele 
produkoyjno-innestyoyjne na nsi, nynikająoyoH ze zróżnioonanycH 
narunkón funkojononania oHłopskloh narsztatón rolnyoh, będzie 
możllne dzięki badaniu ankletonemu. Ankieta stnarza rónnież 
szansę bliższego poznania źródeł 1 struktury przyohodón ple- 
nlężnyoh, oraz perspektynioznyoh zamierzeń produkoyjno-Innesty­
oyjnyoh ludnoóoi ohłopsklej.

Dooenlająo korzyśoi płynąoe z tego typu badań, przeprowa­
dzono n roku 1972 ankietę przyohodón pieniężnych^, nydatkón 
oraz zamierzeń produkoyjno-innestycyjnyoh Indynidualnyoh gospo­
darstn rolnyohjtna Dolnym Śląsku, przy ozym dotyczyła ona przy­
ohodón 1 nydatkón n roku 1971, oraz nlektóryoH InnyoH Informa­
cji n roku gospodarczym 1970/1971.

4.1. Metoda losonania populacji próbnej indynidualnyoh 
gospodarstw rolnyoh

Wydatki związane z prowadzeniem produkojl rolniozej oraz 
działalnoóolą lnwestyoyjną ponoszone są n zasadzie nie przez 
osoby flzyozne, leoz najozęśolej przez rodziny ohłopskle gospo­
daruj ąoe nspólnle n Indywidualnych gospodarstnaoh rolnyoh. 
Przedmiotem zainteresowania w niniejszym badaniu, a tym samym 
podstawową Jednostką badanozą Jest zatem Indywidualne gospodar­
stwo rolne.

Zastosonana metoda nosi ceohy badania częściowego^reprezen­
tacyjnego, to znaozy, że badaniem objęto penną zbiorowość gospo­
darstn ohłopskioh spełnlająoą nymogl reprezentanta ogółu gospo­
darstn Indynidualnyoh na Dolnym Śląsku.
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Dla uzyskania reprezentatywności próby empiryoznej niezmier­
nie nażne jest spełnienie dnóch podstanonyoh narunkón:
- zagwarantowania odpowiedniej liozebnośol próby,
- nłaśoiwy dobór podstanonyoh jednostek badanozycH do popu- 

lacJ1 próbnej.
Unzględniająo fakt, że podstanonym kryterium różnloująoym 

gospodarstna oHłopskie /a zarazem swoistym miernikiem syntetyoz- 
nym loh zamożnośol/ jest wielkość powierzohnl użytkowanyoh przez 
nie gruntón; ten nłaśnle element wybrano za podstawę określenia 
wymaganej liozebnośol próby empiryoznej.

Znająo rzeozynlstą strukturę obszarową gospodarstw ohłopskloH 
na Dolnym Śląsku, można przy pomocy wzoru matematycznego obiłozyć 
pożądaną llozebność próby empiryoznej. wśród wzorów tego typu 
na uwagę zasługuje poniższy

n . • P^/IOO-P/
eP

gdzie:
n - llozebność próby empiryoznej
X  - nspółozynnlk nlelokrotnośol odohylenia standardowego 

średniej nartośol próby empiryoznej,
p - wartość prooentona,
ep - błąd próby empiryoznej dla nartośol prooentonej.

Korzystająo z danyoh o strukturze obszarowej gospodarstw 
ohłopskioh na Dolnym Śląsku 2/\ ustalono przy pomocy wzoru na

1/ Por. Badania ankietowe popytu konsumpoyjnego, praoa zbiorowa, 
PWL, Warszana 1976, s. 226.

2/ Rocznik statystyczny województwa nroołansklego 1972, IYUS, 
Wroołan 1972, s. 298.
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obiiozanie liozebnośol próby, że winna ona objąć 1.185 gospo­
darstn ohłopskioh. Należy zaznaozyć, że n obliozeniaoh przyjęto 
wymagany poziom ufności 95,5%, oo odponlada nartośol współozyn- 
nika X  równej 2; oraz założono, że błąd próby empiryoznej
©p - -5 %.

Blorąo pod unagę fakt, że pomimo nykorzystanla ankieterów 
do zbierania lnformaoji, penna ozęść ankiet pozostaje z reguły 
nie wypełniona lub wypełniona nlewłaśolwie, względnie nierzetel­
nie, zdeoydowano znaoznle powiększyć próbę emplryozną. Ustalono, 
że badaniem objętych zostanie 2.000 indynldualnyoH gospodarstn 
rolnyoH, oo n stosunku do ogólnej llozby 170.211 gospodarstn 
ohłopskioh stanowi blisko 1,2%.

Spośród nielu sposobón doboru populacji próbnej nybrano me­
todę losonania wielostopniowego. Postąpiono tak ze nzględu na 
brak jednolitego wykazu gospodarstn ohłopskioh w regionie, brak 
znajomośol loh rozproszenia terytorialnego oraz dogodny Hlerar- 
ohlozny układ admlnlstraoyjny badanego terenu /Dolnego śląska/.

Losonanle nlelostopnlone, najogólniej rzecz blorąo, polega
2/na tworzeniu jednostek losonania kilku stopni . Jednostki 

losonania pierwszego stopnia składają się z dużyoh zespołón Jed­
nostek badanych. Dzieli się je następnie na mniejsze zespoły 
Jednostek badanyoh, otrzymując w ten sposób Jednostki losowania
II stopnia. Jednostki losonania II stopnia dzieli się z kolei 
na Jeśzoze mniejsze zespoły Jednostek, ożyli jednostki losonania
III stopnia, 1 tak dale/ aż dooHodzl się do podstanonyoh jednostek 
badania.

1/ Rocznik statystyczny woj. nroołansklego 1972, op. cit., s. 298. 
2/ Por. R. Zasępa, Metoda reprezentacyjna, Warszawa 1972, s. 224.
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Na różne warianty losonania nskazuje s. Snuło podająo przy­
kłady losonania 2 1 3-stopnlonego

Podobne postęponanie przyjęto n niniejszym badaniu, gdzie 
wykorzystano administracyjny podział regionu na ponlaty, a na­
stępnie gromady /miasta/ 1 wsie. Funkcje Jednostek losonania 
I stopnia powierzono ponlatom zakładająo, że nszystkle ponlaty 
objęte zostaną badaniem. W każdym z powiatów wylosowano 20% 
gromad /oraz miast 1 osiedli/, które odegrały tym samym rolę jed­
nostek losowania II stopnia. Następnie n ramaoh jednostki loso­
wania II stopnia /gromady/ wylosowano 20% nsl, które przyjęły 
miano jednostek losonania III stopnia. Z każdej Jednostki loso­
wania III stopnia /nsl/ nylosonano ostatecznie około 20% gospo­
darstw ohłopskioh - stanoniąoyoh podstanone jednostki badawoze.

Dalsze założenie dotyożyło środfewiska, n jakim mają byó 
przeprowadzone badania. Postanowiono, że ze względu na występo­
wanie pennej llozby gospodarstn rolnyoh na terenie miast 1 osie­
dli, należy te Jednostki terytorialnie objąć również ankietyza­
cją. Ustalono nobeo tego, że w każdym ponleole oraz n wydzielo­
nych mlastaoh powiatowych /miasto Wrocław, Jako obszar Jest pod 
nzględem badanych oeoli oałkonlole odmienny i nie zostało objęte 
badaniem/ zachowana zostanie również 1,2-procentona reprezenta­
cja gospodarstw rolnych.

Losowania gromad, miast 1 osiedli dokonano porządkująo alfa­
betycznie Ich nazwy 1 numerując kolejno w ramach każdego powiatu. 
Następnie przy pomooy losów zwykłą metodą losowano 20% z ogólnej 
llozby gromad, miast 1 osiedli w danym ponleole.

Analogiozne postęponanie przyjęto, losując wsie d poszozegól- 
nych gromadaoh.

1/ Por. S. Szulo, Metody statystyozne, Warszana 1968, s. 602.
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Wydzielone miasta ponlatone stanoniły.podobnie jak pozostałe 
ponlaty, Jednostki losonania I stopnia. 0 Ile tzn. typonA ponla­
ty podzielono na Jednostki losonania II stopnia, losując n nloH 
gromady, miasta 1 osiedla, to n wydzielonyoH mlastaoh ponlato­
ny oh dokonano bezpośredniego losonania gospodarstn ohłopskioh.

Podobne zjanisko nystęponało wśród Jednostek losonania II 
stopnia, n skład któryoh nohodziły gromady oraz miasta 1 osie­
dla rónne hlerarohloznie gromadom. Podozas, gdy gromady dzielono 
na jednostki losonania III stopnia losująo n ramach każdej z nloH 
nsle, to n miastach 1 osiedlach bezpośrednio wylosowano podsta­
wowe jednostki badanoze, ożyli indywidualne gospodarstna rolne.

Podsumonująo możha stwierdzić, lż losonanle podstanonyoh 
Jednostek badanczyoH /gospodarstn oHłopskicH/ przepronadzone 
zostało dla:
- wydzielonych miast ponlatonych - stanonląoyoH jednostki 

losonania I stopnia,
- osiedli 1 miast nleponlatonych - stanowląoyoh jednostki lo­

sowania II stopnia,
- nsl - stanowląoyoh jednostki losonania III stopnia.

Korzystając z faktu, że Prezydia Gromadzkloh Rad Narodowych 
/obecnie Urzędy Gminne/ dysponują Kartami Gospodarstn zawieraj ą- 
oyml podstawowe informacje o każdym indywidualnym gospodarstwie 
rolnym na danym terenie, zastosowano odmienną od dotyohozas 
stosowanych do tego typu badań, metodę losonania podstanonyoh 
Jednostek badania, ożyli Indynidualnyoh gospodarstn rolnych.

Do wylosowania podstanowycH jednostek badania /gospodarstn 
ohłopskioh/ zobligowano ankieterów terenowych. Teohnlka losona­
nia polegała na wybieraniu do badań ze Ebloru Kart Gospodarstn
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danej nsl co piątej Karty, natomiast n przypadku osiedla ozy 
miasta - oo dziesiątej.Karty do momentu osiągnlęola wyznaczonej 
z góry liozby gospodarstn danego terenu. Operatem losonania 
ostatniego stopnia były zatem Karty Gospodarstn. Interna! losowani 
Jakkolwiek z matematycznego nyllozenia ninien wynosić 85, n rzeczy 
nlstośol był rónny 5 n przypadku nsl 1 10 dla miast 1 osiedli. 
Kierowano się tu nlsnlelką na ogół liozbą gospodarstn ohłopskioh
n nylosonanyoH nslaoh 1 mlastaoh, niekiedy mniejszą od 85.

Generalizująo powyższe unagl należy stwierdzić, że n badaniu 
zastosowano kombinowaną metodę doboru populaojl empiryoznej, 
polegającą na połąozenlu losonania wielostopniowego z systema­
tycznym doborem losonym.

Można, jak się nydaje sądzić)iż zastosonana metoda doboru 
populaojl empirycznej zapewniła przypadkowość trafienia do próby 
poszozcgólnycH gospodarstn ohłopsklcH na Dolnym Śląsku. Liczebność 
populaojl próbnej n świetle poozynionyoh obliczeń oraz n porównani 
do podobnych badań nydaje się nystarozająoa do poznania lnterssu- 
JąoyoH nas pranldłonośoi. Dna podstanone warunki reprezentatynnośo 
próby można zatem uważać za spełnione.

Stwierdzenie powyższe uponażnla do uogólnienia /oHoó nleklSly 
z pewną ostrożnośolą/ wyników badania na oałą zbiorowość Indyw1- 
dualnyoh gospodarstn rolnyoH na Dolnym Śląsku.

4.2. Charakterystyka ankiety oraz sposobu przeprowadzenia 
badań

Opraoonany dla celów badawozyoh kne3tionarlusz ankiety składa
się z dwóch nlerozernalnie połączonych ze sobą ozęśoi:
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- Część I zatytułowana "Ankieta", wypełniana przez ankieterów 
terenonyoH n indywidualnych gospodarstnaoh rolnyoH na podsta- 
nie informacji uzyskanyoh od rolników,

- ozęść II naznana "Informacje z karty gospodarstna Gromadz­
kiej Rady Narodonej" wypełniana przez ankieterów terenowych 
w PrezydlaoH Gromadzkioh Rad Narodonyoh na podstawie danyoH 
zawartycH n "Kartaoh gospodarstn".

Obydwie częśoi ankiety dotyczą oczywiśoie tego damego indywidu­
alnego gospodarstna rolnego.

Część I składa się z następująoyoh grup pytań:
1. Produkoyjne nydatki gospodarstwa,
2. Warunki działania gospodarstna rolnego.
3. PrzyoHody gospodarstna.
I. Produkoyjne zamierzenia gospodarstna.

Część II ankiety dostosowana jest do układu "Kart gospodarstw"
1 zanlera poniższe grupy zagadnień:
1. Osoby zamieszkałe w gospodarstwie.
2. Opis gospodarstna - nieruchomości.
3. PonlerzoHnla gruntów 1 przycHodonośó gospodarstna.
4. Innestyoje 1 ulga Inwestycyjna.
5. Zobowiązania pieniężne.

Układ 1 treść kwestionariusza ankietowego zastosonanego 
n niniejszym badaniu zaprezentowano w aneksie do niniejszej pracy. 
Kwestionariusz ankiety zanlera niewątpliwie bardzo dużą liczbę 
pytań pod adresem respondenta, wymaga Jednak tego bilansowy 
charakter badań.

Ponadto rzetelność lnformaoji o przychodach, nydatkaoh pro-
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dukoyjnycH ltd. zapewnić może Jedynie odponiednia szczegółowość 
ankiety. Respondent pomimo najszozerszyoh ohęoi nie Jest n sta­
nie precyzyjnie określić ogólnej nartośol przychodów pieniężnych 
1 nydatkón produkoyjnyoh nłasnego gospodarstwa n minionym roku. 
Duża szozegółoność badań umożliwia poza tym zbadanie npfynu ozyn­
nikón zennętrznych na analizowane zjanlska.

W oelu uzyskania możliwie najrzetelniejszych danyoh, niektórym 
pytaniom nadano oHrakter ilośolony lub ilośclowo-nartośoiony. 
Konseknenoją tego stanu rzeozy była konieozność przeliczenia 
lnformaoji llośoionych na wartościowe przy pomocy średnloh oen.

Korzystająo z faktu, że obydwie ozęści ankiety wypełnione są
na podstanle Informacji uzyskanych z różnych źródeł, zastosowano 
pytania kontrolne, umożliwiające weryfikację rzetelnośol 1 stop­
nia dokładnośoi wypowiedzi respondentów.

Biorąc pod uwagę szereg czynników natury psyohologioznej 
oraz dla uzyskania najrzetelniejszych lnformaoji zdeoydowano 
przeprowadzić badania przy pomocy ankleterón.

W tym oelu przeprowadzono rekrutację nśród praoownlkón ko­
mórek ekonomioznych w Gminnych Spółdzielniach /Samopomoc Chłop­
ska”. W poniataoh śnldniokim i nrooławskim ankietyzaoję prze­
prowadzili studencj. lat starszych Wyższej Szkoły Ekonomloznej ne 
Wroołaniu - Członkowie Koła Naukowego Ekonomiki Handlu. Przed 
rozpoozęolem ankietyzacji przeprowadzono szkolenie ankleterón 
oraz nręozono lm szozegółone instrukoję dotycząoe metody losowa­
nia gospodarstn chłopskich a także sposobu przeprowadzania wy­
wiadów 1 wypełniania ankiet.

W miarę napływania od ankieterów wypełnlonyoH ankiet, pod­
dawano je weryfikaojl wstępnej, ożyli kontroli formalnej. Pole­



-  2 1 2

gała ona na sprawdzeniu llozby nadesłanyoh ankiet oraz komplet­
ności 1 ozytelnośol zapisów.

W następnej kolejności dokonano weryfikacji merytoryoznej , 
polegająoej na logicznej kontroli rzetelnośol danyoh, przy uży- 
oiu pytań kontrolnyoh zawartych n ankiecie. Zgodnie z przyjętym 
taklAwpostępowanidt., drobne niedokładności zostały w ankietach po 
prawione, natomiast egzemplarze posiadające poważniejsze manka­
menty z badań wyłączono. W tabeli 52 przedstawiono Ilościowy 
stan ankiet w kolejnyoh fazaoH badania.

W kilku powlataoH liczba otrzymanych ankiet przewyższyła 
ilość ankiet przewidzianych do wypełnienia. Jest to wynikiem do­
browolnego wypełnienia przez ankieterów kwestionariuszy rezerwo­
wy oh.

W stosunku do liczby ankiet przewidzianych do wypełnienia, 
otrzymano łąoznie 97,4% opracowanych kwestionariuszy. Zdeoydina- 
na większość ankieterów w pełni wywiązała się z zadania. Najwię­
ksze niedobory wystąpiły w powiataoh lubańskim i lwóweoklm, gdzie 
pomimo szeregu lnterwenoji 1 monitów nie udało się wyegzekwować 
przeprowadzenia ankletyzaoji w żądanyoh rozmiarach. Ze względu 
na dużą odległość tyoh powiatów od miasta Wrocławia, nierealne 
było również dokonanie badania własnymi siłami.

Dalszą czynnośoią było / o ozym już nspomiano/ przeliczenie 
lnformaoji ilościowych zawartych w ankietach na dane nartośoione. 
Posłużono się n tym oelu obliczonymi dla roku 1971 średnimi cena­
mi podstawowymi, najozęśoiej nabywanych /co potwierdziła ankieta/ 
środkón produkcji rolniozej.

Posladająo Jednoliole, wartościowo wyrażone, wszystkie zawar­
te w ankiecie pozyoje przychodów 1 nydatkón produkoyjnyoh, można 
bało przystąpić do agregowania lnformaoji.



T a b e l a  52.
IloAciony stan ankietjYponiatón /n poszczególnych fazach badania/.
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Celem agregaoji było ustalenie ostateoznej nartorfoi przy­
ohodón oraz nydatkón produkoyjnyoh n każdym z badanyoh gospo­
darstn rolnyoh, a następnie porównanie tyoH dnu nielkorfci i 
określenie finalnego wyniku gospodaronanla rodziny chłopskiej 
n roku 1971.

Kolejna ozynnorfć dotyczyła zakodonanla zanartyob n ankle- 
taoH lnformaoji, oelem dalszego obliczenia nynlkón badania przy 
pomooy zestanu maszyn lioząoo-analltyoznyoh. w prooesle kodowa­
nia wykorzystano przygotowane uprzednio projekty tabllo robo- 
ozyoH 1 wynikowych.

Kodowanie polegało na nadaniu przedziałom zawartym w głónoe 
1 boczku każdego arkusza roboczego kolejnych numerów /kodów/.
Po zakodowaniu informacji pochodzącyoh z ankiet następne zadanie 
polegało na obliczeniu nyników badań przy użyolu maszyn lloząoo- 
analltycznych.

U tym oelu zakodowane uprzednio lnformaoje zostały przenie­
sione przy pomocy urządzeń perforujących do kart dziurkowanyoh 
80-kolumnowych /komplet Informacji z jednej ankiety zawarto w 
jednej karcie perforowanej/. Przygotowane wcześniej projekty 
tablic wynikowych wykorzystano obecnie do budowy sohematów obli­
czeniowych /tzw. korelaoji/.

Uzyskane wyniki obliozeń n postaci tabulogramów /w przekro- 
jaoh wojewódzkim i powiatowym/ poddano z kolei kontroli formal­
nej, polegająoej na ellminaoji ewentualnyoh błędów rachunkowych.

ł
Następne dane liozbone zawarte n tabulogramach przeniesiono do 
przygotowanych tablio wynikowych oraz wyllozono dla wszystkich 
lnformaoji odpowiednie wskaźniki procentowe.

Wykorzystanie maszyn lioząoo-analityoznych bardzo ponażnie
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obniżyło praooohłonność obiiozeń, a jednocześnie pozwoliło na 
znaozne rozszerzenie zakresu badań.

W badaniu ankietowym - ozęścionym - Istotne znaczenie ma 
ooena populacji próbnej.

Najbardziej podstanoną cechą charakteryzującą badaną zbio­
rowość jest /jak to już powiedziano n poprzednim podrozdziale/ 
nielkość powierzchni gospodarstn ohłopskioH. Strukturę nielkośol 
gospodarstn cHłopskioh poddanych badaniu przedstania tabela 53.

T a b e l a  5 3.
Struktura obszarowa ankletonanyoH indynidualnyoh 

gospodarstn rolnyoh.

Lp

1
SB =

1
2
3
4
5

6

Grupy obszarone 
gospodarstw n hektaraoh

Ilość gospodarstw 
n llozbach beznzględnyoh 

/l.b./

ssssBsaasaassa

Udział
prooenton

u 
1

ii 
i

ii 
i

ii 
i

n n lito
 

ll 
i

ll n n n H II II II__ 3=a-a=aaaaaoasa=8ssss=B3Bss

Poniżej 3,00 249 13,6
3,00 - €,99 614 33,5
7,00 - 9,99 714 38,9
10,00 - 14,99 221 12,0
15,00 i więcej 36 2,00

R a z e m
aaa=a=s==8D=c==2r

1 834 100,00 uu=4=
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanle badań ankietowycH,

W badaniu nykorzystano przedziały obszarone stosowane przez 
Instytut Ekonomiki Rolnej n oelu uzyskania możliwości porównań 
niektóryoh rezultatów z wynikami raohunkoności rolnej. Grupowanie 
powyższe nie jest zgodne z praktykowanym przez Główny Urząd 
Statystyozny, zatem nie ma możności precyzyjnej ooeny własnej
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próby empirycznej na tle reprezentonanej n rocznikach statys­
tycznych GUS rzeczynistej struktury obszarowej Indynidualnyoh

Ł  1/gospodarstn rolnych na Dolnym Śląsku.
Dokonane pomimo tej rozbieżności porównanie pozwoliło 

stwierdzić i iż do naszej populaojl próbnej, mimo podjętyoH wy­
siłków mających na oelu zagwarantowanie reprementatywnośoi 
próbie, trafiła zbyt duża liczba gospodarstw obszarowo większybh 
kosztem gospodarstn małych, wydaje się, że głónną tego przyozyną 
było użycie jako operatu losowania Kart Gospodarstn, które nie 
są sporządzane dla gospodarstn o ponierzohnl gruntón mniejszej
niż 0,5 Hektara. Tym sposobem najmniejsze gospodarstna zostały

2/n badaniu pominięte '. Można jednak sądzić, iże oel badania 
pomimo to został osiągnięty. Wpływają na to dwie przyczyny.
Po pierwsze, gospodarstwa o ponierzohnl gruntón poniżej 0,5 Ha 
zatraoają najczęściej produkcyjny oharakter, co wyraża się mini­
malizacją przychodów pieniężnyoh z produkcji rolniczej oraz 
nydatkón produkcyJno^innestycyjnyoh. w tym sensie oiożna m4nić 
o "zawyżaniu" przez nie liczby indywidualnych gospodarstn rol­
nych.

Po drugie, głównym oclem podjętego badania ankietonego było 
nie tyle poznanie i operowanie nielkośolami przeoiętnyml d6kre­
gionu /dokonano tego w oparciu o statystykę masoną n poprzednloh 
rozdziałach/, Ile analiza przychodów pieniężnyoh 1 nydatkón

1/ Rooznik statystyozny nojenództna nrocłansklego ..., op. olt., 
s. 298.

2/ Tego typu postępowanie praktykowane Jest n badaniach ankie­
towy oh nśród gospodarstw chłopskioh; m.ln. n Szwecji w 1971 r. 
ankietą objęto 5.871 gospodarstw farmerskioh posiadająoyoh 
powyżej 2 hektary ziemi uprawnej. Por. Landtbrukarnas aslk- 
ter om utreokllngen 1 olika produktlons grenar, stookkolm 
1972, Jordbrukets utredningsinstitut, zesz. 5, Meddelande 
frau Jordbrukets utredningsinstitut.
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produkoyjno-innestyoyjnyoh n różnyoh grupaoH i typacH indynidu­
alnyoh gospodarstn rolnyoH. Uzyskanie pranidłonej struktury 
próby empiryoznej było zatem dfo. zrealizowania oclu badań warun­
kiem zaledwie podrzędnym.

W odróżnieniu od niewielkiej przydatności zgodności struk­
tury próby empiryoznej z populaoją generalną bardzo Istotne zna­
czenie ma dla nas ustalenie nlelkośol błędu każdej z grup obsza­
rowych zbloronośoi próbnej;

Można to uozynlć przy pomooy wzoru:

eP X  2 . p /ioo - p / 
n

gdzie:
e - błąd próby empiryoznej,

Xr
X  - współczynnik nielokrotności odchylenia standardo­

wego średniej nartośol próby empiryoznej,
p - nartość prooentona grupy obszaronej próby 
n - llozebność próby empiryoznej.

Przyjmując poziom ufnośol n wymaganej wysokości 95,5% , oo 
odpowiada nartośol nspółozynnika X « 2, obllozono nlelkość 
błędu poszozególnyoh grup obszaronyoh próby badanczej.
Wyniki obllozeń przedstawiają się następująoo:
1. Dla grupy poniżej 3,00 ha - i 1,6 ęi
2. Dla grupy 3,00 - 6,90 Ha - - 2,2
3. Dla grupy 7,00 - 9,99 ha
4. Dla grupy 10,00 - 14,99 Ha
5. Dla grupy ponyżej 15 Ha

- - 2,3 %

-  i i,5 %
-  -  0,6  %.

1/ Por. Badania ankietone popytu • . • , op. oit., s. 261.
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Wlelkośó błędu próby empiryoznej poninna się mieśolć n gra- 
nioaoh -  2 %. Odohylenia n granioach 2 do 10% rónnież nie ponin­
ny byó unażane za nadmierne ^ . Zatem n każdej z grup obszaronycH 
badanyoH gospodarstn błąd próby mleśol się n granioaoh normy.

Istotnym elementem ooeny badań ankietowych jest charakte­
rystyka uozestnikón badań - n naszym przypadku poddanyoH ankie­
ty zaoj i indynidualnyoh gospodarstn rolnyoh. Charakterystyki tej 
dokonano n oparoiu o następujące kryteria:
1. Llozebność rodzin oHłopskloH gospodarującyoh n indynidu­

alnyoh gospodarstnaoh rolnyoh.
2. Llozbę osób powyżej 60 lat - zamleszkałyoh n gospodarstnaoh 

Indywidualnych,
3. Llozbę osób poniżej 15 lat - zamleszkałyoh n badanyoH gos- 

podarstnaoH,
4. Strukturę typów gospodarstn - n zależności od przenaża- 

jąoyoh źródeł dooHodón mleszkańoón,
5. Charakterystykę położenia gospodarstn n poszozególnyoh 

strefaoH lokallzaoyjnyoH,
6. Wyposażenie gospodarstn n maszyny 1 urządzenia rolnioze,
7. Stan posiadania koni,
8. Stan posiadania bydła,
9. Stan posiadania trzody oHlennej,

10. Stan posiadania onieo,
11. Stan posiadania drobiu,
12. PonlerzoHnla uprawlanyoh n roku gospodarozym 1970/71 zbóż,
13. Powierzchnia upran ziemniaków,
14. Powierzohnla upran roślin przemysłonyoH,

1/ Por. Badania ankletone popytu ..., op. oit., s.264.
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15. Ponierzohnla upran roślin pastennyoh,
16. PonlerzoHnia upran narzynt

Charakterystykę llczebnośoi rodzin oHłopskioh gospodaru­
jących n objętyoH badaniem gospodarstnaoh ohłopskioH oraz wypo­
sażenie badanyoH gospodarstn n maszyny i urządzenia rolnicze 
przedstaniono n rozdziale I /por. tabele 7 i 8/. Ilustrację 
pozostałyoH oeoh badanyoH gospodarstn zanierają tabele I - XIV 
zamieszczone n aneksie do niniejszej rozprany.

Zawarte n ponyższysh tabelaoh dane liozbone pozwalają n 
największym skrócie scharakteryzować objęte badaniem ankietonym 
indywidualne gospodarstna rolne n sposób następujący:

1. Llozebność rodzin ohłopskicH jest n zasadzie nprost pro­
porcjonalna do wielkości gospodarstn rolnych, przy czym n naj­
większej liczbie przypadkón występują gospodarstna 5-6 osobone.

2. Przeważająca część badanych gospodarstn ohłopskioh 
użytkuje ludność n wieku produkoyjnym /15-60 lat/, przy ozym 
osoby n wieku powyżej 60 lat zamieszkują w około 36 % gospodarst 
natomiast młodzież poniżej 15 lat nohodzi w skład 55% badanyoH 
rodzin.

3. W wlększośol spośród poddanyoh badaniu gospodarstw 
przyoHody z rolnlotna stanowią jedyne źródło dochodów;42,8 % ro­
dzin posiać tzn. przyoHody mieszane, tj. z rolnlotna i spoza 
rolnlotna, przy ozym 12,5% stanowią gospodarstwa oharakteryzu- 
jąoe się przewagą doohodón ze źródeł poza rolnlozyoh.

4. Na terenie i w pobliżu miast położonych jest 28,5%, 
natomiast lokalizację wiejską posiada 71,5% badanych gospo­
darstn ohłopskioh.
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5. Gospodarstna rolne najczęściej nyposażone są n 3-5 ma­
szyn rolnlozyoh, przy ozym 14% gospodarstn nie posiada w ogóle 
tyoh urządzeń, korzystając z parku maszynonego Kółek Rolnlozyoh 
1 pomooy sąsiedzkiej. Istnieje nyraźna, dodatnia korelaoja po­
między nlelkośclą gospodarstn ohłopskioh 1 loH wyposażeniem
n nlększe urządzenia 1 maszyny rolnioze.

6. Ponad 7,0% gospodarstn posiada konie. ”Bezkonnen są 
najozęściej gospodarstna małe, o ponierzohnl mniej niż 3 hektary

7. Duże obszarono gospodarstna mają zdeoydonanle nyższą 
obsadę n bydło niż gospodarstna małe.

8. Analogiczna, jak n punkole 7, Istnieje sytuaofta n obsa­
dzie gospodarstn n trzodę oHlenną. Blisko połona gospodarstn 
nic posiada, względnie hoduje 1-5 sztuk trzody oHlennej.

9. Zaledwie */5 gospodarstn oHłopskioh pronadzl hodonlę 
onleo 1 to najozęśolej jedynie 1-5 sztuk.

10. Spośród badanyoH gospodarstn, 16% to ferny drobiarskie 
hodująoe powyżej 100 sztuk ptaotna domonego; 5% gospodarstn nie 
ppsiada w ogóle drobiu.

11. Zgodnie z przewidywaniami znaozn£ areał upran zbóż spo­
tyka się najozęśolej n gospodarstnaoh dużyoH, o ponierzohnl

ogólnej przekraczającej 15 hektarón.

12. Ponad 56% gospodarstn przeznacza pod uprawę ziemniaków 
mniej niż 1 hektar użytkón rolnyoH. Gospodarstna średnie i duże 
/powyżej 7 Hektarów powierzchni ogólnej/ n przenażająoej mierze 
upranlają ziemniaki na gruntach o ponierzohnl 1-3 hektarón.

13.. Rośliny przemysłowe /buraki cukrone, rzepak, rzepik,
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14. Upranę roślin pastewnyoh podejmują najchętniej gospo­
darstna średnie i duże. Zalednle 0,6% gospodarstn przeznaczyło 
n roku 1970/1971 pod upranę roślin pastennyoh areał przekraoza- 
Jąoy 4 Hektary, podozas gdy *73 gospodarstn n ogóle takiej dzia- 
łalnośol nie prowadziła.

15. Jedynie 2 % badanyoH gospodarstn upranlało warzyna na 
gruntaoh przekraozająoyoh 0,5 Hektara. Jednoozośnle 40% gospo­
darstn nie upranlało w badanym okresie warzyw.

Przedstawiona wyżej oHarakterystyka podstanonyoh jednostek 
badad, którymi były Indywidualne gospodarstna ohłopskle objęte 
ankletyzaoją , przy porównaniu z niektórymi możliwymi do uzyska­
nia danymi nskazuje, że generalnie próba empiryozna jest repre­
zentatywna, cHoó penne oeohy wykazują dopuszozalne odchylenia. 
Sytuację taką można uznać n zasadzie za normalną, ponieważ przy 
tak dużej liozble oeoh uzyskanie Idealnej zgodności każdej z 
nich dla populaojl próbnej i generalnej jest niemal niemożliwe.

Na tej podstanle można, jak się nydaje, wyrazić opinię, 
lż otrzymane n trakole badań ankietonych nynikl można uogólniać 
/aczkolniek w nlektóryoh przypadkaoh z pewną ostrożnością/ na 
populaoję generalną gospodarstn ohłopsklch na Dolnym Śląsku.

len, konopie/ uypraniają najozęśolej i to n znaoznych rozmiarach
gospodarstna nlększe. Blisko 80$ gospodarstn małyoh /poniżej
3 Hektarón nielkośoi/ nie uprania roślin przemysłonyoh.
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4.3. Mierniki zaiaożnośol gospodarstw rolnyoh Jako podstawa 
analizy struktury wydatków produkoyjno-lnwestyoyjnyoh

Przyjęta n rozdziale drugim niniejszej praoy metoda badań 
przyohodón pieniężnych ludnośoi nlejskiej, obok szeregu niewą­
tpliwy cH zalet miała dnie Istotne nady. Piernsza z nloH - to 
unzględnlenle nskutek Istniejącej bariery Informacyjnej Jedynie 
oztereoh /ohoć najważniejszych/ źródeł przyohodón, przy onym 
przychody ze sprzedaży prynątnej produktón rolniczych ustalono 
na podstanle szaounku. Druga nada polegała na nlemożnośol zba­
dania przyohodón pieniężny oH n różny oh typach gospodarstn 
ohłopakich. Zliknldonanle ponyższyoH nledostatkón jest Jednym 
z oelón podjętyoH badań ankletonyoH.

W ankiecie uwzględniono następująoe źródła przyohodón ple- 
niężnycH ludności nlejskiej:
1. Sprzedaż produktón rolnlozyoh zarónno pooHodzenla roślin­

nego jak i znlerzęcego. Należy tu rozpatrynać nszysżkle 
formy sprzedaży, a nlęo:
- obonlązkone dostany /n badanym 1971 roku jeszoze t a  for­

ma Istniała/,
- sprzedaż kontraktacyjną,
- skup nolnorynkony - określany ozasem sprzedażą poza- 

oboniązkoną,
- sprzedaż targoniskoną 1 sąsiedzką - nazynaną niejedno­

krotnie sprzedażą prynatną.
2. Uzyskane kredyty obrotone i innestyoyjne.
3. Odszkodowania otrzymane z Państnonego Zakładu Ubezpleozeń 

z tytułu poniesionych przez gospodarstwo strat losonpoh.
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4. PrzyoHody użytkowników gospodarstn ohłopskioH ze stałej 
praoy zarobkowej poza gospodarstnem rolnym.

5. PrzyoHody z sezononej praoy poza gospodarstnem oHłopskim.
6. śtfiadozenia społeozne otrzymywane od państwa n postaoi

rent, emerytur, stypendiów, zasiłków Itp.

Porónnująo zakres badań przyohodón pieniężnych n obydnu 
zastosonanyoH metodaoh łatno spostrzeo, że n ankleole ujęto 
dodatkowo takie źródła przyohodón, Jak:
- przychody z sezononej praoy poza gospodarstnem rolnym 

/zarónno n gospodarce uspołecznionej, Jak 1 nieuspołecznionej/
- przyoHody z otrzymanyoH ónladozeń społecznych.

Ponadto ankieta umożliwiła zbadanie ustalonyoh poprzed­
nio szacunkowo:
- przyoHodón ze sprzedaży prywatnej produktón rolnlozycH,
- przyohodón ze stałej praoy zarobkonej poza gospodarstnem 

rolnym /w tym rónnież n gospodaroe nieuspołecznionej/,
9 obydnu zastosonanyoH metodach zrezygnowano z bada­

nia takioh źródeł przyohodón pieniężnyoh, Jak:
- odsprzedaż ziemi, maszyn, narzędzi 1 Innyoh środkón produk­

cji rolniozej,
- otrzymane spadki, wlana, daronlzny, nagrody Itp.,
- znroty wierzytelnośol, oszczędności, uJzlałón,
- przyoHody z wynajmu lokali mieszkalnych 1 budynków gospo­

darozyoh,
- przyoHody z nydzierżanionej Innym osobom ziemi.

Wymienione ponyżej źródła przychodów mają n przeciętnym 
gospodarstwie ohłopsklm znikomą wartość, ohoć n pojedynozyoh 
przypadkaoH mogą odegrać istotną rolę. 0 rezygnaoji z badania
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tyoh marginalnyoH pozyoji zadecydowała konieczność nie roz- 
budonynania i tak już nazbyt obszernego kwestionariusza ankie- 
tonego. Pamiętano przy tym, że analiza przyohodón pieniężnych 
nie jest głónnym oelem podjętych badań.

W przyohodaoh nie ujęto ponadto spożycia naturalnego pro­
duktón rolnlozyoh, ze nzględu na nlenyrażanle się samozaopatrze- 
nla n ostateoznym pieniężnym odbloiu. Przeprowadzone n skali 
kraju badania poznoliły wszelako stwierdzić, że spożycie natu­
ralne stanowiło n roku 1970 około 25% ogólnej suiąy przyohodón 
gospodarstn ohłopskioh .

Jak już wspomniano^za podstanone kryterium różnicujące bada­
ne zjanlska przyjęto wielkość gospodarstn ohłopskioh. Podobnie 
postąpiono anallzująo przyoHody pieniężne ludnośoi nlejskiej.

Na rysunku 8 /oraz n tabeli XV n aneksie do IV rozdziału/ 
zllustronano zróżnloonanie przyoHodón pieniężnyoh ze sprzedaży 
produktón rolnlozyoh n poszozególnych grupaoh obszaronyoh gospo­
darstn ohłopskioh.

Okazuje się, że ponad 1% badanyoh gospodarstn nie produkuje 
n ogóle na zbyt. Są to przede nszystklm gospodarstna małe, o po­
wierzchni nie przekraozająoej 3 hektarón. Podstanonym źródftóm 
docHodón IcH użytkowników jest najprawdopodobniej praca zarobko- 
na poza gospodarstnem rolnym.

Pranie */4 gospodarstn oharakteryzuje się niewielką produk- 
oją tonaroną /poniżej 30 tys. zł/, przy ozym są to n przenażają- 
oej ozęśoi rónnież gospodarstna małe lub średnie. Wysokie /pony- 
żej 100 tys. zł/ przychody ze sprzedaży produktón rolnlozyoh 
obserwuje się u ponad 13% badanyoh rodzin ohłopskioh.

1/ Por. K. Jaoek, Dochody ludności ..., op. oit., s. 1-3.
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Analizująo przyohody z produkcji rplniozej n poszozegól- 
nyoh grupach obszaronyoH gospodarstw można stnlerdzlć* że zde- 
oydonana większość gospodarstn małyoH - o ponierzohni nie prze- 
kraozającej 3 hektarów - uzyskuje dooHody z tego źródła poni­
żej 30 tys. zł rooznie. Gospodarstwa średnie /od 3 do 10 Hekta­
rów/ otrzymują z tego tytułu najozęśolej przyoHody n granloaoh 
30-50 tys. złotyoH, natomiast najnlększe warsztaty rolne /powy­
żej 15 ha ponierzohni ogólnej/ powyżej 100 tys. złotyoh.

Powyższe unagl śnladozą o Istnieniu nprost proporcjonalnej 
zależności pomiędzy nielkośoią gospodarstw rolnyoh 1 poziomem 
przyoHodón ze sprzedaży produktów rolnych. Taki rezultat badaw­
czy n pełni potwierdza panującą n tym nzględzle opinię.

Zróżnicowanie przyohodón ze stałej pracy zarobkowej w gru­
pach obszaronyoH gospodarstn Ilustruje rysunek 0 /oraz tabela 
XVI n aneksie do niniejszego rozdziału/, Można stwierdzić, że 
Jedynie n grupie gospodarstn najmniejszyoH /poniżej 3 Ha po- 
nierzohni/, przychody tego typu uzyskuje około 70% rodzin.
Wśród gospodarstn średnloh 1 dużyoh przyohody pieniężne ze sta­
łej praoy zarobkowej osiąga mniejszość lub Jedynie nlenielka 
ozęść rodzin ohłopskloh. Wydaje się, Iż rozkład przyohodón pie­
niężny oh ze stałej praoy zarobkonej zdaje się nakazywać na 
Istnienie odwrotnie proporojonalnej zależności pomiędzy nlel- 
kośolą gospodarstn ohłopskloh a poziomem przychodów z omawia­
nego źródła

Charakterystykę przyohodón pieniężnych uzyskinanyoh przez 
poszozególne grupy obszarowe gospodarstn chłopskich zawierają 
tabele XVII - XX zamieszozone w aneksie.
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Z analizy informaojl zanartyoh n tyoH tabelach nypłynają 
między innymi następująoe nnioski:

1. Ponad 70% gospodarstn oHłopskicH nie uzyskało n bada­
nym okresie przyohodón pieniężnych n fptt&s&ii pożyczek i kre­
dy tón bankowyoh. wśród gospodarstn korzystająoyoh z tego źródła 
dooHodu największą pśpularnośoią cieszą się kredyty krótko i 
średnioterminowe nie przekraozająoe 30 tys. złotyoh. Analiza 
omawianego problemu w grupaoh obszaronyoH gospodarstn pozwala 
wyodrębnić pewną pranidłoność. Otóż ne nszystkioH niemal obsza­
rowych typaoh gospodarstn obserwuje się zależność odwrotnie 
proporcjonalną,którą można wyrazić następująco: "Im wyższa war­
tość kredytu bankowego, tym mniejsza skłonność gospodarstw 
chłopskich do zaciągania pożyczek o charakterze obrotowym i 
inwestycyjnym”. Potwierdziły się zatem opinie i obsernaoje, że 
gospodarstwa chłopskie ba Dolnym Śląsku chętniej korzystają z 
krótko i średnioterminowych pożyczek na oele obrotowe, niż z 
długoterminowyoh, wysokioh wartościowo kredytón innestyoyjnyoh.

2. Odszkodowania Państwowego Zakładu Ubezpieczeń z tytułu 
poniesionych wcześniej strat losonych otrzymało w badanym okre­
sie 306 spośród badanych 1834 gospodarstw, oo stanowi 16,7%. 
Zdeoydowana większość npłynón z tego tytułu nie przekroozyła
10 tysięcy złotych. Rozkład odszkodowań PZU według grup obsza- 
ronyoh gospodarstw wskazuje na brak zależności między nielkoś- 
oią gospodarstw i przychodów z odszkodowań.

3. Znaoznie mniej rodzin ohłopskich otrzymuje przyohody 
pieniężne z praoy sezonowej, niż ze stałego zatrudnienia poza 
gospodarstwem rolnym. Wśród 142 gospodarstn posiadająoyoh do­
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datkowe źródło przyohodón n postaoi wynagrodzeń za sezonową 
praoę zarobkową, 64 gospodarstwa uzyskują dochody niższe od 5 
tys. złotych, a liozba gospodarstn maleje n miarę zwiększania 
się wartośol przychodów z tego tytułu.

4. Przyohody pieniężne z tytułu śnladozeń społecznyoh 
uzyskało 6,6 % badanyoh gospodarstn chłopskich. Wartość otrzy­
many oh śwladozeń zawiera się najozęśoiej n granioaoh 11-20 tys. 
złotych rocznie.
Pobieżna ohoćby analiza tego źródła doohodón n grupaoh obszaro­
wy oh gospodarstw pozwala stwierdzić, że ozłonkonie rodzin za­
mieszkujący oh najmniejsze gospodarstwa ohłopskie częśoiej 
osiągają świadczenia społeozne niż użytkonnioy gospodarstw śred 
nloh i dużych. Jest to najprawdopodobniej wynikiem najczęstsze­
go podejmonania praoy zarobkowej przez mleszkańoón małych gos­
podarstn, którzy po osiągnięoiu wymaganego wieku lub stopnia 
utraty zdrowia nabywają prawo do otrzymywania emerytur i rent.

Z pewnym uproszczeniem można przyjąć, że zaprezentowanych 
sześć głónnyoH źródeł przychodów stanowi łącznie ogólne przy- 
ohody pieniężne ludnośoi wiejskiej. Rysunek 10 /oraz tabela 
XXI n aneksie/ przedstawia ogólne przychody pieniężne na tle 
grup obszarowyoh Indywidualnyoh gospodarstn rolnych.
Okazuje się, żw */4 badanyoh rodzin uzyskuje rooznc przychody 
przekraozające 100 tys. złotych. Największa część gospodarstn 
/blisko 45%/ osiąga przychody pieniężne w granicach 50-100 tys. 
złotych rooznie. Zgodnie z przewidywaniami w gospodarstnaob 
najmniejszycH najliczniej występują rolnicy z przychodami rooz- 
nymi n przedziale 30-50 tys. złotych, natomiast gospodarstwa
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średniej nielkośoi najozęśoiej uzyskują roozne przychody pie­
niężne od 50 do 100 tyslęoy złotyoH. Szozególnle lnteresująoy

ojest fakt, że aż /3 rodzin użytkująoyoh gospodarstna największe 
/powyżej 15 Hektarów/ wykazuje się przyoHodami pieniężnymi prze­
kraczającymi rooznle 150 tyslęoy złotych.
Można zatem dopatrzeć się wyraźnej, nprost proporcjonalnej za- 
leżnośol pomiędzy wielkością powierzchni gruntón użytkowanyoh 
przez gospodarstwa ohłopskle a poziomem osiąganych przez nie 
przychodów pieniężnych.

Reasumująo należy podkreślić, że przeprowadzone badania 
ankietowe w przeważającej liozble przypadków potwierdziły panu- 
jąoą ponszeohnie opinię, że przyohody gospodarstw wzrastają n 
miarę zwiększania się wielkośoi gospodarstw. Jedyny wyjątek 
stanowią przyohody z praoy zarobkowej ozłonków rodzin chłopskich 
poza gospodarstwem rolnym charakteryzujące się wysokim udziałem 
tego źródła doohodu w gospodarstwach małych, natomiast nie 
odgrywają one większej roli w dużyoh gospodarstwach rolnyoh.

4.4. Analiza związków między czynnikami ekonomicznymi
a kształtowaniem się wydatków produkoyjno-lnwestyoyj- 
nych ludności rolnlozej.

Charakterystykę wydatków produkoyjno-innestyoyjnyoh, loh 
strukturę, dynamikę oraz powiązania z kształtująoyml je czynni­
kami przedstawiono w rozdziale trzecim rozprawy. Dokonana tam 
analiza nakładów na produkcję i innestyoje opierała się na In­
formacjach pochodzących ze statystyki masowej, która gwarantując



253

rzetelność danyoh, uniemożliwia ustalenie niektórych, nie 
rejestrowanych n sprawozdawczości nydatkón produkcyjno-inwesty­
cyjnych ludnośoi wiejskiej. Druga podstawowa niedogodność tego 
źródła informacji polega na ogranlozaniu z konieczności badania 
zależnośol pomiędzy wydatkami a niektórymi kształtująoymi Je 
ozynnlkaml, trudnymi do ustalenia tą drogą.

Nie omawiając ponownie wszystkich kierunków wydatków pro- 
dukoyjno-lnwestycyjnyoh ludnośoi wiejskiej warto w tym mlej-
sou zwrócić uwagę Jedynie na te elementy wydatków, które roz-

ich/
szerzają 1 tak już dość obsmerną/llstę reprezentowaną.w rozdzla-

2/le trzeoim. Takimi kierunkami wydatków są ':
- wydatki na zakup Inwentarza żywego,
- wydatki na zakup ziemi,
- wydatki związane z budową obiektów mieszkalnych lub gospo­

darczych /poza zakupem materiałów budowlanych/,
- wydatki na wynagrodzenia stałycH lub okresowych pracowników 

najemnyoh.
Oprócz powyższych, czterech elementów wydatków, ankietą 

objęto n zasadzie wszystkie /z wyjątkiem materiałów opalonych 
i produktów naftowyoh/ kierunki wydatków produkcyjno-inwesty- 
oyjnych, wyszczególnionych w rozdziale trzecim.

Informaoje pochodząoe z badań ankietowych wykorzystano do 
ustalenia struktury rodzajowej nakładów pieniężnych ludnośoi 
wiejskiej na produkcję 1 innestyoje. Zagadnienie to ilustruje 
tabela 54.

1/ Por. pkt 3.3 oraz 3.4 w rozdziale III. 
2/ Por. kwestionariusz ankiety - w aneksie.
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T a b e 1 a 54.
Struktura rodzajowa wydatkón produkcyjno-innestyoyjnyoH 

ludnośoi niejakiej Dolnego śląska w roku 1971 /na podstawie 
badań ankletonycH/.

LpJ Wy szcz ególnienie Wartość n  zł _____ na 1 go ag od.
«lj========-JL===*===================-======£»=====
ij Wydatki produkoyjno-innestycyjne 
| ogółem
, -----------------------------------------------------------------------------------------

2\ Wydatki na zakup maszyn 1 narzę­
dzi rolniozyołi
W y d a t k i  na z a k u p  n a n o z ó n  mine­
ralny cH

4  ̂ Wydatki na zakup pasz treśclnycH
>4I

64
I

t |

,i H
I 9 J N 1II I II III I
SN I II I II I II 114II I II I
BH I 
U I

! » jn i
ii i 
ii i
S 14<II

Wydatki na zakup środkón ochrony 
roślin
Wydatki na zakup materiału sien­
nego 1 sadzeniaków
Wydatki na zakup Inwentarza żyneg<
Wydatki na zakup ziemi
Wydatki na wynagrodzenia pracowni­
ków najemny cH
Wydatki na zakup materiałów budo- 
nlanycH
Pozostałe wydatki na budonę obiektón
Wydatki na spłatę kredytón 1 poży­czek
Wydatki na zakup usług produkcyjnif- 
lnnestyoyjnyoh
Podatki 1 opłaty wiejskie

48 342

8 141

6 330
5 235

407

1 282 
3 667 
712

1 580

5 074 
1 486

5 518

3 249 
5 661

Struktur aj|
" %___a.
3==,===lnu

ui00,0 n 
ii

. _  -  -U -

j
16,8 8

nu
13,1
10,8

0 , 8

2,7
7,6 
i.5

3,3

10,5 
3,i

ii.4

6,7 
ii.7 lin 

u nS=S^ł
źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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Porównująo struktury rodzajowe nydatków otrzymane obydniema 
metodami badań można stnierdzić /pomimo niepełnej ich porówny­
walności/, że różnloe są z reguły stosunkowo nieznaczne. Jedy­
nie rozbleżnośol dotyozą dwukrotnie niższego w ankieoie udziału 
wydatkón na spłaty kredytón, przy jednooześnle dwukrotnie wyż­
szej partyoypaojl n tym źródle Informacji wydatków na zakup ma­
teriałów budonlanyoh. Jest to najprawdopodobniej wynikiem tra­
fienia do populaojl emplryoznej objętej ankietą zbyt dużej 
llozby gospodarstw wlększyoh, zamożniejszych, kosztem gospodarstn 
małyok, mniej zamożnyoh.

Zjawiska społeczno-gospodarcze nie występują nigdy samo­
istnie, lecz uwarunkowane są szeregiem zależnośol 1 powiązań 
z innymi współistniejącymi z nimi czynnikami.

Najczęściej przebieg i rozmiary badanyoh zjawisk 1 prooesón 
gospodarczych zależą właśnie od cHarakteru 1 siły oddziaływania 
czynników zennętrznyoh, czyli stymulatorów, ^lorąc pod uwagę 
fakt, że produkoyjna działalność gospodarstw oHłopskioH wraz ze 
związanym z tym nabywaniem dóbr 1 usług produkoyjno-lnwestyoyj- 
nych spełnia rolę procesu gospodarozego; podliga tym samym ogól­
nym prawom, to znaozy uzależniona Jest od kształtująoyoh ją wa­
runków. Wydaje się, że do czynników kształtujący* w znaoznym 
stopniu wydatki produkoyJno-innestyoyjne ludności wiejskiej, 
można zaliczyć:
- nlelkość ponierzohni gospodarstn rolnyoH,
- rozmiary przyoHodów pieniężnych,
- liczebność rodzin oHłopskioH,
- przynależność gospodarstw do określonych grup /typów/ do- 

oHodonyoH,
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- oHarakter ekonomiozny strefy położenia gospodarstn 
oHłopskioh,

- strukturę niekoną użytkonnikón indywidualnyoh gospodarstn 
rolnyoh.

Piernsze trzy czynniki zostały nymlenlone Już n rozdzia­
le trzecim niniejszej rozprawy Jednak ze nzględu na przyję- 
ole n tym miej sou Innej metody badań, zasługują - podobnie jak 
czynniki pozostałe - na nieco bliższe omówienie.

Wielkość Indywidualnych gospodarstw rolnych unażana jest 
ponszeoHnle za najistotniejszy ozynnlk deoydująoy o poziomie 
produkoji rolnej oraz Bniązanyoh z nią nydatkón produkoyjnyoh. 
Generalnie można mónić o zależnośoi nprost proporcjonalnej po­
między wlelkośolą gospodarstn 1 rozmiarami nakładów produkoyj­
nyoh. Pewnym mankamentem tego czynnika Jest wiązanie nakładów 
produkoyjnyoh przede wszystkim z produkcją roślinną nyrażoną 
pośrednio przez wielkość gospodarstw n Hektarach. Biorąc Jednak 
pod unagę fakt, że gospodarstwa speojallzujące się n produkoji 
Hodowlanej ppsiadają z reguły znaczny areał użytkón rolnyoh 
ze nzględu na konleozność zabezpleozenla potrzebnej ilośol pasz, 
nspomnlaną nleśolsłość można uznać za mało Istotną,

Rozmiary przyohodów pieniężnych ludności wiejskiej pełnią 
funkcję Istotnego stymulatora nydatkón produkcyjno-Inwestycyjnyoh. 
Spotykamy się n tym przypadku również z zależnością nprost pro­
porcjonalną, oczywiste bonlem jest znlększonle nakładów produk­
cyjnych 1 lnnestycyjnyoh n miarę nzrostu przyoHodón pieniężnych 
1 związanego z tym przyrostu funduszu swobodnej deoyzji.

Dużą nartość poznawczą może mleć zbadanie oHarakteru powią­
zań nydatkón produkoyjnyoh z ważniejszymi źródłami przychodów 
1/ Por. pkt 3.7.1 w rozdziale III
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pieniężnych, a mianowicie:
- przychodami z płao chłopón-robotnikón,
- zaciągniętymi kredytami bankowymi,
- przyohodaml ze sprzedaży produktów rolnyoH.

Obok wartośoi przyoHodón pieniężnych nażne znaozenie 
dla poziomu nydatkón na produkcję 1 lnnestyoje może mleć 
przynależność gospodarstw do określonyoh typón doohodonyoh. 
Rozróżnia się następująoe grupy doogodowe gospodarstn ohłop- 
skloh:
- gospodarstna uzyskująoe przychody nyłąoznle z rołnlotwa,
- gospodarstna o przeważająoyoH dooHodacH z rolnlctna,
- gospodarstna oslągająoe przewagę dooHodów ze źródeł poza­

rolniczy cH,
- gospodarstna pozarolnicze uzyskujące Istotne przyohody z 

rolnlostna,
- gospodarstna pozarolnicze charakteryzująoe się minimalnymi 

dochodami z rolnictwa.

Dalszym ozynnikiem nynlerająoym penlen wpływ na poziom 
nakładów produkoyjnyoh jest rodzaj strefy położenia gospodarstna 
rolnego.

AMinisterstwo Finansów rozróżnia następujące strefy lokallzaoyjne '
- wielkomiejska,
- miejska,
- podmiejska,
- wiejska,
- nlejska oddalona.

1/ Por. Instrukcja Nr 30/P0 n spranie zakładania 1 prowadzenia 
gromadzkich kslęg gospodarozyoH. Ministerstwo Finansów, 
Warszawa 1970, s. 14.
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Przedstanienle nydatkón produkoyjno-lnnestyoyjnych na tle 
strefy położenia gospodarstn możd daó m.in. odpowiedź na pyta­
nie , ozy odległość gospodarstn od rynków zbytu i oórodkón han­
dlowych oddzlałynuje na podejmowanie decyzji produkoyjnyoh 
przez rolnlkón Indywidualnyoh.

Llozebność rodzin ohłopskloh Jest ozynnlkiem wyrażająoym 
pośrednio nakłady praoy żywej /robooiznę/ na produkoję rolni- 
ozą. Charakterystykę llozebnoóol rodzin ohłopskloh według wiel- 
’ ' ’ " ' '' ' darstw rolnyoH zawiera tabela (t za-

Obeonle narto zbadaó rozkład nydatkón produkoyjnyoh n za­
leżności od llozebnoścl rodzin chłopsklcH. Daje to możliność 
pośredniego skorelowania nakładów rzeozowyoh 1 osobonyoH na 
produkcję rolniczą.

Podobny oHarakter do powyższego ma czynnik struktura wle- 
kona użytkowników Indywidualnych gospodarstw rolnyoh. czynnik 
ten umożliwia ustalenie poziomu nakładón produkoyjnyoh n gospo­
darstwach posiadająoyoh perspektywę roznoju oraz w gospodar­
stwach tzw. starzejącyoh się.

W rozdziale trzeolm zbadano wprawdzie korelacje zaohodząoe 
pomiędzy wydatkami produkoyjno-lnwestyoyjnymi a niektórymi z 
wyżej nymienlonyoh ozynników /wartość przyohodón plenlę£nyok, 
wielkość ponierzohni gospodarstn rolnyoh, llozebność rodzin 
ohłopskloh/ jednak obeonle dzięki oryginalnym Informacjom po- 
ohodzącym z badaó ankietowyoh Istnieje możliność określenia 
siły oddziaływania tyoh 1 Innyoh czynników na deoyzje produkoyj- 
ne 1 Inwestycyjne gospodarstw różniących się nlelkośolą użytko-

rozprawy
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nanych gospodarstn, a oo za tym idzie, stopniem zamożności.
Rysunek il /oraz tabela XXII zamleszozona n aneksie/ 

oHarakteryżuje łączne nydatkl produkcyjne 1 lnnestyoyjne n gos- 
podarstnaoh cHłopskloH zróżnloonanyoH pod względem wielkośoi 
użytkonanyoh przez nie gruntów. Należy przypomnieć, że granloe 
przedzlałón nielkoóoi gospodarstn przyjęto za Instytutem Eko­
nomiki Rolnej, natomiast przedziały nydatkón produkoyjnpoH 1 
lnnestyoyjnych utworzono po uprzedniej analizie tego zjanlska 
na podstanle lnformaoji statystycznych.

Okazuje się, że ponad 60% badanych gospodarstn nydatkuje na 
produkcję rolnlozą 1 lnnestyoje od 10 do 50 tys. złotych rooznie, 
natomiast krańoone wartości nydatkón produkoyjnyoh /tj. poniżej 
10 tys. złotyoh oraz ponyżej 100 tys. złotyoh/ obserwuje się u 
około 20% rodzin ohłopskloh.

Anallzująo omawiane zjawisko n grupaoH obszarowych gospo­
darstn, można zauważyć że największa ozęść małych gospodarstn 
/poniżej 3 hektarów/ przeznaoza rooznie na cele produkcyjne 1 
lnnestyoyjne knoty nie przekraczające 10 tyslęoy złotyoH.
W kolejnych grupach obszaronyoH gospodarstn ohłopskloH wystę­
pują następująoe przedziały estremalne nydatkón:
- od 10 do 30 tys. złotyoh n gospodarstnaoh o obszarze 

od 3 do 7 hektarón,
- od 31 do 50 tys. złotych n gospodarstwach o obszarze 

od 7 do 10 hektarón,
- od 51 do 100 tys. złotych n gospodarstnaoh o obszarze 

od 10 do 15 hektarów,
- powyżej 150 tys. żłotyoh n grupie gospodarstn o obszarze 

przekraozająoym 15 hektarón.
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Powyższe spostrzeżenia umożliwiają nyodrębnienle prawidło­
wości charakteryzującej zależność istniejącą pomiędzy ogólnymi 
wydatkami produkoyjnoTinwestycyjnymi ludności niej sklej oraz 
nielkośoią gospodarstn rolnych. Wyrazić je można następująoo: 
nydatkl produkcyjno-lnnestyoyjne ludności chłopskiej są nprost 
proporcjonalne do nielkośoi indynldualnyoH gospodarstn rolnych. 
Z^tfalm nlększy obszarono narsztat rolny, tym nyższyoh nymaga 
nakładów produkoyjnyoh 1 inwestycyjnych.

Jak wiadomo, na oałokształt nakładów produkoyjnyoh składa 
się szereg składników, zwanyoh Inaczej kierunkami nydatkón pro- 
dukoy j no-innes ty oy j ny ch.

Po ustaleniu oharakteru współzależnośol zachodząoej między 
poziomem łąoznych nakładów produkoyjno-lnwestyoyjnyoh 1 wiel­
kością gospodarstw, warto zbadać Jak znaozny wpływ nynlera 
wielkość gospodarstw na poziom poszczególnych klerunkón nakła­
dów produkcyjno-Inwestycyjnych. Postulat ten spełniają tabele 
XXIII do XXXV zamieszczone w aneksie do niniejszego rozdziału.

Ogólne nnioski wypływające z analizy informaojl zanartyoh 
w tyoh tablicaoh są następująoe:
1. Co trzecie gospodarstwo chłopskie poniosło w roku 1971 

nydatkl na zakup maszyn 1 urządzeń rolniczyoh, przy ozym 
omawiane środki produkcji nabywała najozęściej ludność użyt­
kująca duże warsztaty rolne.

2. Zależność nprost proporcjonalna Istnieje pomiędzy nielkośoią 
gospodarstw rolnych a poziomem wydatków na zakup następują­
cych środków produkoji rolniczej:
- środków ochrony roślin,
- materiału siewnego,
- Inwentarza żywego.
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3. Analogiczna,Jak n punkoie 2, współzależność zaoHodzi mię­
dzy nielkośoią areału posiadanych przez gospodarstno ohłop- 
skie użytkón rolnyoh oraz nysokośoią następuJąoyoH rodza­
jów nydatkón o charakterze produkoyjnym i inwestyoyjnym:
t spłat kredytów obrotonyoh i innestyoyjnyok,
- wypłat wynagrodzeń praoonnikom najemnym,
- opłat podatków i składek oboniązkowyoh za korzystanie 

np. z urządzeń wodnych, elektryfikacyjnych itp.
4. Nawozy mineralne stanowią naJponszeoHnieJ nabywane dobro 

produkoyjne. wydatki na ten oel poniosło n roku 1971 aż 
98,8% badanych gospodarstn, przy ozym nartość nydatkón na 
zakup nanozón Jest nprost proporcjonalna do wielkośoi war­
sztatów produkcji rolniczej.

5. Wydatki ludności wiejskiej ponoszone na zakup pasz tceśol- 
nych,podobnie Jak poprzednio omówione kierunki nydatkón 
produkoyjnyoh, charakteryzują się nprost proporojonalną 
zależnośoią od wielkości gospodarstn rolnych.
Inną oeohą tego segmentu nydatkón Jest fakt, że n każdej 
grupie obszarowej gospodarstn największa liczba rodzin 
ohłopskloh przeznaoza na zakup mieszanek paszowych knoty 
nie przekraozające rooznie 5 tysięcy złotycH.

6. Kupna ziemi dokonało w roku 1971 - 60 spośród 1834 gospo­
darstn, oo stanowi 3,3% badanej zbioronośoi rodzin ohłop­
skloh.

7. Zakupy materlałón budowlanyoh można truktonać Jako miernik 
działalności innestyoyjnej gospodarstn chłopskich. General­
nie można stwierdzić, że wszystkie obszarone typy gospo­
darstw wydatkują na budowę 1 remonty obiektów nieznaczne
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knoty nie przekraozająoe 10 tysięcy złotyoh.
8. Ponad 90 % ankletonanyoH gospodarstn oHłopskioH poniosło

n roku 1971 nydatkl znlązane z zakupem usług produkoyjnyoh 
1 lnnestyoyjnyoH. Wartość nydatkón z tego tytułu nie prze­
kraczała z reguły 5 tyslęoy złotych.

Drugim Istotnym /najsilniej stymulującym, jak nykazała 
analiza korelacyjna przedstanlona n rozdziale trzecim/ ozynnlklem 
kształtującym nydatkl produkoyjno-innestyoyjne gospodarstn oHłop- 
sklcH są przyoHody pieniężne ludnośoi wiejskiej, a óoiślej nlel- 
kość tyoH przyohodón.

Rysunek 12 /oraz tabela XXXVI zamiestozona n aneksie/ 
ilustruje zróżnioonanle nydatkón produkoyjno-innestyoyjnyoh 
n gospodarstnaoh oharakteryzująoyoh się różnym poziomem uzyski­
wanych w olągu roku przyohodón pienlężnyoH. Generalny wniosek 
spronadza się tu do stwierdzenia, że nakłady na produkoję 1 lnne- 
styoje rosną n miarę wzrostu przyohodón pienlężnyoH gospodarstn 
oHłopsklcH

Tabele XXXVII do XLI zamieszczone n aneksie rozdziału IV 
Ilustrują zależnośnl, jakie uwydatniają się pomiędzy nysokośolą 
przychodów pienlężnyoH ludności wiejskiej a poziomem następują- 
cyoH nakładów produkcyjno-innestycyjnyoh:
- zakupem maszyn 1 narzędzi rolniczych,
- wydatkami na zakup nawozów mineralnych, 

zakupem pasz treściwych,

1/ Prawidłowość powyższa obserwowana jest również n rolnlotnle 
Innych krajów, m. in. we Włoszeoh, gdzie stnieradzono, że 
zwiększanie doohodów rolniczyoh działa bardziej efektywnie 
na gospodarstna nysokodoohodone, najozęśoiej nlększe.
Por. M. Pagella, II sostegno del prezzi e 1 reddltl dell agriooltori, Rlvlsta di Eoonomla Agraria, Rzym 1974, nr 4, 
s. 723-752.
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- zakupem materiałón budowlanyoh,
- nakładami na zakup usług produkcyjno-lnnestycyjnycH.

Wyboru powyższych kierunków nydatkón produkoyjnyoh i inne- 
styoyJnyoH spośród kilkunastu zbadanycH, dokonano biorąo pod 
unagę ioh udział nartoóoiony n ogólnyoH nakładach produkoyjno- 
innestyoyjnyoh oraz loH znaozenie n gospodarce narsztatón rolnyoh 
Analiza danyoH zanartyoH n tabelaoh XXXVII do XLI umożlinia ny- 
snuoie następująoyoh nnloskón:
1. Im niększe przyoHody pieniężne uzyskują gospodarstna oHłop- 

skie, tym niększe knoty pieniężne przeznaczają na produkcję 
rolniczą i inwestycje.

2. Można mówić o wyraźnej, wprost proporcjonalnej współzależ­
ności zaohodząoej pomiędzy nielkośoią przyohodón pienięż­
nych a nielkośoią wydatków ludności wiejskiej poniesionyoH 
na zakup trzeoh podstawonycH grup środków produkoji rolni­
czej :
- narzędzi i maszyn rolniczych,
- nawozów mineralnych,
- pasz treścinyoh.

Badająo związki przyozynono-skutkone zachodzące po­
między przychodami 1 wydatkami produkcyjty mi i inwestycyjnymi 
ludnośoi wiejskiej, narto sprawdzić reakcję rolników na zmiany 
doohodón poohodzącyoh z podstawowych ohoćby źródeł, do których 
np. można zaliczyć:
- przychody ze sprzedaży produktów rolnych,
- npłyny z uzyskanych kredytów 1 pożyczek,
- dochody z płac chłopo-robotnikón.
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Zagadnienia ponyższe są prezentonane n tabelaoh XIII do XLIV 
zamieszozonyoh n aneksie do rozdziału IV.

Okazuje się, że n miarę uzyskiwania ooraz nyższyoH przyoho­
dón ze sprzedaży produktów rolnyoh, gospodarstna ohłopskle 
przeznaczają ooraz znaoznlojsze środki pieniężne na roznój pro­
dukoji rolniozoj 1 innestyoji. Podobna zależność zaohodzl po­
między przychodami rodzin ohłopskloh z zaciągniętych pożyczek 
1 kredytów a poziomem łąoznych nakładów produkcyjno-lnnestycyj­
nycH. Nie obserwuje się natomiast występowania związku między 
wysokośolą dochodów pochodzących z zarobkowej pracy ozłonkón 
gospodarstw chłopskich a nielkośoią wydatków na cele produk- 
oyjne i inwestyoyjne. Niezależnie od poziomu przychodów z tego 
źródła, przeważająoa część badanych rodzin wydatkuje rocznie 
na produkcję rolniczą i inwestycje kwoty pieniężne zanlerająoe 
się najczęściej w granioacli 10 - 50 tysięcy złotych.

Kolejnym z wybranyoh do badań czynników kształtujących ny­
datkl produkoyjno-innestyoyjne jest gospodarcze nastawienie 
warsztatón rolnyoH wyrażająoe się dominaoją określonyoh źródeł 
przyohodón pieniężnych, oo pronadzl do wyodrębniania się pewnyoh 
typów dooHodowyoh IndywidualnyoH gospodarstn rolnyoH.
Rezultaty badań omawianego zjawiska przedstawiają rysunek 13 
oraz tabele XLV do L zamieszczone n aneksie.

Z materiałów powyższyoh nynikają między Innymi następijąoe 
unagl:
1. Wśród gospodarstn objętyoh ankietyzacją znalazło się zale­

dwie 6 rodzin ohłopskich, które można zaliczyć do ostatnich 
dnu z wymienionych uprzednio typów dochodonyoh. Z tego 
nzględu w rysunku 14 obydwie grupy połąozono w Jedną,
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naznaną: "Gospodarstwa pozarolnicze z małymi dochodami 
z rolnictwa".

2. Jak nladomo, ankietyzacją objęto 1834 gospodarstw indywidu­
alnych położonych ne nszystkloh ponlatach byłego nojenództna 
nrocłansklego. Zebrane Informacje o dochodonyoh typach n 
mniejszej llozbie /1296/ gospodarstn ohłopskioh Jest wynikiem 
braku zaplsón na ten temat w pennej ozęści "Kart gospodarstn" 
Gromadzkich Rad Narodowych - skąd to czerpano dane m. in.
o dochodonyoh typach 1 ekonomioznyoh strefach położenia gos­
podarstn .

3. Niezależnie od rodzaju typu dooHodonego, gospodarstna n 
przenażająoej mierze na cele produkoyjne i inwestycyjne wy­
datkują rooznie od 10 do 50 tysięoy złotych.

4. rodobnie nie spostrzega się nyraźnej zależnośoi pomiędzy 
przynależnością gospodarstw do określonych typów doohodonyoh 
oraz poziomem wydatków produlccyjno-inwestyoyjnych rodzin 
chłopskich.

Kolejne czynniki deoydująoe w mniejszym, Jak się nydaje, 
stopniu o poziomie wydatków produkcyjnych 1 lnwestyoyjnyoh lud­
ności wiejskiej, to:
- charakter strefy położenia gospodarstn chłopsklcH,
- llozebność rodzin cHłopskioh,
- struktura nlekona użytkowników indynidualnyoH gospodarstn 

rolnyoh.
Rysunek 14 oraz tabela LI zamleszozona n aneksie Ilustrują cha­
rakter powiązań pomiędzy ogólnymi nakładami na produkoję i in- 
nestyoje a położeniem gospodarstn.
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Okazuje się, że n każdej ze stref położenia gospodarstn 
rolnyoH rozkład wydatków Jest bardzo podobny. Bez nzględu na 
lokalizaoję gospodarstw rolnych n strefie wielkomiejskiej ozy 
też niejakiej, przenażająoa IcH ozęść ponosi rooznle na dalszy 
rozwój frodukojl rolnlozej 1 na Innestyoje nakłady n granloaoH 
10-50 tyslęoy złotyoh. Warto zauważyć, że 73,2% badanyoh gospo­
darstn położonyoh Jest na terenie nlejskim, natomiast pozostałe 
26,8% n obrębie miast 1 osiedli. Z ponyższyoh uwag wynika, że 
oHarakter lokalizaojl nie ma większego wpływu na produkoyjno- 
lnwestycyjne deoyzje indywidualnyoh gospodarstn rolnyoH.

Charakter oddziaływania kolejnego czynnika - liczebnośol 
rodzin chłopskich - na wydatki produkcyjne i inwestycyjne pre­
zentuje rysunek 15 oraz tabela LII zamieszczona w aneksie.
Ankiety w pełni potwierdziła niewielką zależność wydatków pro- 
dukcyjno-inncstycyjnyoh od liczby użytkowników Indywidualnych 
gospodarstw rolnych - co zostało stwierdzone w rozdziale trzeolm.

Również o braku nyraźnej nspółzależnoóoi można mówić zestawia- 
Jąo ze sobą takie zjawiska, Jak nlelkość nakładów o charakterze 
produkoyjno-innestyoyjnym oraz wiek użytkowników Indywidualnych 
gospodarstn rolnyoH /por. tabele LIII 1 LIV zamleszozone w anek­
sie/.

Ostatecznie okazało się, że spośród sześciu wytypowanych do 
badań ozynnlkón, które Jak sądzono, wywierają określony wpływ na 
poziom wydatków produkoyjno-lnwestyoyjnyoh ludnośoi wiejskiej, 
dwa z nioh, a mianowioie wielkość obszaru gospodarstn oraz wyso­
kość przychodów pieniężnych, stymulują n znacznym stopniu poziom 
1 strukturę tychże wydatków. iTpływ pozostałych czynników na
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badane zjanlsko Jest stosunkowo niewielki. Potnlerdzone zostały 
tym samym nynlkl badań przeprowadzonych n rozdziale trzecim 
niniejszej rozprawy.

Zgodność wyników otrzymanych dnoma różnymi, niezależnymi 
od siebie metodami badań stanowi, jak się nydaje, dodatkową rę­
kojmię, zarónno rzetelności tychże nynlkón, Jak 1 poprannoścl za­
stosowanych metod oraz postępowania badanozego.

4.5. Zamierzenia produkoyjno-lnwestyoyjne ludności 
rolnlozej na Dolnym Śląsku

Nieuchronną konsekwencją analizy przyohodón 1 wydatków 
ludnośoi jest konieczność badania przyszłyoh zmian tych zjawisk. 
Posiadająo, w wyniku przeprowadzonych badań ankletonycH, infor- 
maoje o poziomie przychodów pieniężnyoh oraz wydatków produkcyj­
nych i inwestycyjnych w poszozególnyoh typach Indywidualnych 
gospodarstw rolnyoh, można na tej podstawie wnioskować o ogólnych 
rozmlaraoh przyszłyoH zakupów środków produkojl rolnlozej.
Tego rodzaju przewidywanie nyraaga jednak przyjęola założenia, 
że poziom przyoHodów pieniężnych 1 wydatków produkoyjnych lud­
nośoi niejskiej, jest w okresie kilkuletnim nzględnie stały, lub 
nykazują one wyraźną tendencję rosnącą czy też malejąoą. Ponieważ 
zaspokajanie odczuwanych potrzeb napotyka z reguły na szereg 
przeszkód /m.in. niedostosowanie podaży do popytu, zmienność 
funduszu nabywczego/, przewidywanie przyszłyoh wydatków na pod­
stawie już dokonanych, staje się bardzo ryzykonne, w tej sytuacji 
choąo poznać w najogólniejszym choćby zarysie główne kierunki 
przyszłych nakładów pieniężnych na produkcję 1 Inwestycje,
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rozszerzono badanie ankietone o fragment dotyczący produkoyjnyoh 
i InnestycyjnyoH zamierzeń ludnośoi użytkującej Indywidualne 
gospodarstwa rolne.

W wyniku szeregu elimlnaojl ustalono, że w kwestionariuszu 
ankiety znajdą się pytonią dotyczące:
- przewidywanej specjalizacji produkcyjnej gospodarstn,
- przyszłych zakupów maszyn 1 narzędzi rolniczych,
- zamierzeń budowy oraz remontu obiektów mieszkalnych i gospo-

darozyoh.
W badaniu pominięto pozostałe kierunki przyszłyoh wydatkón 

produkoyjnyoh i inwestycyjnych, zarówno zc względu na 1 tak 
znaczną objętość kwestionariusza, jak również możliwość Ich sza­
cowania w oparciu o zamierzoną specjallszację produkoyjną Indy­
widualnych gospodarstw rolnyoh.

4.5.1. P£5£2ld^wana speoj«ąllzacja grodukcji rolnlozej 
w gospodarstwach chłopskich

Pod pojęolem specjalizacji rolniozej można rozumieć produ­
kowanie ograniczonej liozby artykułów towarowych o standardowej 
1 wysokiej jakości

Przyjmuje się, że wyspecjalizowane gospodarstwo rozwija 
szozególnle jedną lub dnie gałęzie pod6tanone, które powinny 
przynosić oo najmniej 50fr ogólnyoh przyohodów z produkcji rol­
nlozej .

Znając przyszłą strukturę speojalizaoj1 produkoyjnej gospo­
darstn ohłopskioh oraz posiadająo lnformaoje z zakresu np. nlel-

1/ For. Enoyklopedla ekonomloznu-rolnioza ..., op. olt., s.1101.
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koćoi gospodarstn, norm nysienu nanozón mineralnyoh i środków 
oohrony roślin na 1 Ha danej uprany, przeoiętnego spasania pasz 
treśoinych przez Jedną sztukę bydła ozy trzody oHlennej, można 
n pennym przybliżeniu określić przyszłe zapotrzebonanie gospo­
darstn na niektóre podstanone środki produkcji, np. nanozy mi­
neralne, środki oohrony roślin, materiał sienny, maszyny 1 na­
rzędzia rolnicze, pasze treśolne, niektóre usługi produkoyjne.

Do badań nytyponano zarówno najważniejsze kierunki produk- 
oji roślinnej, Jak i zwierzęcej. Należą do nich:
- hodowlane - trzoda chlewna, bydło, drób, onoe,
- roślinne: - zboża, ziemniaki, rośliny przemysłone.

Rysunek 16,oraz tabele LV do LXI n aneksie, przedsta- 
niają zamierzenia speojalizacyjne ludnośoi niej sklej reprezen- 
tująoej poszozególne grupy obszarone warsztatów rolnyoh.
Z Informacji tam zawartyoh wypływają następujące wnioski:
1. Jedynie gros gospodarstw najmniejszych /poniżej 3 hektarów/

nie przewiduje speojalizonanla się n Hodowli trzody oHlew-
onej. W pozostałych grupach obszarowych blisko /3 warsztatón 

zamierza roznljać tę gałęź produkcyjną.
2. Im większą obszarowo rozpatrujemy grupę gospodarstw oHłop- 

skloh, tym powszechniejszą spotykamy ohęć spoojallzaoj1 w 
hodowli bydła.

3. Nleoałe 10% badanych gospodarstn zamierza n przyszłośol 
nastawić się w głównej mierze na hodonlę drobiu. Nie obser- 
nuje się zależności między nielkością gospodarstw i charak­
terem deoyzłl w tym zakresie.

4. Zaledwie 2,4% respondentón widzi możliność rozwijania hodo­
wli owieo. dotyczy to głównie gospodarstn średnioH i dużyoh.
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5. Speojallzaoja n zakresie uprany zbóż /najozęśclej pszenioy 
i żyta/ Jest najbardziej popularna nśrdd nszystkioh kierun­
ków produkoji roślinnej, Jakie zamierzają roznljać n przysz­
łości rolnioy indywidualni. Można stnlerdzlć, że nłaśolole- 
le dużyoh gospodarstn n znacznie nlększym stopniu zaintere­
sowani są rozwijaniem tej dziedziny produkoji rolnlozej.

6. wśród 1834 badanych gospodarstn, tylko 362 tj. 19,7%, za­
mierza speojalizonaó się w uprawie ziemniaków. Wiąże się to 
najprawdopodobniej z istniejąoą n województwie nroołanskim 
strukturą gleb.

7. Uprana roślin przemysłonyoh jest przedmiotem perspektywicz­
nej specjałizaoj1 ponad 20% indywidualnyoh narsztatón pro­
dukoji rolnlozej. Do najozęśclej nymlenlanyoH przez rolni­
ków upraw zalloza s i ę  tu rzepak 1 buraki oukrone.

Uzyskane wyniki badań pozwalają stwierdzić, że wśród 
kierunków produkoji znierzęoej hodowla trzody chłonnej, a z 
upraw rośllnnyoh produkoja zbóż, są dziedzinami oieszącyml się 
najwyższym zainteresowaniem rolników gospodarujących indywidu­
alnie. Można ponadto uznać za potwierdzoną ogólną pranidłonośó 
mónlącą o tym, że dogodne warunki do speojalizonania produkoji 
posiadają jedynie stosunkowo duże, wysokotonarone gospodarstwa 
rolnicze.

4.5.2. Zamierzenia inwestyoyjne indywidualnych
groduoentów_rolnych

0 ile przez nakłady inncstyoyjne rozumie się wydatki pono­
szone na tworzenie 1 powiększanie środkón trwałyoh, to zamlerze-
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nia innestyoyjne można traktować jako przyszłe, perspektyniozne 
nakłady innestyoyjne. Zaliozają się tu nydatki na budowę i re­
monty kapitalne oblektón, oraz na zakup środków trnałyoH.

Badaniem ankietonym objęto Jedynie dna, za to podstawowe 
kierunki perspektynioznyoh nakładów innestyoyjnych:
- zamierzenia budony oraz remontu oblektón mieszkalnyoh i 

gospodarczyoh,
- zamierzenia zakupu maszyn 1 narzędzi rolniozyoh.

Na rysunku 17 /oraz n tabelaoH LXII do LXVII zamieszczo­
nych n aneksie/ zilustrowano zamierzenia budony 1 remontów 
oblektón mieszkalnych i gospodarskich przez ludnoóć wiejską 
Dolnego Śląska. Dane empiryczne zawarte n tycH materlałaoH upo­
ważniają do nysnuola następujących nnloskón:
1. Niecałe 2% badanyoh gospodarstn zamierza podjąć budowę 

oblektón mieszkalnych, przy ozym tego rodzaju deoyzje są 
najozęóciej spotykane w dużyoh obszarowo narsztataoH rol­
nych.

2. Znaoznie większa grupa respondentów /blisko 27%/ przewiduje 
poddanie posiadanych budynkón mieszkalnych remontom. Są to 
przenażnle gospodarstwa małe 1 średnie.

3. Budynki gospodaroze związane z produkoją roślinną /stodoły/ 
zamierza budować 5%, natomiast remontować 11% Indywidual­
ny oH gospodarstn rolnyoh objętyoH ankietyzacją.

4. Obory /a więc obiekty służąoe produkoji znierzęoej/ będą 
w najbliższej przyszłośoi budowane przez około 7%, nato­
miast remontowane przez około 18% gospodarstn oHłopskioh - 
najozęśoiej dużych obszarowo.



ZAMIERZENIA £jOSFDCAivSTVV DOTYCZĄCE '6UP0W3 \ REMONTÓW
Ooiocrdw MESZt^lNaett i qosfoDARSRien-



270

Kolejnym zagadnieniem objętym badaniem ankietonym jest 
sondaż perspektynioznyoh zamierzeń ludnośoi wiejskiej dotyozą- 
oyoh zakupów niektóry oh środków produkoji. Jakkolnlek dzięki 
ankietyzaoji uzyskano lnformaoje o przenldynanyoh zakupaoh 
niemal nszystkloH rodzajón maszyn 1 urządzeń służąoyoh do pro­
dukoji rolnlozej, to analizą objęto jedynie najczęśoiej nabywane 
1 charakterystyczne dla oceny poziomu roznoju gospodarstn dobra. 
Znalazły się nśród nloh:
- oiągniki,
- sienniki zbożone 1 nawożone,
- roztrząsaoze obornika,
- snopowlązałki,
- kopaozkl zlemnlakón,
- wozy konne.

Zamierzenia zakupów maszyn 1 narzędzi rolnlozyoh przez ludność 
niejaką Dolnego śląska charakteryzuje rysunek 10 oraz tabele 
LKYIII do U£XIII zamieszczone n aneksie.

Okazuje się, że blisko 17% respondentón przewiduje nabyoie 
oiągnika. Popularność takiej deoyzji Jest tym większa, im wię­
ksze obszarowo rozpatrujenjy gospodarstwa. Wyjątek od tej reguły 
stanowi grupa gospodarstn najnlększyoh /powyżej 15 hektarów/, 
n których obserwuje się spadek zainteresowania tego rodzaju 
lnnestyoją. Prawdopodobną przyczyną tego stanu rzeczy Jest już 
penne nasycenie tej grupy warsztatów rolnych w ciągniki.

Ścisły związek obserwuje się między nlelkośoią gospodarstn 
oHłopsklch 1 loh zamierzeniami zakupu slennlkón zbożonyoh 1 na- 
nozonyoh. Blisko 10% badanyoh rodzin zainteresowanych jest na- 
byolem slennlkón, przy ozym zamiar taki spotyka się ozęóolej 
n gospodarstnaoh dużyoh.
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Stwierdzona wyżej prawidłowość odnosi się również do zaku­
pów roztrząsaczy obornika oraz snoponiązałek przez ludność 
niojską byłego nojenództna nroołansklego. Nieznaoznie różni się 
liczba respondentów zamierzająoyoh nabyć te dobra /odponiednio 
102 1 136 gospodarstn na 1834 Hadanyoh/.

Bai4;o nieznaozny odsetek badanyoh gospodarstn ohłopskloH 
przewiduje nabyoie kopaozek do ziemniaków /3,7%/ oraz nozón 
konnyoh /l,5%/. Należy podkreślić, że najnlększe gospodarstwa 
/powyżej 15 hektarów/ nie są n ogóle zainteresonane tego rodza­
ju innestyojami. Może to śniadozyć o posiadaniu przez te gospo- 
darstna omanlanyoh urządzeń, względnie o istniejąoej Już n tej 
grupie narsztatón rolnych ponszeohnośoi zestanón maszyn trakoji 
spalinowej /traktoronej/.

Nienątpllnie bardzo istotnym czynnikiem kształtująoym zamie­
rzenia gospodarstn dotyozące zakupu maszyn i narzędzi rolniozyoh 
Jest zakres korzystania przez nie z usług śwladczonyoH przez 
Kółka Rolnioze i Inne organizaoje działająoe na nsi

Reasumująo można stnierdzió, że istnieje wyraźna, dodatnia 
nspółzależn0ść między nielkośoią gospodarstn chłopskioh i ozę- 
stotlinośoią ujawnionyoh przez nie zamierzeń inwestycyjnyoh 
i specjalizacyjnych.

Porównująo przykładono dtie skrajne grupy obszarone gospo­
darstn: najmniejszą /poniżej 3 Hektarów/ i największą /ponyżej 
15 hektarów/, można stwierdzić, że narsztaty rolne najmniejsze 
przeważają nad innymi typami obszaronymi gospodarstn Jedynie 
n zamierzonej speojalizaoj1 w hodowli drobiu oraz n zamierzeniaoh

1/ Problematyka substytuoyjnośoi i komplementarnośoi nydatkón 
na zakup dóbr oraz usług produkoyjnyoh została szerzej omówio 
na w rozdziale III, pkt 3.3.2.
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remontów domón mieszkalnyoH. Oospodarstna najnlększe z wyjąt­
kiem braku zamierzeń zakupu kopaczek zlemnlakón 1 nozón konnych 
oraz stosunkono nleznaoząyoh przenidynań remontu oblektón mlesz- 
kalnyoh, n pozostałyoh dziedzinaoH przenidynań speojallzaoyjnyoh 
i InnestyoyjnyoH górują nyraźnie nad pozostałymi grupami obsza­
rowymi indynidualnycH gospodarstn rolnyoh. Zatem nie tylko prze- 
nagę, ale rónnież znacznie nlększe perspektyny roznoju mają duże 
warsztaty rolne.

4.6. warunki reallzaojl produkoyjno-lnnestyoyjnyoh 
zamierzeń rolnlkón lndynldualnyoh

Poznanie perspektynloznyoh zamierzeń produkoyjnyoh ludności 
ohłopsklej byłoby niepełne bez określenia narunkón loh reallzaojl 
Zbadane zamierzenia produkoyjne 1 Innestyoyjne ludnośoi rolnl­
ozej na Dolnym Śląsku można traktować Jako ujannlone potrzeby, 
które n ckreślonyob, sprzyjająoych narunkaoh mogą stać się po­
pytem. Z definicji popytu nynlka, że stanoni on potrzeby mające 
pokryole n funduszach nabynczyoH ^ .

Pierwszym zatem warunkiem reallzaojl zamierzeń produkoyjnyoH 
1 InnestyoyjnyoH Jest dysponowanie przez mleszkańoón nsl odponled 
nimi funduszami nabynczyml. Spełnienie tego narunku osiągnąć 
można głównie przez Istotne zwiększenie przycHodón plenlężnyoh 
IndynidualnycH gospodarstn rolnych, środkami prowadzącymi do tego 
oelu są najczęśolej:
- podejmowanie nysoko rentownych kierunków produkoji,
- zwiększenie tonaroności produkcji /a tym samym ograniczenie 

samozaopatrzenia/.
1/ Por. Analiza rynku ..., op. oit., s.9.
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Wprowadzenie w żyole ponyższyoh zadań wymaga jednak dyspo­
nowania pewnymi środkami pieniężnymi. Rolnioy pozyskują Je głón- 
nie z zaciąganyoh pożyczek 1 kredytów oraz ze zgromadzonyoh 
/niejednokrotnie kosztem ogranlozenia konsumpcji/ własnyoh re­
zerw plenlężnyoh. Problematyka kredytów zaoląganyoh przez gospo­
darstwa chłopskie została szozegółowo omówiona w rozdziale drugim 
n punkoie 2.3.3 1 2.4, oraz n rozdziale czwartym n punkole 4.3.
O poziomie rezerw można w pewnym stopniu wnioskować na podstanle 
zbadanych przy pomooy ankiety nynlków bilansowych gospodarowania 
ludności wiejskiej. Stanowią one różnloę pomiędzy osiąganymi 
przyohodaml pieniężnymi a wydatkami na produkcję 1 lnwestyoje.

Zagadnienie to prezentuje rysunek 19 /oraz tabela UCXIV 
zamleszozona w aneksie/. Zbadane wyniki bilansone nie obejmują 
wyłącznie środków zakumulowanych /oczywiście n przypadku wynlkón 
dodatnioh/, ale rónnleż środki przeznaczone na konsumpoję. 
Unzględniająo stosunkowo nienlelkie zróżnloowanie konsumpoji 
na ‘w^i można przyjąć, że stnierdzone prawldłonośoi charaktery­
zują w przybliżeniu istniejące w indywidualnyoh gospodarstnaoH 
rolnyoh rezerwy pieniężne. Okazuje się, że niezależnie od wiel­
kości gospodarstn, przeważająca ioh ozęść osiąga rocznie nadwyżkę 
przychodów plenlężnyoh nad wydatkami produkoyjnymi 1 Inwestycyj­
nymi w granloaoh 1-50 tyslęoy złotyoH. 0 Ile Jednak wśród gospo­
darstn najmniejszyoH /poniżej 3 Hektarów/ nadwyżką taką wykazało 
się aż 78,7% gospodarstn, to n pozostałych grupaoh obszaronyoH 
wskaźnik procentowy maleje w miarę przecHodzenla do ooraz wię­
kszych warsztatów rolnyoh.

Należy zaznaozyć, że ujemne wyniki bilansowe oznaozająoe 
nadwyżkę wydatków produkoyjno-lnnestyoyjnyoh nad przyohodaml
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pieniężnymi, są z reguły rezultatem nydatkonania zgromadzonyoh 
n poprzednioH latacH rezern pieniężnyoh na oele innestyoyjne.

Wydaje się, że unzględniająo samozaopatrzenie rodzin nlej- 
skioH n niektóre dobra żywnośolowe można przyjąć, że około 30% 

stnierdzonyoh nadnyżek przyoHodón nad nydatkami to środki pie­
niężne, które mają szansę zostać zakumulowane n indywidualny oh 
gospodarstnaoh rolnyoh, pomimo poniesienia już przez nie nydat- 
kón na produkcję 1 lnnestyoje.

Rekapltujująo powyższe rozważania trzeba stnlerdzlć, że pod- 
stanonyml źródłami przyoHodón pieniężnyoh warunkująoyoH zwiększe­
nie funduszu nabywczego ludności wiejskiej są:
- kredyty,
- nłasne środki zakumulowane n gospodarstnaoh oHłopskloH, 

uzyskiwane najczęściej drogą:
- podejmowania nysoko rentonpyoH kierunków produkoji,
- zwiększania tonaronośoi produkoji poprzez jej specjali­

zowanie 1 ograniczanie samozazpatrzenia.
Wygospodarowanie funduszu nabynozego, który skierowany na 

dobra 1 usługi produkoyjne oraz innestyoyjne umożliwia przelsto- 
ozenie się ujawnionych zamierzeń produkoyJno-lnnestycyjnyoH w 
popyt, nie gwarantuje jeszoze realizacji tyoHże zamierzeń /za­
spokój enld/popytu/. Spełnione muszą zostać penne warunki po stro­
nie podaży. Do najważniejszyoh zaliozyć należy:
- odpowiednią pod względem Ilości, jakości i struktury masę 

towarową,
- rozbudowaną stosownie do potrzeb i opłaoalności sieć han­

dlową,
- iwy soki poziom usługi handlowej , oo zapennić mogą n dużym 

stopniu knallfIkonane kadry w Handlu wiejskim oraz nłaśolwa
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organizaoja obrotu towarowego na wsi,
- sprawnie dzlałająoy transport,
- systenatyozne pronadzenie analizy rynku wiejskiego,
- szybki roznój usług produkoyjnyoh 1 InnestyoyjnyoH dla 

rolnlotna lndynldualnego.
Jakkolniek każdy z wymienionyoH warunków odgrywa istotHą 

rolę n reallzaojl zamierzeń produkcyjno-inwestycyjnyoli, to pod­
stawowe znaczenie trzeba przypisać zaopatrzeniu rynku n odpowied­
nią masę towarową. Jest to w ponszeohnej opinii warunek, którego 
niespełnienie wywiera deoydująoy wpływ na opóźnienia w rozwoju 
produkoji rolnlozej. Występujące dotychozas niemal powszechne 
braki środków do produkcji rolnej, loh stosunkowo niska jakość, 
stosowanie z konleoznośol systemu rozdzielnictwa, relatywnie wy­
sokie oeny, nie sprzyjają lntensyflkaoj1 rolnictwa lndynldualne­
go. Poprawa zaopatrzenia oraz zastąpienie rozdzielnlotna sprze­
dażą rynkoną środków produkoji rolniczej jest drugim, obok wzrost 
funduszu nabynozego, warunkiem reallzaojl zamierzeń produkoyjnych 
1 InnestyoyjnyoH ludnośoi niejsklej.

Z omówionym powyżej warunkiem łączą się dwa następne, a 
mianonlole marketingowe zarządzanie nlejsklm handlem środkami 
produkcji 1 co się z tym wiąże, konleozność prowadzenia systema­
tycznej analizy rynku.

Kolejny narunek to odponlednio rozbudowana sleó sklepów, 
magazynów 1 składón środków produkoji rolnlozej. Ooenla się, że 
Dolny Śląsk należy do regionów dysponującyoh najlepiej rozwiniętą 
siecią plaoónek handlonyoh zaopatrująoycH ludność wiejską n arty­
kuły do produkoji rolnej, Protalemem Jest natomiast zastępowanie 
przestarzałych 1 wyeksploatowanyoh oblektón nowoczesnymi oraz 
funkojonalnyml sklepami 1 magazynami.
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Istotne znaozenie ma sprannie dzlałająoy transport, i to 
zarówno na rzecz organlzaoji obsługująoyoh rolnictwo Indywidu­
alne, Jak 1 śniadoząoy usługi dla gospodarstn chłopskich, o Ile 
pierwszy kierunek praoy transportu narunkuje sprawne zaopatrze­
nie sieci Handlowej n środki produkcji rolnlozej, to drugi może 
przyozynić się do oszczędności czasu rolników, co w postępują­
cym prooesle speojallzacji i Intensyfikacji produkcji rolnej 
odgrywa niezmiernie ważną rolę.

Jak już w niniejszej rozprawie stwierdzono, nydatkl na usłu­
gi są substytuoyjne 1 komplementarne n stosunku do wydatków 
na zakup dóbr Inwestycyjnych 1 produkoyjnyoh. Rozwój usług o oha 
rakterze produkcyjnym i Inwestycyjnym ma szczególne znaczenie 
dla gospodarstw mniejszych, choć 1 duże narsztaty rolne nldzą n 
usługaoh szansę rozwiązania wielu problemów. W powszechnej opi­
nii rolnikón, Instytucji obsługująoyoH wieś oraz przedstawicieli 
nauki, rynek usług jest silnie niezrównoważony. Wydaje się, że 
dziedzina powyższa nymaga odrębnych, pogłębionych badań, których 
wyniki powinny staó się podstaną energicznych działań mająoyoh 
na oelu doprowadzenie do zrównoważenia tego segmentu rynku.

Rekapltulująo poozynione w tej części pracy uwagi 1 spostrze 
żenią trzeba stwierdzić, że ankieta w pełni potwierdziła wyniki 
badań opartyoh na statystyoe masowej, nzbogaoając je o szereg 
nowych elementów. Generalny wniosek spronadza się do stwierdze­
nia, iż duże warsztaty rolne gospodarują racjonalniej Inomsozfś- 
niej. Są lepiej nyposażone w środki produkoji, dysponują nlę- 
kszyml zasobami siły roboczej, podejmują wysoko rentowne kierun­
ki produkcji rolniczej, najczęściej nie poszukują pozarolnlozyoh 
źródeł dochodu. Także perspektywiczne zamierzenia użytkowników
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dużyoH gospodarstn rolnyoH śwladozą o chęoi rozbudowy war­
sztatów rolnyoh, wyposażania Je n nonoczesny sprzęt i maszyny 
rolnioze oraz speojalizonania się n Jednym lub kilku Jedynie 
kierunkach produkoji. Nie ulega zatem nątplinoóci, że nidoozny 
postęp w rolnictnie polskim uzależniony Jest n dużej mierze 
od poprawy struktury agrarnej. Istnieje szereg dróg prowadzą- 
oyoH do tego oelu, między Innymi twórzenie dużyoH państwowych 
1 spółdzielozyoh gospodarstn rolnych, propagonanle zakładania 
Indywidualnych gospodarstn zespolonyoH, czy też sllnycH ekono- 
mloznie dużyoh gospodarstn farmerskioh. Wydaje się, że prawi­
dłowym rozwiązaniom winna byó wieloksrenoóó konoentraojl ziemi 
przy zachowaniu pełnej dobronolnoóol rolnlkón n wyborze formy 
gospodarowania, lecz sterowana oddziaływaniem ekonomicznym 
państwa.

W ostatnioh lataoh zapadło szereg deoyzjl mająoyoh na oelu 
poprawę warunków bytu ludności rolnlozej, oraz zmlerzaJąoyoH 
do konoentronanla ziemi użytkonanej przez małe gospodarstwa 
chłopskie. Wymienić tu należy między Innymi deoyzje dotyczące 
podnoszenia przez rolników IndynidualnycH knaliflkaojl, wpro­
wadzenia zaopatrzenia emerytalnego i Innych form opieki soojal- 
nej, otoozenle rodzin rolniczych bezpłatną opieką zdronotną. 
Realizacja tyoh decyzji przyspiesza npronadzanle postępu 
społeczno-gospodarozego na wsi, oraz stnarza sprzyjająoe wa­
runki dla spełnienia zamierzeń produkcyjnych 1 Inwestycyjnych 
ludności rolniczej.
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W N I O S K I

Przeprowadzone badania poznoliły wysnuć szereg wniosków 
natury poznawczej i metodologioznej, wśród któryoh za najważ­
niejsze uznać należy:

A. Na obeonym etapie roznoju społeczno-gospodarozego kraju 
rynek wiejski spełnia doniosłą rolę, bowiem stanonl do­
godną platformę kojarzenia interesów gospodarki planonej 
z Interesami prynatnego, drobnotonaronego rolnictwa. 
Współczesny producent rolny przejawia nlermiefcnie wzmożo­
ny popyt na dobra 1 usługi produkcyjne oraz inwestycyjne, 
przeznaozająo na ten oel znaczną ozęść osiąganych przycho­
dów pieniężnych, co przy unzględnleniu samozaopatrzenla 
produkoyjnego nadaje nakładom produkoyjnoTlnnestyoyjnym 
priorytetowy oHarakter n gospodarstwie chłopskim. Tego 
typu postawy ludności rolnlozej przy Jednoozesnym stałym 
wzroście jej stopy żyolonej, stanowią gwaranoję szybkiego 
postępu społeozno-gospodarozego na nsl, oczywiście przy 
spełnieniu szeregu sprzyjających temu celowi warunków.

B. Opinie o dekapitalizacji rolnictwa Indywidualnego na 
Dolnym Śląsku n świetle wyników przeprowadzonych badań 
są - przynajmniej w odniesieniu do okresu lat 1970-1974 
- bezpodstawne. Twierdzenie powyższe uzasadnia kilka 
przesłanek.
1. Plernsza 1 podstawowa, to wysoka /ivyższa od średniej

krajowej 1 zaobsernowanej w regionie lubelskim/ nakłado-
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ohłonność produkoyjna i Inwestycyjna n rolnictwie Indy­
widualnym Dolnego Śląska.

2. Pomimo bardzo korzystnych w przeważającej części regionu 
warunków glebowo-klimatycznych, gospodarstna obłopskle 
ponoszą jedne z najwyższych n kraju nydatki na produkcję 
rolniczą, co śnladozy o intensywnym sposobie gospodaro­
wania.

3. Do podobnego wniosku prowadzi stwierdzony wysoki udział 
wydatków produkoyjno-lnwestyoyjnyoh n przychodach plenlęż­
nyoh, mimo znaoznej wartośoi tych ostatnioh w gospodar­
stnaoh indywidualnych na Dolnym Śląsku.

4. Gospodarstwa dolnośląskie należą w kraju do najlepiej 
wyposażonych n trnałe budynki gospodarcze.i mieszkalne 
oraz w cięższy sprzęt rolniozy, a jednak na oelor innesty­
oyjne przeznaczają relatywnie wyższe środki pieniężne 
niż gospodarstna wiciu Innyoh regionón kraju. Wynika to
z konieczności przeprowadzania generalnyoh remontón oraz 
wymiany zużytyoh budynków, maszyn 1 urządzeń rolnlozyoh.

C. W okresie dynamloznego wzrostu doohodón plenlężnyoh, Jaki
nys tąpiej w lataoH 1970-1974 zaobserwowano, że hierarohia ny- 
datkón ludnośoi niejskiej kształtonała się n sposób nastę­
puj ąoy:
1. W  pierwszej fazie nzrostu przychodów pieniężnyoh nydatki 

skierowane zostały głównie na potrzeby bieżąoej produk­
oji rolniozej.

2. Dalszy wzrost dooHodów pieniężnych przeznaozony został 
na innestycje, ale ściśle związane z bieżąoą produkcją
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rolnlozą, oraz na bieżące i kapitalne remonty budynków 
mieszkalnyoh i gospodarozyoh.

3. Dopiero n trzeciej fazie wzrastająoyoh olągle doohodón 
plenlężnyoh przedmiotem decyzji rolników stały się Inne- 
styoje o charakterze konsumpcyjnym, oraz n stosunkono 
niewielkim zakresie, budowa nowych budynków mieszkalnyoh 
1 gospodarozyoh.

Zatem poważne 1 szybkie zwiększenie doohodón nie spowodo­
wało Istotnych zmian n hlerarohli wydatków ludnośoi nlejskle 
Podobną kolejność zaspokajania potrzeb obserwowano n okre­
sach względnej stabilizaoji dochodów na wsi. Wypłyną stąd 
wniosek, lż nie zachodzi obawa "przejadania1' przez gospodar­
stwa ohłopskle zwiększonych doohodów plenlężnyoh.

D. Dostępne ponszeohnle źródła Informacji o przychodaoh pie­
niężny oh 1 nydatkaoh produkoyjno-lnnestyoyjnyoh ludnośoi 
niej sklej nie tylko nie dają możliwie pełnego obrazu tyoh 
zjawisk, ale także ograniozają możllwośoi loh analizy, po- 
znalająo jedynie na operowanie nlelkośolami średnimi n re- 
gionaoh 1 mikroregionach. Luki te doskonale mogą nypełnió 
badania ankletone, które lnoydentalnlc lub metodą panelu 
należałoby powtarzać oo kilka lat.

E. Ujawnione drogą badania ankletonego zamierzenia produkcyjne 
1 Innestyoyjne Indywidualnych gospodarstn rolnych, czyli 
innymi słony, ustalone potrzeby o oharakterze produkoyjnym
1 Inwestycyjnym mogą, Jak się wydaje, przemienić się n popyt 
a następnie n nydatki produkoyjne i innestyoyjne po spełnie­
niu kilku warunków. Zalicza się do nloh niewątpliwie ko-
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niecznośó dysponowania przez rolników odponiednimi fundu­
szami nabynozymi. Spełnienie tego narunku osiągnąć można 
głónnle przez Istotne zwiększenie przyoHodón pieniężnych 
gospodarstn oHłopsklch. środkami pronadząoyml do tego oelu 
są najozęóolej:
- podejmonanle nysoko rentownych kierunków produkcji,
- zwiększenie tonaronośoi produkoji /a tym samym ograni­

czenie samozaopatrzenla/,
- odpowiednie relaoje oen skupu 1 oen środków produkoji 

rolnej,
- nłaśoIna polityka kredytowa.

Wygospodarowanie funduszu nabywozego, który skierowany na 
dobra i usługi produkoyjne oraz innestyoyjne umożliwia 
przeistoczenie się uJannionyoH zamierzeń n popyt, nie gwa- 
rantuje Jeszcze realizaoji tyohże zamierzeń /zaspokojenia 
popytu/. Spełnione muszą zostać penne narunki po stronie 
podaży. Dąńajważniejszyoh zaliozyć należy:
- odpowiednią pod nzględem llośoi. Jakośoi i struktury 

masę tonarową /dobra produkoyjne oraz innestyoyjne/,
- rozbudowaną stosownie do potrzeb 1 opłaoalnośoi sieć 

handlową,
- wysoki poziom usługi kandlonej, oo zapewnić mogą n du­

żym stopniu kwalifikowane kadry n Handlu niejskim oraz 
nłaśoiwa organizaoja obrotu towarowego na wsi,

- systematyczne prowadzenie analizy rynku wiejskiego,
- sprawnie działający transport,
- szybki rozwój usług produkoyjnyoh 1 inwestyoyjnyoh 

dla rolniotwa indywidualnego.
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F. Tak pod nzględem efektów doty ohozasowej działalności, jak 
i perspektywicznych zamierzeń, duże gospodarstwa wyprzedza­
ją znacznie mniejsze warsztaty rolne. Należy zatem dążyć 
nie tylko do zahamowania zjawiska rozdrabniania gospodarstw, 
ale wręcz do koncentracji ziemi kosztem zmniejszenia llozby 
gospodarstn małych. Wydaje się, że nie jest najważniejsze, 
jakimi drogami ma przebiegać koncentraoja, istotne Jest 
zlikwidowanie nadmiernego rozdrobnienia agrarnego, n następ­
stwie czego winny powstać duóe, silne gospodarozo, wyspecja­
lizowane warsztaty rolne. Niewątpliwie o wyborze formy kon- 
centraojl ziemi powinno daoydować kryterium ekonomiczne, 
przy ozym nie ma istotnyoh przeszkód n równoczesnym stoso­
waniu tradycyjnyoh, sprawdzonyoh metod konoentraojl, takioh 
jak tworzenie dużyoh państwowych i spółdzielozyoh gospo­
darstn rolnyoh, oraz metod eksperymentalnyoh, na przykład 
tworzenie Indywidualnyoh gospodarstn zespolonyoh ozy dużych 
gospodarstn farmerskloh.

\ Podjęte w ostatnich lataoh decyzje dotyczące między 
innymi konoentraojl ziemi, podnoszenia kwalifikaoji przez 
rolników indywidualnych, opieki soojalnej i zdronotnej 
nad rodzinami rolniozymi, zaopatrzenia emerytalnego lud­
ności wiejskiej, wychodzą naprzeciw stabilizaojl soojalnej 
i ekonomicznej mleszkańoón wsi, praż intensyfikacji produk­
oji rolnej. Tym samym w pełni realne staje się spełnienie 
zamierzeń produkoyjnyoh i inwestycyjnych ludnośoi wiejskiej, 
a nawet znaozne przekroczenie postawionyoh sobie przez 
mieszkańców wsi zadań.
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15.7
13.7 
18,9
21.7 
33,3
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_E a z
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11 Jessassd:
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221 
36

_____ __ B
e m B

1 834

%
12
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1 0 0 ,0  u

100,0 Siu
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100,0
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1 0 0 ,0 “
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T a b e l a  III
Wyposażenie indynidualnych gospodarstn rolnyoh na Dolnym Śląsku 

n roku 1974 n maszyny i urządzenia rolnicze.
naHu
a
uu
a
n
ii
u
u
ano
unaua
ii
ii
aH
UIIaa
iia
aa
iiaaa

Lp. Wielkość gospodarstn n hektarach

Stan posiadania maszyn i urządzeń rolniczyoh____ ‘Tl^maszyn “ 
1 wlęoej
l.b. ! %

Razembrak maszyn 1-2 maszyny v  3-5 maszyn 6-10 maszyn 
l.b.! %l.b .Y  % l.b j % l.b j % l.b. j %

1 2 3 j 4 5 ! 6 9 | ^O lij 12 13 [ 14
E38 SSS SE = B B S  3  S =  B 3 7 J 8

1 =e_* : s = =  5 = = x b S 2 3 s :B S  
1

1. Poniżej 3,00
1

142 S 57,0i 47 j 18,9l
1

45 S 18,1i 14 | 5,6 1 1 i 0,4i 248 { 100,0 |
2. 3,00 - 6,99 81 i 13,2 115 i 18,7 269 i 43,8 138 S 22,5 1 11 i 1,81 614 | 100,0l
3. 7,00 - 9,99 32 j 4,5 83 } 11,6 320 { 44,8 256 I 35,9 23 S 3,2 714 ! 100,0 1
4. 10,00 - 14,99

1
2 { 0,9 9 | 4,1 82 j 37,1 118 | 53,4 10 J 4,5 221 S 100,0

5. 15,00 1 więcej i ! 2,8li
1 ! 2,8 li

8 i 22,2
l

20 ! 55,6 
1 l

6 | 16,6 l 1
36 j 100,0

11
6. R a z e m

l
258 J 14,0

1255 { 13,9 i724 { 39,5 546 { 29,8 51 | 2,8 i 834 I 100,0
« s s B B « a » = a 3 a = B = B = * = i

l 1 __ = _________ _____ l _ = ____ 8 = = 5 = S iis = = 3 = S S aHaaaaJiu1111aii11a

i
li■•aaa•«a

4ai*aa)M
a
ai11'aa
>an
)n

a
ii 
a a a 
a-ir,a)aa

z/ skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liczbach bezwzględnych". 
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badań ankletowyoh.



T a b s 1 a IV
Charakterystyka indynidualnyoh gospodarstn rolnych 

n nojenództnaoH Dolnego Śląska n roku 1974.
aa:
Lp Wyszozególnienie Jedn.

miary
Wojen

Jelenio­
górskie

ództna
Leg­
nickie

5 8SSS8SSS3

Wał­
brzyskie

Wroołan
skie

i 2 3 4 5 6 7
aess:fB*” “  = = “■ ““ ■
l Llozba indywidualnyc 

gospodarstn rolnyoH
i gos­pód. 37 645 31 356 41 641 63 097

2 Udział gospodarstn 
poniżej 2-hektarowyol i 7* 47,3 33,3 48,0 45,3

3 Udział gospodarstn od 2 do 5 Ha % 20,3 20,0 16,2 16,6
4, Udział gospodarstn 

od 5 do 7 Ha % 9,7 14,3 9,6 iO, 9
5, Udział gospodarstn 

od 7 do 10 ha 13,4 22,4 15,9 19,1
6. Udział gospodarstn 

ponyżej 10-hektaro- 
nyoH % 9,3 10,0 10,3 8,1

7. Llozba zespołóu roi- 
nlkón Indynidualnych

zes­
pół 252 188 208 438

8. Ponierzohnla gruntón 
objęta zespołonym 
działaniem Ha 2 075 855 1 265 2 213

9. PonlerzoHnla ogólna 
Indynidualnyoh gos­
podarstn rolnych

tys.
Ha 147,5 154,5 172,6 262,4

10. Ponierzohnla użyt­
kón rolnyoh gospo­
darstn chłopskich

tys.
ha 139,2 i47,7 164,7 251,7

ii. Udział użytkón rolnyc 
gospodarstn chłop­
skicH n ogólnyoh 
użytkach rolnyoh

h

% 66,9 58,1 64,6 60,8

=F
in

C.d



C.d. tabeli IN

12
13.
14

15

n ^iiNn
H 1 7
ii *  
u na
H IIan
"19.ii ii u 
ii
Ha 20a
uD II

18

Zbiory 4 zbóż
Zbiory zlcmniakón
Zbiory burakón ou>> 
kronyoh
Plony 4 zbóż z 
1 ha
Plony zlemnlakón 
z 1 Ha
Plony burakón cu­
krowych z 1 ha
Obsada n bydło na 
100 Ha użytkón ro! 
nyoH
Obsada n trzodę 
ohlenną na 100 ha 
użytkón rolnyoh
Zużyole nanozón 
mineralnych na 1 
ha użytkón rol­
nyoh /NPK/

3s=a=s=s:
csassas= :se=«8asss

5=8=833=32 m_sł_6_se_

nii 
u

N 
H

II 
II

1!

tys. toii 151,4 265,8 217,6 414,
tys.ton 346,8 420,0 425,5 833,

tys.ton 3,7 284,3 193,4 580,

q 29,3 35,2 32,8 33,

q 188 223 205 233

q 282 310 271 327

szt 80,9 •4 00 82,9 78,

szt 77,0 110,5 78,7 105,

kg 166,5 241,8 190,7 233
SS=BSS8= = =*=: = =« =■33=333=8 _.= _  =as_ BBBBBS

i s a

l I

Źródło: Statystyka nojenództu 1975, GUS, Warozana 1975
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Spis tabel w aneksie do rozdziału II j

Numer 1 
tabeli i

= = = = =*
I !

II

III

IV

V

VI

VII

Tytuł tabeli

PrzycHody pieniężne ludnośoi wiejskiej Dolnego 
Śląska ze sprzedaży prodaktów rolniczyoH w skupie 
scentralizowanym 1 zdecentralizowanym, w przelicze­
niu na i Indywidualne gospodarstwo rolne, w latach 
1970 - 1974.
Przychody pieniężne ludności wiejskiej Dolnego 
śląska ze sprzedaży produktów rolniczych w skupie 
scentralizowanym 1 zdecentralizowanym, w przeli­
czeniu na 1 hektar powlerzcHnl gospodarstw chłop- 
skicH w latach 1970 - 1974.
Łączne przychody pieniężne ludności wiejskiej 
Dolnego Śląska zo sprzedaży produktów rolniczych 
w latach 1970 - 1974, w przeliczeniu na 1 indywi­
dualne gospodarstwo rolne.
Łączne przychody pieniężne ludnośoi wiejskiej 
Dolnego Śląska ze sprzedaży produktów rolniczych 
w lataoH 1970 - 1974, w przeliczeniu na i hektar 
powlerzcHnl gospodarstw ohłopskich.
Przychody ludności wiejskiej Dolnego kląska 
z pracy zarobkowej poza gospodarstwem'rolnym w la­
tach 1970 - i974, wprelleżeniu na i gospodarstwo 
chłopskie.
PrzycHody ludności wiejskiej Dolnego Śląska z pras­
cy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym w latach 
1970 - 1974, w przeliczeniu na l hektar gospodarstw
PrzycHody pieniężne ludności wiejskiej Dolnego 
Śląska z uzyskanych kredytów w latach 1970- 1974, 
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo chłopskie.



m i

UL

z

XI

XII

PrzyoHody ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska 
z uzyskanych kredytów w latach 1970 - 1974, 
w przeliczeniu na-l Hektar powlerzcHnl gospo­
darstw ohłopskloH.
PrzyoHody ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska z 
otrzymanych odszkodowań PZU w lataoH 1970 1974,
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo oHłopskie.
PrzyoHody ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
z otrzymanych odszkodowań PZU w latach i970 
- 1974, w przeliczenlu~na i hektar powlerzcHnl 
gospodarstw chłopskich^
Łączne przycHody pieniężne ludności.wiejskiej 
Dolnego śląska w latach 1970 - 1974.
Dynamika przychodów pieniężnych ludności wiejskiej 
Dolnego Śląska w latacH 1970 - 1974.



T a b e l a I
Przychody pieniężne ludności niej sklej Dolnego Śląska 

ze sprzedaży produktów rolniczych n skupie soentralizonanym 
i zdecentralizowanym w przeliczeniu na i indywidualne gospo­

darstwo rolne, w latach 1970 - 1974.

n =-I!II II II II II
liII H II II II II

II
II
II
II
II
II
II
II
IIIIIIII
IIIIIIII
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II

Lp Powiat Przychody pieniężne w tys.zł
1970 1971 1972 1973 1974

1 2 3 4 5 6 7
1 Bolesławiec 20,7 26,1 30,6 ♦ to co o 41,4
2 , Bstrzyoa Kł. 24,7 27,9 31,3 36,5 44,6
3 , Dzierżoniów 34,9 36,5 46,5 55,5 60,6
4 , Gera Śl. 37,6 42,7 53,6 61,8 67,6
5 , J aw or 36,1 39,7 52,8 59,1 64,7
6 . Jelenia Góra 14,1 15,9 20,0 25,2 31,2
7 . Kamienna Góra 11,4 15,7 16,6 22,8 25,5
8 , Kłodzko 23,0 25,8 28,4 35,5 36,7
9 . Legnica 47,9 54,2 66,6 82,4 90,2

10 . Lubań Śl. 15,7 18,8 23,8 28,4 32,8
11 . Lubin Legn. 32,2 39,9 43,1 54,5 65,2
12 , Lwówek śl. 19,5 23,9 26,8 30,7 35,2
13 . MLlioz 33,1 37,1 42,8 51,0 58,9
14 . Nona Buda 11,1 13,4 15,9 20,1 24,9
15 . Oleśnica 29,9 37,0 43,5 53,0 57,8
16 . Cława 30,0 28,4 34,9 42,5 48,0
17 . Strzelin 46,6 42,6 54,4 68,4 71,1
18 . Syców 42,7 46,5 58,7 67,8 84,1
19 . Środa śl. 37,4 40, S 50,0 o 3 1 o 59,6
20 Świdnica 32,0 35,0 41,1 48,3 51,5
21 Trzebnica 1 28,0 33,1 40,2 51,3 55,9
22 Wałbrzyoh 16,3 19,0 21,2 27,3 32,8
23 Wołów 24,1 29,2 33,6 39,3 45,2
24 Wrocław 35,6 35,1 40,2 58,5 65,2
25 Ząbkowice Śl. 40,0 39,1 46,2 58,2 64,2
26 Zgorzelec 1S,0 18,1 22,0 28,6 35,5
27 Złotoryja 35,0 33,0 48,7 57,6 60,1

28 Dolny Śląsk 29,2 32,2 38,8 47,2 52,7iinuiiiiiiniilliilliiiinuUN := ===3===s = =assse=: lluuunIIn

II■IłII.01N
4

nununnunuuiin
nnuuu
HII
IIIIIIIIII
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II

IIII
+*II

Źródło: obliozenia własne na podstawie danych planów kasowyoh 
roczników statystycznych woj,wrooławskiego 1971-1974, 
oraz spisu rolnego 1974.

NBP



T a b e l a  II
przychody pieniężne ludnośoi n ie j sk le j Dolnego śląska 

ze sprzedaży produktów ro ln ic z y c h  w skupie scehtralizonanym  
1 zdecentralizowanym , w p ra e lic z e n iu  na 1 hektar pow ierzchni 

gospodarstw chłop skich , w la ta ch  1970 -  1974 .

ununn
uu
iiii
iinnunu
iinuunHII
UIIIIllIIIIIIIIIIIIIIllIIIIN

x=a 1 II II II II II II II II II II II II II II II II — —- — — ——— ——■ — — “ 3 2S Z ;;; 3 —— —— — — — — j3—== = = == ==========

Lp. Powiat _______Pr zyoiiody pieniężne w ty s . ssł
1970 1971 1972 1973 1974

i 2 3 4 5 6 7Ł-------------------.A------------- “ ““ — — — ——— ““ —— — —  — — -----—---- ----- " “ — — — — — — -
l . Bolesław iec 4 , 0 5 , 3 6, 7 7 31 ,0 8 , 9

2 . B ystrzyca  K ł. 3 , 6 4 , 1 5 , 0 5 , 8 6 , 9

3 . Dzierżoniów 7 , 8 8 , 3 1 0 , 6 12, 3 11, 5

4 . Góra Ś l. 6 , 5 7 , 5 9, 7 11, 3 12, 5

5 . Jawor 6, 3 7 , 4 1 0 , 1 11, 5 12, 9

6 . Je le n ia  Góra 3 , 6 4 , 0 5 , 6 7 , 0 8 , 6

7 . Kamienna Góra 2 , 0 2 , 9 3, 9 4 , 7 5 . 4
8 . Kłodzko 4 , 9 1 r-»5 ,o 6 , 8 8 , 8 9 , 1
9 . Legnioa 9 , 6 10, 9 13, 8 17, 1 18, 8

1 0 . Lubań Ś l. 4 , 4 5 , 4 7 , 2 8 , 8 10, 3

1 1 . Lubin Legn. 5, 7 7, 2 8 , 3 1 0, 3 1 2, 3

1 2 . Lwówek ś l . 3, 7 4 , 6 5 , 9 6 , 3 7 , 6

1 3 . M illo z 5 , 3 6 , 1 7 , 4 8 , 3 10, 5
1 4 . Nona Ruda 2 , 9 3, 6 4 , 6 5 , 8 6, 8

15 . O leśnioa 5 , 4 6 , 8 8 , 5 1 0 , 2 11, 1  1

1 6 . Oława 6 , 2 6 , 2 8 , 2 10, 7 1 2 . 0  j

17 . S t r z e l in 9 , 1 8 , 4 10, 9 13, 9 ! 4 , 3  |
1 8 , Syoów 6 , 6 7 , 1 9 , 3 1 0 , 8 12, 8  •

1 9 i Środa Ś l. 8 , 9 9 , 6 12. 5 13, 8 15, 5
ll

15, 4  ;2 0 . Świdnica 8 , 5 9 , 5 1 2 , 1 14, 1

2 1 , Trzebnioa 5 , 5 6 , 5 8 , 2 10, 7 1 2 , 0

2 2 , Wałbrzych 3 , 5 4 , 2 5 , 7 7 . 3 8 , 6  ii 11
23 Wołów 4 , 5 5 , 6 7 , 1 8 , 7 10, 3  jj
24 Wrocław 8 , 5 8 , 5 1 0 , 2 14, 5 16, 5  ii||
2 5 , Ząbkowice ś l . 7 , 9 7 , 6 9, 4 1 1 , 8 1 2 , 8  »

26 Zgorzeleo 3, 7 4 , 4 6 , 0 7 , 5 9 , 5  U
11

U , 8 ||27 Z ło to ry ja 6, 7 7 , 4 9, 7 1 1 , 2

28
s s s

Dolny Śląsk ^

11 li 
1

ii ll 
CR

 
II 

«
U 

(0
II

1------11lln
co 

11 
• ii 

(O II II II II

8, 5
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1

11 
l
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l 
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II 

U
 1 
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- 

■ 1
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Źródło: Obliozcnia własne na podstawie danych planów kasowych NBP,
roczników statystycznych woj. wrocławskiego 1971-1974,
oraz spisu rolnego 1974.



T a b e l  a III
Łąozne przycHody pieniężne ludności niej sklej 

Dolnego Śląska ze sprzedaży produktów rolniczych n latach 
1970-1974, n przeliczeniu na 1 indywidualne gospoedarstno

rolne.
BSS
Lp. Powiat _______J

1970
łrzyohody

1971
pleniężn*

1972

s=s=s=s=s:
i wtys.z. 

1973
l i m u

19741 
u

1 -Hll
1 

U =_=2=_a|_=____ __O __ 4___ ___5_=__ ___6____ ull
t-iiunllu

i. Bolesłanleo 26,9 33,9 39,8 42,9 53,8
2. Bystrzyca Kł. 32,1 36,3 40,7 47,5 58,0
3. Dzierżoniów 45,4 47,5 60,5 72,2 78,8
4. Góra Śl. 48,9 55,5 69,7 80,3 87,9
5. Jawor 46,9 51,6 68,6 76,8 84,1
6. Jelenia góra 18,3 20,7 26,0 32,8 40,6
7. Kamienna Góra 14,8 20,4 24,2 29,6 33,0
8. Kłodzko 29,9 3v» | □ 36,9 46,2 47,7
9. Legnica 62,3 70,5 86,6 107,1 117,3

10. Lubań śl. 20,4 24,4 30,9 36,9 42,6
11. Lubin Legn. 41,9 51,9 56,0 70,9 84,8
12. Lwówek Śl. 25,4 31,1 37,4 39,9 45,8
13. Milicz 43,0 48,2 55,6 66,3 76,6
14. Nowa Kuda 14,4 17,4 20,7 26,1 32,4
15. Oleśnica 38,9 48,1 56,6 68,9 75,1
16. Oława 36,0 36,9 45,4 55,3 62,4
17. Strzelin 60,6 55,4 70,7 88,9 92,4
18. Syców 55,5 60,5 70,3 88,1 109,3
19. Środa Śl. 48,6 52,8 65,0 69,6 77,5
20. Śnidnioa 41,6 45,5 53,4 62,8 67,0
21. Trzebnica 34,6 43,0 52,3 66,7 72,7
22. Wałbrzych 21,2 24,7 27,6 3o 15 42,6
23. Wołów 31,3 38,0 43,7 51,1 58,8

•CM Wrocław 46,3 45,6 52,3 76,1 84,8
25. Ząbkowice Śl. 52,0 50,8 60,1 75,7 83,5
2G. Zgorzelec 19,5 23,5 23,6 37,2 46,2*: 1 

Ci 1 Złotoryja 45,5 49,4 63,3 74,9 78,1
28. Dolny Śląsk 3 o , 0 41,9 50,4 61,4

ii 
i

ii
 

i
11 0

5 
1 

II 
00

 1
 

II 
- 

1 
II 

Ol
 1

 
U 

1
II 

1

u«u
11
11
11IIn
iinn
Nll
UIIIIIIHII
HII

Źródło: Jak u tabeli I.



T a b e l a  IV
Łączne przychody pieniężne ludnoóol niej sklej Dolnego 

Śląska ze sprzedaży produktón rolniozyoh n latach 1970-1974, 
n przeliczeniu na jeden -hektar ponierzchni gospodarstw 

ohłopskloh.
msiH|j Lpui...

l3 = 3==3S32SS3aSS=l
Poniat

=======S3aS3===asa=3=333333333=33==
PrzyoHody plenleżfre n tys. zł 8

1970 1971 1972 1973 1974 l
B.i
ii
8 1

2laasssisasaasasas: 3383*33=3: 43388853=1 613838=3= = = : 6S585SS83 7 8■sasaas|
Bolesłanieo 5,2 6,9 8,7 9,5 . n11,6 Nn9,0 J8 2 Bystrzyca Kł. 4,7 5,3 6,5 7,5

u 3 
8 4
u 5n
!! e

Dzierżonión 
Bora Śl.

10,1
8,5

10,3
9,8

13,8
12,6

16,0
14,7

15,0 h 
16,3 l

Janor 6,8 9,6 13,1 15,0 16,8 | 
11,2 gJelenia Góra 4,7 5,2 7,3 9,1

!! 7 u
K 8

Kamienna Góra 2,6 3,8 5.1 6.1 7,° jj
Kłodzko 6,4 7,5 8,8 11,4 11.8 jj

n 9 uU1°
Legnloa 12,5 14,2 17,9 22,2 24,4 |j
Lubań Śl. 5,7 7,0 9,4 11,4 13,4 i!

8 n Lubin Legn. 7,4 9,4 10,8 13,4 16,0 “
i12 Lnónek Śl. 4,8 6,0 7,7 8,4 9.9 jj
li 13. Milicz 6,9 7,9 9,6 11,4 13,7 g
M115.

Nona Ruda 3,8 4,7 6,0 7,5 8,8 B
14,4 5Oleónioa 7,0 8,8 U,1 13,3

8 16 
#17.

Ołana 8,1 8,1 10,7 13,9 15,6 8
Strzelin 11,8 10,9 14,2 18,1 18,6 l

i101 Sycón 8,6 9,2 12,1 14,0 16,6 S
S19 Środa śl. 11,6 12,7 16,3 17,9 20.2 l

20.2 “ii 20,iiM 21,ii

Śnidnloa U , i 12,4 15,7 18,3
Trzebnica 7,2 8,5 10,7 13,9 15,6 jj 

11,2 gi! 22,
ii 23, ii

Wałbrzyoh 4,6 5,5 7,4 9,5
Wołón B,9 7.3 9,2 11,3 13,4 Ij

11 DAU 24 Wroołan 11.1 U,1 13,3 18,9 21,5 •
i25 Ząbkonloe Śl. 10,3 9,9 12,2 15,3 16,6 uHii 26
S27

Zgorzeleo 4,8 5,7 7,8 9,8 12,18
Złotoryja 8,7 9,6 12,6 14,6 15,3 UH-

J28.
II

Dolny Śląsklasssasssasasssszi 7,7S8SBS3=S= 8,6:8B838=S = e 11.1i -' as-* ss *—• 13,43=53 3S38S 15,2 ii__ ji_
Źródło; Jak n tabeli I.



Przyohody ludnośoi niejsklej Dolnego Śląska 
z praoy zarobkonej poza gospodarstwem rolnym n lataoH 1970*1974, 

n przellozeniu na 1 gospodarstwo ohłopskie.

T a b e l a  V.

J ■”jj Lp.
SBBISflaSSSBBSSSS is s B s s B s a s a s s s s a s e B88SsaBB= B8BBS3SS= S838aB8B||

Powiat Pr z:foliody pienieżne w tys. zł r ______________J

1970 1971 1972 1973 1 1974 8
n 1* 
! 2

s * :
u

Dolesłanlec 21,3 23,0 22,7 29,1 ~  A n 136,0 n
n28,9 | 

33,2 8

8

Bystrzyoa Kł. 14,7 16,5 19,3 22,9
Dzierżoniów 18,6 20,9 24,3 27,9

U 4.
II

Góra śl. ii,6 12,6 15,0 16,7
!i 5.
li 6.ll

Janor 12,8 13,7 15,9 18,5 2i,9ij 
44,2 jj 
33,9 jj 
40,5 jj

Jelenia Góra 25,0 27,7 31,4 36,7
ll 7 
n * * Kamienna Góra 21,9 23,3 25,2 28,8
UU 8. ll Kłodzko 22,9 25,3 29,3 34,5
U Q UII
I I 10 •

Legnica 17,1 13,8 21,8 24,5 30,9 8
Lubań Ś l . 18,9 21,5 24,7 29,9 39,0 | 

27,8 J 

26,3 jj
I I 11. Lubin Legn. 22,8 24,7 27,2 22,4II
8 12 •

Lnónek Śl. lf t ,ft 17,7 20,6 23,9
II 4 3 II Milicz 17,5 19,7 23,4 26,9 31,2 jj
11 4 All 14.ll
li

Nona Ruda 22,5 25,1 28,3 32,3 44,9 8IIOleśnica 15,6 17,6 20,5 25,2 29,7 jj
II 16.
H i7.
n

Ołana 16,3 17,7 18,3 19,4 23,2 jj 
22,6 JjStrzelin 13,8 15,3 17,3 18,6

II Ą a  II 1°» Syoón 13,9 15,5 17,0 18,3 24,8 a
« 19. Środa Śl. 16,4 19,4 23,0 28t 0 3i,2 jj
1! 20. Św idnioa 20,9 23,0 25,0 29,2 33,7 jj 

23,0 ii 

57,3 5
II 21.
H

II 22.
SDrzebnioa 14,7 16,6 18,9 20,8
WałbrzyoH 30,8 34,8 38,6 46,0

I  23.
ii

II 24.
'To łów 14,2 16,3 22,3 32,0 38,7 ||

Wroołan 15,4 16,8 21,1 29,9 36,9 g
II 25.t) Ząbkowice Śl. 12,6 13,9 15,5 17,1 20,3 U ki
H 26. Zgorzelec 22,4 25,1 26,6 31,6 37,3 8
H 27. N Złotoryja 21,7 17,8 21,6 24,3 28,6 |
8 2 3 . Dolny Śląsk 17,6 19,6 22,4 26,1 31,5 jj
jj OE==■== =  = = = = = = = : ========-:s s s s = s s s s := = = = = = = = = = = = = = = = rsasttsasss

Źródło: Obliczenia nłasne na podstanie danyoh statystyki
masowej .



T a b e l a  VI
PrayoHody ludnośoi wiejskiej Dolnego śląska z pracy 

zarobkowej poza gospodarstwem rolnym n latach 1070 - 1974,
» przellozenlu na 1 Hektar ponlerzoHnl gosppdarstn oHłopskioH.

Lp. Poniat Przychody pienieżne * tys. zł
ssaassa
•

1970 1971 1972 1973 1974
1 2 3 4 5 6 7asa isasasaa-saBBaaBi s—sasasaa =8saass« szomsss: s=a=»»
i. Bolesławie* 4,2 4,7 5,0 6,4 7,7
2. Bystrzyca Kł. 2,1 2,4 3,1 3,6 4,5
3. Dzierżonlón 4,2 4,7 5,6 6*2 7,3
4. Góra Śl, 2,0 2,2 2,7 3,0 3,6
5. Janor 2,4 2,6 3,1 3,6 4,4
6. Jelenia Góra 6,4 6,9 8,8 10,2 12,2
7. Kamienna Góra 3,9 4,3 5,2 6,0 7,2
8. Kłodzko 4,9 5,7 7,0 8,5 i0,0
9. Legnioa 3,4 3,8 4,5 5,3 6,5

10. Lubań Śl. 5,3 6,1 7,5 9,2 12,2
11. Lubin Legn. 4,0 4.5 5,2 4,2 5,2
12. Lnónek Śl. 2,9 3,4 4,2 4,9 8,7
13. Milioz 2,8 3,2 4,1 4,6 5,5
14. Nona Ruda 5,8 6,7 8,1 9,3 12,3
15. Olećnioa 2,8 3,2 4,0 4,9 5,7
16. Oława 3.4 3,9 4,3 4,9 5,8
17. Strzelin 2,7 3,0 3,5 3,8 4,5
18. Syców 2,1 2,4 2,7 2,9 3,8
19. Środa śl. 3,9 4,7 5,8 6,7 8,i
20. Świdnica 5,5 6,3 7,4 8,5 10,1
2i. Trzebnica 2,9 3,1 3,8 4,3 4,9
22. Wałbrzyoh 6,6 7,7 10,3 i2,4 15,1
23. Wołów 2,7 3,1 4,7 7,1 8,8
24. Wrooław 3,7 4,1 5,4 7,4 9,4
25. Ząbkonioe Śl. 2,5 2,7 3,2 3,5 4,1
26. Zgorzelec 5,6 6,1 7,2 8,3 10,0
27. Złotoryja 3,2 3,5 4,3 4,7 5,6
28. Dolny Śląskssaasassasasasss 3,6tsssssss: 4,0aaaassaa: 4,9 5,7

'ssaassss: 6,9I2S35S8S
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Źródło: Obliczenia 
masowej.

własne na podstawie danych statystyki



T a b e l a  VII
PrayoHody pieniężne ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska 

z uzyskanyoH kredytów w lataoH 1970-1974, n przeliozenlu na 
Ą gospodarstwo ohłopskie.

Lp.
E s s a s s a s s s s s s a s a  =s

Powiat Przychody pieniężne w złotyoH
s = a = a 3 > a

1970 1971 1972 1973 1974
i 2 3 4 5 6 7fi &= ■ = s  s s s s s s s s s s i i s a : B 5 r = s - s ---------------------- --------------------- : -------------- = - = - = - t _ a : = m = = e

1. Bolesławiec 3 763 3585 4 990 6 501 7 465
2. Bystrzyoa Kł. 3 359 3 972 5 293 6 939 5 465
3. Dzierżoniów 5 546 6 250 5 355 8 381 6 293
4. Góra Śl. 7 025 7 414 6 595 8 371 7 529
5, Janor 6 105 6 470 5 632 8 332 7 470
6. Jelenia Góra 2 486 2 711 3 995 4 900 5 348
7. Kamienna Góra 4 352 5 038 6 495 7 070 7 347
8. Kłodzko 3 836 4 566 4 850 5 134 4 388
9. Legnloa 8 165 10 957 11 686 18 365 18 427

10. Lubań Śl. 2 419 2 636 3 637 3 616 3 458
11. Lubin Legn. 6 640 8 922 11 256 11 985 11 108
12. Lwówek Śl. 3 379 3 719 5 188 5 825 5 i79
13. Milioz 7 429 6 919 8 535 9 333 8 895
14. Nona Ruda 2 478 2 778 3 389 3 720 3 341
I5ą Oleśnica 4 450 8 980 8 044 12 844 13 205
16. Oława 5 359 6 105 5 462 6 573 6 452
17, Strzelin 7 598 6 910 6 171 10 149 8 801
18. Syców 9 488 9505 12 839 13 923 15 327
19. Środa śl. 5 883 6 127 5 114 8 200 7 672
20. Świdnica 5 711 5 782 4 516 7 592 6 198
21. Trzebnloa 5 050 6 036 7 045 9 595 7 726
22. Wałbrzych 4 020 5 046 5 928 7 866 6 985
23. Wołów 3 966 4 462 4 810 5 583 6 231
24. Wrooław 7 379 7 658 6 816 11 505 10 950
25. Ząbkowice Śl. 6 976 8 089 6 984 9 156 7 700
26. Zgorzelec 2 985 4 629 4 100 4 444 4 140
27. Złotoryja 5 631 5 778 5 648 7 880 6 442
28.
da:

Dolny Śląsk | 5 259 5 962 6 153 8 356 7 770

1
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Źródło: Obliczenia własne na podstawie danyoH statystycznych 
Banku Rolnego, CZ SOP, P.P. cukrownie Dolnośląskie.



T a b e l a  VIII
PrzyoHody ludnośoi niej sklej Dolnego Śląska z uzyskanych 

kredytón • latacH 1970-1974, n przeliozenlu na 1 Hektar 
ponierzoHnl gospodarstn oHłopskich.

? 
3

• 
II B S3S 8S SSS SS SS8 S

Fonlat
sss== a=s=

Przyohody pieniężne w złotyoh
1970 1971 1972 1973 1974

1 2 3 4 u 5 6 7ssm UBSB =S3C=8=3SS= E=Sx:S=8=fl =3==33SS= ^ — = — ̂ 3=3 E n s s s s a

1.
2.

Bolesławiec 
Bystrzyoa Kł.

73i
488

727
579

1 090
846

1 439 
1 102

1 605 
850

3. Dzierżonlón 1 242 1 412 1 223 1 863 i 387
4. Góra śl. i 215 1 295 1 198 1 529 i 391
5® i Janor 1 143 1 209 1 081 1 619 1 484
6.| Jelenia Góra 634 675 1 115 i 358 i 475
7.{ Kamienna Góra 769 928 1 348 1 463 1 551
8. Kłodzko 816 i 021 1 154 1 266 i 087
9. Legnica 1 632 2 208 2 421 3 809 3 845

10. Lubań Śl. 675 753 1 107 i 174 i 081
li. Lubin Legn. i 169 1 622 2 155 2 267 2 087

•CM Lnónek śl. 639 711 1 058 i 200 1 122
13.
14.

Milioz 
| Nona Ruda 
1 Oleśnica

1 185 
642

1 138
745

i 478 
975

1 613 
i 075

1579
911

i5. 807 1 654 1 567 2 472 2 529
16. ! Oława | i 107 1 338 1 278 1 66i 1 612
17. j Strzelin i 477 1 354 12 33 2 066 i 765

•GO | Syoón 
j Środa śl.

1 454 3 854 2 025 2 227 2 338
19. i 398 i 470 i 277 2 110 1 991
20. ! Śnldnioa 

| Trzebnica 
i Wałbrzyob
i Wołów|

1 513 i 576 1 328 2 217 1 847

•ca 985 1 182 1 429 1 992 i 654
22. 856 1 120 1 581 2 118 i 837

•CM 750 860 1 018 1 240 i 418
24. j Wrooław 

| Ząbkowice Ś l .  
j Zgorzelec 
! Złotoryja

i 754 1 865 1 733 2 856 2 766
25. 1 380 1 577 1 424 i 857 1 536

.coCM 745 1 124 1 114 i 171 11 12
27. 1 075 1 122 1 122 1 532 1 266
28.j Dolny Śląsk 1 068 1 292 1 349 1 832 i 709
XBSs4= 3sasE33= asa= n s s = 5 s s s a s =SSS3=833 3333333S:=S3B3==a«B = BSaBB333

Żródło: Obliozenla nłasne na podstanle danych statystyoznyoH 
Banku Rolnego, CZ BOP, P.P. Cukronnle Dolnośląskie.



FrzyoHody ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska 
z otrzy many oh odszkodowań PZU n lataoh |970 - 1974, 

n przeliczeniu na 1 gospodarstwo chłopskie.

T a b e l a  IX.

j
5n
iiiu
anHIIa
UII
a
ii
a

un
a

n
NIIIIII
anu

Lp.
ss= a = a = 8 sssss= a a s

Powiat
= — ——— = = Przyohody pieniężne n złotych }
1970 1971 1972 1973 1974 i

J L __3______ 4
r.S=5SS8S9

5 6 _ i
=====“  1

i* Bolesławieo 320 752 799 628 »61 |
2. Bystrzyca Kł. 656 722 1 006 889 962 | 

887 |3. Dzierżoniów 585 1448 889 943
4. Góra śl. 500 i 198 954 788 870 j 

562 jj5. Jawor 426 428 468 596
8. Jelenia Góra 360 373 349 574 5T8 S
7. Kamienna Góra 955 614 682 833 604 |

739 jj8. Kłodzko 519 457 432 686
9. Legnioa 423 1241 904 758 594 1j|

10. Lubań Śl. 260 461 396 467 548 j
ii. Lubin Legn. 385 880 783 581 55i jj 

648 |j
808 u

12. Lwówek Śl. 350 596 556 580
13. Milicz 440 839 811 647
14. Nona Ruda 645 838 634 760 544 jj
15. Oleśnica 434 686 711 715 2 396 Jj
i6. Głana 298 570 609 426 624 i

780 |j17 J Strzelin 647 2 516 642 590
18, Syców 492 486 671 608 _ . _ II849 a

ii969 jji9. Środa Śl. 348 573 575 426
20. Świdnioa 304 831 367 370 517 l  

627 jj21. Trzebnioa 628 633 563 656
22. Wałbrzych 234 599 624 954 532 i! 

584 #23. Wołów 474 918 684 695
24. Wrocław 381 1 232 732 1 004 i 070 jjni 785 jj25. Ząbkowice Śl. 621 1 509 1 067 1 224
26. Zgorzeleo 866 1 113 1 117 901 1 U l  i„ ii 746 u

------ 8-847 S
333=33331

27. Złotoryja 395 554 624 652
28, Dolny Śląsk 463

3SS333=3 S

873 685 6923 3=33 = 333

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych statystyoznyoH 
Państwowego Zakładu Ubezpieczeń we Wrocławiu.



T a b e l a  X
Przychody ludności wiejskiej Dolnego śląska 

z otrzymanyoH odszkodowań PZU n latach 1970 - 1974, 
n przeliozenlu na i Hektar ponlerzohni gospodarstn okłopskiob.

ii Łp* Poniat
s s s s s a s a s

__ Przyiłhody plei
(sasaaasasa
llężne w zito ty eh___

II 1970 1971 1972 ^ 1973 1974
U 1jj m im 2

( l a t m B s s s s s s a s s -m m m m m m - 4taasasasa: m _5_-==_
3— A m m m m im m m -m m

ii 1.
ii 2. ||

Dolesłanieo 62 152 174 139 206
Bystrzyca Kł. 95 105 160 141 149

n 3,u Dzierżoniów 131 327 202 209 195
8 4.n Góra śl. 86 209 173 134 160
fi 5. Janor 79 79 89 115 iiiR A n 6.
: iIS *

Jelenia Góra 91 92 97 158 159
Kamienna Góra 168 113 141 151 127

3 8.n Kłodzko ilO 102 102 169 183
11 9-
Sto!nN ii.

Legnioa 84 250 187 157 123
Lubań śl. 72 131 120 143 169
Lubin Legn. 67 159 149 109 103

N ĄO 8 t 2 .
"13.

Lwówek śl. 66 113 113 119 140
Milioz 70 137 140 111 143

B 14. Nona Ruda 167 224 185 < 219 148
jjis. Oleśnloa 78 126 138 137 459
816. Oława 61 124 162 107 i30
ii 17.u
818.

Strzelin 125 493 128 120 156
Syców 75 74 105 97 129

n 19. Środa śl. 82 i37 143 109 251
J20. Śnldnloa 80 226 108 108 153
fi21*■ 22.H

Trzebnica 122 123 114 136 134
Wałbrzyoh 49 132 166 256 139

823.
824.II

Ząbkowice śl. 122 294 217 248 356
Wołów 89 176 144 154 i32

825. Wrocław 90 300 186 249 270
|26. Zgorzelec 216 270 303 237 298
«27.11 Złotoryja 75 107 123 126 146
u28.11 Dolny Śląsk 94 180

■ a s s ss s ss
150 151 186

Źródło: Obliozenla nłasne na podstawie danyoH statystyoznycH 
Państnonego Zakładu Ubezpieczeń wc Wroołanlu



T a b e l a  XI,
Łąozne przyohody pieniężne ludnośoi niejakiej 
Dolnego Śląska n lataoh 1970 - 1974.

Lp. Poniat 1970
____ Przyoł

1971
i°dy pienii 

1972
żne n min

1973
ił
1974

1 2 3 4 5 6 702222222*2222sasaaMa■-Msassoas22222 isss:L3SSSSS2S2 3:

1. Bolesłanieo 375,2 448,9 498,3 595,6 715,5
2. Bystrzyoa KI . i57,2 285,7 328,5 385,3 452, i
3. Dzierżoniów . 432,0 466,1 532,9 646,0 703,4
4. Góra śl. 381,0 428,6 506,8 588,4 637,0
5. Janor 372,4 407,6 511,0 582,8 642,2
6. Jelenia Górę 283,9 314,4 375,1 461,8 550,6
7. Kamienna Góza 165,9 198,1 229,9 274,1 303,3
8. Kłodzko 255,Ś 282,1 315,9 375,4 410,9
9. Legnioa 553,1 635,1 756,7 951,1 1 054,0

10. Lubaó śl. 333,2 389,2 470,7 536,6 635,7
ii. Lubin Legn. 310,8 371,5 415,6 662,1 773,6
12. Lwówek śl. 325,1 386,2 454,8 502,2 549,3
i3. Milioz 426, C 471,6 558,0 662,8 762,5
14. Nona Ruda 178,7 209,7 234,7 282,7 333,5
15. Olećnioa 422,1| 534,4 623,3 737,7 807,9
16. Ołana 412,9 420,4 483,5 596,0 660,9
i7. Strzelin 486, Ś 476,1 554,7 753 ,2 778,6
18. Syoón 256,7 272,5 338,4 422,3 486,9
19. Środa śl. 509,3 557,6 671,1 762,0 863,3
20. Śnldnioa 603,7 660,0 761,7 890,4 960,0
21. Trzebnioa 412,7̂ 474,7 571,2 731,1 789,1
22. Wałbrzych 238,7 279,2 319,3 390,2 459,7
23. Wołów 369,0 437,4 523,3 484,5 564,0
24. Wrocław 750,5 771,9 879,2 1 030,7 1 163,7
25. Ząbkonioe Śl . 591,7 600,5 680,1 871,0 936,3
26. Zgorzeloo 250,2 295,5 328,8 392,3 467,5
27. Złotoryja 486,0 538,0 656,4 756,3 811,9

28. Dolny Śląsk 10440,5 11 613,0 13 584,4 16 324,6 18 273,4i / v a u j  J  A W W f U  A-*. v

Źródło: Obllozenla własne 
masowej.
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Dynamika przyoHodón pieniężnyoH ludnoóol wiejskiej 
Dolnego Śląska n lataoh 1970 - 1974.

1

n :

Lp
=33333SS=3=833333

P niat 0
333=3=333=333383333=83338=3=

Dynamika przyoHodón
:ssa=a=ssa

w %

Baaaasas

1978/ 1972/ 1973/ 1974/ 1974/
1970 1971 1972 1973 1970

1B=: 2s8 a 8 3 = s= ze s= a = ss:
3

=333=333=
__ 4____

1 
n

i 
uiiHII

lO
llIIIIII 6

:========:
, 7_

1 Bolesłanieo 119,6 111,0 119,5 120,1 190,6
2 Bystrzyca Kł. 111,0 114,9 117,2 117,3 175,7
3 Dzierżoniów 107,8 114,3 121,2 108,8 162,8
4 Góra Ś l . 112,4 118,2 116,1 108,2 167,1
5 Jawor 109,4 125,3 114,0 110,1 172,4
6 Jelenia Góra 110,7 110,3 123,1 119,2 193,9
S Kamienna Góra 119,4 116,0 119,2 110,6 182,8
8 Kłodzko 110,2 111,0 118,8 109,4 160,6
9 Legnioa 114,8 119,1 125,6 110,8 ii9,5

10 Lubań Śl. il6,7 120,9 114,0 118,4 190,7
ii Lubin Legn. 119,5 111,8 159,3 116,8 248,9
i2 Lnónek ś l . 118,7 117,7 110,4 109,3 168,9
13 Milioz 110,7 118,3 118,7 115,0 i78,
14 Nona Ruda 117,3 111,9 120,4 117,9 186,6
13 Oleónioa 126,6 116,6 118,3 109,5 191,4
i6, Ołana 101,8 116,1 122,0 110,8 160,0
17, Strzelin 97,8 116,5 135,7 103,3 160,0
i8, Sycón 106,1 124,1 124,7 115,2 189,6
19, Środa ś . 109,4 120,3 113,5 113,2 169,5
20 Śnldnloa 108,6 115,4 116,8 107,8 159,0
21, Trzebnloa 115,0 120,3 127,9 107,9 191,2
22, Wałbrzych 116,9 114,3 122,2 . 117,8 192,5
23, Wołów 118,5 119,6 92,5 116,4 152,8
24. Wroołan 102,8 112,9 117,2 112,9 155,0
25, Ząbkowloo Śl. 101,4 113,2 128,0 107,4 158,2
26. Zgorzeleo 118,1 111,0 119,4 119,1 186,8
27. Złotoryja 110,6 122,0 115,2 120,5 167,0

28. Dolny Śląsk 111,2 116,9 120,1 111,9 i75,0

n■u
II

MII
R
8IIIIII

n =====
Źródło: Obliczenia nłasne na potistanie danych statysl 

masonej.



A N E K S  

DO ROZDZIAŁU III



Spis rysunkón n aneksie do rozdziału III:

Numer
rysunku

Tytuł rysunku

I Wydatki produkcyjno - innestyoyjne ludnośoi
wiejskiej Dolnego Śląska n korelacji z nielkośoią 
przychodów ze sprzedaży produktów rolnyoh indyni­
dualnych gospodarstn cHłopsklek.

II Wydatki produkcyjno - Innestyoyjne ludności 
wiejskiej Dolnego Śląska w korelacji z nielkośoią 
przychodów z praoy zarobkowej poza gospodarstwem 
chłopskim

III Wydatki produkcyjno - Inwestycyjne ludności 
wiejskiej Dolnego Ślądka w korelacji z wlelkośolą 
zaciąganych przez gospodarstna chłopskie kredytów

IV Wydatki produkcyjno - inwestycyjne ludnośoi 
wiejskiej Dolnego Śląska w korelaoji z wlelkośolą 
przyoHodón pieniężnych Indywidualnych gospodarstn 
oHłopsklołi

V Wydatki produkcyjno - Innestyoyjne ludności
niej sklej Dolnego śląska n korelacji z wlelkośolą 
plonów 4 zbóż z 1 Hektara

VI Wydatki produkoyjno - innestyoyjne ludnośoi wiej­
skiej Dolnego Śląska w korelaoji z nielkośoią 
plonów ziemniaka z 1 hektara

VII Wydatki produkoyjno-inwestycyjne ludnośoi wiej­
skiej Dolnego śląska w korelaoji z nielkośoią 
plonów burakón cukrowych z 1 hektara.



VIII

IX

X

XI

XII

XIII

Wydatki produkcyjno - inwestycyjne ludności 
wiejskiej Dolnego Śląska w korelacji z obsadą 
gospodarstw w bydło.
Wydatki produkoyjno - inwestyoyjne ludnośoi 
wiejskiej Dolnego Śląska w korelacji z obsadą 
gospodarstw w trzodę cHlewną.
Wydatki produkcyjno - inwestycyjne ludności 
wiejskiej Dolnego Śląska w korelacji ze strukturą 
obszarową gospodarstw chłopskich*
Wydatki produkcyjno - Inwestycyjne ludnośoi 
wiejskiej Dolnego Śląska.w korelacji z liczeb­
nością rodzin chłopskich.
Wydatki produkcyjno - inwestycyjne ludności 
wiejskiej Dolnego Śląska w korelacji z liczbą 
placówek detalieznycH prowadzących sprzedaż 
środków produkcji rolniczej 1 dóbr inwestycyjnych.
Wydatki produkcyjno - inwestyoyjne ludności 
wiejskiej Dolnego Skąska w korelacji z wydatkami 
no zakup dóbr i usług konsumpcyjnych.
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A N E K S  

DO ROZDZIAŁU IV



A. Kwestionariusz ankiety - n aneksie do rozdziału IV.

&. Spis tabel w aneksie do rozdziału IV :

Numer
tabeli Tytuł tabeli

Osoby if wieku powyżej 60 lat, według wielkośoi 
indywidualnych gospodarstw rolnych.

*

II 1 Osoby w wieku poniżej 15 lat, według wielkośoi 
indywidualnych gospodarstw rolnych.

III > DocHodowe typy gospodarstw, według wlelkośol indy­
widualnych gospodarstw rolnyoh.

IV 1 Strefy położenia gospodarstw, według wielkości 
indywidualnych gospodarstw rolnych.
Stan posiadania koni, według wielkości Indywidu­
alnych gospodarstw rolnych.

VI Stan posiadania bydła, według wielkości indywi­
dualnych gospodarstw rolnycH.

VII ' Stan posiadania trzody chlewnej, według wielkośoi 
Indywidualnych gospodarstw rolnych.

VIII 1 Stan posiadania owiec, według wielkośoi indywidu­
alnych gospodarstw rolnych.

IX 1 Stan posiadania drobiu, według wielkości indywi­
dualnych gospodarstw rolnych.

X i Powierzchnia uprawianych zbóż w roku gospodarozym 
1970/71, według wielkości indywidualnych gospo­
darstw rolnycH.

XI 1 Powierzchnia upraw ziemniaków w roku gospodarczym
1970/71, według wielkości Indywidualnych gospodarstw 
rolnych.

XII Powierzchnia upraw roślin przemysłowych w roku 
gospodarczym 1970/71, według wielkości indywidu­
alnych gospodarstw rolnych.



XIII

XIV

XV

XVI

XVII

XVIII

XIX

XX

XXI

XXII

XXIII

Powierzchnia upraw roślin pastewnych w roku gos­
podarczym 1970/71, według wielkości indywidual­
nych gospodarstw rolnycH.
PowiwrzcHnia upraw warzyw w roku gospodarozym 
1970/71 według wielkości indywidualnych gospo­
darstw rolnycH.
Przychody pieniężne ludności wiejskiej ze sprze­
daży produktów rolnycH, według wielkości indywi­
dualnych gospodarstw rolnych.
Przychody pieniężne ludności wiejskiej ze stałej 
pracy zarobkowej, według wielkości indywidual­
nych gospodarstw rolnych.
Przychody pieniężne ludnośol wiejskiej z zacią­
gniętych pożyczek i kredytów, według wielkości 
indywidualnych gospodarstw rolnyoH.
Przychody pieniężne ludności wiejskiej z uzyska­
nych odszkodowań PZU, według wielkości indywidu­
alnych gospodarstw rolnyoH.
PrzyoHody pieniężne ludnośoi wiejskiej z sezonowej 
pracy zarobkowej, według wielkości indywidualnych 
gospodarstw rolnycH.
Przychody pieniężne ludności wiejskiej z otrzyma­
nych świadczeń społecznych, według wielkości indy­
widualnych gospodarstw rolnych.
Ogółem przychody pieniężne ludności wiejskiej, 
według wielkośoi Indywidualnych gospodarstw rol­
nycH.
Ogółem wydatki produkcyjno - inwestycyjne ludności 
wiejskiej, według wielkości indywidualnyoH gospo­
darstw rolnych.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup maszyn i na­
rzędzi rolniczych, według wielkości Indywidualnych 
gospodarstw rolnych.



XXV

XXVI

XXVII

XXVIII

XXIX

XXX

XXXI

XXXII

XXXIII

XXXIV

XXXV

XXIV Wydatki ludności wiejskiej na zakupnawozów 
mineralnych, według wielkości Indywidualnych 
gospodarstw rolnycH.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup pasz treści­
wych, według wielkości indywidualnyoH gospodarstw 
rolnych.
Wydatki ludności wiejskiej aa zakup środków 
oohrony roślin, według wielkości indywidualnych 
gospodarstw rolnych.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup materiału 
siewnego, według wielkości indywidualnych, gospo­
darstw rolnycH.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup inwentarza 
żywego, według wielkości indywidualnych gospo­
darstw rolnych.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup ziemi według 
wielkości indywidualnych gospodarstw rolnyoh.
Wydatki ludności wiejskiej na spłaty kredytów 
i pożyozek, według wielkości indywidualnych 
gospodarstw rolnycH.>
Wydatki ludności wiejskiej na zakup materiałów 
HudowlanycH, według-wielkości Indywidualnych 
gospodarstw rolnycH.
Inne wydatki ludności wiejskiej związane z budową 
obiektów gospodarskich 1 mieszkalnych, według 
wielkości Indywidualnych gospodarstw rolnyoh.
Wydatki ludności wiejskiej na wypłaty wynagrodzeń 
pracownikom najemnym, według wielkości indywidu­
alnych gospodarstw rolnycH.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup usług pro­
dukcyjnych, i?edług wielkości IndywidualnyoH 
gospodarstw rolnycH.
Wydatki ludności wiejskiej na zapłatę podatków 
1 opłat wiejskich, według wielkości Indywidu 
alnycH gospodarstw rolnycH.



XXXVI

XXXVII

XXXVIII

XXXIX

XL

XLI

XLII

XLIII

XLIV

XLV

XLVI

Ogółem wydatki produkcyjno - inwestycyjne lud­
ności wiojsklej, według wielkości przychodów - 
pieniężnych indywidualnych gospodarstw rolnycH.

Wydatki ludności wiejskiej na zakup maszyn i na­
rzędzi rolniczych, według wielkości przychodów. 
pieniężnyoH indywidualnych gospodarstw rolnycH.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup nawozów mine­
ralnych, według wielkości przychodów pieniężnych 
indywidualnych gospodarstw rolnyoH.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup pasz treści­
wych, według wielkości przychodów pieniężnyoH 
indywidualnyoH gospodarstw rolnycH.'
Wydatki ludności wiejskiej na zakup materiałów 
HudowlanyoH, według wielkości przychodów pie­
niężnych indywidualnych gospodarstw rolnych.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup usług produk­
cyjno - Inwestycyjnych, według wielkości przyoHo- 
dów pieniężnych Indywidualnych gospodarstw rolnycH.
Ogółem wydatki produkcyjno - inwestycyjne ludnoś- 
oi wiejskiej, według wielkości przychodów ze sprze- 
dąży produktów rolnych.
Ogółem wydatki produkcyjno - lnwestyoyjne lud­
ności wiejskiej, według wielkości przychodów 
z zaciągniętych kredytów przez indywidualne gospo­
darstwa rolne.
Ogółem wydatki produkoyjno - inwestycyjne ludności 
wiejskiej, według wielkości przychodów z płac 
chłopów - robotników.
Ogółem wydatki produkcyjno - inwestycyjne ludności 
wiejskiej, według dochodowych typów Indywidualnych 
gospodarstw rolnycH.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup maszyn 1 na­
rzędzi rolniczych, według dooHodowycH typów indy­
widualnych gospodarstw rolnych.



XLVII

XLVIII|

XLIX

L

LI

LII

LIII

LIT

LV

LVI

LVII

LYIII

Wydatki ludności wiejskiej na zakup nawozów mine­
ralnych według doohodowyoh typów indywidualnych 
gospodarstw rolnych.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup pasz treści­
wych, według dochodowych typów indywidualnyoH 
gospodarstw rolnycH.
Wydatki ludności wiejskiej na zakup materiałów 
budowlanych, według dochodowych typów indywidu­
alnych gospodarstw rolnych.
Wydatki ludno&ci wiejskiej na zakup usług produk­
cyjnych, według dochodowych typów IndywidualnyoH 
gospodarstw rolnycH.
Ogółem wydatki produkcyjne 1 lnwestyoyjne ludności 
wiejskiej, według stref położenia indywidualnych 
gospodarstw rolnyoh.
Ogółem wydatki produkcyjne 1 Inwestycyjne ludności 
wiejskiej, według liczebności rodzin chłopskioh.
Ogółem wydatki produkcyjne 1 Inwestycyjne ludności 
wiejskiej, według liczby użytkowników gospodarstw 
w wieku powyżej 60 lat.
Ogółem wydatki produkcyjne i inwestyoyjne ludności 
wiejskiej, według liczby użytkowników gospodarstw 
w włoku poniżej 15 lat.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyozące specjalizacji w hodowli trzody chlewnej 
według wielkości indywidualnycH gospodarstw rolnycH
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego SląBka do­
tyczące specjalizacji w hodowli bydła, według 
wielkości indywidualnych gospodarstw rolnych.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące specjalizacji w Hodowli drobiu, według 
wielkośoi indywidualnych gospodarstw rolnycH.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące specjalizaoji w Hodowli owiec, według 
indywidualnych gospodarstw rolnych.



LIK

LX

LKI

LKII

LKI II

LXIV

LXV

LKVI

12 VII

LKYIII

Zamierzenia ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyoząoe specjalizacji w uprawie zbóż, według 
indywidualnych gospodarstw rolnycH.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyoząoe specjalizacji w uprawie ziemniaków, 
według wielkości IndywidualnyoH gospodarstw 
rolnych.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyoząoe specjalizacji w uprawie roślin prze­
mysłowych, według wielkości indywidualnyoH gospo­
darstw rolnych.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyoząoe budowy obiektów mleszkalnyoh, według 
wielkośoi Indywidualnych gospodarstw rolnycH,
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące remontu obiektów mieszkalnych, według 
wielkości indywidualnycH gospodarstw rolnycH.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące budowy stodół, według wielkości indy­
widualnych gospodarstw rolnycH.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące remontu stodół, według wielkośoi indy­
widualnych gospodarstw rolnyoH.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyozące budowy obór, według wielkości indywi­
dualnych gospodarstw rolnycH.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące remontu obór, według wielkości indywi­
dualnych gospodarstw rolnych.*
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyoząoe zakupów ciągników, według wielkości 
indywidualnycH gospodarstw rolnych.



u o z

LXX

LXXI

LXXII

LKKIII

LXXIV

Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska
dotyczące zakupów słowników zbożowych i nawozo­
wych, według wielkości indywidualnych gospodarstw 
rolnycH.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące zakupów roztrząsaczy obornika, według 
wielkości Indywidualnych gospodarstw rolnych.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące zakupów snopowiązałek^ według wielkości 
indywidualnyoH gospodarstw rolnych.1
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyczące zakupów kopaczek ziemniaków, według 
wielkości indywidualnyoH gospodarstw rolnych.
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska 
dotyoząoe zakupów wozów konnych, według wielkośoi 
indywidualnych gospodarstw rolnych.
Wyniki bilansowe gospodarowania /przychody pie­
niężne minus wydatki produkcyjne 1 inwestycyjne/ 
ludności wiejskiej Dolnego Śląska, według wiel­
kości indywidualnyoH gospodarstw rolnych.’



Akademia Ekonomlozna 
Zakład Ekonomiki Handlu 

ne tfroołanlu
Ankieta Jest bezimienna 
1 służy nyłąoznle oelom 
naukowym

A N K I E T A

I. PRODUKCYJNE WYDATKI GOSPODARSTWA

1. Jakie maszyny i narzędzia rolnioze zostały zakupione 
n 1971 r.? Proszę nymlenlć naznę /typ/, Ilość /ewentu­
alnie oenę 1 wartość/ zakupionych maszyn

a/ nazna ............. ilość . . . oena zł .
nartość zł

b/ nazna............  Ilość • . . oena zł
nartość zł

c/ nazna............  Ilość . . . oena zł
nartość zł

d/ nazna............  Ilość . • . oena zł
nartość zł

e/ nazna . ........... ilość . . • oena zł
nartość zł

2. Jakie ilośol nanozów zakupiono n roku 1971? Proszę podać 
Ilości zakuplonyoh nanozón n kg:
a/ azotowych ............................. kg . . .
b/ fosforonyoh............................. kg . . .
o/ potasonyoh ............................. kg . . .
d/ napnlonyoh ............................. kg . . .
e/ fosforanu a m o n u ........................  kg . . .
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3. Proszę podać /n kg/ ilość zakupionyoh n 1971 r. pasz
treśclnyoh:
a/ trzodone .............................. kg . . .
b/ bydlę o e .............................. kg . . .
o/ drobiarskie............................. kg . . .
d/ konoentrat nProvltN ...................... kg . . .

4. Jaki był n roku 1971 koszt zakupu środkón oohrony roślin?
Proszę podać n zł .....................................

5. Ile nydatkonało gospodarstno n roku 1971 na zakup materiału 
siennego. Proszę podać n zł:
a/ zboża ...............................................
b/ ziemniaki ...........................................
c/ Inne /drzenka, krzeny onooone ltp./ ..................

6. Proszę podać /n zł/ koszt zakupu lnnentarza żynego 
/sztuki dorosłe 1 młode łącznie/ n 1971 roku:
a/ konie - sztuk ... . koszt zakupu zł
b/ bydło - sztuk . . . koszt zakupu zł
c/ trzoda ohlenna - sztuk . . . koszt zakupu zł
d/ once - sztuk . . . koszt zakupu zł

7. Czy gospodarstnś dokonało n roku 1971 zakupu ziemi?
jeśli tak, to Ile nydatkonało na ten c e l ? .......... zł

8. Czy gospodarstno spłaoa pożyozkl n SOP /Banku spółdziel- 
ozym/lub n Banku Rolnym ? Jeśli tak, to Ile nynlosły spłaty 
w 1971 roku:
a/ n SOP - z ł ........
b/ w Banku Rolnym - z ł ........

9. Czy n roku 1971 zakupione zostały jakieś materiały budonlane? 
Jeśli tak, to Jakie 1 Ile nynlósł koszt zakupu?
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a/ nazna ............  ilość . . . oena zł . . . .
nartość zł . . .  .

b/ nazna ............  ilość . . . cena zł . . . .
nartość zł . . .  .

o/ nazna ............  ilość . . . oena zł . . . .
nartość zł . . .  .

d/ n a z n a ............  ilość . . . oena zł . . . .
nartość zł . . .  .

e/ nazna ............  ilość . . . oena zł . . . .
nartość zł . . .  .

10. Ile nyniosły n roku 1971 pozostałe nydatki zniązane z budo- 
ną obiektów mleszkalnyoh lub gospodarozyoh? Proszę podać
n zł ................

11. Czy gospodarstno wynajmowało n roku 1971 stale lub okresono
praoonnikćn najemnych? Jeśli tak, to ile nyniósł /w zł/ 
roozny nydatek na ten oel ? ............  zł

12. Ile nyniosły n roku 1971 nydatki gospodarstna poniesione na 
opłaoanie usług świadczonyok przez Kółko Rolnioze, POM, GS
i inne instytuoje? Proszę podać /n zł/ wysokość wydatku po­
niesionego na opłaoenie tyoH usług:
- orka ...............................................
- sień ...............................................
- nawożenie /dowóz 1 rozslen nanozón/ ................
- roztrząsanie obornika .............................
- sadzenie /ziemniaków/ .............................
- koszenie zbóż 1 tran ...............................
- omłotone ...........................................
- oohrona roślin /oprysk, ©pył, ltd/ ................
- elektryczne /naprana urządzeń elektryoznyoH, przewijanie 

silników, naprana lnstalaojl elektryoznyoH, ltd./
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- naprana oiągnikón, maszyn i urządzeń rolnlozyoh . . . .
- remontonoTbudonlane .................................
- weterynaryjne .......................................
- inne ważniejsze: jakie i na jaką wartość ?

a / .................................................
V .................................................
o / .................................................
d / .................................................

II. WARUNKI DZIAŁANIA GOSPODARSTWA ROLNEGO

13. Proszę podkreślić naznę posiadanego w gospodarstwie urzą­
dzenia rolniozego:
a/ oiągnik 8/
b/ snopowiązałka V
o/ żniwiarka 1/
d/ młooarnia i /
e/ siennik nawożony k/
f/ siennik zbożowy J/

sadzarka do ziemniaków 
kopaozka do ziemniaków 
ładowaoz obornika 
rozrzutnik obornika 
przenośny silnik elektryczny 
przenośny silnik spalinowy

i4. Proszę wymienić inne nażniejsze, ppsiadane maszyny i urzą­
dzenia rolnioze:
a/ ..............  d/
b/ ..............  e/
o/ ..............................  1/

15. Proszę podać ilość innentarza żynego w gospodarstwie 
/łącznie sztuki dorosłe i młode/:
a/ konie - sztuk 
b/ bydło - sztuk 
o/ trzoda ohlewna- sztuk 
d/ owoe - sztuk 
e/ ptaotwo domowe- sztuk

. . . n tym młode sztuk

. . . w tym młode sztuk

. . . w tym młode sztuk
. . n tym młode sztuk

. . . n tym młode sztuk
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16. Jaką ponierzoHnię upranną zajmonały n roku gospodarczym
1970/i97i:
a/ zboża ......................................... ha
b/ ziemniaki ..................................... ha
o/ przemysłone /buraki oukrone, rzepak, rzepik, len,

konopie, ltd./ .................................
d/ pastewne .....................................
e/ narzyna .....................................

III. PRZYCHODY GOSPODARSTWA

17. Ile nynoslł n roku 1971 mlesleozny zarobek osób stale 
zatrudnionyoh zanodono poza gospodarstnem a nspółgospo- 
darująoyoh Jednoozeónle n gospodarstnle rolnym?
Podaó n zł ............

18. Ile nynoslł roczny przyobód z tytułu sezononej praoy
poza gospodarstnem rolnym osób nspółgospodarująoych Jedno­
ozeónle n gospodarstnle. Podać n zł ..............

19. Jeóll nspółgospodarująoy n gospodarstnle otrzymują eme­
ryturę, rentę lub Inne ónladozenla, to Ile nynlósł 
mieslęozny przyoliód z tego tytułu?
Pgdać n zł ....................

20. Jeóll gospodarstno zaciągnęło n roku 1971 n SOP lub n Ban­
ku Rolnym pożyozkl lub Inne kredyty, to na Jaką sumę?
Podaó w zł ..................
a/ n SOP ..................
b/ n Banku Rolnym ..........
o/ n Innym banku ..........

21. Jeżeli gospodarstno uzyskało n roku 1971 odszkodonanle 
z PZU, to na Jaką knotę?
Podać n zł ................

t 
f 

r
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22. Jaki przychód n roku 1971 uzyskało gospodarstno ze sprze­
daży produktón rolnycH? Proszę nplsać n odponiednloh ru- 
brykaoH nartoóó n zł :

Nazna
produktu
rolnego

Dostany
obonląz-
kone

Kontrak­
tacja

■ Skup 
nolny

- - - ■ - n-------
Sprzedaż jj 
targonis-H Razem 
kona 1 «
sąsiedzką!!

Pszenloa iiu
N|*

Żyto N
UB

Jęczmień 3H
U

Onies U
U
u

Ziemniaki nIIH
Trzoda okienna N

UN
Bydło X

uuii
Konie X X

N
HN

Drób X nIIp
Jaja X \ IIH

U
Mleko X X

1i<H
Onooe X nn
Warzy na nHi|
Wełna X X

ynH
Skóry surone X X

' ii UII
Słoma 1 siano X X 1,Hu
Buraki oukrone X

IIII_ _ r
Rzepak X

U
iiH

Inne: a/ IIIIU
b/ HIIu
o/ IIHn

R a z e m IH
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IV. PRODUKCYJNE ZAMIERZENIA GOSPODARSTWA

23. Jakie maszyny i urządzenia rolnioze zostaną zakupione 
n lataoH 1072-1975? Proszę nymienić nazny:
a / . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
b/ ................................................
o / ...............................................
d / ...............................................

© / ..............................................................................................................................

t / ...............................................................................................................................................................................................................

24. Proszę podać jakie obiekty zostaną n latacH 1972-1075: 
a/ zbudowane /wymienić nazny 1 ponlerzohnlę obiektów/

1 / ...........................pon. m2 . . . .
2/ . ......................... pon. m . . . .
3 / .......................... pon. m . . . .

b/ nyremontonane /wymienić nazny 1 przewidywane koszty/
1/ * .................... koszt remontu w zł . . .
2 / ..................  koszt remontu n zł . . .
3 / ..................  koszt remontu n zł . . .

25« Które z kierunków produkojl rolnlozej będą szozególnle 
rozwijane przez gospodarstno n lataoh 1972-1975?
Proszę podkręćlić nybrany kierunek: 
a/ hodowlany: b/ produkoja roślinna:

- trzoda okienna - zboża
- bydło
- drób
- onoe
- inny /Jaki?/ . . . .

ziemniaki
przenysłone /jakie?/ . . . 

Inne /Jakie/ ..........



Wyższa Szkoła EkoHomiozna 
Zakład Ekonomiki Handlu

Ankieta jest bezimienna 
1 służy nyłąoznle oelom 
naukowym

ne wroołanlu

INFORMACJE Z "KARTY GOSPODARSTWA”
GROMADZKIEJ RADY NARODOWEJ

I. Tablloa Nr 2 - Osoby zamieszkałe n gospodarstwie

1. Llozba osób zamieszkałych n gospodarstnle: ..........
n tym praoonnlkón najemnych .................. . . .

2. Liczba osób urodzonyoh n roku 1911 i wcześniej . . . .
n tym kobiet ........................................

3. Liczba osób urodzonyoh n roku 1957 1 później ........
n tym płci żeńnklej .................................

4. Z tablioy 2 wypisać symbole źródła utrzymania /od " l f  

do "ll" oraz od "U-l" do "U-il" podając łączne Ilości 
poszozególnyoH symboli np. 1 x "1", 3 x "7" itp. . . .

5. Z tablioy 2 u dołu - "typ gospodarstwa" - wypisać sym­
bol /od I do V/ ....................................

II. Tablloa Nr 3 - Opis gospodarstna - nleruohomośol

1. Z pozyojl 1 wypisać powierzchnię gruntów użytkonyoh
n ha: ...............................................

2. Wypisać z następnych pozycji /2 do 8/ dane składowe /np. 
poz. 2 - 6 Ha, poz.4 - 1 Ha, poz. 8 - 1 Ha, ltd/ . . . .

3. Z tablioy 3 wynotować wszystkie zawarte n pozyojaoh od 
10 do 24 informaoje dla roku 1971 podająo numer pozycji 
i nartość informaoji /np. poz.10 - 1; poz. 11-5; poz. 
1 6 - 2 /  .............................................
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III. Tablloa Nr 4 - Powierzchnia gruntów i przyohodoność gospo­
darstwa

1. Wynotonąć z poz. 3-clej od góry "Symbol okręgu i strefy" 
- może to być: Wk, Mk, Pm, Wj, Wd ..................

2. Wynotonąć ponierzoHnię gruntów ornych n poszozególnyoH 
klasaoh ziemi /od "I" do "RZ VI"/ podająo numer klasy 
i ponierzoHnię /np. Ilia - 0,50; IVb >1,20; V - 2,00/

3. Podać n następnej pozyoji nartość przyoHodoności ogółem

4. Wypisać przyoHodoność na 1 Ha ..........
5. Wypisać przyohodoność dla działów socJalnyoH

IV. Tablloa Nr 6 - Innestyoje 1 ulga Innestyoyjna

1. Podać llozbę budynkón gospodarozyoh nono-wybudonanych
w 1971 roku .........................................

2. Wypisać llozbę budynkón gospodarczych przebudowanych,
rozbudonanyoH, odremontowanych n 1971 roku ..........

3. Podać llozbę budynkón mieszkalnyoh nono-nybudowanyoh
n 1971 roku .........................................

4. Podać llozbę budynków mieszkalnych przebudonanyoH, roz­
budonanyoH, odremontowanyoh w 1971 roku ............

V. Tablloa Nr 11 - Zobowiązania pieniężne
1. Z tablioy 11 nypisać kolejno dano dla roku 1971

/z góry na dół, z wyjątkiem pozyoji doplsamyoH ręoznle/:
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a/ podatek gruntony: z gruntów ......................
z sadów ......................

b/ ulga: słabe ekonomioznie wsie ....................
drobne gospodarstwa, inwalidzi, wdowy . . . .
rodzinna ..............  ...................
żołnierska ..................................

o/ wymiar netto ......................................
d/ PFZ: raty .........................................

czynsze .....................................
e/ opłaty meliorasyjne ...............................
f /ulga inwestyoyjna . . .............................
g/ opłaty: leśna i podatek z klasy II z ............

elektryfikacyjna .........................
za urządzenia nodne ......................

h/ podatek od nieruoHomośol ........................
1/ składka PZU .......................................
j/ fundusz gromadzki: n gotónoe ....................

ulga .........................
rónnonartoóć óniadozeń ........

k/ r a z e m .................... ........................
1/ premia zbożowa ...................................
ł/ ogółem do pobrania ...............................
m/ wymienić nazny i podać nartość pozyoji dopisanyoh 

r ę o z n i e ...................... ....................



T a b e l a  nr I

»-■ ______Osoby w nieku powyżej 60 lat

Osoby w nieku powyżej 60 lat, według wielkości indywidualnyoH gospodarstn rolnyoh.

" !gL.pj Wielkość gospodarstw
0 { n HektaracH
1 --- ---------Ul  2

H 1 . s P o n iż e j  3 ,0 0
u J
g 2 .  ! 3 ,0 0  -  6 ,9 9
i  I■ 3 . | 7 ,0 0  -  9 ,9 9II J
2> 4 . { 1 0 ,0 0  -  1 4 ,9 9
11 :g 5 . i 1 5 ,0 0  i  w ię c e j
a 2-- 1— — — ------ —n *
jj 6 .  } R a z e m

brak osób
l.b.*P *

1 osoba

i
1. b.i---r

5

169

380

453

143

27

I

6 7 .9

6 1 .9  

6 3 ,5  

6 4 ,7  

7 5 ,0

+ -i
6

2 osoby 
l.bj ?
7 J — t

__1 więcej_________ ____________

56 | 2 2 ,5 22

8

8,8
150 ' 2 4 ,4  75 | 1 2 ,2i
158 | 2 2 ,1

l
53 • 2 4 ,0i

7 i i 9 ,  4i-----1------
1 .1 7 2 63,9

■Isaana
424 ! 2 3 ,1

I
93 S 1 3 ,0  

25 J 1 1 ,3
i

2 i— »-
5 ,6

217 i i , 8

3 osoby"

1 .Jk  {

i

9

10 i l I_ i l i_ l

iio-i

0,8
i . 5

1 .4

21 }
sa ss is= i I

1,2

R a
_l.b.
11

249

6 i4

714

221
36

z e m {{
n

u i100,0“
Hioo,ogn

100,Olu
100, OJJ 

I100,0(1■
1 .8 3 4 100,0»J*

z/ skrót l.b. oznaoza "ilość gospodarstn n liczbach bezwzględnych".

Źródło: Opraoonanle własne na podstawie badaH ankietonyoH.



T a b e 1 a n r  II
Osoby n nieku poniżej 15 lat, nedług wielkości Indywidualnyoh gospodarstn rolnyoH.

L.p|. Wielkość gospodarstn 
n HektaracH

9

■n nu - am 6.ua

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 1 więcej

R a z e m

Osoby n nieku poniżej 15 lat
1 osoba
----1----l.bj %

5 ! 6t a im a a g  sx
I

50 | 20,1I
137 I 22,3 l
167 | 23,4

l45 { 20,4l
13 { 36,0i

— -  - i — —  i
412 { 22,5

2 osoby_ — r- 
l.b. i %

7 ! 8
SBSS38SSSS3BSS

I
35 | 1 4 ,0I

105 ! 1 7 ,1i
i i 9  | 1 6 ,7

l
39 { 1 7 ,6

iO j 2 7 ,8l------ u
308 ; 16,7i:= -sa ^ a B sa a 3

ToaSBy" 
i nieoe:
l*b«|__ £_____l.b.

ii9 10

44 i 17,7 I
80 j 13,0
U l  I 15,5 

I42 2 19,0 
3 j 8,4l------ 1-----

280 | 15,3

aa______ i_ii
R a z e m

249
614
714
221
36

1.834

— I------ f
^ __ %__ l

i a
! 100,09i n
S 1 0 0 , O ai u
i 1 0 0 , o g

i a
{ 1 0 0 ,  o [ ii a
{ 1 0 0 , o i ii o— I------ 4
! i o o , o ji a

is b n 3 B = = i

x /  skrót l.b. oznacza "lłość gospodarstw w llozbach bezwzględnyoh" 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  nr III
Doohodone typy gospodarstn, nedług wielkośoi indynidualnyoh gospodarstn rolnyoh.

L.p{ Wielkość
gospodarstn n Hektarach

s
l.S Poniżej 3,00
2. !
3.

3.00 - 6,99
7.00 - 9,99

4. | 10,00 - 14,99l
5. j 15 i więcej 

}-
6. { R a z e m

Dochodowo typ y  gospodarstw
Doohody ny- 
łąoznie 
z rolniotwa

l.b.*|~~ %
i

E|BI

54
231
338
107
13

743

4I3Z
30.5 
55,i
66.5 
63,3
56.5

57,4

Przewaga 
docHodow 
z rolni­
otwa

l.bj %
51

54
135
140
52
9

390

6IS333E
30.5 
32,3
27.6 
30,8 
39,2

30,1

Przewaga
docHodow
spoza
rolniotwa

l.b47

63
50
30
9

157

8
tSSSS:

38,4
11,9
5,9
5,3

12,1

Gospodarstwa 
poza rolnioze 
z Istotnymi 
dooHodami 
z rolniotwa
l.b.

9 i

i
1

.2L.
10

0,6
0,2

I
i

1 ! 0,6

j 0,2

Gospodarstwa 
poza rolnioze 
z minimalnymi 
dooHodami 
z rolniotwa
..łiSij.. %

U » L . J g .
■4

. i
0,5

I -
- I

4,3

! 0,2

*»=»=====»«! 
__________ l

B
B

R a z e m  8
B

l.b.
13

177
419
508
i69
23

100,0 5
8100.0 B• H

100.0 i
B100.0 j

100.0 I
B

lżse^jioo.o ;■ a n u L s s a i ^
x/ Skrót l.b. oznaoza "Ilość gospodarstn w llozbaoh bezwzględnych".

xx/ Mniejsza liozba zbadanyoh gospodarstw wynika z braku informaoji o typaoh gospodarstw w części "Kart gospodarstn".
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowyoh.



T a b e l a  nr IV.
Strefy położenia gospodarstn. nedług nlelkości indynidualnych gospodarstn rolnyoh.

x /  Skrót l.b. oznaoza "ilość gospodarstn n liczbaoh bezwzględnych".
xx./ Mniejsza llozba zbadanyoH gospodarstn wynika z braku Informacji o strofach położenia 

n ozęśel "Kart gospodarstn".

Źródło: Opraoonanle nłasne na podstawie badań ankietowych



T a b e l a  nr y

Stan posiadania koni, nedług nielkośoi indywidualnych gospodarstn rolnyoh.

HIH
a L.p
iiHIII---
SI i8“

Wielkość gospodarstn w HektaraoH 1 koń
Posiadane konie

■4— •
4== 

i. i

2-ji
2 1B * ' *au au

II 5. .B i
I — t 
i «•i  a a sit

__ 2-*-__

4.

Poniżej 3,00 186
3,00 - 6,99 122
7,00 - 9,99 88
10,00 - 14,99 31
15,00 1 nięoej 8

B a s e n 435

57 i 22,9i
308 j 50,2

isaaisi 691 ' 37,7
t a s « s s 4 n s a s n :

10010 11 sA

z/ Skrót l.b. oznacza "ilość gospodarstw w liczbach bezwzględnych".

Źródło: Opraoonanie własne na podstanie badań ankietonyoh.



T a b e l a  nr VI

Stan posiadania bydła, według wielkośoi Indywidualnych godpodarstw rolnyoh.

z/ Skrót l.b. oznacza "Ilość gospodarstw w llozbaoh bezwzględnyoh".

Źródło: Opraoowanle nłasne na podstawie badań ankletowyoh.



T a b e l a  nr VII
Stan posiadania trzody oHlewneJ, nedług wielkości indywidualnych gospodarstn rolnyoh.

z/ Skrót l.b. oznacza "ilośó gospodarstn n liczbach bezwzględnyoH".

Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  nr KI II

Stan posiadania owleo, według wielkośoi indywidualnyoh gospodarstn rolnycH.

L.pj

1.
2.
3.
4.
5.

Wielkośćgospodarstn 
n hektaraoH

Poniżej 3,00
3.00 - 6,00
7.00 - 9,99 

10,00 - 14,99
15,00 i nifoej 

6. i R a z e m

l.b.
brak owieo

v r ~ r ~
■łi 4

229 S 92,0i *
519 } 84,5
556
160

1} 77,9I
! 72,4i

22 i 61,0

1466 S' 81,0

1 - 5 szt
l.b.j

17
71
129
47
5

269

6

6,8 
11,6 
18,1 
21,3 
13,9

h-----
i4,7

s=54 b*==

cnsa o& zasassas& s

Posiadane owoe
6 - 10 szt i i  -
l . b l  * l . b .

7 8 1
1
1

2 0,8 1
15 2,4 5
21 2,9 5
9 4,1 5
5 i 13,9

4-

2
1

52 ^ 2,8 18
B&833S

H r̂10______llj___
0,4
0,8
0,7
2,2
5,6

i.oiss= 83

‘ZlszłuE” 
i więcej

ii s
%
12

4
3

0,7 
0,4

5,6
--- -J-----
9 J 0,5

S33 =  J c  = *  ss;

R a z e m
l.b. !

____13______i ł14

nu■nH

249 i I
614 S 
714 J

i221 !
36 i

1834 S:ss3ssls

R
U NI II

1 100,0R
100.0 5m
100.0 »

II100,0 J}N
100,0 B
______au
100,0 S

x/ Skrót l.b. oznacza "ilość gospodarstw u liczbaoh bezwzględnych".

Źródło: Opraoowanie własne na podstawie badać ankietowyoh.



T a b e l a  n r  I Y

Stan posiadania drobiu, nedług wielkośoi indynidualnych gospodarstn rolnyoh.
H 30 I0 I
SSu i0 iu i
8 — +-

Wielkość gospodarstn 
w hektaraoh

jj 1. | Poniżej 3,00 
® a- ' 3 ,00  -  6 ,99

7,00 - ft,99
0u0nn0u0u
H000n00R

o l I I I3.

4. i 10,00 - 14,99i
5. { 15,00 i nięoej
—— i-- —
6. j r a e m

Brak ptaotwa<g poniżej 20 szt— -- r--- ----
i.b.: %l.b.ir

+3 1 4

15

26

43

7

1

92

6,0
4 .2

6,0
3.2

2,8

5 ,0
lasaiasn

Posiadany drób
20-50 szt

47

39

21
3

1

+

I 18,9  

! 6 ,4

L
3 ,4

j 2,8

114
I*1-“---
j 6,2

ntsaasi

l.b.|__ 2!___
7 I 8

120 I 48,2
292

51-100 s z P ^ I  saluE*
l.b.

9 i
i I Ł

55 j 2 2 ,1
i

4 7 , ą  198 ; 32,2  
l

234 ; 3 2 ,H 266 { 37,2i i
56 S 2 5 ,:  95 | 4 3 ,0

* ! U,C
A—

15 { 41,7
---- -ł-----

706 S 3 8 ,J 629 I 3 4 ,3
JL J

lnljcęi________
l.b.2;__ #
11 e 12isaSs^sai
12
59 !

4 ,8

9,6
147j 20,6 
60| 27,ii
15 | 4 1 ,7

293 | i6,0

R a
l.b.J^
13 ! s==,=^: i
249 t l
614

714

221 |
36 i

-----f—
18341i

| 
H 0-- Bz e m ■
0

- S - - S14 S,==3,a,= 0 H
100,0 0

100,0 2
0

100.0 “ 0
100.0 8u
100,0 8 ' 0 0 0
100,0 0 ' 0 ___0

x /  Skrót l.b. oznaoza "Ilość gospodarstn n liozbaob bezwzględny oH.

Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badań ankietowyoh,



T a b e l a  nr x

Powierzohnla upranianyoH zbóż n roku gospodarczym 1970/1971,
według nlelkości indynidualnyoH gospodarstn rolnyoh.

ii
L.^.

i
— i- 
1

1.
2.
3.

4.
5.

wielkość gospodarstn 
n HektaraoH

b 6.

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15,00 1 więcej

R a z e m

Brak zboża
l.b.X _ %

3 i  4t W B a a s i s s w a :

22
8
4

35

 ̂ 8,8 
i.3 
0,6

2,8
--------------

1.9
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1 Ha - 5 Haponiżej 1 Ha 

l.b.'__
5 ! 6s a s s a s B s s s s s iI

134 S 53,8 
49 !

i
3 !ii— i i
- I

8,0
0,4

H—
186 ! 10,1 

: c r a = s 4 * n s s i

l.b.' £
___ 7_|____8 _

i
93 S 37,4i

534 i 8 7 ,0  

639 | 89 ,5i
137 S 62 ,0»

12 i 33 ,3
+

1415J, 77,2

zbóż
6 ha i więcejl
l.b.

9
bssss

23

68
84
23

%
104 “ =

3,7  

9 ,5  

36,0  

63,9

198 10,8

S3 S3-B3_3BSSa^

Jl
R a z e m  S----t------- fi

l.b.! % u
11

i-i
+ 12

249 S 100,0
614 j 100,0
714 | 100,0 

I
221 { 100,0i
36 S 100,0l

----- i--------fi
1824 S 100,0 8.«3.aJa=a.«S.J

x/ skrót l.b. oznacza "ilość gospodarstn w liozbaoh bezwzględnych".

Źródło: Opraoowanie własne na podstawie badać ankietowych.



T a b e l a  nr XI.

PowierzeHnla upran ziemniaki* n roku gospodarczym i970/71,
według wielkości indywidualnyoH gospodarstw rolnyoH.

.iL.p Wielkość gospodarstn w Hektarach

4 -
i .I
2.
3.
4.
5.

6.1

Poniżej 3,00
3.00 - 6,09
7.00 - 9,99

10.00 - 14,99
15.00 1 więcej

R a z e m

—- ~   —---------: r— —■ —- — — '  — ̂  — M " — —  -----------------— W   T M~
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--— i- %

ł -
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5
A

23

5,2
0,8
0,6

2,8
i

1.3n a s a ^ n a u .

l.b. •

224
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55

ii l i I l l i i i i
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68,7
44.9
24.9 
19T4

1029 S 56,1

1 ha 
l.b.i

3_Ha

=H===8

12
185 i
379 !
163 !
26 i

4,8
30.1
53.1 
73,8
72.2

765 ] 41,7

4 ha i więce, 
l.b. i %
_9

2
10
3
2

17

=4* 10
tsss:

0,4
1.4
1.3
5,6

0.9

a
R a z 8 a j} 
l.bj_ % 8
il i 12 ii

249
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714 j 

I
221 Ji
36 i

l
1834 i

u
100, oj}a
100,Ob a
100,OB
100,OJ a
lou.oiia

a
100, Ojisasaal

z/ skrót "l.b.” oznacza "Ilość gospodarstn n liczbach beznzględnyoH 

Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowyoh



T a b e l a  nr KII

Ponierzohnia upran roślin przemysłonych n roku gospodarozym 1970/1971,
nedług nielkośoi indynidualnyoH gospodarstn rolnyoH.

B T
II I
U I

n" *-Płi l
I! III I
N------------- U

Wielkość gospodarstn 
n hektarach

1 i

*•!
a-ii
a.}i
4.1lI5. >

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 ~ 9,99

10.00 - 14,99
15.00 1 nlęoej

-t
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l.b. ■+3 im s s s ^bs
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5
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41.9 
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l.b.! €k
5 ! 6 

1146 { 18,5
207 | 33,7
173 !i 24,2
48 !i 21,7

i4 ;
i l

i
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l.b.[ - *
7 L__ 8__

16 2,4
149 24,3
351 49,2
99 44,8
18 50,0

4 Ha i nięcej
l.b.
9

ISSl

i
14
21
9

i-j___Ł -
10

SSSSS1

o,i
2,0
9,5

25,0

R a
rl.b

iii
CSSSSSSBi

249

[=a3= sllli
-------------------- Rnz e m }}

Ru— -u
-
100,0 {

u 
ii

ł— M

614 ; 100,0
100.0 HH
100.0 8
i00,0 jj

D-------1
1834 j 100,0 «

714 ii
221 j

i36 ;
I— — + -

i i i R a z e 668 37,5 478 26,1 623 34,0 45 2.4

z/ Skrót "l.b.*1 oznacza "ilość gospodarstn n liozbaoh beznzględnyoH.

Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badań ankietonych.



T a b e l a  nr XIII

PoaierzoHnia upran roślin pastennyoh n roku gospodarozym 1970/1971,
nedług nielkośoi indywidualnyoh gospodarstn rolnyoh.

z/ Skrót "l.b." oznacza "ilość gospodarstn n liozbach bezwzględnych.

Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badać ankietowych.

U
J



T a b e l a  nr XIV.
Ponlerzchnia upraw narzyn n roku gospodarczym i970/i97if

nedług nielkośol indywidualnych gospodarstn rolnyoH.

L.p[

1.
2.
3.
4.
5.

6.

Wielkość gospodarstn 
n hektarach

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 i więcej

R a z e
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l.b.*{ % l.b.
3 1 4 5

1
99 { 39,8 138

276 { 44,9 273
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i
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B = a s s s
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! 46,9
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ii
57
93
36
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8
tssasi
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16.3 
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l.bj %
9 J _ 1 0

1
3
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i
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i 2,1
; 0,4

! 5,6
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1PL ha lwlgoe
l.bT %
11 ' 12

tsssfcsgs:

5
6 
5

16

0,8
0,9
2,3

0,9

a
i

-  hR a z e m  jj 
l.b: % u---- r— -- u
_1 3 ! 14 g

B249
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3«

1834

100.0 s
B

1 0 0 . 0  B
B

100.0 5
1 0 0 . 0  jj

B
100,0g

B
B 
B100.0 jj

z/ Skrót "l.b." oznacza "ilość gospodarstn n llozbaoh beznzględnyoh".

Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanle badań ankletonyoh.



T a b e l a  nr PL

Przychody pieniężne ludności wiejskiej ze sprzedaży produktów rolnyoh,
ncdług niclkości indywidualnych gospodarstw rolnyoh.

W ielk ośćgospodarstn
n HektaracH

I¥ =ł

■Ai

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,9$
15.00 1 więc

R a z e m

PrzyoHody pieniężne ze sprzedaży produktón rolnych n tys.zł
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31 %
11! 12w s s s n s :
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7

4,0
32.2
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47,5 
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l.bjl %
13 ' 14t̂ =«f«===s
2

15

93
53
8

I 7 i>===cki

0,8
2,4
13.0
24.0
22,2

9,4

151 1 więcej R a
__l*bj___

15 } 16
E22222ZS2222S

8
16
24
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68:Sr2=i

1.3
2.3 
10,8 
55,6

3,7

17!B'“==sr
249
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36
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-----Hi
uz e ni i

-H I- J U i
18 Jj:===»=^

I
100 ,08u
100,0HH
100,08

8ioo,o»ulop.ojiH
100,0813= =3 J

x/ Skrót "l.b." oznacza "Ilość gospodarstn n liozbaoh bezwzględnych".

Źródło: Opraoonanle własne na podstawie badań amkletonydi .



T a b e l a  nr XVI

Przychody pieniężne ludności wiejskiej ze stałej pracy zarobkowej,
według wielkości indywidualnych gospodarstw rolnych.

L { Wielkość
gospodarstw 

i w hektaraoh
_j_

■ 4
1.1 Poniżej 3,00i
2. j 3,00 - 6,99
3. j 7,00 - 9,99

i
4. J 10,00 - 14,99i
5.1 15,00 i nlęoej 

6.| R a z e m
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l.b. ^ _ 1 tb| 'po 11 bj» '•/e
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1
6

• 4
8
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0 ,4  

i . o

0 ,5
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i
- Ł + - J -I
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89 { 1 4 ,5
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16 S 7 ,2
i
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201 l 11,0
IB9a.Luiil.E1
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_____________________oej

X o X • U

9ssssa^
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5
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E2S2 ;

3 2 .5

18,2
1 3 .6
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1 6 .9

31 -  50

l.b
11
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15

4
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51 i wię-

l
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i4  | 2 ,3I

_vg___i_l_« b • } >
_12__ 13 l 14

21,7 
10,3 
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6,8
11.1
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12 I
l

1.7

5 i 2 ,2
i- i l____ l____

46 { 2 ,5

R a z e m
__j_%__

i iSmmm
i

249 { 100,0
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714 j 100,0

221 j 100,0

36 j 100,0
______i___ __
1834 j 10 0 ,0

x/ Skrót "l.b." oznacza "ilość gospodarstw w liozbaoh bezwzględnych?

źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  nr XVII,
Przychody pieniężne ludności wiejskiej z zaciągniętych pożyozek 1 kredytów,

według nielkości Indywidualnych gospodarstw rolnyoh.

n
ji.p
NIIUII
■ I

Ij Wielkość " S gospodarstn j w hektarach
j _____________
4_____i_____
I

1. { Poniżej 3,00BDn
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u 5. j 15 1 nięoejnu— .H BB
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6. R a z e m
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1308
■ s s s s s l
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3
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9
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8
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--S-.
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9 i 10 11 i 12 13J 14 15 • 169p“ =«1ł 
2 
8

11 
9
3

---- i
33

10
tSB]

0,8
1.3 
1.5 
4.i
8.3

i , 8
is Ja a s a i
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11 i
:s :s = f :

~ I ”
8 j 1 .3  l

11
5

i,5
i 2,2

_  i _  i____ i____
24 { 1,3

101 i nię-
______ oej_____

131 14--
1 J 0 ,4

2 j 0 ,3i
4 } 0 ,6i
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------ Ą-----------
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= =s= ^ sbsbJ

x /  Skrót "l.b.” oznacza: "ilość gospodarstw w liozbaoh bezwzględnyoh".

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych



T a b e l a  nr XVIII.

Przychody pieniężne ludności wiejskiej z uzyskanyoH odszkodowań PZU,
nedług wielkości IndywidualnyoH gospodarstn rolnyoH.

i L.p.in B
U

S 1
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2.
3.
4.

6.

Wielkość gospodarstn 
n Hektaraoh

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
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40
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%
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4

%

0,5 
i.6 
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- I

| 0,5

1 i 0,5
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_ łi 0,3I**,.,

R a z e
l.b.

aH
a
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11 i 12 a==*=“=*===*«» HI B
249 !1 0 0 ,0  S i f  a
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I a
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i a
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36 11 0 0 ,0  a

--------- f ---------5
1834 i 1 0 0 ,0  a

x/ Skrót "l.b." oznacza "ilość gospodarstn n liczbaoh bezwzględnych"

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  nr XIX.

Przychody pieniężne ludności wiejskiej z sezonowej pracy zarobkowej,
według Wielkości indywidualnyoH gospodarstn rolnyoh.

u
iiuwuL.p.unn
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nmmma

1.IIII IIu „  o 2 .HHn 3.un11 4 n *•li
ii 
ii n
ii. — .MH a|) o#Las:

5.
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poniżej 5

5 i
i

5 ! 2,0
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714
221
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xj Skrót "l.b." oznaoza: "ilość gospodarstn n liozbaoh beznzględnych"

Źródło: Opraeonanie nłasne na podstanie badać ankletonyoH.



T a b e l a  nr XX

Przychody pieniężne ludności wiejskiej z otrzymanych śniadozeć społecznyoh,
nedług wielkości Indywidualnyoh gospodarstn rolnyoh.

■ 
au
jj L.p 
5 ___i
H 1II **
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11n 1.nN
u 2 .ui;ii i 
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ii A u 4.H
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U -------- T  -

Wielkość gospodarstn n HektaraoH

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 1 nlęoej

6. R a z e m
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brak przychodów
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i
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2 S 5,6

61 j 3,3

21 1 nlęoej R a z e m  2 -------_s— ----- 1------m
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__ ll=^_ JL̂ 
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i ! 0,4
i i 0,2
1 J 0,2

1 ! 0,4 i
- ! -
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4 I 0 ,2

. 13j 14TI
249 ! 1 0 0 ,0  5 
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714 J 1 0 0 ,0  jj
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1834 | 100,0 g
ic s a s J s s a s s s J

z/ Skrót "l.b." oznacza: "ilość gospodarstn w liozbaoh beznzględnyoH".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badać ankietowych .



T a b e l a  nr  X X I .

Ogółem przyohody pieniężne ludności wiejskiej,
nedług wielkośoi IndywidualnyoH gospodarstn rolnyoh.

Źródło: Opracowanie nłasne na podstanie badań ankietonyoh



T a b e l  a nr IXII

Ta
a
a ,  n  i a L . p *u ana ___ 1.
ii 1  
a n 
a u a 
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a u 
a u a

Wielkość gospodarstn 
n hektarach

Ogółem nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ludnośol wiejskiej,
nedług nielkośoi indywidualnych gospodarstn rolnyoh.
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x/ Skrót "l.b." oznacza: "Ilość gospodarstw n llozbaoH bezwzględnych".

Źródło: Opracowanie nłasne na podstanle badań ankietowych.



T a b e l a nr XKIII
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Wielkość gospodarstn 
n hektaraoh

Wydatki ludności niej sklej na zakup maszyn i narzędzi rolnlczyoh,
według wielkości IndywidualnyoH gospodarstw rolnycH.
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x/ Skrót "l.b." oanacza: "Ilość gospodarstn n liczbach bezwzględnych”

Źródło: Opraoonanle własne na podstawie badań ankletonyoh



T a b e l a  nr XXIV.

Wydatki ludności niej sklej na zakup nanozón mineralnych,
nedług nlelkośoi indywidualnyoh gospodarstn rolnyoh.
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z/ Skrót "l.b.” oznaoza: "ilość gospodarstn n liczbaoh beznzględnyoh”

Źródło: Opracowanie nłasne na podstanie badań ankietowych.



T a b e l a  nr m

Wydatki ludności niejsklej na zakup pasz treśolnycH,
nedług nlelkośol lndynldualnych gospodarstn rolnyoh.
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x/ Skrót "l.b." oznaoza: "ilość gospodarstn n liozbaoh beznzględnyoh".

Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badali ankietowyoh



T a b e 1 a nr XXVI
Wydatki ludnośoi niejakiej na zakup środków oohrony roślin,

według wielkości indywidualnyoH gospodarstw rolnyoH,
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w hektarach
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x/ Skrót nl.b.w oznacza: ilość gospodarstn w liozbaoh bezwzglfdnyoh".

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badaó ankietowyoh.
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T a b e l a  nr XXVII

Wydatki ludnośoi niejakiej na zakup materiału siennego,
nedług wielkośoi lndynldualnyoH gospodarstn rolnyoH.
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x/ skrót "l.b." oznaoza: "ilość gospodarstn n llczbaoH beznzgl^dnycH"

Źródło: Opraoonanle nłasne na podstanle badań ankietowyoh.



T a b e l a  nr XXVIII
Wydatki ludności niejsklej na zakup lnnentarza żywego,
według nlelkośoi lndynldualnyoH gospodarstn rolnyoh.
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x/ skrót "l.b." oznacza: "Ilość gospodarstn n liczbach bezwzględnych".
Źródło: Opraoonanle nłasne na podstanie badać ankietowyoh.



T a b e l a  n r  ttt t̂
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Wydatki ludnośoi niejakiej na zakup ziemi,
nedług wielkości Indywidualnyoh gospodarstn rolnyoH.
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#— t

u
iinuuunnn

U .II
1. iii
2- ii
3- ii
4. ii
5. !i

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 1 nlęoej

J - - - - - - Ą - - - - - -
6. I R a z e m

«-s
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z/ Skrót "l.b.N oznaoza* "ilość gospodarstn n liozbaoh beznsględnyoH”.

Źródłom Opracowanie własne na podstawie badań ankietonyoh.



T a b e l a n r XXX
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Wielkość 
gospodarstn 
n hektarach

Wydatki ludnośoi niejakiej na spłaty kredytów i pożyozek,
według wielkości indynidualnyoH gospodarstw rolnycH.
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x/ Skrót "l.b." oznaoza: "ilość gospodarstn w liozbach bezwzględnyoh".

Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowyoh.



T a b e l a  nr XXXI
Wydatki ludności wiejskiej na zakup materiałów budowlanyoh,

według wielkośoi indywidualnych gospodarstw rolnyoH.

/ Skrót "l.b." oznaoza: "ilość gospodarstw w liozbaoh bezwzględnyoH".
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowyoh.



T a b e l a  n r  y t y t t

Inne nydatki ludnośol wiejskiej znlązane z budoną oblektón gospodarskich
i mieszkalnych, nedług wielkośoi Indywidualnych gospodarstn rolnyoh.
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x/ Skrót "l.b." oznacza: ilość gospodarstn n liczbach bezwzględnyoh".
źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  nr XXXIII
Wydatki ludności niej sklej na nypłaty wynagrodzeń praoonnikom najemnym,

według wielkośoi IndywidualnyoH gospodarstn rolnyoH.
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= S = B 3 = 3 t = SS2x/ skrót "l.b." oznacza: "ilość gospodarstn n liozbaoh bezwzględnych"

Źródło: Opraoonanle nłasne na podstawie badań unkletowyoh.
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T a b e l a  nr XXXIV
Wydatki ludnośoi niej sklej na zakup usług produkcyjnyoht
nedług nlelkośoi indynidualnycH gospodarstn rolnyoh.
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x/ Skrót "l.b.*1 oznaoza: ilość gospodarstn n llozbaeH beznzgl^dnyoH”.
Źródło: Opraeonanle nłasne na podstanle badań ankietonyoH



T a b e l a  nr XXXV
Wydatki ludnośoi wiejskiej na zapłatę podatkón i opłat wiejskich?

nedług wielkośoi indywidualnych gospodarstn rolnyoh.

x/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liczbach bezwzględnych".
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietonyoh.



T a b e l  a n r  XXXVI.

Ogółem nydatki produkoyjno-innestyoyjne ludnoćoi niejakiej 
nedług nielkoócl przyohodón pieniężnych indynidualnyoH gospodarstn rolnyoH.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

7.

Przychody 
ogółem 
n tys.zł

233333333=333
Poniżej 10 
iO - 30 
31 - 50 
51 - 100 
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151 1 nlęoej

R a z e m

Wydatki produkcyjne ogółem
poniżej 10 10-30 31 - 50 51 - i00 101 - 150 L51 i nięce. R a z e m
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j
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32 • 24,0

l
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i
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x/ Skrót l.b. oznacza2 "iloóó gospodarstn n liczbaoH beznzględnyoH".

Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badań ankletonycH.



T a b e l a nr XXXVII

Wydatki ludności niejakiej na zakup maszyn 1 narzędzi rolnlozyoh
nedług nlelkośol przyohodón pleniężnyoh indynldualnyoh gospodarstn rolnyoh.

Przychody 
ogółem 
n tys. zł

Poniżej 10 
10 - 30 
31 - 50 
51 - 100 
101 - 150 
151 1 nięoej

R a z e m

Wydatki na zakup maszyn i narzędzi rolniczych - n tys. zł *= n u
brak wydatkói
l.b.Y %
3 '

t=SS3B:
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63

88.4
81.5
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55.8
47.4
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x/ skrót l.b. oznacza: "Ilość gospodarstn n  liozbaoh beznzględnyoh".
Źródło: Opraoonanle nłasne na podstanle badań ankletonyoH.



T a b e l a  nr xrrvill

Wydatki ludnośol niejakiej na zakup nanozón mineralnych,
nedług nielkoścl przyoHodón pieniężnyoH indynldualnyoH gospodarstn rolnyoH,

Przychody 
ogółem 
n tys. zł

Poniżej 10 
10 - 30 
31 - 50 
51 - 100 

101 - 150 
151 1 nlęoej

R a z e m

Wydatki na zakup nanozón mineralnych - a tys. zł
brak nydatkói poniżej ____5 - 10
l.b.^f % l.b
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8
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4
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r/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liozbaoh beznzględnyoh".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badań ankietonych.



T a b e l a  nr XXXIX

Wydatki ludnośol wiejskiej na zakup pasz treśoinyoh,
nedług wielkośoi przyohodón pieniężnych Indywidualnych gospodarstn rolnyoH.

Przychody 
ogółem 
w tys. zł

j___ ________l.b.3___________ l*bi____£_____1 .W.___% ____Ln.____

Poniżej 10 
10 - 30 
31 - 50 
51 - 100 
101 - 150 
I5i i nlęoej

R a z e m

Wydatki na zakup pasz treśoinych - n tys, zł
brak wydatków poniżej_5 _____5 - 1 0

.I=»4=*
7
17
32
32
10
4

102

I

16,3
13,7
8,0
3,9
3,1
3,0

5,8

x/ Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn n  liczbach bezwzględnych".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badań ankietonyoh.



T a b e l a  nr  Tl .

Wydatki ludności wiejskiej na zakup materiałów budówlanyob,
nedług wielkości przyohodón pieniężnych indynldualnych gospodarstn rolnyoh.

nH8U8HUIII
L.p.

Przychody 
ogółem 

n tys. zł

1.
2.
3.
4.
5.
6.

7.

Poniżej 10 
10 - 30 
31 - 50 
51 - 100 

100 - 150 
151 i nlęoej

-r---
R a z e m

32
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58

1169

Wydatki na zakup materiałów budowlanyoH - n tys. zł
51 1 wigce,

_1 .b.j__ %__
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1
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1

2,3 1 { 0,71
1

0,8 4 | 0,2

12

R_a z om!! 
,l.b|._
13

* ■ > ■----------B
14 1

iooTojjn
i00,0"

B
100,08

B
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1834 100,Og
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x/ Skrót l.b. oznaoza*"Ilość' gospodarstn n liozbach bezwzględnycH".
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankletonyoh.



T a b e l a  nr t l i .

Wydatki ludności wiejskiej na zakup usług produkcyjno-innestyoyjnyoh,
nedług nielkośoi przyoHodón pieniężnyoH indynidualnyoH gospodarstn rolnyoH.

je/ Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn n liozbach bezwzględnych"
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badań ankietowych



T a b e l a  nr  I L U

S--.pl
H III I
H IU In-- i-u „ i

Przyohody 
ze sprzeda­
ły produk- 
tón rolnyoH 
_n ty8. zł

l - M ~
1. i

I
2*iio IO. |I, I

■ _ Iu 5.i 
u i 
ii i y c  i u i
U III— — I-■ „ I 
ii 7. i• i

Poniżej 10 
10 - 30 
31 - 50 
51 - 100 

101 - 150 
151 i nlęoej

R a z e m

Ogółem nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ludnośoi wiejskiej,
nedług nielkosoi przyohodón ze sprzedaży produktón rolnyoh.

Wydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ogółem - n tys
poniżej 10
l.b«Y %

101
92
19
9

i 4
n s « s a i

76.5
28.5 
4,5 
i,3

221 ji2,i 647

x/ Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn n  liozbaoh beznzględnycH".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badań ankietonyoH.



T a b e l a  nr XLIII.

Ogółem nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ludności niejakiej,
nedług nielkoćol przyohodón z zaolągnlętych kredytów przez Indywidualne gospodarstna rolne.

i Przychody 
. J z uzyskane- 
Ł,pi* go kredytu 

i n tys.zł poniżej 10
l.bf7*j »_____

l.t Brak przyoHodón
2.{ poniżej 10
3.J 10 - 30 

31 - 50 
51 - 100

4.i
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6.{ 101 i nięoeji-ł-
7.! R a z e

Wydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ogółem - w tys. zł
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x/ Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn « liozbaoh beznzględnyoh"
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  nr m v .

j Przyohody 
L.pl z płao chłopów 

! - robotników
__ i " tys- zł________ _____________l.b  ̂ %_____l.ij. %____ l̂ bj.______l.bj
=1=4==“ ===“ ==-====-=-====+=“=-
l.jBrak przychodów
2. i poniżej 10i i3.|
4 I** I

10 - 20 
21 - 30

5.i 31 - 50i
6. J 51 1 nlęoej

---1-------------
7. R a z e m

Wydatki prodnkoyjno-lnnestyoyjne ogółem - n tys. zł

Ogółem nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ludnośoi wiejskiej,
nedług nielkoóoi przyohodón z płao oHłopón — robotników.
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x/ Skrót l.b. oznacza "Ilość gospodarstw w liozbaoH bezwzględnyoh".
Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietonyoh.
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T a b e l a  ftr y i .v

Ogółem nydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ludnoóol niejakiej,
nedług dochodonyoH typón indywidualnyoH gospodarstn rolnyoh.

Lp

mL

1.

2.

3.

4.

5.
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DooHodonetypy
gospodarstw

Doohody nyłącznie z rolniotwa
Przewaga dochodów 
z rolnictna
Brzenaga dooHodów 
spoza rolnictna
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rolnicze z istotny­
mi przycHodami z rolnictwa
Gospodarstwa poza­
rolnicze z mini­
malnymi dooHodami 
z rolnictna

R a z e m

Wydatki produkoyjno-lnnestyoyjne ogółem - w tys. zł
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x/ skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn w liozbaeh bezwzględnyoH".

xx/ Mniejsza llozba zbadanyoh gospodarstw wynika z braku informacji o typach gospodarstw n cześoi "Kart gospodarstn". ę
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badań ankietceycH.



T a b e l a  nr XLVI

Wydatki ludności wiejskiej na zakup maszyn i narzędzi rolniozyoh,
według dochodowyoh typów IndywidualnyoH gospodarstw rolnyoH.

L.pu

1.

2.

3.

4.

5.

6.

DocHodowe 
typy 

gospodarstn
brak wydatków_poniżej 20

___?!!?!?!!!!!__________i .b. v _____ i . b|
! 4=+==“====

DooHody nyłąoznle 
z rolniotwa
Przewaga dochodów z rolniotwa
Przewaga docHodow 
spoza rolniotwa
Gospodarstwa poza- 
rolnloze z Istotnymi 
przyohodami z rolni­
ctwa
Gospodarstwa poza- 
rolnloze z minimalnymi 
doohodami z rolniotwa

R a z e m
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_________Wydatki na zakup maszyn i narzędzi rolniozyoh - w tys.zł
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x /  skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstw w liozbaoh bezwzględnych". 
x x /  Mniej sza liozba zbadanyoH gospodarstn wynika z braku informaoji o typaoh gospodarstn w ozęśoi 

"kart gospodarstw".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badać ankietowych.
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T a b e l a  nr XLVII

Wydatki ludnośoi niejsklej na zakup nanozón mineralnyoh
nedług dooHodónyoH typón indynidualnyoH gospodarstn rolnyoH.

L. Doohodone 
typy 

gospodarstn

i
1*li i
2.! i I I I
3*l I I
4.1lIIIlIi
5i!III

órólI

DooHody nyłąoznie 
z rolniotna
Przenaga dooHodón 
z rolniotna
Przenaga dooHodón 
spoza rolniotna
Gospodarstna poza— 
rolnioze z Istotnymi 
przyoHodami z rolni­ctna
llospodarstna poza­
rolnicze z minimalnym 
dochodami z rolniotna

e—
R a z e m

brak nydatkón
Wydatki na zakup nanozón mineralnych - n tys. zł _
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z/ Skrót l.b. oznaoza: "ilośó gospodarstn n liozbaoh beznzględnyoh". 
zx/ Mniejsza liozba zbadanych gospodarstn nynika z braku informaojl o typaoh gospodarstn n części "kart gospodarstn".

Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badań ankietonyoh.



T a b e l a  nr xlvttt

gospodarstw
2

u iSL J Doohodono
U [■ typy
SS— I-
u . 'uH 1 u nHnn 2 
nHn
>< 3  u 
uH HN 4.Ba ■uII III!
B »•

________Wydatki na zakup pasz treśoiwyoH * ** «»«=■»-*

Wydatki ludnośoi wiejskiej na zakię pasz treśoiwyoH,
nedług doohodonyoH typów IndywidualnyoH gospodarstw rolnyoh.

u
ii —i
i 6rI a s k

Doohody nyłąoznie s rolniotwa 34

Przewaga dooHodón 
z rolniotwa 27
Przenaga dooHodón 
spoza rolniotwa 9

Gospodarstwa poza- 
rolnioze z istotnymi 
przychodami z rolni­otwa
Gospodarstwa poza­
rolnicze z minimalnymi 
dooHodaml z  rolnlotnal *

l.b.^7
3 1“  .

%

R a z e m

4.6

6,9

5 .7

33.3

33.3

72 5,6

poniżej 5 5-10 11 - 20 Si i wieoej R a z e m
_  l . H . l.bj > l.b. p — «—  l.b. i % l.b. i %
mmmm& ' -SJL-

~  i i
« B,L|a=L.:

1
“1

-BsEaraia
__n -

|
ZjłJ jL

|

384 S 51,7
l 210 j 28,3i 92 12,3 23 ; 3,1 i

i743 ! 100,1i1
223 ! 51,2

i
i

96 i 24,6 
1 40 10,2

i
4 i 1.0i

ii390 {100,<ii
103 S 65,6

ii

i
32 ! 20,4

ii
13 8,3

li
~ i ~ 1 i

i
i57 |100,(liii

1 ',33,3ii

iii
ii

1 33,3
ii1

_  i _
il

lii3 |l(>0,(i1i1 133,3i
iii _ 
i -

ii
1 j 33,3

ii
3 ji00,(i

i712 {54,9
i

------------------------1----------------------
l338 | 26,i

i
---------------------{ - -----------------

146 |11,2
1̂

28 i 12,2
l

---------------------- i -----------------

i296**lioo,c
s a s a s k a s a s  =  J ‘“ ■, = = = * fc=**== =  =JL s a a a a l s a s a a : = = s a s J a a a a a a

y  Skrót l.b. oznaoza: "Ilość gospod---- „ ^ „ ^ - u u y o u - .
7 "kartŜ s p J d ^ t J ° h g°8podar8tw "ynlka z braku lnformaojl o typaoh gospodarstw w

w ,Zrodło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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czyści



T a b e l a  nr łlik
Wydatki ludności niej sklej na zakup materiałów budonłapych,
nedług doehodonyoh tj^ón lndynidualnych gospodarstn rolnyoh.

* “i i
8 L.p{ IN
S i !  2U « « + — = = - — «

Doohodone
typy

gospodarstn brak wydatków__ poniżej 10
. 1<bł i *_____ __________

1. | Dochody wyłącznie 
z rolniotna

2. ! Przenaga clocHodón z rolniotna
3. Przenaga dooHodón 

spoza rolniotna
4. ! Gospodarstwa poza­

rolnicze z istotnymi 
dochodami z rolni­otnai

5.S Gospodarstna poza­
rolnicze z minimal­
nymi dooHodaml 
z rolnictna

6 R a z e m

__Wydatki na zakup materiałów budowlanyoh - w tys. zł ]
51 1 nlęoej

455

261

110

828

61,2 

66 v9 

70,1

33,3

33,3

63,9

• + s
I

254

110

44

41i

34.2

28.2 

28,0

66,7

33,3

31,7

10 - 30 31 - 50
l.bfr__ #

4= 8

31 J 4,2lI
16 i 4,1li
2 j 1,3

Iili_ i _
liii

- i~ i ~
49 ' 3,8

l.fr. %______.

9 ! 10
II^SSBSI

0,4

0,3

0,6

33,3

6 j 0,5

l.b. /g
liT ii*

isspasaa arI I
I

0,5

2 [ 0,1

R a z e m
__________ %__s

13 1 14 8
a
8

100,0 8743

390

157

1296“ i

a
a
a

100.0 8
a
8100.0 j}
a
a
aM
a

100.0 I
an
au

100.0 8

iOO.O j|
x/ Skrót l.b. oznacza: "iloóć gospodarstn n liozbaoH bezwzględnyoh". 

xx/ Mniejsza liozba zbadanyoH gospodarstn wynika z braku informacji o typaoH gospodarstn n oześoi "kart gospodarstn".
____ -Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankletonyoh.



T a b e l a  nr L.
Wydatki ludnośoi niej sklej na zakup usług produkoyJnyoH,

nedług doohodonyoh typón IndywidualnyoH gospodarstn rolnycH.
ia
B
UKHIIMnn *uner-
Bu
B
Buu
Bu
B
UIIIIII
U
BII
B

IŁ.p'r DooHodone 
typy 

i gospodarstn

i*iIIi. !

2- iI I I3. {iii
ii i i i i i iI! 5.

DooHody nyłąoznle 
z rolniotna
Przenaga dooHodón z rolniotna
Przenaga dooHodón spoza rolniotna
Gospodarstna poza- 
rolnioze z Istotny­
mi przyoHodami 
z rolniotna
Gospodarstna poza- 
solnloze z minimal­
nymi dooHodaml 
z rolniotna

brak n^datkót
~ T ~

Wjy datki na zakup usług produkcyjnych - 
poniżej l 
l.b.l %

46

26

10

82

6,2

6,7

6,4

1___
6,3 i.=».

128 ; 16,8ii
79 j 20,3

j
43 127,4

»i
2 j 66,7 l i l i l i

~ i ""

249 1*19,2
ta a ss sa Ln a a :

l.b. j %__
! 8isnssB:

l m - 5
:z!
%

im  m a

454 {61,1ii
213 '54,6

li
83 }62,9

i I I
33,3

2 166,7

753 ^58,1

6_-_10 
l.b.1 
9 . 10=H “=*=
94

57

17

%

12.7 

14,6

10.8

I68j 13,0

n tys, zł _ 
ii i nlęoej 

l.bj J

,3iB

. A L

24

15

4

44

- A _ _ _ _ i i S i U S _ _ _ jj
12

13538=

3,2

3,8

2,5

33,3

3,4

R a z e m  '~T
13

743

390

i57

i 14

129

100.0  g
B
B

100.0  3
u

100,0 »
B
B0
B
B

100.0 li
B
B
B
BH

100.0 S
R

i00,0 b

z/ skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn n liczbach beznzględnyoh”. 
zx/ Mniejsza llozba zbadanych gospodarstn nynika z braku informaoji o typaoh gospodarstn n ozęści 

"kart gospodarstn".
Źródło: Opraoonanie nłasnc na podstanie badań ankietonyoH.



T a b e l a  nr LI
Ogółem nydatki produkcyjne i innestyoyjne ludnośoi wiejskiej,
nedług stref położenia indynidualnyoH gospodarstn rolnycH.

H T  strefy 
L.p.} położenia

gospodarstn 
rolnyoH

1.
2.
3.
4 .

5 .

6.

2 __ i__i

Wielkomiejska
Miej ska
Podmiejska
W i e j s k a

Wiejska odda­
lona

R a z e m

_______Wydatki produkoyjne 1 innestyoyjne ogółem — w tys. zł
poniżej i O
7 b 7 F
3 ' 4

I33SSBSS8S:

I
16 12,2 i
16 | 18,6 
36 | 16,2
86 j 8,9il50 |21,3

2 0 4  { 1 2 , 5:S3SK3^3=a = l

1 0 - 3 0
l . b j  %

---------- 4 — .
5  ! 6

I
4 9 i 3 7 , 4i
2 7 I 3 1 , 4  l
6 9 ]  3 1 , 1  

i
3 2 8  } 3 4 , 1iI
1 0 8 2  4 6 , 0l

l
5 8 1 {  3 5 , 5

3 1  -  5 0----------------1------------

l . b .

7  ! 8
x a g »a hsa==:

I
2 6  { 1 9 , 8i
2 1  I 2 4 , 4  

6 1  { 2 7 , 5
i

2 6 4  2 2 7 , 4ii
4 7  2 2 0 , 0  

;  
i

4 1 9  { 2 5 , 6
s s s a a b s s s n

51 - iOO
lTbJ %

*=»!,
20
1 5

3 5

1 9 0

20

i 10

1 5 . 3

1 7 . 4  

1 5 , 8  

1 9 , 7

8 , 5

4\280 2l7,i
IC X = 3 ^ S U S :

1  -  1 5 0  1 5 1  1  n l ę o e _______R  a  z  e  m  d___ 1 0 1  - 1 5 0

l.bj” %

==ll=j===l2=: 

1 2  2 9 , 2

4

1 4

6 4

8

102

4 . 7

6 . 3

6 . 7

3 . 4

6,2

l.b} %

8
3

7

3 1

! 3 x M ! . =
6,1

5i

I

3 , 5

3.1
3 . 2

0,8

3,1:s^xaxBxi

l . b j .  y o  u----- 1-- — B
1 5  ! 1 6  J

s s s a s s b s s n s a

I R
1 3 1  |  1 0 0 , 0  iI B

8 6  i 1 0 0 , 0  jj

2 2 2  j 1 0 0 , 0 "
I B

9 6 3  { 1 0 0 , 0 g
I DI B

2 3 5  { l 0 0 , 0 { !I B
Aj U1637^100,0 8

z/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liczbach beznzględnycH". 8
zz/ Mniejsza liczba zbadanych gospodarstw wynika z braku informaoji o strefach położenia gospodarstn" n częśoi "kart gospodarstn”.

Źródło: Opraoonanie własne na podstanie badań ankietonych.



T a b e l a  nr LII.
Ogółem nydatki produkoyjne i innestyoyjne ludnośoi niejakiej,

nedług llozebnoóol rodzin ohłopskloh.

L.p

s i s a a a s s s s n

1.
2.
3 .

4.
V

~ 4 -

Liozba
użytkonnlkón
gospodarstn
ohłopskloh

1-2 osoby 
3-4 osoby 
5-6 osób 
7 osób i nlęoej

5. i R a z e m
la a L s s s a s :

Wydatki produkoyjne 1 Innestyoyjne ogółem - n tys. zł
poniżej 10
l.b.xf %

T T T
B S S S S S B S S B t

53

68
65

35

21.7
10.8 
10,1 
ii,0

221 J12,1

10 - 30
l,bj" %

:JL=j=»!L.S
98j 40,2l

235 i 37 ,2

223} 34,8 
I91j 28,6
li----ri647 | 35,3

_______

31 -  50
l.b.i
I ! 8“ =h=-=-i
55 { 2 2 ,5  l

165 i 2 6 ,2l
173 { 2 7 ,0

l
99 { 3 1 ,1t i

492 | 26,8

51 -  100
1. __lĄ____l.b._J__^___

30

100
117
61

308

12.3 
i5,8
18.3 
19,2

1 6 ,8

101

. A L

6
44
38
21

109

-  150 T
! &  

12
:aH

! 2 ,5  I
j 7 ,0

j 5 ,9

! 6,6iiT —
! 5 ,9

iaksaai

1511 wlępejl R a z o m
_l.bjT__%__|__l.b|~* %

I
2 J 0,8i

19 S 3 ,0i *
25 23 ,9

li 3 ,5

57 S3 ,1

I5=>|=słl6

244
631

641
318

1834

100,0
100.0
100.0 
100,0

i00,0

x/ Skrót l.b. oznaoza:"iloóó gospodarstn n liczbach beznzględnycH".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badaó ankietonych



T a b e l a  nr LIII.

Ogółem nydatki produkoyjne i innestyoyjne ludności niejsklej,
nedług liczby użytkonnlkón gospodarstn n nieku ponyżej 60 lat.

Liczba 
użytkonnlkón

uL.p< gospodarstn poniżej 10II I w ulakii "* “ I ™'n wieku 
ponyżej 60 lat

i

■ii

n u u nir uDaa^i 
U 
U IIu anu oii * <a
u 34
u 
ii n
u 4i 3 osoby i cię­li i * *
ii |H III-T----- '------8 _ Ig 5<| R a z e m

Wydatki produkoyjne 1 Innestyoyjne ogółem - » tys. zł 
10 - 30

l.b.4/ l.b.
5 jtsssa

Brak osób

1 osoba

2 osoby

isa=a: asaaa:

152 | 13,0 |
41 J 9 ,7II
27 j 12 ,4

l
i i 4,8 l i

-------------------------- 1------------------------------

221 j 12,1 647

374

178

85

10

%

6s s s :

31,9

42,0

39,2

47,6

35,3

51 - 50
l.b. [%

= « = I = = L = ! = « =
i325 | 27,7
i106 S 25,0il

59 i 27,2il
2 i 9,5

492j 2 6, 8

51 - 100.
l.b. <•' %

.ls.r 
204

63

36

,l0=-=

17,4

14.8 

16,6

23.8

308 16,6

101 - 150
l.b.
11i a a :

74

23

10

I

109

/i
12

S = S 8 |

6.3

5.4 

4.6

9.5

5,9

151 1 nlęoej
l.b.
13

:a sass:

43

13

r*4i=-
3,7 

3,i

57

4,8 

3.i

fl a z e
l.b. ! %

15 ] 16
:=B = r  = i= s = 8 S

i1172 {100,0

424 J100,0Il
217 } 100,0Ii

21jlOO.O 
_____i
1834 )100,0

x/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liczbach beznzględnyoH".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badań ankietonyoH.



T a b e l a  nr LIV

Ogółem nydatki produkoyjne i innestyoyjne ludnoóol miejskiej,
nedług liczby użytkonnlkón gospodarstw w nieku poniżej 15 lat.

Liozba 
użytkonnlkón 
gospodarstn 
n nieku 
poniżej 15 la ,

Brak osób

1 osoba

2 osoby

3 osoby i nię 
©ej

R a z e m

poniżej 10
%
4

l.bT?7

i
113 | 13,6ii
41 j 10,0ti
29 | 9,4

38 j13,6

221 { 12,1

Wydatki produkoyjne i innestyoyjne ogółem - n tys. zł
101 - 15010 - 30

l.f. %

5! 6

301

140

109

97

647

36,1

34,0

35,4

34,7

35,3X±=J

31 -_50
i.b. %

7! 8

210

ii3

92

77

492

25,2

27.4 

29,9

27.5

26,8

51 - 100
l.b.j %
9 '10

B S 8 S 9 I B 8 S B I

I
148 ; IX ,7ii
73 | i7,7

I
45 S14,6iii
42 S 15,0i---- 1----i
308 ! 16.8

150___151 i nljce,__fi a z e
i.b.j %

109 { 5,9

x / Skrót l.b. oznaoza: "iloóć gospodarstn n liczbach beznzględnyoh".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanie badań ankietonyoH.



T a b e l a  nr tY
Zamierzenia ludnośoi niej sklej Dolnego Śląska dotyoząoe speojallsaojl

Hodonll trzody chlewnej, nedług wielkości Indywidualnych gospodarstn rolnyoh.

“Ł.Pł
II II !t U R«---i - l L
J *UII
IItt II II
IIII II II II B
finU"

Wielkość gospodarstn n hektaraoH
Przenidynane deoyzjo speojallzaojl n Hodowli trzody oHlennej

l.b.

Negatywne
57” !------

Pozy ty nne

l.b. -T—i J L

ISSSSB^i

MR______jj
Łąozna liczba badanyott_____gospodarstw_____u

___i ! ___
■■4—

u i
2.1li3. !
4.
5. ;

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99

10.00 - 14,99
15.00 i nlęoej

153
214
242
60
13

6. R a z e m 702

61,4
34.9
33.9 
36,2 
36,1

96
400
472
141
23

i 38,6

iiii

65.1
66.1
63.8
63.9

249
614
714
221
36

i
==ł==ill

iia-

:§««_
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

u
=■41IIII

u
B

38,3 1 132 I 61,7 1 834

x/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liczbaoh beznzględnyoh".
Źródło: opracowanie nłasne na podstawie badać ankietowyoh.

iii 100,0



T a b e l a  nr LVT
Zamierzenia ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska dotyoząoe speojalizaojl n Hodowli bydła^

nedług wielkości Indywidualnyoh gospodarstn rolnyoH.

z/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstw w llozbaoh bezwzględnych”.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowyoh.



T a b e l a  nr LVII
Zamierzenia ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska dotyczące specjalizacji w hodowli drobiu,

według nlelkoścl Indywidualnych gospodarstw rolnyoh.

Wielkość gospodarstw w HektaraoH

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 i nlęoej

R a z e m

Przewidywane deoyzje speojalizaojl w Hodowli drobiu

l.b.
Negatywne

5 7 1

213
548
662
201
31

1 655

Ł

85,5
89,3
92,7
91.0
86.1

90,i

Pozytywne "Łąo zna~ITóźEa-Ea3a- 
nyoh gospodarstw

iżSa___I-__ £________L  1-b-

36
66
52
20
5

i
‘=hlililii

iiiiii-4-.II

J=»=-

14.6
10.7 
7,3 
9,0

13,9

179 | 9,8

■
B

I_____£__
Ł— +

249
614
714
221
36

i 834

8

100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

z/ Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn w liczbach bezwzględnych.
Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowyoH.



T a b e l a  nr LVIII
Zamierzenia lżdności niej sklej Dolnego śląska dotyoząoe specjalizacji
w hodonll owieo, nedług wielkośoi indywidualnych gospodarstn rolnych.

J Wielkość
gospodarstw

___ gggggldywane decyzje specjalizacji n Hodonll owiec ~ ” **11
Negatywne Pozytynne Łączna IlćźEabadańyófiJj

P o n i ż e j  3 , 0 0

3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 i wlęoej

l.b.
I

ih s s ^ s s

i
17
15

8

3

44

i ____
6___

0,4
2 ,8

2.1
3,6
8,3

2 , 4

gospodarstw _
l.b.
~ i — 4-.i i i249
614
714
221

36

„Jo___
8

lassa „aj

100,0

100,0

100.0
100.0 

i00,0

1 834 100,0

a
Hiu
H
li
II
a
a

li
8
8n
anHnaa
a

.a

x /  Skrót l.b. oznaoza: Mllość gospodarstn w  liozbach beznzględnyob*.
Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowyoH.



T a b e l a  nr  u i .

Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska dotyczące speojalizaojl w uprawie zbóż,
nedług niolkośoi indywidualnych gospodarstw rolnyoH.

a i
u i| L.p.j
a in i• ~ - f  
a  i i  n »=■=* 
a  ia i u

Wielkość gospodarstw 
w HektaraoH

1. iii2. ;
i

j. ,i
4. i
5. !

Poniżej 3,00
3.00 - 6,90
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 1 więcej

I— +
U 6, i R a z e

x/ Skrót l.b,
Źródło:

l.b.
Negatywne
* 7 ~ i %l 'I

I
183
279
278
75
12

627

73,5
I 45,4i
S 38,9i
{ 33,9
IS 33,3

45,1

=n
aPrzewidywane jleoyzje speojalizaojl w uprawie zbóż_

Łączna" lloźEa EaHanyćfij _______ gospodarstw___ «Pozytywne
l.b.

—
66

335
438
146
24

1 007

6

26.5
54.6
60.1
66 .1

63.7

54,9

l.b.
4 —

249
614
714
221
36

1 834

-  -z 1
8 "
%

1 0 0 ,0

100.0
100.0  

100,0 

100,0

100,0

oznacza:”ilość gospodarstn n liozbaoH bezwzględnych”.
Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowych.



t a b e l a  nr

Zamierzenia ludnośoi niej sklej Dolnego śląska dotyczące specjalizacji n  upranie
ziemniakón, według wielkości Indywidualnych gospodarstn rolnycH.

Wielkość 
gospodarstw w hektaraoH

Przewidywane decyzje specjalizacji w upranie ziemniaków ii

ii -j “

Negatywne
W

H
6.

1. ii Poniżej opo

2 - i 3 ,00 - 6 ,99

3. ] ■ 7 ,00  - 9 ,99

4 . |i 10,00 - 14,99

5. ia 15,00 1 więcej

225

469

572

180

26

! % l.b. I l.b. ! % i|
1  Z I  • I  Z i „ ------------- u
4»«==

90.4

76 .4

80,1

81 .4

72,2

R a z e m 1 472 80 ,3

Pozytywne
T

O Is=ssssp=a

24

145

142

41

iO

_=6__

9 ,6

23 .6  

i9,9
18 .6  

27 ,8

362 19,7

’Ł ą czń a ~ IIćź5 a “ 5a3anyo53
gospodarstw______ jj

*=4»i
249

6i4

714

221
36

8
I38S3&S

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

1 834 i00,0

x /  Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstw w liozbaob bezwzględnyoh".
Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  LKI
Zamierzenia ludnośoi niejakiej Dolnego Śląska dotyoząoe speojalizaojl

n upranie roślin przemysłonyoH, nedług nlelkośoi Indywidualnyoh gospodarstn rolnyoH.

ii u
B L.p H
NII
H
U -------II Ą n 1u u nu
H IInu u u n u 
ii u n 
ii 
ii u 
ii uN
U 
H 
R

Wielkość gospodarstn 
n hektaraoH

1.
2.
3.
4.
5.

6 .

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99 

10,00 - 14,99 
15 i nlęoej

R a z e m

Przewidywane deoyzje n upranie roślin przenjysłonyoh _—  - ' - ■ ■ Eączna~TiózBa^ba3anyćHNegatywne
7 X ^ ~ ,r %

'Bssssa

240
495
514
169
24

1 442

T 96.4
80,6
72,0
76.5
66 .6

78,6

Pozytynne _gospodarstn__________
l.b. i

T -
/•

: r z | : t

9
119
200

52
12

392

3,6
19.4 
28,0
23.5
33.3

21.4

L.b._____^____ %______

249
614
714
221
36

1 834

i l i I i l-|--l ii

H I
8nH

H
H i

fiuH n i

. § = « « >  

100,0 

100,0

100.0 g
1 0 0 .0  R 

8100.0 uN
RH II1 0 0 ,0

> = = S S ^ S S = S = B  =  S =  SS!

Skrót l.b. oznacza: "Ilość gospodarstn n liczbach beznzględnyoh".
Źródło: Opraoonanie ułasne na podstanle badan ankietonyoh.



NH>
T a b e l a  LXII.

Zamierzenia ludności/Dolnego Śląska dotyoząoe budony obiektón mieszkalnyoh,
nedług wielkośoi indywidualnych gospodarstn rolnyoh.

Wielkość gospodarstw 
n HektaraoH

Przenidynane decyzje budony obiektów mieszkalnyoh “
Negatywne Pozytynne Łączna liczba badanyoh|i 

__  gospodarstn___ {}
L.b. ! £ SSl.b.x ĵ % l.b. i  %

____ 2__________

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 i więcej

\~ ś r
i

247 S 99,2 
603 { 98,2

l702 | 98,3 
2i6 | 97,7i
34 S 94,4

==»-JL-«=j»=«=£=*=*=«
i

2 | 0,8 1
11 } 1,8
12 | i,7 
5 j 2,3i
2 i 5,6i
32 {* 1,7 ̂i

• “i ir

1 H249 2 100,0 g1 B
614 ! 100,0 8 I u
714 S 100,0 H1 B
221 j  100,0 jj

1 N
36 J i00,0 8l B

i 834 J 100,0 “ 
__ _______________=-=-*==|,

R a z e m 1 802 S 98,3

z/ Skrót l.b. oznacza: "Ilość gospodarstn n liczbach bezwzględnych".
Źródło: Opraoonanie własne na podstanle badan ankletonych.



T a b e l a  LKIII.
Zamierzenia ludności miejskiej Dolnego śląska dotyczące remontu obiektón

mieszkalnyoh, nedług Ytielkości indywidualnych gospodarstn rolnycH.

unn L.
iinun
U —DDN “s ■II

P< Wleikość 
gospodarstn 
w Hektarach

1. Poniżej 3,00
2. 3,00 - 6,99
3. 7,00 - 9t99
4. 10,00 - 14,99
5. 15 i nięcej

R a z e m

Przewidywane deoyzje remontu obiektów mieszkalnych Jj. - po— ----- riąóżńa IlóżBa-BSaS: •Negatywne
l.b/

182
433
537
160
30

I %I
iiiI
Iii

73,1
70,5

j 75,2i
I 72t4 
S 83,3

1 342 73*2

l.b._ _ f - , t" - *« . _ | _

67
181
177
61

6

_______
l

26,9

nycH gospodarstw _ 8

==§.=,=,jj
249

29.5 
24,8
27.6
16.7

492 I 26,8

614
714
221
36

1 0 0 .0  n
B

100.0 jj
100.0 8u
100.0 8n
1 0 0 . 0  Siu

1 834 j 100,0 8

X/ Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn w liczbach beznzględnyoH".
Źródło: Opraoonanie własne na podstanie badań ankietowych.



T A B E L A  LKIV
Zamierzenia ludności niejsklej Dolnego śląska dotyoząoe budony stodół,

nedług wielkośoi indywidualnych gospodarstn rolnycH.
u***i
bt uL.p.i NII II

Wielkość gospodarstn 
n hektaraoh

u
B-
Un MBII H N 
B II 
B II 
B II 
Un
B
ii u n n11 6nB3S»

1.
2.
3.
4.
5.

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99
10.00 - 14,99
15.00 i więcej

R a z e m

Przewidywane decyzje budony stodół
Negatyone

l.b.*' !
r

244
590
660
215
33

1 742

%

98.0
96.1 
92,4 
97,3 
91,7

95,0

Pozytynne
l.b. 4 %

»IL-==j»===£===»=
5 ; 2, 0

i24 j 3,9l
54 ! 7,6i
6 j 2,7
3 j 8,3__ i ________

92 j 5,0

EąćźBa”TIćźBa~5a3a- 
nyoh gospodarstw
l.b. - J Ł

249 
614 
714 
221 
36

1 834

■
HI

BII“flII

100,0

100,0

100,0

100,0

1 0 0,0
I—

1 0 0 ,0

S=BII
B
BII
BII
B

B
B
B
BII
BII
B

A
BII

„Jl

x/ Skrót l.b. oznacza: "Ilość gospodarstn n liozbach bezwzględnych "
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanle badan ankietowych.



T a b e l a LXV
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego śląska dotyoząoe remontu stodół,

nedług wielkości IndywidualnyoH gospodarstn rolnych.
II3”u
iiJŁ.p.
n u H
li­
ii .RM ia
U 
UuII H II II II N II H II II II 
U II II N 
U H U>_

Wlelkość 
gospodarstn 
n Hektarach

1.
2.
3.
4.
5.

6.

■BmuiLmuji-uS__________ 3tssazss
Poniżej 3,00 241
3,00 - 6,99 544
7,00 - 9,99 623
10,00 - 14,99 189
15 1 więcej 30

r a z e m

Przewidywane decyzje remontu stodół
Tączna"Iioiba baclanyón’ 

gospodarst w ___
l.b. ' %

96,8
88,6
87.3 
85,5
83.3

1 627 | 88,7

Pozytywne 
l.b. I  %

Y

8
70
91
32

^_6_s

0,2
11.4
12.7
14.5
16.7

207 11,3

:>nRn
U

249 
614 
714 
221 
36

1 834

8sssss:
1 0 0 , 0

1 00,0

1 0 0 ,0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

^  1 00,0

HIII==aII
R

IIHHuflHflIIfl
anflnnmnou

x./ Skrót l.b. oznacza : "il^ńć gospodarstn n llozbaoh bezwzględnych"
Źródło: Opracowanie nłasne na podstawie badań ankietowyoh.



T a b e l a  ŁXVI
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska dotyoząoe budony obór,

nedług nlelkości indywidualnych gospodarstn rolnych.
n « mIIHjjL.p.
IIIIHD---n , l!-=l_
II Itn u u uII flIIn 
ii HII 
H II

1.
2.
3.

5.

Wielkość gospodarstn 
n hektarach

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99 
10,00 - 14,99 
15 1 nlęoej

R a z e m

Przewidywane decyzje dotycząoe budony obór
~ “ Łąozna_IIóźEa~ba3a^ JJNegatywne

l.b.
3B=:sasss

243
559
663
202
31

1 698

* r ~ %___
4=T“==
97.6
91.0 
92,9 
91,4
86.1

92.6

Pozytywne
l.b.

=*=«I=======J===asJL-
6

55
51
19
5

136

__________  _nyoh gospodarstw
%

2,4
9.0
7.1
8,6
13,9

7,4

=BH
a

l.b. i.j

249
614
714
221

36

1 834

r ----HS

100,0

100,0

1 0 0 , 0

100,0

1 0 0 , 0

1 00,0

u
HIIIHua
aaaa

nuu
a■~iiuaa

x/ Skrót l.b. oznaoza: "Ilość gospodarstn w liozbacH beznzględnycH".
Źródło: Opraoonanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  LXYII
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska dotyczące remontu obór,

nedług wielkości Indywidualnych gospodarstn rolnycH.

n
uL.p.
Nn
H
ii

u 7~H i .
H II K II I!

Wielkość gospodarstw 
w HektaraoH

1.
2.
3.
4.
5.

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99 

10,00 - 14,99 
15 i wlęoej

R a z e m

m —~ M »  »  —-ft — ̂  = BBS S — B S SSB SB S B 3SM S^|

___  Przewidywane deoyzje remontu obór_ _____Jj
"""Negatywne” "1 P«*v7v»n" T ® ź ń a _IIÓ£5S_5aaanyćĘ_____ __________________I______ ______________________gospodarstw____

' i. ___T ____- r ' r
I

223
513
572
166
24

1 498

"|
89,6
63.6 
80,1 
75,1
66.7

81,7

1. u.
5 *='
26
101
142
55
12

336

6

10.4
16.4 
i«,9 
24,9 
33,3

18,3

l.b. % n
=====I====,J;« =i,_a

249
614
714
221
36

1 834

1 0 0,0
n ■
II

100.0 liu
1 0 0 .0  jj

n
1 0 0 .0  jj

100.0 U
---------Bu

100,0 likS=3=:S:S«SSJ
x/ Skrót l.b oznaoza: "ilość gospodarstn w liczbach beznzględnyoh".

Źródło: Opracowanie własne na podstanie badań ankietowych.



T a b e l a  LXVIII
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego śląska dotyoząoe zakupów ciągników,

nedług wielkości indywidualnyoh gospodarstn rolnycH.
H N-Ł.p
HIIHII--N 1
n nH u 
ii u
II H
U U 
II N

Wielkość 
gospodarstw 
n Hektarach

Przewidywane deoyzje zakupu ciągników _
Eączna ITozBa~Ba3anycE” 

gospodarstwPozytywne

1.
2.
3.

11 4N **II" Ru 5.IIIIIIH0

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99

10.00 - 14,99
15.00 i nlęoej

R a z e m

u

_i____ -±_____ ____________I___ __________

L 1 526 J

249
614
714
221
36

1 0 0 , 0

100,0

1 0 0 ,0

100,0

100,0

-.NII H H fl
llIIuHunflflflnflnfl
U

16,8
------- r---------
1 834 1 0 0,0

Nnn
x/ Skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn n liczbaoh bezwzględnych". 

0 ,Zrodło: Opraoonanie nłasne na podstawie badań ankietowyoH.



T a b e l a  LXIX
Zamierzenia ludności niej sklej Dolnego Śląska dotyoząoe zakupów sienników
zbożowych 1 nawozowych, nedług wielkości indywidualnych gospodarstn rolnycH.

NII{{L.p.
ii
li
liii____
L=---I!IIII 1.IIII» 2.n

Wielkość gospodarstn 
n HektaraoH

3.
H . li 4.II
« 5.IIIIH
11 „I! 6.

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99 
10,00 - 14,99 
15 i więcej

u a z e m

___ Przewidywane deoyzje zakupu sienników zbożonyoh i nanozon^oh jj
Negatywne

W

= 3_aa

246
564
634
183
29

1 656

ie
4

SSSBSS

98.8 
91,0
8 8 . 8  

82,8 
80,6

90,3

rjjZytywne
m 1. b. j mLjo

o
50
80
38
7

178

6
4___l.b.___ J____

====*=^===1.
1.2

8,1
11,2
17,2
19,4

9,7

'Łąc zna~IIć zBa”Ba3any ćE“g 
gospodarstw__ __ f?

249
614
714
221
36

1 0 0,0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

100,0

100,0

a=BIINIIH

z/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liczbaoh bezwzględnych".
Źródło: Oprasonanle własne na podstawie badań ankietowych.

i 834 j 1 0 0 ,0  S



T a b e l a  I XX

Zamierzenia ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska dotyoząoe zakupón roztrząsauzy
obornika, według wielkośoi indywidualnyoH gospodarstw rolnych.

II ss=aIIII
|j L.P.II!!IIII
11 "i
II “ —  II II II

Wielkość 
gospodarstw 
n Hektarach

2 .

2.
3.
4.
5.

6 .

P0niżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99 
10,00 - 14,99 
15 i więcej

R a z e m

________Przewidywane decyzje zakupu roztrz^saozy obornika__

l.b.
3

Negatywne
*7— !— %

248
597
674
187
26

99.6
97.2 
94,4
84.6
72.2

1 732 i 94,4

Pozytynne

l.b._ ^  ,|  *♦ “ • _ __i_ i /« ________ _ .**"♦ _________i________£S_________u

s=«=i=«===jB==«=f»===»==^====I=«===«j==»=i=SB==
i

17
40
34
10

0,4
2 , 8

5,6
15,4
27,8

102 5,6

Łączna liczba badanycHjj
__ _ gospodarstw___ ___

l.b.

249
614
714
221
36

100,0

100,0

100,0

1 0 0 ,0

1 0 0 , 0

1 834 100,0 jj

x/ Skrót l.b. oznacza "Ilość gospodarstn n liozbacH bezwzględnych".
Źródło: Opraoonanie nłasne na po'dstanle badań ankietowych.



T a b e l a  LXXI
Zamierzenia ludności niejakiej Dolnego śląska dotyczące zakupón snoponiązałek,

nodług nielkości indywidualnych gospodarstn rolnycH.

Wielkość gospodarstn 
w HektaraoH

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99 
10,00 - 14,99 
15 1 nlęoej

R a z e m

Negatynne
l.b.x/ :u3 i  4

l
245 l{ 98
568 ! 92 1
656 1 91l
197 S 89i
32 i! 88 

i- ———
1 698 i; 92

Pozytynne w _______
„l-b.__ {____%_____

5 1 6
:S = SSSS=S±S=3S==23==S

4
46
58
24
4

136

i.6 
7,5 
8,1 
10,9 
11,1

7,4

T
HIPrzewidywane deoyzje zakupu snoponiązałek _ ____B “ p Ł ą  o zna- lic ztaH&adany ĆK

_ gospodarst w _____
L b . ____l _ % J

7 e ^

249
614
714
221
36

1 0 0 ,0

100,0

100,0

100,0

100,0
-------  I
1 834 ^ 100,0

z/ skrót l.b. oznaoza: "ilość gospodarstn n liozbaoH beznzględnyoH".
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstawie badan ankietowycH.



T a b e l a  LXXII
Zamierzenia ludnośoi niejakiej Dolnego Śląska dotyoząoe zakupón kopaczek

ziemniaków, nedług nlelkośol indywidualnych gospodarstn rolnycH.

Wielkośćgospodarstn« hnklnrnnh
Przewidywane

Negatynne
decyzj e zakuj)u kopać 
Pozytywne

sek ziemniaków n 
Łąćzna_TIczBa”BadanycE " 

gospodarstn !>
l.b.x/ j % l.b. ? % i—

i 
! 

1 
Ul i* 

i
O* 
1

• 
1

1 
1

U

1__1

____

Poniżej 3,00
3.00 - 6,99
7.00 - 9,99

10.00 - 14,99
15.00 1 niftoej

^ _____J __ 4___
i247 { 99,2 
1

594 S 96,7i
681 i 95t4 
208 j 94,1

l36 S 100,0 1

_5____ l  __6_

2 i 0,8 
1

20 j 3,3 
33 j 4,6 
13 j 5,9

i1 _1l

249
614
714
221
36

8 U

100,0 » 
1!100.0 liII

100.0 fl
ii

100.0 !S
ii

100.0 jj 
11

R a z e m 1 766 | 96,3 68 ; 3,f 1 834 j 100,0 jj

z/ Skrót l.b. oznaoza: "Ilość gospodarstn n liczbaoH **nnzjtładnych" 
Źródło: Opraoonanie nłasne na podstanle badań ankletonyob.



T a b e l a  ŁKXIII
Zamierzenia ludności wiejskiej Dolnego Śląska dotyoząoe zakupón nozón &onnyoH,

nedług wielkości indywidualnych gospodarstw rolnyoh.

u L.p < N
ii

nu ---II i
ii 
ii n N II

Wielkość gospodarstn 
w Hektarach

____________________ l.b. 7 i ___£______1. b.___

1. Poniżej 3,00
2. 3,00 - 6,09
3. 7,00 - 9,99
4. 10,00 - 14,99
5. 15 1 nlęoej

6. R a z e m

_____ __Przewidywany decyzje zakupu nozón konnych
Negatywne

*7T

246
601
708
216
36

l
I=+=:iiiiiiliIiliil

98.8
97.9 
99,2 
97,7

1 0 0 , 0
------- f
1 807 | 98,5

Pozytywne

3
13

6

5

27 | 1,5
i= * sa ssS sn ssa a i

54
__6

1*2
2,1
0,6

2,3

EącźEa~IIc z ba~Badany cnin
1

gospodarstw 
l.b, F

249
614
714
221
36

1 834

1 0 0 ,0

1 0 0 , 0

100,0

100,0

100,0

100,0
■iIIIIN

z/ Skrót l.b. oznacza: "ilość gospodarstn n liczbach beznzględnyoh".
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.



T a b e l a  LXXIV
Wyniki bilansowe gospodarowania /przychody pieniężne minus nydatki produkoyjne 1 ln»estyT 
cyjne/ludnośoi wiejskiej Dolnego Śląska,według wielkośoi Indywidualnych gospodarstw rolnyoh.

x/ Skrót l.b. oznacza: "Ilość gospodarstw w liozbach bezwzględnych".
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.


