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ALEKSY WAEKAR

Monopol handlu zagranicznego
w Zwiazku Radzieckim

22 kwietnia 1918 roku Rada Komisarzy Ludowych wydala de-
kret, podpisany przez Lenina i Stalina o upanstwowie-
niu handlu zagranicznego w Rosji. PéZniejsza konstytucja Zwigz-
ku Radzieckiego zasade te utrzymala, pozbawiajgc poszczegélne re-
publiki zwigzkowe prawa prowadzenia handlu zagranicznego na wia-
sna reke.

W ten sposéb w ZSRR zwyciezyla zasada ogé6lnozwiazkowego
monopolu handlu zagranicznego. Odpowiada to niewgtpliwie wtasci-
wos$ciom ustroju socjalistycznego, posiadajacego jeden plan gospo-
darczy; w tych warunkach zwalczanie monopolu byloby podwaza-
niem samych podstaw gospodarki socjalistycznej. Wydarzenia péz-
niejsze powyzsze twierdzenie uzasadnity.

W pierwszych latach powojennych idea monopolu handlu za-
granicznego napotkala na sprzeciwy zaréwno wewnatrz kraju jak
1 na zewnatrz. Wewnatrz kraju koncepcja ta zostala zaatakowana
przez obydwa skrzydia partii rzadzacej. Dla nalezytej oceny tego fa-
ktu nalezy zda¢ sobie jasno sprawe z calo$ci 6wczesnej sytuacji. By-
ty to czasy porewolucyjne, wielkiego ogdlnego zniszczenia a potem
czasy NEPu (Nowoj Ekonomiczeskoj Politiki), polegajacego na
przejSciowym odrodzeniu sie w Rosji niektérych form gospodarki
wolnorynkowej. W tym okresie warstwy kapitalistyczne, nepman-
skie i kulackie, spréobowaty dokonaé wytomu réwniez na odcinku wy-
miany zagranicznej. Zostaly one — jak wiadomo — podtrzymane
przez Bucharina i Trockiego.
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W 1922 roku partia komunistyczna zdecydowanie odrzucila re-
akeyjny projekt Bucharina o zastgpieniu monopolu handlu zagra-
nicznego przez regulowanie transakcji z zagranicg za pomocg taryf
celnych. W swym liScie do Stalina Lenin zarzucil Bucharinowi ,,btad
teoretyczny*, polegajacy na niezrozumieniu oczywistego faktu, ze
w epoce imperializmu zadna polityka celna nie moze zastgpi¢ sku-
tecznie monopolu handlu zagranicznego. Propozycje Bucharina by-
ly podyktowane zdaniem Lenina interesami warstw kapitalistycz-
nych, drobnomieszczanskich i kulackich.

Takg samg odprawe otrzymali Groman, Kondratjev,
Sokolnikow, Suchanow i Szanin, ktérzy wypo-
wledz1eh sie za wprowadzeniem wolnego eksportu produktow rol-
nvch w celu zwiekszenia importu wyrobéw gotowych, przeznaczo-
nych dla ludnosci wloscianskiej a wiasciwie kulackiej.

Rowniez Trocki wypowiedzial sie przeciwko monopolowi hand-
lu zagranicznego. Nie wierzyt on bowiem w mozliwos¢ realizacji
ustroju socjalistycznego w jednym kraju.

Przez diuzszy czas problemy handlu zagranicznego nie.scho-
dzity z porzadku obrad, co dato sposobnos¢ Stalinowi niejednokrot-
nie wypowiedzie¢ sie w tej sprawie  w . sposéb niepozostawiajacy
7zadnych watpliwosci .Na szczegblng uwage zastuguje oswiadczenie
Stalina w jego rozmowie z pierwsza amerykanska delegacjg robot-
nicza (1927). W tej odpowiedzi podkreslit Stalin, ze monopol handlu
zagranicznego nalezy do niewzruszalnych podstaw polityki Rzadu
Radzieckiego. Stad kazdy zadajacy zniesienia tego monopolu staje
sie wrogiem panstwa radzieckiego; ze tylko nepmani, kutacy i reszt-
ki klasy wyzyskiwaczy, stanowigcy drobny utamek ludnosci, daza
do zniesienia monopolu oraz, ze zniesienie monopolu oznacza wyrze-
czenie sie industrializacji, zwiekszenie bezrobocia i pauperyzacje
wsi. :

7 powyzej powiedzianego wynika, ze walka na terenie Rosji
z monopolem handlu zagranicznego bynajmniej nie miala charakte-
ru sporu teoretycznego. Trwata ona dopéty, dopoki istnialy warstwy
spoteczne ogladajace sie na stosunki przedrewolucyjne. Zostata za-
koficzona bezwzglednym zwyciestwem monopolu po zlamaniu tej
warstwy.
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Zagranica ataki na sowiecki handel zagraniczny mialy zawszé
charakfer wybitnie polityczny. Byla to walka w pierwszym rzedzie
z ustrojem komunistycznym.

W najbardziej ostrej formie wystgpita ona w pierwszych latach
powojennych (1920—1921) w postaci zupelnej blokady ekonomicznej
Rosji Radzieckiej. Sadzono woéwcezas, ze presja gospodarcza doko-
na tego, czego nie osiggnieto na drodze interwencji militarnej. Jezeli
przypomnimy sobie niestychane zniszczenie terenéw rosyjskich, ka-
tastrofalny nieurodzaj i gtéd panujacy w Rosji, uznamy, ze plany
interwentéw nie byly tak bezpodstawne.

W nastepnym etapie zwyciezyla teza Lloyd George‘a zalecajgca
zdjecie blokady ekonomicznej. Sadzono bowiem, ze kontakt z ryn-
kiem kapitalistycznym spowoduje rozklad Rosji komunistycznej.

Warunki handlu byly niezmiernie cigzkie; najbardziej wrogie
stanowisko w stosunku do Zwigzku Radzieckiego zajal kapital ban-
kowy. Chodzilo o wywarcie presji na Rosje nie tylko gospodarczej,
lecz przede wszystkim politycznej.

Pierwszy okres gwaltownego gospodarczego ataku na Rosje Ra-
dzieckg skonczyl sie w 1924—5 latach, tj. z chwila politycznego
uznania jej przez gléwne panstwa zachodnie.

W nastepnych latach ostrze walki kieruje sie na odcinek gospo-
darczy, na zwalczanie radzieckiego monopolu w handlu zagranicz-
nym jako instytucji ekonomicznej. O tym bede moéwil specjalnie.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze obok tej walki ekonomicznej nie za-
mieral ani na chwile specjalny rodzaj tej walki, majgcy charak-
ter wybitnie polityczny. Akcja ta miata rézne napiecie i kierownic-
two jej znajdowato si¢ w réznych rekach: poczatkowo w reku Anglii,
z biegiem czasu przeszlo do Francji.

Zamykano przedstawicielstwa handlowe radzieckie, nakladano
areszty na towary, wszczynano bezpodstawne dochodzenia sgdowe,
tworzono ligi antyradzieckie w rodzaju stynnej ligi ,,Obera“.

Zwiazek Radziecki walczyl przeciwko ,,agresorom ekonomicz-
nym‘ $rodkami gospodarczymi, uzalezniajac udzielanie zaméwien
importowych od poprawnego stanowiska ew. kontrahentéw. Sam
jednak nie zajmowatl stanowiska napastniczego. Wlasnie L it w i-
n o w wystapil na konferencji w Genewie w 1931 roku z propozy-
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cja zawarcia paktu o nieagresji ekonomicznej. Do zawarcia tego pak-
tu jednak nie doszlo.

W ten sposéb nalezy dokladnie zdawaé sobie sprawe z faktu, ze
naokolo handlu zagranicznego i jego organizacji koncentrowaty sie
rozgrywki polityczne o wielkiej doniostosci dla Zwigzku Radzieckie-
go. Na zewnatrz byl to punkt stycznosci ze $wiatem kapitalistyez-
nym. Réwniez wewnatrz na tym samym odcinku wystgpil z atakiem
na ustréj socjalistyczny ginacy $wiat drobnomieszczanski i kutacki.

Jak powiedzialem, réwnolegle z atakiem na Zwiazek Radziecki
na odcinku &cisle politycznym (ujawniajgcym sie wprawdzie w for-
mach gospodarczych), wystapila wyrazna tendencja do zwalczania
radzieckiego monopolu handlu zagranicznego jako instytucji ekono-
micznej.

Zagadnieniu temu musimy sie przyjrze¢ blizej, gdyz przykiad
radziecki rozpatrywany z tego punktu widzenia, umozliwi nam lep-
sze poznanie warunkéw wymiany pomiedzy pafistwami socjalistycz-
nymi a ich otoczeniem kapitalistycznym.

Zanim jednak do istoty =zagadnienia przystapimy, sprébujmy
zorientowaé sie blizej w gospodarczym znaczeniu monopolu handlu
zagranicznego. Pojecie monopolu ma dwojaki sens. W jezyku potocz-
nym uzywamy tego terminu w znaczeniu ,,wylacznosci®, ,,wytgczo-~
nego prawa®“. W ten sposob elektrownia na terenie miasta ma wy-
laczne prawo sprzedazy pradu elektrycznego i z tego tytutu jest mo-
nopolista; z tych samych powodéw monopolista jest monopol spiry-
tusowy, tytoniowy, koleje panstwowe itd. Pod tym samym katem
widzenia rozpatrywaliémy dotychczas monopol handlu zagraniczne-
go, mianowicie jako jedyna dopuszczalng forme wymiany z zagra-
nicg. Jak wiemy, zagadnienie monopolu handlu zagranicznego zrozu-
miane jako wylacznoéé panstwowego handlu zagranicznego, zostalo
rozwigzane pozytywnie na terenie Zwiazku Radzieckiego.

Pojecie monopolu w ekonomii teoretycznej jest znacznie szer-
sze. Obejmujemy tym pojeciem te wszystkie wypadki, kiedy jedno-
stka gospodarujaca wplywa przez swoja dzialalno$¢ ekonomiczng na
warunki transalcji i z tego wplywu zdaje sobie sprawe.

W myél tej definicji kazdy matly sklepik spozyweczy jest mono-
polista, gdyz zwiekszajac lub zmniejszajac podaz sprzeda swéj to-
war po wyzszej lub niZszej cenie. '
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Jezeli uwaznie rozejrzymy sie¢ naokolo siebie, zobaczymy nie-
watpliwie samych monopolistéw: krawiec, fryzjer, kawiarnia na-
leza wyraznie do tej licznej rodziny.

Natomiast przedstawicieli tak zwanej wolnej konkurencji znaj-
dziemy tam, gdzie najmniej sie tego spodziewamy, a mianowicie
w wielkim handlu (w wielu wypadkach w handlu zagranicznym)
artykulami masowymi, posiadajacymi rynki o zasiegu ogélnoswia-
towym.

W handlu takim (np. zbozem, baweing, niektérymi innymi su-
rowcami) nawet najwieksze firmy przez swoja podaz lub popyt nie
sg w stanie zmienié ceny na rynku swiatowym. Rynek ten i dziala-
jace na nim jednostki nazywamy wolnokonkurencyjnymi. Nie spo-
strzegaja one swego wplywu na cene, swéj popyt i swoja podaz do-
stosowuja do aktualnie istniejacej lub przewidywanej ceny nie usi-
lujac jej zmienié.

Czy istotnie jednak dzialajagc w jednym i tym samym kierunku
nie wplywaja na cene? Najlatwiej mozemy rozstrzygnagé postawio-
ne pytanie na klasycznym przykladzie rolnika. Poszczegdlny rolnik,
nawet jezeli jest to bardzo wielki producent, moze sprzedaé¢ cate
swoje zbiory nie wplywajac dostrzegalnie na cene zboza. Jednakze
w latach urodzajnych (kiedy wszyscy sprzedajg zboza wiecej) ce-
na zboza maleje. Wszyscy razem wplywaja zatem na cene.

Z analogiczng sytuacja spotykamy sie rowniez w handlu zagra-
nicznym. Poki przedsiebiorstwa krajowe pojedynczo, w sposéb nie-
zorganizowany, wystepuja na rynku zagranicznym badz w charak-
terze nabywcéw, badZ sprzedawcoéw, muszg one w wielu wypadkach
biernie dostosowywac¢ sie do sytuacji rynkowej. Sg bowiem zbyt ma-
e, aby oddziata¢ na cene (w istocie rzeczy jednak oddziatywuja).

Z chwilg utworzenia monopolu handlu zagranicznego organy
tego monopolu wystepuja na rynku zagranicznym w charakterze
menopolisty juz w sensie ekonomicznym. Widza wyraZnie wplyw
swej dziatalnoSci na cene, kiéra placg za cudze towary i realizujg
za sprzedane wlasne. Moga wiec wybraé¢ cene najdogodniejsza dla
siebie w zakresie kazdego towaru. Tej mozliwo$ci byly pozbawione
dawne firmy wolnokonkurencyjne. W kraju wprowadzajacym mo-
nopol handlu zagranicznego wzrosnie relatywnie eksport towaréw,
na ktoére popyt zagranicg jest elastyczny (ktére moga by¢ sprzeda-
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ne w wiekszej iloci bez obawy spowodowania znacznego spadku ich
ceny). Wzroénie réwniez import towaréw, ktérych podaz jest ela-
styczna (mozna wiecej naby¢ nie podbijajac ceny). Postepujac w ten
sposéb panstwo, posiadajace monopol handlu zagranicznego, ma prze-
wage nad przedsiebiorstwami niemonopolistycznymi, dziatajgcymi
na rynkach zagranicznych i moze uzyskaé stosunki wymienne ko-
rzystne dla siebie. Jest w stanie, innymi slowy, oddaé mato towaréow
wlasnych za towary cudze, wzglednie uzyskac specjalnie korzystne
warunki kredytowe.

Takie jest modelowe, teoretyczne ujecie monopolu handlu za-
granicznego. Uzasadnia ono korzysci plynace z monopolu dla pan-
stwa socjalistycznego. Zobaczymy czy model ten jest zgodny z rze-
czywistoscia. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze monopol hand-
lu zagranicznego nie zawsze jest cudownym $rodkiem, zapewniajg-
cym korzystne warunki wymienne; wptywa najwyzej na ich polep-
szenie, pozostaé one moga jednak bardzo ciezkie.

W takiej sytuacji znalazl sie Zwiazek Radziecki w okresie pierw-
szej ,,piatiletki*. Kraj, zrujnowany przez wojne i fronty wewnetrzne,
podjgt wowcezas olbrzymia prace przeksztalcenia kraju rolniczego
na potege przemyslowa. Zadaniem duzego importu, skladajgcego
sie w trzech czwartych z maszyn i metali bylo przysSpieszenie tego
procesu (pamietajmy, ze importowane maszyny stanowily jedna
czwarta G6wczesnych inwestycji). Za duzy import placi sie duzym
eksportem. Nic wiec dziwnego, ze pomimo istnienia monopolu
w handlu zagranicznym warunki wymienne nie mogly wypasé ko-
rzystnie dla Zwiazku Radzieckiego. Wypadlyby one zapewne jeszcze
gorzej, jezeliby handel zagraniczny nie byl regulowany centralnie
i nie byt wlaczony do ogélnego planu inwestycyjnego panstwa.
Sytuacja ta ulegta pewnej poprawie po ukonczeniu pierwszej ,,pia-
tiletki“. W oparciu o swoéj nowy aparat wytworczy Zwigzek
Radziecki moégl sie uniezalezni¢é w wiekszym stopniu od zagranicy
i wyzyskaé swoja pozycje monopolistyczna. Odbicie tej nowej sytu-
acji znajdujemy w licznych wypowiedziach wybitnych przedstawi-
cieli Zwigzku Radzieckiego.

Na XVII partyjnej konferencji (1932) Ku jbyszew wna-
stepujacy drastyczny sposéb formuluje owczesne stanowisko Rosji:
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,my dolzny by¢ gospodami polozenia; chotim prodadim, chotim —
niet" (powinni$my sie sta¢ panami sytuacji; od nas bedzie zalezalo
sprzedamy czy tez powstrzymamy sie od sprzedazy).

W bardziej dyplomatyczng forme ubiera Litwinow to samo
twierdzenie. Na miedzynarodowej konferencji ekonomicznej w Lon-
dynie (1933) o$wiadczy? on: ,bedac w stanie, wobec pomys$lnego za-
lroniczenia pierwszego planu piecioletniego, rozwingé swoje budow-
nictwo gospodarcze niezaleznie od takiego czy innego ksztaltowania
sie importu, rzad méj tym niemniej nie ma zamiaru odgradzania
sie od $wiata barierami ekonomicznymi i zasklepiania sie we witas-
nym organizmie gospodarczym. W odréznieniu od innych krajow
nie dazymy do autarkii i nie wyrzekamy sie korzystnego importu
towaréw zagranicznych pomimo olbrzymiego wzrostu wlasnej pro-
dukcji‘.

,Korzystne warunki nie polegaja tylko na tym, zeby drogo
sprzeda¢ i tanio kupié, ale i na tym réwniez, zeby kupi¢ na dogod-
nych warunkach kredytowych. Podkresla to Rozengolz (1933)
w swym referacie o perspektywach radzieckiego handlu zagranicz-
nego. M6owi on co nastepuje: ,nie péjdziemy na rozszerzenie nasze-
go importu, jezeli nie nastagpi powazniejsza zmiana warunkéw kre-
dytowo-finansowych lokowania naszych zamoéwien, jezeli nie beda
przyznane nam dluzsze terminy kredytéw, jezeli nie ulegnie zmia-
nie sama forma kredytéw, jezeli kredyty towarowe nie beda zasta-
pione przez kredyty finansowe...“.

Najlepsze sformulowanie ekonomicznej strony monopolu han-
dlu zagranicznego w Zwigzku Radzieckim znajdujemy w arty-
kule Bam basa pt ,Walka dwéch systeméw na froncie handlu
zagranicznego*. Opisujgc zalety socjalistycznego handlu zagranicz-
nego stwierdza on, co nastepuje:

,Przewaga socjalistycznego sposobu gospodarowania nad anar-
chistycznym systemem kapitalistycznym wypadta tu najjaskrawiej.
Handel zagraniczny, podobnie jak i inne cze$ci naszego gospodarstwa
jest kierowany w ramach jednego planu socjalistycznego. Struktu-
ra planu naszego handlu zagranicznego dostosowana jest do naszych
zasobow wewnetrznych, do konkretnych wlaéciwosci koniunktural-
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nych kapitalistycznej gospodarki $wiatowej oraz do pojemno$ci ryn-
ku w danym okresie czasu...

System monopolu handlu zagranicznego, koncentrujacy caly
handel w reku panstwa, umozliwia mu najlepiej wykorzystaé slabe
punkty przeciwnika, biorge pod uwage istnienie licznych sprzecznosci
wlasciwych kapitalistycznemu ustrojowi gospodarczemu. Zwigzek
Radziecki posiada wszystkie plusy wielkiego eksportera i importera,
wystepujacego w spos6b zorganizowany na rynku miedzynarodo-
wym, w zakresie cen, stosunkéw z firmami i mozno$ci manewrowa-
nia. Wielka zdolno$¢ manewrowania panstwa proletariackiego
w handlu zagranicznym znajduje swo6j wyraz w tym przede wszyst-
kim, ze mozemy lokowa¢ nasze zamoéwienia w tym czy innym kraju,
zaleznie od stosunkéw politycznych i ekonomicznych }gczgcych nas
z tym krajem, zwlaszcza za$ od mozliwosci eksportu do tego kraju.
Ogo6lnie znane jest wielkie znaczenie naszych zaméwien jako srodka
lokowania naszego eksportu zwlaszcza w ostatnim czasie, w latach
kryzysu®.

Z powyzsze]j cytaty (jak réwniez i z poprzednich) wynika w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci, ze uczeni radzieccy traktuja rosyjska
organizacje handlu zagranicznego jako prawdziwy monopol ekono-
miczny; jego zadaniem jest przede wszystkim regulowanie wielko-
$ci transakcji na poszczegélnych rynkach narodowych w celu uzy-
skania najlepszych warunkéw wymiennych. Oddziatywanie na sto-
sunki wymienne jest, jak wiemy, istotng cechg kazdego monopolu.

Nie mam zadnych danych faktycznych dla wtasciwej oceny zna-
czenia dla Zwigzku Radzieckiego jego monopolu w handlu zagra-
nicznym. Obawiam sie jednak, ze sytuacja ZSRR nie byla tak po-
myS$lna na tym odcinku, jakby to wynikalo z cytowanego przeze
mnie artykulu Bambasa. Wydaje mi sig, ze monopol handlu zagra-
nicznego Zwiagzku Radzieckiego tylko w malym stopniu zastlugiwat
na nazwe monopolu w ekonomicznym znaczeniu tego terminu. Aby
teze te uzasadni¢ powolam sie jeszcze raz na ekonomistéw radziec-
kich (Bambasa, Rozenbluma, Ginsburga i innych).

Wiemy juz, ze $Swiat kapitalistyczny zgodnie wystapit przeciw-
ko Zwiagzkowi Radzieckiemu zaréwno na odcinku politycznym jak
i gospodarczym (nie trudno dostrzec podobienstwa z czasami obec-
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nymi). Pamietamy réwniez, ze rozgrywki koncentrowaly sie glow-
nie na froncie handlu zagranicznego. Kazde posuniecie mialo tu
charakter polityczny (jesli chodzi o strone kapitalistyczna); zazwy-
czaj mialo jednak i charakter ekonomiczny — zarobienia gdzie sie
da przy okazji politycznego zwalczania przeciwnika.

Na tle antagonizméw politycznych utworzyly sie w ten sposéb
fronty antysowieckie zaré6wno miedzynarodowe jak i narodowe, kto-
re na odcinkach wymiany z ZSRR otrzymaty charakter monopoli
gospodarczych.

Metody stosowane przez przeciwnikéw politycznych Zwigzku
Radzieckiego, B. Bozenblum w artykule pt. ,,Walka gospodar-
cza krajow kapitalistycznych z ZSRR“ charakteryzuje w nastepu-
jacy sposob:

W okresie po uznaniu de jure Zwigzku Radzieckiego ,specjal-
nie rozwinely sie formy walki ekonomicznej, przeprowadzane przez
organy prywatno-gospodarczej polityki handlowej... Do nich nalezy
zaliczy¢ specjalne ceny przy sprzedazy organizacjom radzieckim,
tak zwane ,ceny rosyjskie®, proby stworzenia organizacji, przeciw-
stawiajacych sie radzieckiemu monopolowi w handlu zagranicznym®.

W dalszym ciggu autor podkresla, ze ,wlasnie w tym okresie
otrzymuja najwieksze rozpowszechnienie proby stworzenia mono-
polistycznych organizacji dla handlu z ZSRR“. Ma on miedzy in-
nymi na uwadze tzw. Komitet Rosyjski w Niemczech i Polross
w Polsce.

Widzimy wiec, ze $wiat kapitalistyczny usilowal przeciwstawié¢
monopolowi radzieckiemu swéj wilasny monopol handlu zagranicz-
nego. Czym bowiem jest ,cena rosyjska* jak nie ceng monopolisty-
czna, narzucong Zwiagzkowi Radzieckiemu przez jego kontrpartne-
réw kapitalistycznych? W jakim celu tworzyly sig porozumienia
firm handlujacych z ZSRR i tworzone byly specjalne instytucje, je-
zeli nie po to, aby uzyska¢ dla siebie korzystne stosunki wymienne?

Jak wynika z cytowanych przeze mnie wypowiedzi uczonych ra-
dzieckich, zorganizowane przeciwstawienie sie handlowi radzieckiemu
nalezy uznaé za regule, nie za$ za jakie$ sporadyczne wyjatki.

Jest rzecza pewna, ze o powstaniu przeciwradzieckiego frontu
monopolistycznego w handlu zagranicznym zadecydowaly w pierw-
szym rzedzie czynniki polityczne. W innych warunkach politycz-
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nych, w inny sposéb ulozyiyby siec rowniez stosunki na cdcinku
handlu zagranicznego. Pod tym wzgledem przyklad Zwiazku Ra-
dzieckiego jest charakterystyczny i niecharakterystyczny zarazem.
Rozwinat sie on na tle okreslonych stosunkéw politycznych. Ale czy
mogly one wypas¢ inaczej pomiedzy panstwem komunistycznym
a kapitalistyczng resztg Swiata?

W rezultacie dochodzimy do niewatpliwego wniosku, ze mono-
polowi Zwigzku Radzieckiego w handlu zagranicznym przeciwsta-
witl sie od samego poczatku, tj. od 1925 roku, odpowiedni monopol
panstw burzuazyjnych.

Jezeli patrzymy na zagadnienie z gospodarczego pynktu widze-
nia, fakt ten ma donioste znaczenie. Zeby to dostatecznie ocenié¢,
musimy jeszcze raz powréci¢ do modelu teoretycznego.

NazwaliSmy monopolem wypadek, kiedy dana osoba moze
wplynaé na warunki transakeji i z tego wpltywu zdaje sobie sprawe.
Wie innymi slowy, za pomoca jakich pociagnie¢ moze uzyskaé ko-
rzystniejsza dla siebie cene.

Urzeczywistnienie stanowiska monopolistycznego wymaga spel-
nienia okreslonych warunkéw. Np. w handlu zagranicznym stano-
wisko monopolistyczne posiada firma (wzglednie panstwo), ktérej
podaz wzglednie popyt jest odpowiednio wielki i ktéra nie napotyka na
rynku zorganizowanych odbiorcéw (lub dostawcoéw). Np. sprzedajac
zboze na gietdach zbozowych wielkie panstwo rolnicze posiadajgce
monopol handlu zbozem moze, oddziataé na cene zboza na rynkach
Swiatowych. Jest zatem monopolista w my$l naszej definicji. W gra-
nicach swych mozliwo$ci wybierze ono najkorzystniejszg dla siebie
cene, polepszy swoje stosunki wymienne z zagranica, za swoje zbo-
ze uzyska wiecej towaréw zagranicznych. Otrzyma innymi stowy
zysk monopolistyczny. Jest to cel kazdego monopolu. Miedzy inny-
mi réwniez monopolu radzieckiego w handlu zagranicznym. 1)

Zatézmy jednak, ze panstwu rolniczemu przeciwstawia sie na
rynku jedno tylko panstwo przemystowe, ktére ma monopol impor-
tu zboza. W tym wypadku monopol zaréwno pierwszego jak i dru-
giego kraju przestaje by¢ ,,monopolem‘ w znaczeniu, ktére przyjelis-

1) Redakcja pragnie podknesli¢, ze nie podziela pegladu prof. Wakara
b0 rzekomo monopolistycznym charakterze radzieckiego handlu zagra-
nicznego: Redak cj a.
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my w definicji. Zadna bowiem ze stron nie jest w stanie jednostron-
na swojg decyzjg ustali¢ cene na tym czy innym poziomie (nawet
jezeli chodzi o wzglednie ciasne granice zmian). Decyzja moze zapa$¢
tylko wspbélnie, przy czym obydwie strony zajmuja pozycje czynna
wzgledem ceny.

Kazda transakcja wymienna daje korzysci obydwu stronom.
W wypadku monopolu jedna ze stron zabiera znaczna cze$¢ tych ko-
rzysci nie pytajac o zdanie drugiej. W wypadku rozpatrywanym mo-
nopolu dwustronnego podzial korzysci nastepuje w ramach jednej
decyzji. Ile przypadnie jednak w udziale kazdej stronie zalezy od
tzw. czynnik6w nieekonomicznych: od sity politycznej, od zdolno$ci
pertraktacyjnej, ewentualnie od przypadku. Teoria ekonomii nie
jest w stanie uchwycié tu zadnych prawidlowosci; nie jest w stanie
zatem zaleci¢ zadnej racjonalnej polityki gospodarczej. Inaczej jest
iak wiadomo w wypadku zwyklego monopolu.

Pod znalkiem tego ,,monopolu bilateralnego® rozwijala sie¢ wy -
miana zagraniczna pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a $wiatem ka-
pitalistycznym w okresie miedzywojennym. Monopolista wystepo-
wal przeciwko monopoliscie; waga czynnikéw gospodarczych ulega-
ta wobec tego zmniejszeniu; na pierwszy plan wysuwaly sie momen-
ty sity politycznej partneréw. Brak mi jest dostatecznych danych
faktycznych, azeby oceni¢ rozmiary sukceséw lub strat handlu ra-
dzieckiego w tym starciu z przeciwakcja kapitalistyczna.

Ostatnie lata przedwojenne a takze lata powojenne przyczynily
sie niewatpliwie do poglebienia i zaakcentowania sprzecznesci mo-
nopolistycznych w handlu zagranicznym na calym Swiecie oraz do
rozpowszechnienia sie monopoli bilateralnych w stosunkach miedzy-
narodowych.

Zrodia tej ewolucji lezaly juz poza wrogimi stosunkami pomig-
dzy Zwiazkiem Radzieckim a $wiatem kapitalistycznym. Chodzilo
w danym wypadku o skutki kryzysu; nastepnie o wojne.

Kryzys gospodarczy zniszezyt tradycyjna wolng wymiane mie-
dzynarodowa nawet pomiedzy krajami o wolnorynkowej organiza-
cji wewnetrznej. Przymusowa gospodarka dewizami wymagala za-
wierania bilateralnych uméw gospodarczych pomiedzy poszczegol-
nymi krajami, okreslajacych warunki wymiany. Warunki te doty-
czyly zaréwno ilosci towaréw wywozonych, jak sposobu rozracho-
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wania sie z powstajacych w ten spos6éb zobowigzan wzajemnych
miedzy panstwami.

Nietrudno spostrzec, ze mamy tu do czynienia z przykladem
monopolu bilateralnego w handlu zagranicznym. Stosunki charakte-
rystyczne tylko dla handlu zagranicznego pomiedzy ZSRR a kraja-
mi kapitalistycznymi staly sie w okresie przedwojennym i powojen-
nym typowa organizacjg wymiany miedzynarodowej.

W ten sposéb w okresie przedwojennym uwypuklily sie sprze-
czno$ci intereséw poszezegdlnych krajow kapitalistycznych. W cza-
sach klasycznego kapitalizmu handel zagraniczny prowadzony przez
liczne stosunkowo niewielkie jednostki stwarzal pozory mechanizmu
dzialajgcego obiektywnie, powiedzie¢ mozna, ponad panstwami,
z ktoérego poszczegélne kraje ciggnely korzysci dla siebie bez szkody
dla innych. Stosunki te zostaly utrwalone w oficjalnej teorii handlu
zagranicznego (teorie , kosztéw komparatywnych“Ricarda i, war-
to$ci miedzynarodowych* Milla).

Przeciwnie, handel z okresu miedzywojennego bardziej odpo-
wiada pogladom merkantylistycznym pod jednym przynajmniej
wzgledem: bilateralne umowy handlowe obok wspdlnoty interesow
{zawarcie umowy jest dowodem, ze jest korzystna dla obu stron)
zakladajg réwniez sprzeczno$¢ intereséw (wspoélna suma korzysci
jest przedmiotem bezposrednich targéw miedzy kontrahentami).

W czasach sprzed pierwszej wojny poszczegdlne panstwa wy-
stepowaly jakgdyby anonimowo w handlu zagranicznym; zgadzalty
sie na ,,warunki gry* gospodarki liberalnej; nie mogly mie¢ zatem
zalu do innych, jezeli kto§ wychodzil z tej gry bez specjalnego za-
robku.

Obecnie sytuacja jest inna. Moment sily wyraznie wystepuje na
pierwszym miejscu. Zly traktat handlowy oznacza, ze kraj zostatl
wyzyskany przez partnera. Jezeli w traktatach zawieranych z ré6z-
nymi krajami bylyby uwzglednione rézne warunki, np. rézne ceny,
kursy itd., roznice te w opinii spolecznej nie bylyby tlumaczone
przez momenty obiektywne, rynkowe, lecz bylyby traktowane w pta-
szczyznie zagadnien politycznych. Czyni to obecnie dziedzine handlu
zagranicznego szczegdlnie drazliwa.

Wyzej powiedziane ma bezposredni zwigzek z aktualng polityka
Zwigzku Radzieckiego na odcinku handlu zagranicznego. Pozostaje
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ona nadal w sferze zagadnien politycznych. Po wojnie ulegla jednak
zmianie sytuacja polityczna Zwigzku Radzieckiego. Wprawdzie jest
on nadal niezmiernie ostro atakowany przez panstwa anglosaskie;
nie jest jednak odosobniony; ma obok siebie kraje sprzymierzone
oraz kraje, ktére moga by¢ przez niego pozyskane. Z tego nowego
stanowiska politycznego wynika nowa charakterystyczna dla prakty-
ki powojennej polityka ZSRR w handlu zagranicznym. Przy zawie-
raniu uméw handlowych za podstawe do rozrachunku wzajemnego
przyjmuje Zwiazek Radziecki ceny towaréw w dolarach na rynkach
Swiatowych. W praktyce tej zawarta jest wyrazna che¢ zademon-
strowania przez Zwiazek Radziecki wyrzeczenia sie wszelkiej presji
na swych stabszych politycznie i gospodarczo partneréow. Ze wzgle-
du na specyficzny obecny charakter handlu zagranicznego poste-
powanie to wydaje sie trafne.

Monopol handlu zagranicznego w ZSRR przeszed! zatem cieka-
we losy. Poczatkowo gléwny akcent spoczywal na jego politycznej
stronie na odcinku stosunkéw wewnetrznych. By! on traktowany ja-
ko jeden ze sposobow zwalczania wroga wewnetrznego.

W nastepnym okresie zostal uzyty przez Zwigzek Radziecki do
uzyskania lepszych warunkéw wymiennych na rynkach zagranicz-
nych zaréwno za pomocg posunieé¢ gospodarczych jak i politycznych.

W latach powojennych ZSRR zredukowal do minimum cechy
ekonomiczne swego monopolu w handlu zagranicznym. Chodzi mu
mniej — jak sie wydaje — o dorazne efekty gospodarcze; wiecej
natomiast o polityke na dluzsza mete, obliczong na jednanie sobie
przyjaciél, na lgczenie sie z nimi wiezami wspé6lpracy gospodarczej.
Momenty merkantylne odeszly natomiast wyraznie na plan dalszy.
Zawsze jednak monopol handlu zagranicznego pozostal zasadniczym
skladnikiem socjalistycznej gospodarki planowej ZSRR.

Obecny $wiat powojenny daleki jest jeszcze od stabilizacji; da-
lej sie znajduje od harmonijnej wspélpracy miedzynarodowej, niz
to wydaé sie mogto w koncowych latach wojny, kiedy ukladano pla-
ny $wiatowej powojennej organizacji gospodarczej. Chodzi tu o dwie
instytucje miedzynarodowe, o Miedzynarodowy Fundusz Monetarny,
powolany do unormowania stosunkéw pienieznych i walutowych
oraz o International Trade Organisation (tzw. w skrécie ITO) — or-
ganizacje porzadkujgcg stosunki wymienne miedzy krajami.
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Pomimo, ze uplynely trzy lata od konca wojny zadna z tych
crganizacji nie dziala jeszcze w pelni. Z ich statutéw mozemy wy-
ciagna¢ wnioski przynajmniej o planach w zakresie unormowania
miedzynarodowych stosunkéw wymiennych.

Tendencja ogbélna wystepuje jasno. Chodzi o powr6t do stosun-
k6w sprzed pierwszej wojny Swiatowej z pewnymi zmianami ogra-
niczajagcymi suwerennoé¢ panstw czlonkowskich na rzecz catosci.
Projektowana waluta bedzie prawie (lecz nie zupelnie) waluta zlota.
Bedzie wolny obrét dewizami; nie wolno bedzie panstwom czton-
kowskim dowolnie zmieniaé¢ kursy walut.

Wymiana towarowa ma sie oprze¢ w zasadzie na prywatnej
dziatalnosci firm importowych i eksportowych, niekrepowanej przez
nadmierne cla i nie utatwianej przez premie eksportowe. Kraje
czionkowskie wyrzekng sie dumpingu i nie bedg dyskryminowac
swych kontrahentéw zagranicznych.

Panstwo socjalistyczne (np. ZSRR) majace monopol handlu za-
granicznego moze wejs¢ do tej organizacji miedzynarodowej pod
warunkiem przestrzegania wyliczonych zasad, sprowadzajacych sie
w tym wypadku do jednakowego traktowania w handlu zagranicz-
nym czlonkéw zawartego porozumienia.

Wbrew zewnetrznym pozorom, projektowana organizacja nie
oznaczalaby jednak powrotu do tzw. wolnej konkurencji na rynkach
miedzynarodowych nawet, jezeli pominiemy udzial w niej panstw
socjalistycznych. Z jednej bowiem strony firmy eksportowe i impor-
towe posiadaé moga charakter wybitnie monopolistyczny w wy-
padku np. uczestniczenia w handlu zagranicznym karteli i trustow
o zasiegu intereséw, wykraczajacych daleko poza granice poszcze-
g6lnych krajow.

7 drugiej za$ strony zadne panstwo, najbardziej nawet liberal-
rie, nie wyrzeknie sie okreslonej polityki wewnetrznej, prowadzonej
z myséla o wymianie zagranicznej. Popieranie lub hamowanie pro-
dukcji bawelny, kawy czy tez kauczuku bedzie zawsze rozpatrywane
z punktu widzenia osiggniecia korzystnego efektu na rynkach za-
granicznych.

Wydaje sie zatem, ze nowa organizacja handlu migdzynarodo-
wego nie wiele nowego wprowadzi do zycia. W dalszym ciggu na
rynkach miedzynarodowych beda sie spotykaly ze soba nieliczne
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jednostki, a zatem bedziemy mieli nadal do czynienia z sytuacja malo
rdzniacy sie od dotychczasowej .

Trudno sie spodziewaé rowniez, ze tendencje imperialistyczne
poszczegblnych monopoli zostang zlagodzone. Wynikaja bowiem ze
sprzeczno$ci tkwiacych w samym ustroju kapitalistycznym — z ko-
nieczno$ci zdobywania nowych rynkéw, nowych terenéw dla inwe-
stycji i towaré6w w obronie przed kryzysem nadprodukcji.

W tym stanie rzeczy porozumienia miedzynarodowe moga sie
staé latwo fikcja.

W tym miejscu dotykamy waznego zagadnienia, ostatniego ktore
zamierzam poruszy¢ w tym artykule. W panstwie socjalistycznym
monopol handlu zagranicznego nie jest narzedziem polityki pelne-
go zatrudnienia. Pelne zatrudnienie jest bezposrednim skutkiem
prowadzenia gospodarki planowej; w planie tym nie ma miejsca dla
niezatrudnionych $érodkéw produkcji, gdyz rozmiary oszczedzania
(nieskonsumowana cze$é dochodu) i rozmiary inwestycji (uzycie nie-
skonsumowanego dochodu) sa wyznaczone w ramach jednej decyzji.
Stad przy kazdej wielkoS$ci produkeji produkt wytworzony zawsze
znajduje sobie przeznaczenie w konsumecji lub inwestycjach.

Handel zagraniczny, mieszcac sic w tym planie ogélnym, ma
za zadanie jedynie lepsze wyzyskanie posiadanych $rodkéw produk-
cji. Oddaje sie towary, ktére latwo sa wytwarzane w kraju, w za-
mian za towary, ktérych produkcja jest utrudniona.

Kraje socjalistyczne nie poszukuja rynkéw zbytu dla towarow,
ktérych nie s3 w stanie sprzeda¢ we wtasnym kraju, gdyz wszystko
co wytwarzaja z géry ma okreslone przeznaczenie. Z natury krajow
socjalistycznych nie wynika imperializm gospodarczy. Doskonatym
tego przykladem jest Zwiazek Radziecki, ktéry na handel zagranicz-
ny zawsze patrzy od strony importu. Najpierw stawia sobie pytanie
co przywiezé i dopiero nastepnie ustala co wzamian oddac.

W krajach kapitalistycznych sprawa wyglada wprost przeciw-
nie. W wielu wypadkach jest rzecza jedynie istotna wywiez¢, odcig-
7ajac w ten spos6b wlasny rynek od nadmiaru towaréw, ktorych
w danych warunkach nie da si¢ ulokowaé we wlasnym kraju. Nad-
produkcja staje sie w ten sposéb bodzcem do polityki imperialisty-
cznej na rynkach zagranicznym. Celem tej polityki jest osiagnigcie
pelnego zatrudnienia we wlasnym kraju kosztem innych.
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Srodki tej polityki sa ogdlnie znane; byly one powszechnie sto-
sowane w latach ostatniego wielkiego przesilenia; polegaly na pod-
szacowywaniu wlasnej waluty; na bronieniu witasnego rynku przez
cla prohibicyjne, przez zakazy importu; polegaly réwniez na zdoby-
waniu cudzych rynkéw za pomocg premii eksportowych, w wielu
wypadkach niewatpliwie pod presja polityczng i gospodarcza.

Projektowana obecnie umowa miedzynarodowa w ramach ITO
ma zobowigzaé kraje uczestniczace do wyrzeczenia sie agresji gos-
podarczej w stosunkach wzajemnych. Mozna mie¢ jednak watpli-
wosci co do trwalosci podobnych porozumien. Porozumienia takie
nie wytrzymujg zwykle proby zycia z chwila kiedy sprzeczno$ei in-
tereséw osiggaja okreslone napiecie.

Nalezy pamietaé réwniez, ze wielkie napiecia na odcinku handlu
zagranicznego sa zjawiskiem wtérnym; wynikaja z zasadniczych
dysproporeji tkwigcych w ustroju kapitalistyeznym. Uzdrowienie
stosunkéw miedzynarodowych wiaze sie zatem z problemami ustro-
jowymi.



JOZEF ZAGORSHKI

Powstanie gospodarstwa kapitalistycznego®

I. Gospodarstwo feudalne

Ustréj feudalny powstal w wyniku najazdu plemion german-
skich na imperium rzymskie. Feudalna organizacja spoleczna
ksztaltowala sie wiec pod wplywem czynnika militarnego. Spote-
czehistwo dzielito sie na grupe poddanych i grupe panujacych —
feudaléw, rozporzadzajacych w stosurku do poddanych wiadzg
absolutna, umozliwiajaca przewlaszczenie catej ,,wartosci dodatko-
wej“ wytworzonej przez poddanych. Wladza klasy panujacej wy-
plywala z posiadania przewagi militarnej. Rowniez uksztaltowanie
sie hierarchii, regulujacej zakres wladzy wewnatrz klasy panujacej
wynikalo z réznic w sile militarnej, uwarunkowanych czynnikarai
historycznymi.

W poczatkowym wiec okresie gospodarstwo feudalne sklada sie
z niemal calkowicie izolowanych, samowystarczalnych gospo-
darstw indywidualnych. Podzial pracy istnieje tylko wewnatrz tych
gospodarstw. Wprawdzie odbywa si¢ pewna wymiana o charakterze
geograficznym pomiedzy poszczeg6lnymi gospodarstwami, lecz ma
ona charakter doéé przypadkowy i catkowicie marginesowy.

Jednakze rozwéj sil wytwoérczych stworzyl konieczno$¢ znacz-
nie wyzszego stopnia specjalizacji anizeli to bylo mozliwe do osiag-
niecia w gospodarstwach indywiduainych. Dzieki temu powstaja

*)  Pomiewaz wywody dr J. Zagérskiego nasuwaja watpliwosci na-
tury teoretycznej, przeto Redakcja traktuje ten artykul jako dyskusyjny
oraz w zwiazku z tym, zamiesci w numerze nastepnym pracg Z. W. Wy-
rozembskiego, polemizujacg z wywodami dr Zagorskiego. Redakcja.
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miasta, ktérych rola gospodarcza polega na specjalizacji w rekodziel-
nictwie, a nastepnie w miare dalszego wzrostu sit wytworczych i po-
trzeb, takze w handlu. W ten sposdéb na widowni dziejéw wylania
sie nowa klasa mieszczanstwo, ktéra z biegiem czasu doprowadzi
do zniszczenia ustroju feudalnego.

Poczatkowo mieszezaristwo na réwni z ludno$cia wiejska stano-
wi cze$¢ klasy poddanych, podlegajacej absolutnej wiadzy i absolut-
nej eksploatacii klasy panujacej. W krétkim jednak czasie sytuacja
mieszczanistiwa ulega zmianie. Powstanie bowiem miast mialo zna-
czenie nie tylko gospodarcze, lecz rowniez i polityczne.

- Ludnosé na placu miejskim — jak powiedzial Rousseau —
zbiera sie réwnie szybko jak wojsko w koszarach®. To skoncentro-
wanie ludno$ci miejskiej utrudniato feudalom utrzymanie absolut-
nej wiadzy w stosunku do tej ludnosci. To tez po krétkim okresie
walk miedzy ludnosciag miejska a feudatami!), miasta osiagaja cze-
Sciowe ograniczenie wiladzy feudaldow, wzamian za Scisle okreslone
$wiadczenia. Uksztaltowane wiec spoteczenstwo feudalne dzieli sie
na trzy klasy: klase panujaca — feudaldéw, mieszczanstwo w stosun-
ku do ktérego wladza feudaléw jest ograniczona, oraz ludno$é wiej-
ska, pozostajaca nadal pod absolutng wladzg feudatow.

Warunkiem sukcesu ludno$ci miejskiej w walce z feudatami
bylo posiadanie odpowiedniej organizacji. To tez od poczatku lud-
no$¢ miejska byla ujeta w silne ramy organizacyjne w formie ce-
chow. Atrakcyjnosé tych organizacji polegala na ich zalozeniach
demokratycznych. Drobiazgowe regulowanie warunkéw produkcji
i wielkoéci jednostki produkcyjnej miato na celu zapewnienie czton-
kom réwnej pozycji.

II." Rozklad gospodarstwa feudalnego.

Réwnosé ludnosci miejskiej z poezatkowego okresu feudalizmu
nie byla zjawiskiem diugotrwalym. Dosé szybko nastapily procesy
rézniczkujgce. Np. C. Day wspomina, ze produkcja siodel wy-
magala udziatu czterech rzemiost zorganizowanych w odrebnych ce-
chach. Cech siodlarzy wta$ciwych, zajmujacych sie wykanczaniem

') Por. M.Dobb: Wozniknowienie i rozwitie kapitalisticzeskogo
chezjajstwa, Moskwa, 1929, str. 52,



Powstanie gespodarstwa  kapitalistycznego

1

ale cechy. W innych wy-
1jace bezposredni dostep do

owac pozost

“le grupg, ktéra sie najbardziej wybijala ponad reszte miesz-
kanicéwr miejskich byla grupa kupeéw, prowadzacych handel mie-
dzyregionalny, ktéryci: dziatalnosé w pewnym przynajmniej zakre-

sie wymykala sie spod kontroli poszczegdlnych osrodlzéw miejskich.

Dobra, ktore wchodzily do wymiany miedzyregionalnej na ogoél
raialy charakter dobr o charakterze, jak na owe czasy, racze] luksu-
sowym. W zwigzku z tym, w miare wzrostu sit wytworczych i stopy
zyciowej, musiato wzrasta¢ szczegoinie silnie przede wszystkim za-
potrzebowanie wlasnie na dobra, stanowigce przedmiot handlu mie-
dzyregionalnego. Na skutek tego, znaczenie klasy kupieckiej rela-
tywnie rosto. Kupcy stajg sie organizatorami produkecji, przeznaczo-
nej dla celéw eksportowyck

W odniesieniu do s*osunlfow angielskich Day wspomina, ze prze-
waga kupcéw w stosunku do producentéw polegata np. w przemysle
jedwabniczym na tym, ze kupcy byli dostarczycielami cennego za-
granicznego surowca, w przemysle za§ welnianym na tym, Ze, zna-
jac zagraniczne rynki zbytu, umieli odpowiednio zorganizowaé i zbyt
i produkecje 3).

W rzeczywistoéel przewaga klasy kupieckiej polegala na tym,
ze te pewnego redzaju ,narzgdzia produkeji”, ktérymi kupey posiu-
giwali sie w swojej dzialalnosci, jak odpowiednio wysokie zapasy
towarowe oraz $rodki komunikacyjne, posiadaly odrebng specyficz-
na ceche, odrézniajacy je od narzedzi produkeji stosowanych w ow-
czesnym rzemiosle (czy rolnictwie), w pestaci réznego rodzaju war-
sztatéw lub drobnych narzedzi, opartych o tradycyjne metody pro-
dukcji, chronione przez ustawodawstwo cechowe. Cechy te spra-
wialy, ze ,narzedzia produkcji‘ kupcéw, w przeciwienstwie do na-
rzedzi produkcji 6wczesnego rzemiosta, mialy charakter ,,kapi‘-t“‘m“
w marksowskiej definicji tego slowa. Zagadnienie to omdéwimy
szczegolowo w dalszej czesci niniejszego opracowania (p. nizej p. 4
Definicja kapitalizmu, str. 34).

2) P. C. Day: Economic Development in Europe, New .Yomk, 1946,
str, 47,
3) L c., str. 93.
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Dlatego wlasnie wg Marksa poczglek historii kapitalizmu
siega XVI w., kiedy to powstaje handel $wiatowy 1 rynex swia-
wowy 4).

Rozrost miast musial powodowaé¢ relatywne oslabienie pozycji
klasy panujacej — feudaléw. Na skutek postepu techniki wojennej,
niehamowane]j bezposrednio zadnymi ograniczeniami, utrzymaunie
odpowiedniej sily militarnej stawalo sig coraz to wigkszym obcigze-
niem finansowym. Produkcyjnos¢ pracy na roli rosia niezwyxie
wolno, totez pomimo bezwzglednej eksploatacji ludnosci rolniczej,
dochody feudaiéw z tego tytutu mogly rosng¢ tylko przez powigksze-
nie powierzchni uprawnej. Lecz zapas wolnej ziemi, nadajacej sig
przy 6wczesnej technice do uprawy, zmniejszal si¢ bardzo szybko.
Woprawdzie bardzo silnie zwiekszylo si¢ bogactwo i zdolnos¢ piatni-
cza miast, lecz eksploatacja ludno$ci miejskiej] w zwigzku ze wzro-
stem sity miast stawala si¢ coraz trudniejsza.

Wzrastajgcy koszt utrzymania sit zbrojnych, bedgcych podsta-
wa ustroju feudalnego, musial prowadzi¢ z natury rzeczy do kon-
centracji wiadzy feudalnej w rekach krolewskich. Krol brat na sie-
bie obrone intereséw klasy feudalnej, zwiekszajac jednoczesnie kon-
trole nad ta klasg. Ze wzgledu jednak na ten wysoki koszt utrzyma-
nia sit zbrojnych, przy stosunkowo stabiej, z wymienionych wyzej
przyczyn, rosngcych dochodach, urzad kroélewski, a tym samym
cala klasa feudalna, stawaly sie coraz bardziej zalezne od grupy bo-
gacace]j sie ludnoséci miejskiej — gléwnie kupiectwa, rozporzadzaja-
cego coraz wigkszymi zasobami pienieznymi. Day cytuje list J a-
kuba Fuggera do Karola V, w ktorym Fugger, upo-
minajac sie o zalegle splaty pozyczki, ktérej zacigganie zapewnilo
Karolowi V pomys$iny wynik elekcji na cesarza, pisze: ,Jest rzecza
jasng jak dzien, ze wasza cesarska wysoko$¢ nigdy nie bylaby zdol-
na zdobyé¢ korony Rzymskiej bez mojej pomocy“. Sam Day zdumie-
wa sie tonem tego listu, zwazywszy, ze byl on pisany przez potomka
prostego tkacza do najwiekszego potentata Chrzescijanstwa.

Wlaénie w zwigzku z bogaceniem sie mieszczanstwa, wylania
sie problem tzw. akumulacji pierwotnej, to znaczy problem pierwot-
nych zrédel, ktére umozliwity mieszczanstwu nagromadzenie znacz-
nych zasobéw pienieznych.

4 Karol Marks: Das Kapital, Hamburg, 1914, vol. I, str. 109,
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Sombart twierdzi, ze zasoby pieniezne gromadzily sie w re-
kach najstarszych, patrycjuszowskich rodzin miejskich, a to z do-
chodéw pobieranych tytuiem renty za place, budynki i urzgdzenia
handlowe w postaci hal targowych, wynajmowane poOzniejszym
przekupniom miejskim °). Dopiero dzigki temu pierwotnemu Zrod-
rozdz. XII.
iu akumulacji moziiwe bylo wykorzystanie dwu dalszych Zrédei,
w postaci roznego rodzaju dzierzaw, jak dzierzawy podatkow, cei,
mennic, rent gruntowych, udzielanych przez feudatow w zamian za
pozyczki, umozliwione pierwotng akumulacjg, oraz w postaci handlu
kolonialnego ®). Sombart odrzucajac teze, ze zwykily handel mogi
by¢ pierwotnym Zzrodiem akumulacji, uzasadnia to tym, ze kosziy
zwigzane z handlem w postaci ryzyka i kosztow transportu, byly tak
wysokie, ze pomimo, iz cena sprzedazy Kilkakrotnie mogla przekra-
czaé cene zakupu, zysk nie mogt by¢ duzy, oraz, ze rozmiary obro-
tow nie byiy wysokie, co w zestawieniu z duzg liczbg handlujgcych
(,,wimmelnde Volk von Héandlern) nie moglo sta¢ sig Zrodiem wigk-
szej akumulacji. Na uzasadnienie tego twierdzenia Sombart przyta-
cza kilka przykiadoéw ilustrujacych wysoko$¢ zysku i jeden przy-
kiad dla Rewla co do wysokosci obrotow 7). Sombart nie przeczy,
ze handel mogt sie sta¢ zrodiem akumulacji, ale dopiero wiedy, gdy
juz opierai sie na znacznych sumach pienigznych zakumulowanych
w inny sposob 8).

Fakty historyczne, ktoére przytacza Sombart na poparcie swej
tezy ,maja zbyt fragmentaryczny charakter, aby mogly stuzyé¢ jako
materiat dowodowy. Dla rozstrzygniecia tej kwestii w oparciu o ma-
teriaty historyczne, trzeba mie¢ znacznie wigcej danycn i to dla
diuzszych okreséw czasu. Pozostaje jedynie analiza logiczna tez
przedstawionych przez Sombarta.

Sombart wiec twierdzi, ze handel nie mogt by¢ zrddiem akumu-
lacji pienieznej, gdyz obroty przypadajace na jednego kupca byly
tak niskie, ze nawet pomimo wysokiej stawki zysku na jednostke —
co Sombart tez kwestionuje — ogélny zarobek zaledwie wystarczai

rner Sombart: Der Modeine Kapitalismus, Leipzig, 1902,
tom I, rozdziaty X i XIIL

, I, rozdzial IX.

., tom I, str. 2 — 8.
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na utrzymanie. Nastepnie, opierajgc sie na faktach, ze na ogét naj-
bogatsze rodziny w miastach nalezaly do rodzin najstarszych, pa-
trycjuszowskich, wyciaga z tego wniosek, ze gléwnym zrédiem za-
moznosci tych rodzin byla renta gruntowa z tytulu wynajmu tych
gruntéw lub gotowych budynkéw pédzniejszym przybyszom. To bo-
gacenie sie rodzin patrycjuszowskich bylo wg Sombarta procesem
diugim i powolnym. Czes$¢ zuzywala te dochody na podniesienie sto-
Py zyciowej ,cze$¢ za$ gromadzila, zakupywata grunty podmiejskie,
powiekszajac w ten sposéb podstawe swych dochodéw i po pewnym
dopiero czasie przeznaczajac te nagromadzone zasoby pieniezne na
prowadzenie handlu, poczagtkowo dorywczo, pézniej zawodowo ?).

Nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie, jakie przyczyny mo-
gly spowodowa¢ tak znaczny wzrost renty gruntowej miejskiej, aby
renta ta mogla sta¢ sie Zrodlem powaznej akumulacji pienigdza.
- Renta mogla zwyzkowa¢ tylko pod wplywem silnego doplywu obcej
ludnosci. Nie mogt to byé doplyw spauperyzowanej ludnosci rolni-
czej, ktéra zazwyczaj osiedlata sie poza murami miasta i nie mogta
mie¢ wielkiego wplywu na ksztaltowanie sie miejskiej renty grun-
towej. Musial to wiec by¢ doplyw wykwalifikowanych rzemiesini-
kéw lub kupcéw z innych miast. Jakie mogly by¢ przyczyny tego
rodzaju migracji? Poza emigracja o charakterze politycznym czy re-
ligijnym, przyczyna mogla by¢ tylko jedna. Miasta, do ktérych
imigrowano, musiaty odznaczaé sie bardziej pomys$lnym stanem go-
spodarczym. Jako miasta, w ktérych zaznaczala sie szczegolnie
duza réznica miedzy sytuacjg rodzin patrycjuszowskich a resztg lud-
noséci Sombart wymienia Florencje, Brugie, Augsburg, Londyn, Ba-
zylee i Montpellier, a wiec kwitnace os$rodki miejskie, a przede
wszystkim o$rodki handlowe.

Najwazniejsza dzwignig rozwoju miast bytla wymiana miedzy-
regionalna, a wiec handel. Dochodzimy wiec do wniosku, ze aby
miejska renta gruntowa stala sie zrédlem powazniejszego dochodu,
handel musial odgrywaé¢ do$é znaczng role.

Drugi, ze ograniczymy sie do najwazniejszych, staby punkt wy-
wodéw Sombarta polega na twierdzeniu, ze dopiero po dilugotrwa-
tym akumulowaniu pieniedzy rody patrycjuszowskie zaczely je kie-

" 1. ¢ str. 293,
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rowa¢ do handlu, poczynajgc od dorywcezych transakeji. Dzieki te-
mu, Ze mogli oni rzuci¢ do handlu znaczne suiny, a wise, dokonywad
duzyci obrotéw, handel w rekach patrycjuszow mégi sie stat zrod-
lem akumulacji. Mozna by wige sgdzi¢, ze wiasnie rody patrycju-
szowskie zrewolucjonizowaiy technike handlu, co nie znajduje
potwierdzenia w faktach historycznych. Handel wymaga nie tylko
kapitatow, lecz takze odpowiedniego doswiadczenia i umiejetnosci.
Jezeli rody patrycjuszowskie w pewnym mormencie, nie rozporzadza-
jac odpowiednim doswiadczeniem, zaczely sie zajmowac handlem,
to rnogio to nastapi¢ tylko wtedy, gdy zyskownosé handlu byla bar-
dzo wysoka. Podobnie u nas w czasie okupacji dorywezy handel stal
sie bardzo powszechnym zjawiskiem, wiasnie dla duzej zyskownosci.
1 w tym nalezy wiasnie szukaé¢ poczatkéw akumulacji. Wprawdzie
drobny handel w normalnych warunkach nie daje mozliwosci wig-
kszej akumulacji, ale warunki nie zawsze sa normalne. W historii
doi¢ ezesto trafiajg sie sytuacje wyjatkowe, dajace okazje do speku-
lacji i wysokich zyskéw w handlu, umozliwiajac nawet drobnym
kupcom zakumulowanie wiekszych sum pienieznych. Czasy okupa-
¢ji dely nam liczne naoczne przyklady takiego powstawania dosé
znacznych fortun gléwnie z drobnego handlu. Prawdopodobnie jest
to zjawisko tak stare jak sam handel. Je$li chodzi o bardziej znane
przyklady historyczne, to mozna tu przytoczyé choéby Fuggeréw.
Woprawdzie potega finansowa tego domu powstata w wyniku opera-
cji finansowych z feudalami, to jednak fundusze pierwotne zostaly
zdobyte na handlu pomimo, ze Fuggerowie nie nalezeli do rodziny pa-
trycjuszowskiej 1?). Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze gtéwnym Zrédiem
pierwotnej akumulacji byl handel, w szczegoélnosci handel spekula-
cyjny.

Zmiany w spoleczenstwie feudalnym odbywatly sie jednak nie
tylko na wyzszych szczeblach drabiny spolecznej, lecz réwniez na
szczeblach najnizszych.

Jakkolwiek nie mogliSmy znalezé danych historycznych o ksztal-
towaniu sie liczby ludno$ci miejskiej w pordéwnaniu z ogdélnymi
liczbami ludnoéci, to wydaje sie, ze $mialo mozna przyjgé, ze liczba
ludnosci miejskiej réwniez w okresie trwania ustroju feudalnego

19y 1. c., str. 80.
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wykazywala tendencje do silniejszego wzrostu niz ogélna liczba iud-
nosci. Musiato to wynikac¢ z faiktu, ze jak to juz zaznaczylismy, mia-
sta produkowaly dobra i usiugi, zaspokajajace potrzeby wyzsze,
a wiec o wiekszej elastycznoscl popytu niz artykuly rolne. W zwigz~
ku z tym, w miare wzrostu stopy Zyciowej, zapotrzebowanie na pro-
dukty i ustugi miejskie rosio stosunkowo silniej, z czego konsekwen-
tnie musiai wynika¢ stosunkowo silniejszy wzrost ludnosci miejskie].
Jezeli by jednak relatywny wzrost ludnosci miejskiej wynikat tyiko
ze wzrostu funkcji gospodarczej miast, nie mogioby to w niczym za-
chwia¢ wewnetrznej réwnowagi stosunkéw spolecznych w miastach.
W rzeczywistosci jednak na relatywny wzrost ludnosci miejskiej od-
dzialywal jeszcze inny czynnik.

Czynnikiem tym byly tzw. ,,rugi rolne“. W XVI wieku w Anglii,
w zwigzku ze zmiang techniki produkcji rolnej, feudalni wiadcy za-
czeli ogradza¢ pola (,enclosures®), rugujac dotychczasowych drob-
nych dzierzawcéw i robotnikéw rolnych, ktérzy przenocsili sie do
miast 11). Zjawisko to wystgpilo réwniez na kontynencie **), dajgc
poczatek tzw. ,ucieczce do miast”, trwajgcej w krajach kapitalisty-
cznych do ostatnich czaséw i wynikajacej w istocie rzeczy rowniez
w dobie wspoiczesnej, ze zmian w technice produkcji rolnej. Na sku-
tek tych rugdéw liczba ludnosci miejskiej rosta wigcej niz proporcjo-
nalnie w stosunku do wzrostu funkecji gospodarczych miast. To wia-
$nie wplynelo na siine zachwianie wewnegtrznej réwnowagi spolecz-
nej w miastach, naruszonej juz rozrostem znaczenia klasy kupieckiej.
Organizacje cechowe bowiem nie mogly wchiongé napiywajgcych
mas ludnoéci wiejskiej bez naruszenia swojej pozycji spolecznej i go-
spodarczej. W ten sposéb w miastach powstawala nowa klasa, we-
getujgca na marginesie ustroju cechowego, i nie znajdujgca dla sie-
bie miejsca w tym ustroju. Tak powstal proletariat miejski.

Réwniez klasa kupiecka — zaczgtek przyszlej burzuazji — jak-
kolwiek rozwijajaca sie pomysinie, a wiasciwie na skutek dotychcza-
sowego pomyS$lnego rozwoju, odczuwala coraz dotkliwiej ogranicze-
nia cechowe i ucisk fiskalny feudaiéw i nie znajdowala odpowiednie-
go zastosowania dla nagromadzonych przez siebie zasobOw pienigz-
nych.

1y Davy, L c., str. 90.
12) Day, L c, str. 334 i 382,
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Klasa rzemie$lnikéw cechowych zostala podwazona w swej po-
zycji na skutek ,nielegalnej konkurencji poza cechowej ludnosci
miejskiej i coraz dotkliwiej uvdczuwala racisk fiskalny feudalow.

Pomimo ustabilizowanej, na najnizszym mozliwym poziomie,
pozycji, ludno¢é wiejska nie miala nigdy powoddéw do zadowolenia,
o czym $wiadczg bunty chlopskie, wybuchajgce w momentach osta-
bienia organizacji feudalnej. Jednakze, ze wzgledu na rozproszenie,
ludnos$é ta nie stanowita powazniejszej sily, ktoéra by mogla sie prze-
ciwstawi¢ feudalom.

W tych warunkach ustréj feudalny, broniony przez klase feu-
daléw, ktérych sity relatywne malaly, nie mog? sie utrzymac.

Jest rzeczg godng uwagi, ze z dwdch najbardziej zaawansowa-
nych krajow jak Anglia i Francja, ktérych historia stuzyla nam za
podstawe powyzszych rozwazan, w Anglii feudalizm zostal zlikwi-
dowany przez stopniowe oslabienie wladzy feudaléw, podczas gdy
we Francji przez zniesienie ustroju feudalnego drogg rewolucji,
w ktorej decydujacag role odegraty sproletaryzowane masy ludnosci
miejskiej. W Anglii sila buntu spolecznego byla ostabiona przez
powstawanie nowych os$rodkdéw produkeyjnych poza istniejacymi
miastami, nie podlegajacych ograniczeniom cechowym, czemu osta-
biona politycznie wiadza feudalna nie mogla przeszkodzi¢. Potezne
wspolczesne miasta przemysltowe jak Birmingham, Manchester
i Leeds rozwinely sie wiasnie z takich o$rodkéw produkeyjnych 3).

Klasa feudalna w Anglii nie zostala zniszczona, lecz jedynie,
w wyniku dilugiego procesu, podporzadkowana klasie bogatego mie-
szczanstwa i skazana na uwiad starczy.

We Francji wprawdzie w okresie rewolucji klasa feudaléw. ule-
ga likwidacji, lecz pdzniej zostaje znowu restaurowana i podporzadko-
wana klasie zamoznego mieszczanstwa. I jakkolwiek sproletaryzowa-
na cze$é mieszezanstwa w okresie rewolucji dochodzi do decydujacego
znaczenia, traci jednak swojg pozycje, nie mogac si¢ uniezaleznic
ekonomicznie od bogatego mieszczanstwa. »

Réznica w rozwoju tych dwoéch krajéow tlumaczy sie tym, ze
w Anglii klasa burzuazji byla znacznie silniejsza i tfatwiej mogla so-
bie podporzadkowaé¢ feudaléow. Natomiast we Francji klasa burzu-

B)y Day, L c., str. 49,
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azji byla relatywnie stabsza i w walce swej z feudalizmem musiala
uciec sie¢ do pomocy proletariatu miejskiego, co zdecydowalo o gwal-
townym przebiegu walki ).

Z walki wiec z feudalizmem wylania sie nowa kiasa panujaca,
klasa bogatego mieszczanstwa — kapitalistow, opierajaca swojg wia-
dze na przewadze ekonomicznej.

1I1. Powstanie hapitalizmi.

Jak juz wspomnieliSmy w poprzednim paragrafie, przewaga kla-
sy kupieckiej prowadzacej handel miedzyregionalny, w porownaniu
do pozostatych grup ludnosci miejskiej, wynikala stad, ze tylko ta kla-
sa rozporzadzala Srodkami komunikacyjnymi i odpowiednimi zapa-
sami towaréw, umozliwiajgcymi handel. Sytuacja tej klasy w ra-
mach ustroju feudalnego byla catkowicie pomys$lna. Totez klasa ta
podjeta walke z ustrojem feudalnym nie w obronie swego bytu, kto-
remu nic nie zagrazalo, lecz dla zdobycia warunkéw do peinego wy-
korzystania swoich mozliwo$ci gospodarczych, nie mieszczacych sig
w ramach ustroju feudalnego.

Dopdéki majatek kupcéow byl absorbowany przez $rodki trans-
portu i zapasy towarowe, niezbedne do prowadzenia handiu nie bylo
zadnych sprzecznosci miedzy interesami tej klasy a ustrojem feudal-
nym. Nawet nagromadzenie znacznych zasobow pienieznych, co na-
stapito dosy¢ wcezednie, nie stawialo przed tg klasa nowych perspek-
tyw rozwojowych. Srodki te nie mogly znalezé zadnego produkcyj-
nego zastosowania i wzorem klasy feudalnej byty przewaznie uzy-
wane na bardziej wystawny tryb zycia, co charakteryzuje pewien
okres historyczny 19).

Posiadanie jednak wolnych zasobéw pienieznych stworzylo
przed klasg kupiecka nowe mozliwosci z chwilg, gdy w miastach za-
czely sie gromadzi¢ masy ludnosci , zbednej“. nieobjetej organiza-
cja cechowsy, niezatrudnionej lub zatrudnionej nieproduktywnie i go-
towej podja¢ sie pracy po stawkach znacznie nizszych od obowiazu-
jacych w ramach organizacji cechowej. Ludno$é¢ ta stanowila dia
kupcédw zaréwno nowy rynek zakupdw, jak i nowy rynek zbytu. Dla

) por, M. Dobb, 1. ¢, str. 173,
3y Davy, L c., 71.



Powstanie gospodarstwa kapitalistycznego 29

zdobycia tych wtaénie rynkow klasa kupiecka podjela walke z feu-
dalizmmem i poniewaz wzrost sit wytworezych sprzyjal rozwojowi
klasy kupieckiej, wygrala ja.

Tak wiec podstawowymi warunkami powstania kapitalizmu,
zgodnie z tezami Marksa, bylo nagromadzenie plynnych zasobow
pienieznych w rekach klasy kupieckiej, oraz gromadzenie sie ,,zbed-
nych* rak do pracy w miastach. W tym bowiem momencie ujawnita
sie zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy interesami rozwijajacego sie w ra-
mach ustroju feudalnego zalazka kapitalizmu w postaci klasy boga-
tego kupiectwa, a samym ustrojem feudalnym.

W. Sombart, cytowany juz przez nas historyk gospodarczy, wy-
mienia nieco wyzsza liczbe warunkéw niezbednych do powstania
przedsiebiorstwa kapitalistycznego, a wiec kapitalizmu. A mianowi-
cie, warunki subiektywne: 1) posiadanie zasobéw pienieznych i 2) duch
kapitalistyczny wyrazajacy sie daznoscia do zysku, zmystem kalkula-
¢ji i racjonalizmem gospodarczym, oraz warunki obiektywne: 3) ist-
nienie porzadku prawnego, umozliwiajacego przede wszystkim
swobode zawierania umoéw, 4) istnienie nabywcéw na towary i 5) ist-
nienie wolnych rak roboczych !6).

Poniewaz warunki te w swoim czasie zyskaly dos¢ znaczny roz-
glos 17) zajmiemy sie na tym miejscu ich blizszg analiza.

Wymieniajac az pie¢ warunkéw niezbednych dla powstania gos-
podarstwa kapitalistycznego Sombart — pomimo dobrej znajomosci
Marksa — nie odréznia tutaj miedzy warunkami podstawowymi,
podbudowa a warunkami wtérnymi, nadbudowa, ktére niejako im-
plicite byty zawarte w warunkach podstawowych. Warunki wymie-
nione w punkcie 1 i 5 pokrywaja sie catkowicie z wymienionymi
przez nas dwoma warunkami powstania kapitalizmu. Sg to wlasnie
warunki podstawowe. Warunki wymienione pod punktem 2 i 3 sa
warunkami wtérnymi, wynikajgecymi niejako automatycznie z wa-
runkéw podstawowych. Zatézmy bowiem, ze podstawowe warunki

) Werner Sombart, 1. c, str. 207 — 214,

17) Aby przekona¢ sie jak zywy jest jeszcze wptyw Som barta
wystarczy przejrze¢ artykuly o kapitaliZzmie w ostatnich przedwojennych
encyklopediach.
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nie zostaly spelnione to zn., ze klasa kupiecka nie nagromadzita wol-
nych zasobéw pienieznych, i ze nie ma wolnych rak do pracy, ze
natomiast przez propagande i szkolenie rozpowszechniono ,,duch
kapitalistyczny* i wprowadzono swobode dzialalnosci gospodarczej;
czy z tego wynikalaby konieczno$é powstania kapitalizmu i realiza-
cji pozostatych warunkéw? Oczywiscie nie. Natomiast przy zalozeniu
odwrotnym, tzn. przy spelnieniu warunkéw podstawowych ,duch
kapitalistyczny* i odpowiedni ustréj prawny musza sie pojawié jako
logiczne nastepstwo warunkéw podstawowych. ’

Sombart wyprowadza ,,duch kapitalistyczny* z przyczyn poza
gospodarczych. A mianowicie stwierdza on, Zze po wyprawach krzy-
zowych pod wpltywem zetkniecia sie z kultura wschodnia, data sie
zauwazyé w Europie tendencja do wystawne=o trybu zycia. Liaczvia
sie z tym zadza zlota, wyrazajaca sie w wickszym ucisku feudatdw,
raubrytterstwie, w zainteresowaniu alchemia, poszukiwaniu skar-
béw itp. 18). Oczywiscie miedzy tego rodzaju nastawieniem, a .du-
chem kapitalistycznym®, wyrazajacym sie w dazeniu do zdobycia
pieniedzy droga dzialalno$ci gospodarczej istnieie zasadnicza rozni-
ca. To tez Sombart stwierdza, ze ,.duch kapitalistyczny* musial sie
rozwingé w wyniku zupelnie odmiennych proceséw myslowych
(,,ganz und gar neuen Gedankenreihen). Nic jednak nie moze o tveh
procesach powiedzie¢, poza wyznaczeniem sfery, wéréd ktorej
te procesy mogly sie rozwingé. W rezultacie jednak Sombart wypro-
wadza ,,duch kapitalistyczny* jako wynik ogélnej goraczki zlota,
ktéra ogarnela takze sfery, nie mogace tej goraczki zaspokoi¢ w in-
ny sposob jak tylko przez dzialalno$é gospodarcza. Wynika to z bar-
dzo interesujacego ustepu, ktéry pozwalamy sobie tutaj przytoczyé¢;
,,Przede wszystkim musieli to byé¢ oczywiscie ludzie, ktérzy nie po-
siadali zadnych innych $rodkéw do zdobycia pozagdanych
pieniedzy (,des ersehnten Geldes" — podkreslenie nasze) jak
tylko zarobi¢ je w drodze dziatalno$ci gospodarczej, a wigc lu dzie
niskiego stanu (podkreilenie Sombarta), prostacy. Dalej, mu-
sieli to by¢ ludzie, u ktérych nie bylo miejsca na marzenia i fantazje
poszukiwaczy skarbéw i hermetykéw: trzezwe natury bez szlachet-
nych porywéw duszy. Przy tym jednak wyposazeni w najrézniejsze

18) 1. c., str. 382 i dalsze.
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zalety umystowe, ludzie z zimnym wyrachowaniem i rozumowym
podejsciem do rzeczy, posiadajacy dar latwego przewidywania po-
stepowania innych. W koncu musieli oni by¢ jeszcze obeznani z co-
dziennym biegiem zycia gospodarczego, musieli oni chociazby przez
dorywecze transakcje kredytowe, zdoby¢ instynktowne wyczucie, ze
z pieniedzy rzeczywiscie mozna robi¢ pienigdze* 1?). Te wlasnie ce-
chy, jak stwierdza Sombart, reprezentowali ,lepsi kramarze i pokatni
lichwiarze. Jest to stuszne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sombart
niepotrzebnie wprowadza tu lichwiarzy i transakcje kredytowe ja-
ko dajace przedsmak dzialalno$ci kapitalistycznej. Wprawdzie lich-
wiarze posiadali w wysokim stopniu wszelkie cechy umystowosci
kapitalistveznej, jednakze lichwiarstwo znajdowalo sie poza glow-
nym nurtem Zzycia gospodarczego, nie stanowilo koniecznego tahcu-
cha w rozwoju gospodarczym, bylo raczej zjawiskiem spotecznym,
a nie gospodarczym. Sombart zdaje sie nie zauwaza¢, ze juz sama
transakcja handlowa, bioraca poczatek w pieniadzu i konczaca sie
pienigdzem, daje doskonalg lekcje jak z pienigdza mozna zrobié pie-
nigdze. ,,Duch kapitalistyczny‘ poczety w sferach parweniuszy (nie
bardzo to sie godzi z krytykowang przez nas teza Sombarta, ze pie-
niadze niezbedne do prowadzenia dzialalnosci kapitalistycznej na-
gromadzone zostaly w rekach patrycjuszy) ogarnia z czasem wg.
Sombarta i pozostale czesci spoteczenstwa 2°).W ten sposéb w ujeciu
Sombarta powstaje co§ w rodzaju cyklu zarazy psychicznej. Gorgczka
zlota ogarniajgca pod wplywem kontaktu ze wschodem wyzsze war-
stwy spoleczenstwa przerzuca si¢ na warstwy kupieckie, ktére daza
do jej zaspokojenia droga dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei zo-
staje przejete przez pozostale warstwy spoteczenstwa, nawet naj-
wyzsze. W laficuchu tym wszakze jest jedna luka. A mianowicie go-
raczka zlota, ktéra opanowata feudaléw wynikala z potrzeb konsum-
cyjnych, wynikajacych z nagle podniesicnego standardu zyciowego.
Zupelnie inny charakter miata kapitalistyczna goraczka zlota, kto-
rej celem i warunkiem trwania byla akumulacja a nie konsumcja.

Goraczki te, jezeli sie tak mozna wyrazi¢, byly spowodowane przez
odmienny rodzaj mikrobéw. Zalezno$é¢ byta tylko tego rodzaju, ze

18) 1, c., str. 389.
20) tamze
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podniesienie stopy zyciowej feudaléw, wptywalo korzystnie i przys-
pieszato rozwéj klasy kupieckiej, ktéra od poczatku swego istnienia
byla nosicielem zarazka kapitalistycznego.

Tymczasem wytlumaczenie powstania ,,ducha kapitalistyczne-
go* jest bardzo proste. Duch ten moégt powstaé¢ tylko tam, gdzie ist-
niala mozliwoéé ,robienia pieniedzy z pieniedzy‘ i rozszerzal sie
w miare rozszerzania sie tych mozliwoS$ci. '

Na innym miejscu sam Sombart, wprawdzie w odnosniku, cytuje
bardzo interesujace zdanie Hum e‘a, ktére pozwolimy sobie przy-
toczyé: , Jezeli zajecie, ktére mu ofiarujecie jest lukratywne, w szcze-
gblnosei jezeli z kazdym poszczegdlnym jego wysitkiem w tym za-
kresie lgczy sie zysk, on tak czesto ma przed swymi oczyma zaro-
bek, ze stopniowo zarobek ten zaczyna go pasjonowaé i nie zna on
zadnej przyjemnoéci nad codzienng obserwacje wzrostu swej fortu-
ny. I to jest przyczyna dlaczego handel zwieksza oszczednoéé¢ i dla-
czego wéréd kupcdw jest taki sam nadmiar skapcéw nad marnotraw-
cami, jak wéréd wlascicieli ziemskich nadmiar marnotrawcéw nad
skapcami 21).

Wprowadzenie przez Sombarta warunku, wymienionego pod
punktem 4, jako niezbednego dla powstamia kapitalizmu jest niepo-
rozumieniem. Z warunku tego wynikaloby, ze zarobek kanitalisty
moze pochodzié z dwoéch Zrédet: od robotnikéw, otrzvmuiacvch zbyt
niska ptace i od konsumentéw, do ktérych moga naleze¢ talze przed-
stawiciele gospodarki drobnotowarowej, ptacacych zbyt wysoka cene.
W gospodarstwie wolnokonkurencyjnym, jakie ma na mvsli Sombart
i jakim w pewnym przyblizeniu bylo gospodarstwo kanitalistyczne
w swoich poczatkach, oznaczatoby to liczenie zvsku kapitalisty po-
dwéjnie. To tez ten warunek Sombartowski nabiera sensu jedynie
przv monopolu. Monopolista rzeczywiscie realizuie zysk przez eks-
ploatacje robotnikéw tak jak kazdy inny kapitalista, ponadto za$
podwyzszajac cene powyzej poziomu wolnokonkurencyjnego realizu-
je zysk na konsumentach, ktérymi moga byé zardwno kavitalisci-
niemonopolisci, jak i przedstawiciele gospodarki drobnotowarowej.
Ale Sombart wcale nie wspomina, Ze ma na my$li monopol. To tez
wydaje sie, ze wprowadzenie tego warunku przez Sombarta stuzylo

21) Hum e: Essays 2, 57, cytowane wg Sombarta, tom] str. 396,
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jedynie celom polemicznym. A mianowicie Sombart usituje przy tej
okazji wykazaé, ze zysk kapitalisty wynika nie tylko z ,,wartosci do-
datkowej*, wytworzonej przez robotnikéw, jak to udowodnil Marks,
lecz, ze przynajmniej czeSciowo moze by¢ realizowany kosztem gos-
podarki drobno-towarowej chlopéw i rzemieslnikéw. Twierdzenie to
Sombart usituje udowodnié przy pomocy, zeby tak rzec, troche sur-
realistycznego przyktadu. Zaklada on istnienie milionowego przed-
sigbiorstwa fryzjerskiego, ktorego klientela rekrutuje sie wylgcznie
z chlopéw i rzemie§lnikow, a nastepnie zadaje pytanie dlaczego ten
milion marek zainwestowanych w to przedsiebiorstwo nie ma przy-
nie$é zysku 22). Jasne jest, ze abstrahujgc od surrealizmu zawartego
w doborze przykladu, nikt nie moze zaprzeczy¢ teoretycznej
mozliwoéci realizacji zysku w takim przedsiebiorstwie. Ale mark-
sizm daje dokladne wyjasnienie pochodzenia tego zysku. Zysk tea
nie mégtby pochodzié od chlopéw i rzemies$lnikéw, ktérzy w wypad-
ku wyznaczenia zbyt wysokich cen mogliby przeciez korzystac
z ushug fryzjer6w-niekapitalistow, natomiast zysk ten stanowilby
cze$é wartoéci dodatkowej, wytworzonej przez robotnikéw, ktorzy
wyprodukowali wyposazenie kapitalowe tego zakladu, wynoszace
milion marek.

Ale pomijajac nawet kwestie stusznosci sformutowania tego wa-
runku, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on wcale warunkiem w tym
sensie, ze powstanie takiego zjawiska nie bylo konieczne ani dla po-
wstania ani dla rozwoju gospodarstwa kapitalistycznego, nawet w tym
stopniu, jak odpowiedni ustréj prawny, czy ,duch kapitalistyczny*.
Chyba, ze pod tym warunkiem rozumie¢ istnienie gospodarki wy-
miennej, ale przeciez gospodarka wymienna jest znacznie starsza od
kapitalizmu.

Reasumujac wiec mozemy stwierdzi¢, ze powstanie gospodarstwa
kapitalistycznego na miejscu gospodarstwa feudalnego zalezne bylo
od dwbéch podstawowych warunkéw; od nagromadzenia znacznych
zasobéw pienieznych w rekach klasy kupieckiej, oraz od pojawienia
sie wolnych, niezatrudnionych sit roboczych w miastach, przede
wszystkim w wyniku zmian dokonywujacych sie w technice pro-
dukeji rolnej. Pierwszy warunek stwarzat $rodki dla realizacji syste-

22) 1. c. str. 213
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mu kapitalistycznego, drugi umozliwial powstanie zysku kapitalisty-
cznego. Wszystkie inne elementy gospodarstwa kapitalistycznego
majg charakter wtorny i sa tylko logicznym nastepstwem tych dwéch
warunkéw podstawowych.

1V, Definicja kapitalizmu.

Dotgd moéwige o kapitalizmie, zawierzaliSmy potocznemu zna-
czeniu tego slowa. Wydawalo sie wskazane, aby ze wzgledow po-
gladowych odlozy¢ sprecyzowanie tego pojecia, az do chwili doklad-
niejszego zanalizowania rozwoju sit gospodarczych, ktére doprowa-
dzity do powstania gospodarstwa kapitalistycznego.

Wiekszo$¢ definicji gospodarstwa kapitalistycznego, jakie zwy-
klo sie spotykaé¢ w encyklopediach, podrecznikach, a nawet pracach
specjalnych, maja charakter opisowy. To znaczy podaje si¢ zazwy-
czaj cechy charakteryzujace gospodarstwo kapitalistyczne, przy tym
w zalezno$ci od autora, pewne cechy sg wysuwane na czolo, inne usu-
wane w cien, lub zgola pomijane. Slabg strona tych definicji jest,
ze wymieniajg one tylko elementy skiladajace sig¢ na gospodarstwo
kapitalistyczne, nie méwig za$ nic o mechanizmie 1gczacym te ele-
menty w system gospodarczy. Jedynie u Marksa znajdujemy defini-
cje kapitalizmu zwiazang $cisle z definicja kapitalu, okreslajgca
w spos6b jednoznaczny mechanizm gospodarczy ustroju kapitalisty-
cznego.

Marks rozréznia dwie formy wymiany towarowej; prostg wy-
miane towarowsy (,,einfache Waarencirkulation), odpowiadajaca
gospodarce drobnotowarowej, oraz rozwinigta wymiane towarowg
(,,entwickelte Waarencirkulation*), odpowiadajacg gospodarstwu ka-
pitalistycznego. Jezeli literg W (,,Waare*) oznaczymy towar czyli
dobro podlegajace wymianie, a literg G (,,Geld") pienigdz, woéwczas
lanicuch ,,prostej wymiany towarowej* przedstawiaé sie¢ bedzie na-
stepujaco:

W—G—W

W gospodarce wiec drobnotowarowej dobra produkuje sie na
rynek po to, aby je wymienia¢ na inne dobra stuzace do zaspokojenia
potrzeb. Kazdy wiec lancuch wymiany stanowi zamknietg calo$eé,
kofczy sie bowiem konsumcjg. Pienigdz stuzy tu jedynie jako sro-
dek wymiany .
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W gospodarstwie kapitalistycznym (,,rozwinieta wymiana to-
warowa‘‘) tancuch wymienny przedstawia sie inaczej, a mianowi-
cie:

G —W —-G?%)

Przy ,,prostej wymianie towarowej* celem wymiany jest kon-
sumcja. Wymiana odbywa sie miedzy konsumentami bez zadnego
posrednictwa. Pienigdz stuzy tu jedynie jako narzedzie wymiany.
W rozwinietej wymianie towarowej wystepuje posrednik miedzy
konsumentami, ktory kupuje po to, by sprzeda¢. Lancuch wige wy-
mienny zaczyna sie od pienigdza i konczy sie na pienigdzu. (Wia-
Sciwie przy ,rozwinietej wymianie towarowej* lancuch wymiany
przedstawia sie nastepujaco: W-G-W-G-W, lecz Marks stusznie
ogranicza sie do omowienia tej czeSci lancucha, ktéra jest wlasciwa
dla ,rozwinietej wymiany towarowej i w ktorej bierze udzial po-
$rednik organizujacy wymiane miedzy producentami, gdyz wlaénie
zjawienie sie tego posrednika wprowadza te czeé¢ lancucha wymia-
ny). Przy , prostej wymianie towarowej, W czyli towary znajdujace
sie na poczatku i na koncu tancucha wymiany, réwne sg co do war-
tosci, ale sg to rézne dobra, zaspakajajace rozne potrzeby. I w tym
wlaénie tkwi sens wymiany, ze sie wymienia dobra posiadajace dla
danej jednostki mniejszg warto$¢ uzytkowa za dobra o wigksze]j
wartosci uzytkowej. Przy ,rozwinietej wymianie towarowej, pie-
niadz G rozpoczynajacy tancuch wymienny, niczym' sic nie moze
rozni¢ od pienigdza zamykajacego ten tancuch, totez sens ,rozwi-
nietej wymiany towarowej‘ polega na tym, ze ilo$¢ pieniadza za-
mykajacego lancuch wymiany jest wieksza od ilo$ci pienigdza roz-
poczynajacego ten lancuch. Tak, ze wlaSciwy lancuch wymienny
wyglada nastepujaco:

G—W—Gt

z tym, ze G* = G + /\ G, czyli, ze ilo§¢ pienigdza konczacego lan-
cuch wymiany jest wyzsza od iloSci bedacej punktem wyjscia cate]j
wymiany. Te nadwyzke Marks nazywa ,warto$cig dodatkowag"
(,.Mehrwerth — | surplus value‘) 24).

1N
o

) 1. ¢, tom I, str. 109.
4) 1. c. tom I, str. 113.
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Transakcja, zaczynajaca sie pienigdzem i konczaca sie
pienigdzem w powigkszonej ilosci, nie znajduje swego logicz-
nego zakonczenia i lancuch wymiany rozpoczyna sie na no-
wo, powtarzajgc sie¢ bez konca. Jedynym celem trwania te-
go niekonczacego sie lancucha wymiennego — jest rozmnaza-
nie sig, samoczynny wzrost (,,Selbstverwertung®) wartosci z G
na G!, przy czym G i W w tym Zlancuchu wymiany stanowia
tylko rézne oblicza tej samej substancji — ktérej na imie — kapital.
W systemie ,,prostej wymiany towarowej“, wyrazajacej sie wzorem:
W — G — W, W jest tylko dobrem stuzacym do zaspakajania po-
trzeb, G tylko pienigdzem — posrednikiem wymiany, natomiast
w systemie ,,rozwinietej wymiany towarowej G — W — G, G i W
sq kapitalem pod réznymi obliczami 25). W ten genialny sposéb Marks
rozstrzygnal zagadnienie dualizmu formy kapitatu, ktére tak dre-
czylo niektérych ekonomistow.

Wediug Marksa lancuch wymienny w ,rozwinigtej wymianie
towarowej“ G — W — G, jest formulka przedstawiajgcg kapitat 25),
‘W istocie rzeczy jest to jednoczesnie formulka zawierajgca defini-
cje ustroju kapitalistycznego, definicje okre$lajaca nie forme gospo-
darstwa kapitalistycznego, lecz jego istotng treseé.

W nieco strywializowanym ujeciu, ustréj kapitalistyczny moz-~
na wigc zdefiniowaé jako taki ustr6j, w ktorym pienigdz puszczany
w obieg gospodarczy stale wraca do swego punktu wyjsciowego
w powiekszonej ilosci, czyli przynosi zyski.

Pracujgc nad tym samym zagadnieniem w czasie okupacji (na-
pisana woéwczas praca zaginela w powstaniu), autor niniejszego sta-
ral sie réwniez znalezé¢ definicje ustroju kapitalistycznego nie opi-
sowg, lecz dotyczaca dzialania mechanizmu gospodarczego w tym
ustroju. Ignorujac ,zwyczajem przyjetym jeszcze z okresu przedwo-
jennego, Marksa, autor usilowal wyprowadzi¢ takg definicje na pod-
stawie narzedzi analizy ekonomii niemarksowskiej. Wydaje sig
wskazane przytoczy¢ tutaj te definicje, chociazby dla poréwnania
wynikoéw dwoéch réznych metod rozwigzania tego samego zagad-
nienia.

2%) 1. c. tom I, str. 117,

26) 1. c. tom I, str. 118.
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Definicja ta brzmiala nastepujaco: ustrojem kapitalistycznym
mozna nazwa¢ taki ustréj gospodarczy, w ktérym kapitat jest wia-
snoscia prywatng i jednocze$nie spoleczna krancowa produkcyj-
nos¢ *) kapitatu jest wieksza od stopy amortyzacyjnej kapitatu.
Oznacza to, ze w ustroju kapitalistycznym, przy danym zasobie sit
roboczych i ziemi, powiekszenie iloéci kapitalu prowadzi do wzro-
stu produkeji o wiekszej wartosci, anizeli wynosi zuzycie w procesie
produkcyjnym tej powiekszonej ilosci kapitalu, co przy prywatnym
wladaniu kapitalu umozliwia jego posiadaczom realizacje ,,warto-
Sci dodatkowej* czyli zysku. Jezeli krancowa produkeyjnosé kapi-
talu bylaby réwna stopie amortyzacyjnej, oznaczaloby to, ze mie-
dzy kapitalem — praca zakumulowang, a praca zywa nie ma rozni-
cy. Ustr6j odpowiadajacy tej definicji jest tym samym ustrojem ka-
pitalistycznym jaki wynikat z definicji marksowskiej. Pomimo to
wartos¢ obydwoch definicji jest nieréwna. Definicja marksowska
ujeta w symbol lanicucha wymiany G — W — G, jest pelna tresci.
Uwydatnia przede wszystkim caly dynamizm gospodarstwa kapita-
listycznego, wynikajacy z nieustannego dazenia do akumulacji dla
samej akumulacji.

Ujemng strong wprowadzonej przez nas definicji jest gléwnie
to, ze opiera sig¢ ona na pojeciu produkcyjnosci krancowej, ktérego
naduzywano dla celéw apologetycznych. Twoérca tej teorii J. B.
Clark w zalozeniach swych przyjmowal, ze produkcyjno$é kran-
cowa kazdego czynnika produkcji wyraza jego produkcyjno$é spo-
leczna, ze zatem wynagrodzenie kazdego czynnika produkcji wg je-
go produkcyjnosci krancowej jest wynagrodzeniem sprawiedli-
wym *%). Pomimo, Ze ta teza od poczatku spotkala sie z krytyka %2),

?7) Przez krancowa produkcyjnoéé danego czymmika produkcji ro-
zumie slig przyrost ogdlnego produktu, spocwodowany powliekszeniem
ilosci danego czynnika o drobng jednostke, przy niczmienionej ilogci
innych iczynnikéw uzywanych w procesach produkcyjnych

28) por. J. B. Clark: The Distribution of Wealth, N. York, 1908,
rodz. L

29) por. F. J. Edgeworth; ,The Theory of Distribution”, Pa-
pers, London, 1925, sir. 52.
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znalazla ona duze rozpowszechnienie i uznanie3’). Trudno powie-
dzie¢ w jakim stopniu zawazyly na tym wiasciwoSci apologetyczne
tej teorii. Jest jednak oczywiste, Ze teoria ta byla interpretowana
blednie. Pojecie produkcyjnosci ma sens absolutny i moze podlega¢
mierzeniu tylko w tym wypadku, gdy w procesie produkcyjnym bie-
rze udzial tylko jeden czynnik produkcji. Jezeli natomiast w proce-
sie produkcyjnym bierze udzial kilka réznych czynnikéw produkcji,
co jest regula, niesposéb wydzieli¢ wplywu jednego z tych czynni-
k6w na ogoélne rozmiary produkcji. Wyobrazanie sobie, ze powigk-
szajac wkiad jednego czynnika produkcji przy niezmienionym wkla-
dzie pozostatych czynnikéw produkcji i, badajac wyniki tego powiek-
szenia na ogélnych rozmiarach produkcji, uda sie wydzieli¢ produk-
cyjnosé tego czynnika produkcji, tak jak to czyni teoria produkeyj-
nosci krancowej, jest ztudzeniem. Operacja bowiem tego rodzaju
nie zmienia faktu, ze produkcja jest wynikiem wspotdziatania réz-
nych czynnikéw.

Jednakze z faktu, ze pojeciem produkcyjno$ci krancowej postu-
giwano sie w sposéb tendencyjny i nielogiczny, nie wynika jeszcze,
zeby pojecie to nie bylo pozyteczne przy uzyciu wiasciwym. Produk-
..cyjnoéé kranicowa jest pojeciem nie absolutnym, lecz relatywnym 31,
to znaczy méwi ono nam jak sie zmieniajg ogélne wyniki produkeji,
w zaleznosci od relatywnych zmian w iloSciach poszczegélnych,
wspoldzialajacych przy produkeji czynnikéw produkeji. Jest to po
prostu abstrakeyjne pojecie matematyczne, wyrazone w jezyku po-
tocznym, umozliwiajace rozwiazanie problemu rachunkowego, do-
_ tyczacego wynikéw ogblnej produkeji w zaleznoSci od kombinacji
ilosciowej poszczegbélnych czynnikow produkcji. W tym tez sensie
uzyliémy tego pojecia w naszej definicji kapitalizmu. Pozwala nam
ono na wyjasnienie niektérych drobnych, lecz jak sie wydaje, dosé
30) Np. p. Robinson przyjela te teorie za podslawe przy wy-
prowadzaniu pojecia eksploatacji robolnikow. Por. Economics’ of Imper-
tect Competition, str. 284. :

31y Z tego tez wizgledu, dla wykluczenia nieporozumien i uniknfigaia
ewentualnych pokus apologetycznych, nalezaloby wilasciwie moéwic nie
o produkcyjnosci krancowej, lecz o relaltywne] produkcyjmosct
krancowej. Jedndk wprowadzanie inowacji terminologicznych nie nalezy
do zakresu niniejszej pracy.
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interesujacych problemoéw technicznych. Na przykiad pojecie to
wyjasénia zasadniczg réznice w polozeniu rzemiosta i handlu w ustro-
ju feudalnym.

W rzemios$le, krancowa produkecyjnosé kapitatu (rzeczowego)
nie tylko nie byla wyzsza od stawki amortyzacyjnej, lecz byla od
niej znacznie nizsza i praktycznie byla réwna zeru. To znaczy, ze
gdybysmy przy danej ilosSci rzemie$lnikéw powigkszali ilo$¢ kapi-
talu rzeczowego w postaci warsztatéw, drobnych narzedzi, surow-
cow itp., to wskutek tego ogélne rozmiary produkcji rzemieslnicze]
i zarobki rzemie$lnikéw nie ulegltyby zadnemu powiekszeniu. Po pro-
stu ilo$é kapitatu rzeczowego, potrzebnego dla produkeji rzemieslni-
czej, zresztg w liczbach absolutnych bardzo niewysoka, osiggneta
swoje maksimum. Powiekszanie wigc kapitalu rzeczowego u rze-
mieélnikéw nie moglo mieé zadnych konsekwencji praktycznych.
Jezeli wiec dochody rzemie$lnikéw wzrastaly, nie mogly one by¢
przeznaczane na akumulacje kapitatu rzeczowego, lecz tylko na bar-
dziej wystawny tryb zycia, podobnie jak to mialo miejsce z docho-
dami klasy feudalnej.

Podobnie przedstawiala sie sprawa w handlu w jego poczat-
kach, kiedy dziatalno$é handlowa ograniczala sie¢ do rynkéw lokal-
nych. Powiekszenie zapaséw na skladzie nie mogto mie¢ zadnego
wplywu na rozmiary zbytu. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie
z chwilg, gdy handel siegnat do bardziej odleglych, S$wiatowych
rynkéw o — praktycznie biorgc — nieograniczonej pojemnosci.
W tych warunkach obroty i zarobki kazdego kupca byly tym wiek-
sze, im wieksze byly jego zapasy towaréw. Krancowa produkeyj-
no$é kapitatu byla tutaj wyraznie wyzsza od stawki amortyzacyjnej
(zreszta minimalnej w tym wypadku). Dlatego wlasnie handel stat
sie o$rodkiem akumulacji rzeczowej kapitatu i groZnym dla ustroju
feudalnego o$rodkiem kapitalizmu.

Przyklady te nie wyczerpuja tych wszystkich wypadkéw, przy
ktérych postugiwanie sie pojeciem produkeyjnoéci krancowej, inter-
pretowanej we wtasciwy, pozbawiony tendencyjnosci, sposéb, moze
przynieéé pewien pozytek.

Wprowadzajac wiec wlasng, pomyélany zresztg przed blisko pie-
ciu laty, definicje gospodarstwa kapitalistycznego, niewatpliwie tro-
che z autorskiego przywigzania do wiasnych mysli, autor nie trak-
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tuje jej w zadnym razie jako rownorzedng z niezréwnang pod kaz-
dym wzgledem definicja Marksa, lecz raczej jako definicje pomocni-
czg, ktéra moze by¢ pozyteczna przy interpretowaniu niektérych
probleméw o charakterze raczej technicznym.

V. Kapitalizm przemystowy

Jak to juz stwierdzono poprzednio osrodkiem rozwijajacego sie
kapitalizmu w ustroju feudalnym byt handel, $ciSle biorgc handel
miedzyregionalny, a nie produkcja. Uprzewilejowana pozycja ka-
pitalistow w ustroju kapitalistycznym wynika z tego, ze monopoli-
zujg oni, jako klasa, $rodki produkcji. Klasa kupiecka (a mamy tu
na myS$li stale kupcéw prowadzgcych handel miedzyregionalny, nie
lokalny) w ustroju feudalnym nie monopolizowala wprawdzie §rod-
kéw produkcji, ale monopolizowata rynki zbytu. Oddzielala pro-
ducentéw od rynkéw zbytu i to wlasnie stawialo te klase w pozy-
cji uprzywilejowanej w stosunku do producenta.

Dos$¢é rychto jednak feudalna klasa kupiecka zaczyna ingerowaé
w procesy produkcji. Wystepuje to przede wszystkim tam, gdzie
wchodzi w gre surowiec zagraniczny. Jak np. w przemys$le jedwa-
bniczym w Anglii. Z chwila jednak zniesienia ograniczen cechowych
czy tez, jak to mialo miejsce w Anglii, w miare stabniecia skutecz-
noéci tych ograniczen, kupcy wystepuja jako organizatorzy pro-
dukcji, tworzac tzw. manufaktury, skupiajace w jednym budynku
wieksze ilosci robotnikéw. Przy czym zaréwno Surowiec jak i na-
rzedzia produkcji nawet w tym skromnym zakresie w jakim byly
one woOwczas uzywane, stanowig wlasno$é kapitalisty. Na tworze-
nie manufaktur wplywaly glownie wzgledy na ulatwienia organiza-
cyjne. Rozdziatl surowca, kontrola jako$ci produkeji i zbieranie wy-
rob6éw gotowych byly o wiele latwiejsze, a tym samym i tansze
w stosunku do robotnikéw zgromadzonych w jednym miejscu, ani-
zeli w stosunku do rozsianych w terenie chalupnikéw.

Manufaktury stanowily istotny bardzo etap w rozwoju kapita-
lizmu. Handel miedzyregionalny oddzielit producenta od rynkéw
zbytu. Manufaktury oddzielaly producenta od narzedzi produkcji.
Oczywiscie poczatkowo tylko tych producentéw, ktérzy nie praco-
wali na rynki lokalne. Wobec tego, ze narzedzia produkcji byly bar-
dzo prymitywne, byly one dostepne réwniez dla pewnych grup nie-
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kapitalistycznych 3%). Tak, ze na rynkach lokalnych mogli sie utrzy-
mywaé producenci niekapitaliSci.

W powyzszych uwagach przyjeto, ze technika produkcji w ma-
nufakturach byla taka sama jak i producentéw niekapitalistow.
Jednakze prowadzenie manufaktur umozliwilo zmiane techniki pro-
dukcji przede wszystkim na skutek mozliwos$ci wprowadzenia tech-
nicznego podziatu pracy (tzn. podzialu pracy przy produkcji tego
samego artykutu). Dzieki wprowadzeniu tego podziatu pracy kapita-
lista osiggal przewage i moégl rugowaé¢ nawet lokalnych producen-
tow niekapitalistow. Wydaje sig, ze tu lezy wlasSciwa granica mie-
dzy manufakturg a fabryka. Manufaktura postuguje sie tg sama
technikg produkcji, co producenci niekapitalisci. Fabryka stosuje
wyzsza technike produkcji (co niekoniecznie musi oznaczaé stoso-
wanie maszyn) niedostgpna dla producentéw niekapitalistow. Do-
piero wiec fabryka umozliwia likwidacje lokalnych producentéw
niekapitalistow.

Wprowadzenie podzialu pracy rozszerzylo bardzo znacznie moz-
liwos¢ stosowania maszyn.

Feudalizm byl okresem zastoju w technice produkecji, spowodo-
wanego gléwnie ograniczeniami cechowymi, tepigcymi w interesie
zwarto$ci organizacyjnej wszelka pogon za nowinkami techniczny-
mi?®). Nie wykluczalo to catkowicie postepu technicznego. Na przyklad
wiadome jest, ze monopolistyczne ,manufaktury kroélewskie*“ we
Francji mialy za sobg powazne osiggniecia techniczne %%). Nie byly to
jednak osiggniecia techniczne prowadzace do oszczedzania pracy.
,Manufaktury krélewskie* powstaly na zasadzie przywilejow kro-
lewskich i byly nieliczne. Korzystaly wiec z bardzo taniej pracy
oséb zyjacych na marginesie miejskiego ustroju cechowego. Praca
ludzka nie stanowila dla nich zadnego problemu. Produkowaly one
przewaznie artykuly luksusowe o do$é ograniczonym rynku zbytu.
Totez wysilki techniczne szlty w kierunku podniesienia jako$ci wyro-

33) Naprz. posiadanie warsztatu tkackiego bylo i jest bardzo po-
spolitym zjawiskiem ma wsi.

34) Zjawisko zahamowdénia rozwoju techniki na skutek zarzadzen
organizacyjnych jest znane w historii. Por. V. Childe: ,Engels a nau-
ka historii”’, Mys$l Wspdiczesna, Nr 6 — 7, 1948, str. 266.

3%) Davy, 1l c. str. 261.
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béw. Mogto to wprawdzie zwigkszy¢é chionnos$¢ na kapitat rzeczowy,
lecz poniewaz byly to nieliczne monopole, nie mialo to wigkszego
znaczenia dla catosci gospodarstwa.

W kazdym badZ razie zniesienie ograniczen cechowych otwie-
ralo zamknieta dotad droge dla nowych pomysléow technicznych.
Obok tego pojawil si¢ jeszcze inny czynnik, ktory tym nowym po-
myslom technicznym nadawat zupelnie okre$lony kierunek. Czyn-
nikiem tym byli kupcy kapitaliéci, zajmujacy sie produkeja. Wciag-
neli oni do procesu produkcyjnego nieprodukcyjne dotad masy lud-
noéci poza cechowej. Na skutek jednak wyczerpywania sie tych
rezerw, place mogly wzrosna¢ i kapitalistom grozilo obnizenie ,,war-
tosci dodatkowej*, czyli zyskow. Dlatego tez kapitalistom potrzebne
byly wynalazki techniczne, oszczedzajace prace ), aby utrzymaé
rezerwe ludzi niewchlonietych przez procesy produkcyjne i w ten
spos6b utrzymaé place na niskim poziomie. Totez postep techniczny
poszedl gléwnie w tym kierunku, wyladowujac sie po diugim zasto-
ju cala masa nowych pomystow technicznych, sprowadzajacych sie
glownie do oszczedzania pracy przez stosowanie maszyn, co natych-
miast odbito sie na polozeniu klasy robotniczej, spotykajac sie z jej
wroga postawa. Okres ten znany jest w historii pod mianem ,,rewo-
lucji przemystowej*. '

Nieliczni wiec, posiadajacy kapitatl produkcyjny, osiagajg uprzy-
wilejowang pozycje w stosunku do masy nieposiadajacych. W ten
sposéb, obok dotychczas istniejacego kapitalizmu handlowego, po-
wstaje kapitalizm przemyslowy, zagarniajac cze$¢ wartosci dodat-
kowej, bedacej dotad wylgczng domeng kapitalizmu handlowego.
Na skutek jednak tendencji technicznej, wynikajacej z interesow
kapitalizmu przemyslowego, a prowadzgcej do wynalazkow w co-
raz to wiekszym stopniu oszczedzajacych prace, a wiec wymaga-
jacych coraz wigkszych ilosci kapitalu statego, problem organizacji
produkeji staje sie coraz bardziej wazny od problemu organizacji
zbytu. Kapitat przemyslowy zyskuje przewage nad kapitatem hand-

36) Ten jednostronny rozwoj techniki wyjasnia przyczyme ,tande-
tyzmu" produkcji epoki kapitalizmu w poréwnaniu z produkcja okresu
poprzedniego, mad czym tak ubolewali esteci typu Ruskima.
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lowym, podporzadkowuje go sobie, wydzielajac mu coraz to mniej-
szy udzial w wartosci dodatkowej. W ten sposob powstaje kapita-
lizm przemystowy, odznaczajacy sie wzrastajaca koncentracjg $rod-
kéw produkeji i w wyniku tego, coraz to bardziej zaostrzajacymi sie
tendencjami monopolistycznymi.



LEON RZENDOWSKI

Uwagi na temat przyczyn klasowego
zroznicowania wsi')

Ostatnio duzo méwi sie i pisze o sprawach walki klasowej na
wsi. Cytuje sie liczne fakty jaskrawo ilustrujace rézne formy wy-
zysku. Wydaje sie jednak, ze potrzebne jest teoretyczne os$wietle-
nie najbardziej istotnych przyczyn klasowego zréinicowania wsi,
przyczyn stanowigcych zrédlo réznych wtérnych zjawisk, czy form
wyzysku.

Takie oSwietlenie wymaga analizy praw, ktére rzadza proce-
sem produkcji w indywidualnym gospodarstwie rolnym i konse -
kwencji gospodarczych i spolecznych, ktére w rozwoju swoim przy-
nosi tego rodzaju gospodarka.

Jakie prawa rozwoju spolecznego rzadza ekonomika gospodar-
stwa chlopskiego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zanalizowaé¢ samg isto-
te indywidualnego gospodarstwa, oczywiscie na tle ogélnych wa-
runk6éw systemu gospodarczego. Inne prawa bowiem rzadzily nim
w epoce spoleczenstwa pierwotnego, inne w okresie stosunkéw feu-
dalnych, inne jeszcze w warunkach ustroju kapitalistycznego.

Przede wszystkim stwierdzimy wiec, ze w Polsce powojennej,
w ustroju demokracji ludowej istaieje, w dalszym ciagu rynek
towarowy?), zgrapopytu i podazy. Ogromna wiekszo$¢ go-

) Artykul powyzszy stanowi cze$é pracy, ktorej fragment ukaz il
sie 'w Nr 8, czasopisma Nowe Drogi,

?) W kazdym razie w odniesieniu do towarcw pochodzacych 2 pro-
dukcji rolniczej.
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“spodarstw chlopskich, obok produkcji bezposrednio pokrywajacej
potrzeby rodziny, wytwarza w celu zbycia na tym rynku swoich
produktéw. Jest to fakt o zasadniczym znaczeniu.

W odniesieniu do ptodéw rolnych, regulowanie cen przez pan-
stwo (nawet przy monopolu zbozowym), moze likwidowaé wybuja-
fosci spekulacyjne wilasciwe stosunkom czysto kapitalistycznym,
ale na dlugag mete prawa rynku towarowego obowigzujg réwniez
i przy kontroli cen.

Tak wiec chociaz Polska nie jest juz krajem kapitalistycz-
nym-—produkcja rolnicza ma charakter towa-
rowy —- a wymiana odbywa si¢ na rynku towarowym z takimi
czynnikami jak popyt i podaz.

Dlatego nie mozna przy rozwazaniach .o kierunku rozwoju*
catlkowicie pomija¢ tendencji rozwojowych, wlasciwych istnieniu
takiego rynku towarowego.

W takich warunkach chlop sprzedajacy sam plony swej pracy
jest czyms$ wiecej, niz prostym wytwoérca jakim byl w okresie gos-
podarki naturalnej. Decyduje o tym jego rola w procesie produke;ji.

Jakiz posiada ona charakter?

Po pierwsze — poniewaz chlop wlasna pracg powoduje pow-
stawanie nowych doébr, mozna go traktowa¢ jako robotnika — pro-
letariusza.

Z drugiej strony, w przeciwienstwie do robotnika, dzieki temu,
ze Srodki produkeji naleza do niego — wytwarzane dobra stanowiag
rowniez jego wlasno$é. On sam je sprzedaje. (Moze je sprzedawac
za posSrednictwem spéldzielni, lub panstwowym organom sku-
pu — nie zmienia to jednak toku rozumowania).

Zasadniczo sam przywlaszcza przez siebie wytworzony produkt
dodatkowy. Mozna wigc uwazaé go za swoistego przedsiebiorce.
W ograniczonym sensie posiada cechy kapitalisty, z tym, ze dopodki
nie zatrudnia silv najemnej, wyzysku nie ma. ,,Wyzysk®, ogranicza
sie do wtlasnej osoby. Zrozumiate, ze wyzysk bez cudzystowu jest
nwarunkowany istnieniem pracy najemnej. (Pomijamy w naszych
rozwazaniach inne formy wyzysku, jak lichwe, skupywanie produk-
tow itp., by nie komplikowaé rozpatrywanego problemu).

Wreszcie jako wilasciciel kawatka ziemi moze niekiedy posiadac
cechy obszarnika-rentiera. Posiada je mianowicie w tym wypadku,
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gdy w jego dochodzie miesci sie obok zwyklej placy roboczej i zys-
ku przedsiebiorcy, réwniez renta gruntowa.

Mimo, ze w dochodzie rolniczym placa robocza, zysk czy tez
renta nie sa fizycznie wyodrebnione, rozréznianie spotecznego cha-
rakteru pochodzenia elementéw skiadowych tego dochodu jest rze-
czg istotnag.

Nie mozna dokladnie okreslié, jaka czes¢é dochodu rolniczego
stanowi zysk, a jaka placa robocza, mozna natomiast okreslié, ktory
z elementéw dominuje, ktéry nadaje ton calosci.

Zrézniczkowanie wsi pole ga wlasnie na tym, ze w dochodzie
rolniczym réznych jej warstw przewaza badz dochéd z pracy, badz
pozostale wymienione skladniki.

We wiascicielu biednego, lub nawet $redniego gospodarstwa
dominuja cechy robotnika, — a w jego dochodzie zwykla placa ro-
bocza. Zysk z zainwestowanego kapitalu gra niewielka role, lub
(bardzo czesto) wcale go nie ma.

Wiasciciel zamoznego gospodarstwa, w miare jak wzrasta wiel-
kosé globalnej produkcji, a zwlaszcza wielko$¢ produkeji przezna-
czonej na rynek — w coraz wigkszym stopniu traci charakter ro-
botnika, nabiera cech przedsiebiorcy, a w pewnych sprzyjajacych
ku temu okolicznosciach, réwniez kapitalisty-rentiera.

Dopédki w dochodzie rolnika przewaza dochéd z pracy (wlasnej
i rodziny) nad zyskiem z kapitalu lub renta, dopoty tego rodzaju
gospodarke mozna okresla¢ mianem drobnotowarowej.

W sprawach tych nie ma statej rownowagi czy niezmiennosci
uktadu.

Istnienie rynku towarowego powoduje tendencje ewolucji row-
noczeénie w dwbéch kierunkach: chtop z prostego wytwérey (w wy-
padku, gdy punktem wyjsciowym jest gospodarka naturalna), lub
z drobnotowarowego producenta, moze przeksztalci¢ sie w wytwor-
ce o dominujacych cechach przedsigbiorcy-kapitalisty, albo w ro-
botnika pracujacego juz nie dla siebie, a w prostej lub ukrytej for-
mie — dla kogo$. (Ta przemiana moze trwaé dtugo, ciagna¢ sie przez
pare pokolen, cofa¢ sie na skutek réznych czynnikéw, — istoty rze-
czy jednak to nie zmienia).

W pierwszym wypadku, $rodki produkcji, bedace w gospodar-
stwie naturalnym, a praktycznie i w drobnotowarowym, jedynie

®
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narzedziami pracy, zmieniajg swoj spoleczny charakter, — staja sie
kapitalem. Pojawia sie praca najemna. Srodki produkcji zaczynaja
wystepowac¢ jako sila przeciwstawna pracy.

W drugim wypadku — $rodki produkcji pozostajg narzedziami,
lub w ukrytej formie staja sie cudzg wlasnoscig. Wiasciciel gospo-
darstwa poprzez najréznorodniejsze formy (splata odsetkéow od za-
dtuzenia, odrobki itd., itd.), poczyna oddawaé cze$¢ lub calosé pro-
duktu dodatkowego przez siebie wytwarzanego, a w skrajnym wy-
padku przechodzi na bezpos$rednig sprzedaz swojej sily roboczej.
Stowem — zajmuje pozycje pét lub caikowitego proletariusza.

Wobec réznorodnych i skomplikowanych stosunkéw w rolnic-
twie, procesy te przebiegaja bardzo wolno i nieré6wnomiernie, z wie-
loma zakléceniami. Istnieje caly wachlarz form przejéciowych, po-
$rednich — ale w kazdym razie wlasnie takic sg tendencje rozwo-
jowe powodowane istnieniem rynku towarowego i panowaniem
jego praw.

Dlatego bledem jest nierozréznianie, wzglednie zamazywanie
faktu, ze w niektoérych gospodarstwach chlopskich s$rodki produk-
cji sg nie tylko prostymi narzedziami pracy, ale sa kapitatem.
Podobnie btedem byloby traktowanie $rodkéw produkeji kazdego
chlopskiego gospodarstwa jako kapitalu. Ten sam plug w jednym
gospodarstwie jest kapitatem, w drugim — tylko narzedziem pracy.
Jak wiadomo bowiem, w ujeciu Marksa, kapital jest pojeciem o cha-
rakterze ekonomiczno-historycznym, — jest wynikiem okreslonych
stosunkéw socjalnych, a nie jest przyrodzong wlasciwoscig jakich-
kolwiek dobr.

Jakakolwiek wartos¢ staje sie kapitalem jedynie wéwczas, o ile
w rezultacie swego zastosowania w procesie produkcji przynosi
zrabowang warto$¢ dodatkowsq. Zagarniecie wartosci dodatkowej jest
konsekwencja przyswojenia przez wlasciciela kapitalu cudzej, nie-
optaconej pracy.

W jakiz jednak sposéb prawa rozwojowe rynku towarowego po-
woduja rézniczkowanie wsi? Jaki jest mechanizm tego procesu?

Rynek dziala poprzez cene. A przeciez towar posiada na rynku
jednakowa cene niezaleznie od tego czy pochodzi z gospodarstwa
drobnotowarowego, czy kapitalistycznego, — silnego czy stabego.
Dzieki czemu ta sama cena rynkowa niektére gospodarstwa spycha
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w dél, innym pozwala na dzwiganie sie w gore? Kiedy w gospodar-
stwach chlopskich pojawia sie kapital?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania trzeba zanalizowa¢ na mate-
riale faktycznym — jakie zwiazki istnieja miedzy ceng rynkows,
kosztem wlasnym produkcji, wydajnoscig pracy rolnika i dochodem
rolniczym %). Trzeba zbadaé od czego one zaleza i jak sie ksztaltuja
w réznych wyzej scharakteryzowanych grupach gospodarstw
chtopskich.

Zaczaé wypada od sprecyzowania Kkryteridw podziatu gospo-
darstw na grupy czy warstwy.

W tej sprawie panuje u nas prawie powszechnie praktyka, nie
majgca ani naukowo-teoretycznego, ani zyciowo-praktycznego uza-
sadnienia. NajczeSciej tradycyjnie przedstawia sie gradacje gospo-
darstw wiejskich wedlug ilosci posiadanej przez nie ziemi.

Statystyka rolnicza, wszelkiego rodzaju spisy i ankiety, sa u nas
réwniez ukladane po dzien dzisiejszy wedlug kryterium powierz-
chni gospodarstwa. A przeciez jest oczywiste, ze w rolnictwie nie
zawsze powiekszenie gospodarstwa musi i$§¢ w parze z rozszerze-
niem arealu.

Skup ziemi, tak, by stanowila ona jednolity obszar, jest niezwy-
kle utrudniony tysiacznymi przeszkodami, wynikajacymi z charak-
teru drobnego rolnictwa. Dlatego koncentracja na wsi musi iS¢ nie-
jednokrotnie poprzez zwiekszanie naktadu $rodkéw na jednostke
powierzchni. Pozycja gospodarstwa wynika zatem nie tylko z posia-
danego cbszaru ziemi, nie tylko z jako$ci i miejsca polozenia gruntu,
ale i z rozmiaréw zainwestowanych w ziemieg Srodkéow.

Zainwestowanie kapitalu w ziemie oznacza techniczne zmiany
w produkeji rolniczej, intensyfikacje, przejScie do wyzszych syste-
méw uprawy, plodozmianu, zwiekszonego uzycia nawozdw sztucz-
nych, udoskonalenia narzedzi i maszyn , wzrostu ich uzycia, ulep-
szenie i powiekszenie ilosci inwentarza zywego, wreszcie — wzrost
stosowania pracy najemnej.

Tlo$é posiadanej ziemi nie odzwierciadla wszystkich tych roz-
norodnych i zlozonych proceséw, — a wilasnie z tych elementoéw

3) Pojecie dochodu rolniczego uzyte jest w sensie dochodu z pra-
cy rodziny i zysku z kapitalu.
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sklada sie proces rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, proces réznicz-
kowania wsi.

W pewnych warunkach, gtéwna linia kapitalistycznego rozwoju
rolnictwa moze polega¢ wlasnie na tym, ze gospodarstwa, nie zwie-
kszajac powierzchni, stajg sig mimo to wiekszymi, je$li chodzi o roz-
miary produkcji. Wynika wiec, ze kryteria podzialu na grupy win-
ny opieraé sie na miernikach, odzwierciadlajacych przede wszystkim
wielko$é produkcji, ze szczegblnym uwzglednieniem specyficznego
elementu, wplywajacego na nig, — rozmiaréw postugiwania sig
pracg najemna.

Na wielko$é¢ gospodarstwa jako przedsiebiorstwa, wplywaja

trzy zasadnicze momenty: 1) rozmiar i jako$¢ posiadanego areatu
ziemi, 2) wielkoéé i jakosé srodkéw produkeji, 3) wielkos¢ i jakos¢
sity roboczej.
A Suma tych czynnikéw stanowi potencjatl gospodarczy da-
nego gospodarstwa, ale jeszcze nie okresla $ciSle wielkosei produk-
cji. Zdarza sie bowiem nawet czesto, ze czes¢ tego potencjalu nie
jest, lub nie moze by¢ celo wo zuzytkowana w procesie wytwa-
rzania. Na przyklad w karlowatym gospodarstwie liczna rodzina
chlopska stanowi sile robocza, ktéra ze wzgledu na rozmiary gos-
podarstwa nie moze byé¢ calkowicie wyzyskana. Kon jako $rodek
produkcji nie moze byé¢ tak wykorzystany na dwuhektarowym gos-
podarstwie, jak na pieciohektarowym. Gospodarstwo osadnicze czy
parcelacyjne, nie uzywajace nawozéw sztucznych, nie wykorzystuje
wlaéciwie odziedziczonych przypadkowo urzadzen melioracyjnych,
zbyt obszernych zabudowan itd., itd.

Dlatego wydaje sie koniecznoscig i jest sluszne wprowadzenie,
obok pojecia potencjatlu gospodarczego, zwiazanego z nim pojecia
s ity gospodarstwa. Pod tym terminem rozumie¢ nalezy sume
wszystkich czynnikéw aktualnie i celowo biorgcych udzial w pro-
cesie produkeji.

Im doktadniej i $ci$lej z ogdlnego potencjatu wydzieli¢ stopien
wykorzystania czynnikéw faktycznie uczestniczagcych w procesie
produkcji, tym okreflona w ten sposéb sita gospodarstwa stanowi
lepsza podstawe klasyfikacji gospodarstw chlopskich. Od niej bo-
wiem zalezy wielko$¢ globalna produkeji i globalnego dochodurol-
niczego. Stosowanie innych podstaw przy klasyfikacji prowadzi do
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zaciemnienia polozenia drobnych rolnikéw i przytepienia istniejg-
c¢ych klasowych przeciwienstw.

Lenin, na przyktadzie danych z amerykanskiej statystyki rol-
niczej, wykazal wszystkie biedy, wynikajgce z takiego traktowania
sprawy i dal nieporéwnany przyktad wilasciwego komentowania cyfr
statystyki rolniczej.

Im szerzej i silniej nastepuje proces intensyfikacji rolnictwa,
tym bardziej grupowanie z punktu widzenia obszaru gospodarstwa
jest niewlasciwe; stawia ono w korzystniejszym S$wietle drobnego
rolnika, niz to ma miejsce w rzeczywisto$ci. Wskazuje na jego upo-
§ledzenie w zakresie wladania ziemia, ale skrywa uposledzenie
w zakresie wyposazenia i intensywnos$ci prowadzenia gospodarstwa.

Dlatego mylny jest szeroko rozpowszechniony poglad, ze ze
wzrostem powierzchni zmniejsza sie w gospodarstwie chtopskim
intensywnos$é. Jedynie stuszne poréwnanie gospodarstw pod katem
wielko$ci przedsiebiorstwa (decyduje globalna wielkosé produkeji)
prowadzi do wniosku, ze zazwyczaj (choé nie zawsze) z ich wzro-
stem rosnie réwniez intensywno$¢. Areal jest wprawdzie waznyvm,
ale nie jedynym czynnikiem okreslajgcym ,site gospodarstwa.
Bywaja zreszta czeste wypadki, Ze w okre$lonych warunkach, przy
danej wielkosci kapitatu, technika produkecji wymaga zmniejszenia
obszaru gospodarstwa. Na przyklad, przy przejSciu na warzywnic-
two lub uprawy specjalne.

Rozwdéj towarowy rolrnictwa bardzo czesto polega na przejsciu
od wytwarzania jednych produktéw do drugich, bardziej wartoscic-
wych. Lenin wykazal, ze tego typu gospodarstwa, mimo osiggniecia
okre$lonego stopnia rozwoju, wchodzac w sktad (sadzac po powierz-
chni) drobnej wlasnosci ,,podciggaja’ statystycznie cala grupe
i falszuja rzeczywisto$e.

Nie istnieje na razie material statystyczny, ktéry by pozwolit na
bezposrednig klasyfikacje gospodarstw chiopskich wedtug ich ,,po-
tencjatu®, a tym bardziej ,,sily” gospodarczej, dlatego z koniecz-
noéci — dla uchwycenia zalezno$ci i zwigzkéw, o ktére nam cho-
dzi — uzy¢ trzeba jedynej, dostepnej w tym wzgledzie, populacji
gospodarstw.

Postuzylismy sie ostatnim, wydanym przed wojna, tomem opra-
cowahh Wydzialu Ekonomiki Drobnych Gospodarstw PINGW Indy-
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widualne wyniki rechunkowe gospodarstv wtodciariskich w  ro-
hae 1936/37 %), Wybrano 230 gospodarstw w miejscowosciach miesz-
czacych sie w obeenych granicach Polski. Wyeliminowano, jako wy-
raznie nietypowe, stosunkowo nieliczne gospodarstwa, w ktorych
procentowy stosunek przychodu surowego do tzw. ,kapitalu czyn-
nego* wynosit ponizej 11%0 lub powyze] 249/o.

Wszystkie dotychczasowe analizy danych putawskich opieraly
sie tradycyjnie na grupowaniu gospodarstw wedlug powierzchni po-
siadanych gruntéw. Taki np. sposéb zastosowano réwniez w Matym
Roczniku z roku 1939.

Ten sposéb obliczen, zaciemniajacy istote rzeczy, jak powie-
dzieliémy, jest jawnie niewystarczajacy. Dokonano wiec uszerego-
wania wymienionych 230 gospodarstw wedlug rosnacego przycho-
du surowego — wykladnika ,sity” gospodarstwa. FPo wykonaniu
odpowiednich przeliczen, ktérych techniki ze wzgledu na brak miej-
sca nie podajemy, mozna (dla latwiejsze] orientacji) graficznie przed-
stawi¢, jak ze zmiang przychodu surowego, przeliczonego w q zyta,
zmieniaja sie koszty produkeji na jednostke przychodu, koszt pracy
pieszej wraz z amortyzacjg tzw. kapitatu dzierzawnego °), réwniez
w przeliczeniu na jednostke przychodu surowego wyrazong w zycie.
Interesuje nas suma kosztu pracy wraz z amortyzacja kapitatu dzier-
zawnego (niestety wobec braku danych z pominieciem budynkéw
gospodarczych), poniewaz podnoszenie wydajnoéci pracy polega na
tym, ze udzial zywej pracy zmniejsza sig, a udzial bylej pracy (amor-
tyzacja $rodkéw produkcji) zwigksza, ale w taki sposéb, ze ogo6lna
suma pracy zawarta w produkcji zmniejsza sie. Rysunek moze tez
przedstawi¢, jak zmienia sie og6lny obszar gospodarstwa w zwiazku
z wymienionymi wielko$ciami.

Na opracowaniu graficznym mozna stwierdzi¢, ze przy szybkim
wzroécie przychodu surowego, mimo wahan w poszczegblnych gos-
podarstwach , spada gwaltownie suma kosztu pracy i amortyzacji

4) Obliczenia wykonano w Dep. Rolnictwa C.U.P. {ob. ob. Jani-
kowski i Raszewski). Obecnie w podobny sposob i w szer-
szym zakresie pizeliczame sa nieopublikowane jeszcze dane Wydziatu
Pkonomiki z roku 1945/46.

5) Kapital dzierzawny obejmuje wartos¢ inwentarza zywego, mat-
twego, zapasoéw, srodkéw obiegowych.
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kapitalu dzierzawnego. Zmniejszajg sie rowniez koszty produkecji
na jednostke przychodu. Mozna réwniez zauwazy¢, ze na ogdét istnie-
je korelacja miedzy wielko$cia przychodu surowego a ogélnym
obszarem gospodarstwa.
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grupach gospodarstw. Stwierdziliémy, ze najwyzszy poziom wydaj-
nosci pracy posiadaja gospodarstwa o najwiekszym przychodzie su-
rowym, to jest — najsilniejsze. Przy réwnym wynagrodzeniu za
prace, najwyzszy koszt produkeji (nawet kilkakrotnie) maja gospo-
darstwa najstabsze. Mimo, ze material odnosit sie do czaséw przed-
wojennych, nie ulega watpliwosci, Zze podobne zaleznosci istnieja
i obecnie.

W $wietle stwierdzonych faktéw uwypukla sie rola pojecia
sindywidualnej wartos$ci“ Pod tym terminem rozu-
mie¢ nalezy ilo§¢ czasu roboczego (przy przecietnej jakosci sily ro-
boczej), niezbednego na wyprodukowanie jednostki produkecji w wa-
runkach danego gospodarstwa. Tak wiec produkt rolniczy, pocho-
dzacy z réznych grup gospodarstw, bedzie posiadal rézng .,wartosé
indywidualng®“. (Rézne ilosci przecietnego czasu roboczego (pracy),
zuzytego w tych gospodarstwach na jego wytworzenie i niejako za-
krzeptego w produkcie). Na og6l, produkt pochodzacy z gospodarstw
stabych, posiada wysoka ,,warto$¢ indywidualng®, a z gospodarstw
silnych, nizszg ,,wartos¢ indywidualng®.

Na rynku towarowym natomiast, niezaleznie od pochodzenia,
posiada te samg warto$¢ wymienna, okreslong ceng rynkowa. Nasu-
wa sie pytanie: ktérej z wielu wartosci indywidualnych odpowiada
warto$¢ wymienna (cena rynkowa)?

Wedlug Marksa w warunkach ustroju kapitalistycznego,
kiedy (i to nalezy podkresli¢) producentami sa przedsiebiorcy-far-
merzy, cena plodéw rolnych ksztaltuje sie na bazie tych cen pro-
dukcji, ktére istniejg na ziemiach najgorszych (jakosciowo lub
w sensie polozenia). Kapitalistyczny przedsiebiorca nie chciatby bo-
wiem zrezygnowaé ze $redniego zysku z wlozonego kapitalu i jesli-
by poziom cen obnizyl sie ponizej warto$ci indywidualnej, uwarun-
kowanej produkejg w najgorszych warunkach — przerwalby pro-
dukcje. Teoretycznie wywolaloby to albo podniesienie ceny i w kon-
sekwencji ponowne rozpoczecie produkeji, albo tez zaspokojenie po-
pytu przy tejze cenie i mniejszej produkcji. W tym ostatnim wy-
padku inni przedsiebiorcy znalezliby sie z kolei w polozeniu pro-
dukujgcych w najgorszych warunkach. Niezaleznie od ustawicz-
nych przesunieé, cena zasadniczo ksztaltowalaby sie kazdorazowo
na poziomie najwyzszej indywidualnej wartos$ci
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Marks zanalizowal ten problem w zwigzku z teoria absolutnej i roz-
niczkowej renty.

W naszych warunkach przedwojennych sprawy ksztaltowaly
sie w innych warunkach i inaczej. Obok gospodarstw folwarcznych
i wielkochlopskich, gospodarujacych tak, jak gospodaruje przedsic-
biorca kapitalistyczny, na rynku istniala produkcja masy $rednich
i drobnych gospodarstw. Te za$ kieruja sie innymi przestankami.

W warunkach przeludnienia rolniczego,
bez mozliwo$ci emigracji czy przejscia do
przemystu, chlop nie moze zawiesi¢ swojej
produkcji, nawet je$li cena rynkowa spada
ponizej ,indywidualnej wartos§ci’, okre$lo-
nej warunkami jego gospodarstwa.

Dla przedsiebiorcy kapitalistycznego jedynym celem produkcji
jest uzyskanie zysku. Jedynym miernikiem pomyslnosci gospodar-
czej jest dla niego uzyskana stopa zysku. Ale ten sposéb pojmowa-
nia pomyélnosci gospodarczej, zjawia sie dopiero w chlopskim gos-
podarstwie na okreslonym poziomie ekonomicznego rozwoju i aku-
mulacji $rodkéw produkcji.

Dla wlasciciela drobnego i $redniego gospodarstwa (gospodar-
ka drobno-towarowa) wazniejsze od osiggniecia wyzszej stopy zysku
jest uzyskanie wiekszego dochodu rolniczego. To bowiem stanowi
o poziomie dobrobytu jego rodziny, a nie zysk z jakze skromnego
Jkapitatu“. W dazeniu do maksymalnego dochodu rolniczego, nie
liczac sie ze stopg zysku, godzi sie nawet na gorsze wynagrodzenie
za dzieh pracy, jesli tylko globalny dochéd mimo to sige zwigkszy.
Chlop na dwuhektarowym gospodarstwie woli pracowaé¢ z rodzing
500 dni w ciggu roku, zarabiajac 100 zlotych za dzien pracy i rezy-
gnujac z zysku, niz pracowa¢ na przyklad tylko 100 dni przy 200 zi.
za dzien pracy i zysku réwnym na przyklad 1000 zi. (W pierwszym
wypadku doché6d rolniczy wynosi 50.000 ztotych, w drugim — 21.000
zlotych).

Przy zbyt malym dochodzie rolniczym, nawet przy istnieniu
zysku, nie potrafilby utrzymaé¢ swojej rodziny, pozostajac zreszta
przez wieksza cze$¢ roku bezrobotnym. (Pomijamy zagadnienie za-
robkowania poza gospodarstwem).
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Dazenie do najwiekszego dochodu rolniczego, do najpelniej-
szego zuzytkowania sily roboczej swojej rodziny, prowadzi przy
prymitywnych $rodkach produkcji do obnizenia wydajnosci pra-
cy. Coraz wiecej jej trzeba zuzy¢ na wytworzenie jednostki pro-
duktu. Coraz wieksza jest ,,warto$¢ indywidualna* produktu wy-
tworzonege w tym gospodarstwie. Drobni rolnicy w swojej masie
nie mogg przerwac¢ produkecji w wypadku, gdy ,,wartos¢ indywidu-
alna* produktéw w ich gospodarstwie przewyzszy cene rynkowa.
Z konieczno$ci godzg sie na catkowity zanik zysku i obnizenia placy
roboczej (dochodu za jednostke przepracowanego czasu). W tych
warunkach chiop prowadzil swoje gospodarstwo nawet wowczas,
gdy cena rynkowa nie daje mu ani renty ani zysku i zaledwie po-
zwala na pokrycie minimalnych potrzeb zyciowych.

Tu sie wlaénie kryje ostawiona ,,wyzszo$¢“ drobnego gospodar-
stwa, ktére w okresie kryzysu wykazalo wyjatkowa wytrzymaltose,
ba — nawet tendencje rozszerzania produkecji (ttumaczy to dazenie
do utrzymania dochodu rolniczego przy spadajacych cenach). Ta wy-
trzymalo$¢ wynika ze spotecznych warunkéw, z ,beznadziejnosci
jego potozenia‘ w kapitalistycznym ustroju. Prowadzi za$ z jednej
strony do pracy ponad sily, z drugiej — ustawicznego ograniczania
stopy zyciowej.

W warunkach, kiedy na rynku duze znaczenie posiada produk-
cja drobnotowarowa tysiecy, czy nawet milionéw takich drobnych
i $rednich gospodarstw, cena rynkowa niemoze ksztattowaé
sie na bazie indywidualnej ceny produkcji
w warunkach najgorszych. Tam, gdzie masa chtopska
w wiekszosci kieruje sie w swej dziatalnoSci gospodarczej nie poje-
ciem zysku z kapitatu, a pojeciem dochodu rolniczego, gdzie istnieje
,przymusowa‘ podaz drobnego rolnictwa, tam wyréwnanie popytu
i podazy nie nastepuje przy cenie réwnej indywidualnej wartoSci
towaru, produkowanego w warunkach najgorszych. W takich na-
tomiast okolicznos$ciach cena rynkowa produktu rolniczego ustala
sie na poziomie nizszym, niz indywidualna warto$é przy produkcji
w warunkach najgorszych.

Tak wiec w konsekwencji cena produkcji w jednych gospodar-
stwach jest wyzsza od ceny rynkowej, a w innych nizsza. Na skutek
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tego pewne gospodarstwa posiadajg wysoka zdolnos¢ akumulacji,
inne za$ albo mniejszg, albo wcale jej nie posiadaja.

Akumulacja prowadzi oczywiscie do zwigkszenia ,,sity* gospo-
darstwa, poniewaz umozliwia zakup ziemi, inwentarza, maszyn, na-
jem sily roboczej itd.

I tutaj kolo sie zamyka. Im wieksza bowiem sila, tym wigkszy
przychéd surowy, wydajno$é pracy i z kolei nizsza indywidualna
wartosé jednostki produkeji.

Jak widaé z powyzszego, proces zrozniczkowania wsi oparty
jest miedzy innymi nie na jako$ciowej réznicy pracy chlopa w sil-
nym i stabym gospodarstwie, a na iloSciowej i jakosciowej réznicy
rozporzadzalnych $rodkéw produkeji i arealu posiadanej ziemi.
Oczywiscie juz jako proces wtoérny wystepuje zjawisko, ze przy
mniejszej wydajnoéci pracy, mniejszej zatem oplacie dnia robocze-
go, wlasciciel slabego gospodarstwa gorzej sie odzywia, nie ksztalci
dzieci, pozostaje zacofany kulturalnie i w ostatecznym rezultacie
jako$é jego pracy, gospodarcza celowo$¢ pracy, umiejetnosé dostoso-
wania sie do potrzeb rynku, korzystanie z postepu technicznego,
umiejetno$é korzystniejszego zbytu itd., pozostaje w tyle.

Podstawa wszakze jest fakt, ze praca tejze jakosci w grupie
gospodarstw ,,silnych*, lepiej zaopatrzonych w $rodki produkecji, ma
moznoéé przejawienia sie w bardziej wydajnej formie, niz w gru-
pie gospodarstw stabych.

Taka jest mechanika rézniczkowania wsi; w ten spos6b prawa
rynku towarowego rzadzg gospodarka chlopska.

Jakie bylo znaczenie tego faktu dla ukladu stosunkéw spotecz-
nych na wsi przed wojng? Jakie on moze mie¢ znaczenie obecnie
i w przyszlosci?

W warunkach przedwojennych, jak juz bylo powiedziane, ceny
rynkowe produktéow rolniczych ksztaltowaly sie nie tylko pod wpty-
wem takich czy innych wartoéci indywidualnych. Caly produkt
rolnictwa by! realizowany nie za cene odpowiadajacg jego wartosci
($redniej wazonej warto$ci indywidualnych), a za cene nizszg od
jego wartosci. Na skutek istnienia takich czynnikoéw, jak: 1) oma-
wianej juz, ,przymusowej podazy najslabszych gospodarstw,
2) zwigzkow ze $wiatowym rynkiem, na ktérym sprzedawano towa-
ry wyprodukowane przy znacznie wyzszej wydajnosci pracy, tzn.
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posiadajace nizszg warto$¢, 3) zjawiska ,nozyc cen‘ przy pomocy
ktorych kartele i kapitat stojacy za nimi zylowali wie§ — ceny ukla-
daty sie blisko najnizszych indywidualnych wartoSci.

W rezultacie, tylko w nielicznej grupie gospodarstw, warto$c
indywidualna produktu ukladala sie ponizej lub na poziomie cen
rynkowych. W wiekszo$ci gospodarstw warto$¢ indywidualna byta
wyzsza (nieraz znacznie) od ceny rynkowej.

Zrozumiale, ze teoretycznie rozpatrzony proces zachodzi — nie
w oderwaniu tj. niezaleznie od stosowania lub niestosowania pracy
najemnej, czy w oderwaniu od innych form wyzysku. W praktyce
gospodarstwa silne, wlasnie takie, w ktérych warto$¢ indy-
widualna produktéow ksztaltuje sie ponizej wartoSci oznaczonej ce-
ng rynkowa, stosuja juz najemna sile robocza, czesto wypozyczaja
maszyny itp. Tylko tym bowiem gospodarstwom oplaca sie stoso-
wanie pracy najemnej. Gospodarstwa drobne, slabe, ktérych war-
to$é indywidualna wytwarzanego produktu przewyzsza cene rynko-
wa, nie sg zainteresowane w stosowaniu pracy najemnej. (Teore-
tycznie bylby mozliwy wypadek zainteresowania, gdyby roéznica
miedzy warto$cia indywidualng, a wartoscia (cena) byia mniejsza
od roéznicy miedzy ceng sily roboczej (ptaca robocza), a warto$cia
przez nig wytworzong. Zresztg taki wypadek mogiby zajs¢ jedynie
wyjatkowo, poniewaz na og6l stosowanie pracy najemnej w gospo-
darstwie drobnym, w ktérym wiasciciel sam nie znajduje pelnego
zatrudnienia, prowadzitby do obnizenia, mimo zysku, jego docho-
du rolniczego).

W warunkach gospodarki demokracji ludowej, w miare podno-
szenia wydajno$ci pracy w stabszych gospodarstwach (o czym jesz-
cze bedzie mowa), w miare zanikania momentu upo$ledzenia go-
spodarczego wsi, zapewne coraz szersze kregi drobnych gospodarstw
chlopskich potrafia produkowaé przy wartosci indywidualnej, zbli-
sonej w wiekszym stopniu do wartoéci produktu rolniczego.

Bedzie to oznaczalo, ze w coraz wiekszej masie gospodarstw
zaistnieje mozliwo$¢ lepszego oplacania wlasnej pracy.

Tym niemniej nie ulega watpliwoéci, Ze podniesienie wydaj-
no$ci pracy wiascicieli drobnych i $rednich gospodarstw do pozio-
mu, ktéry z jednej strony zapewnilby im odpowiednig zaplate za
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ich prace, a z drugiej — umozliwit akumulacje nie mniejszg niz
w silnych gospodarstwach, jest mozliwe jedynie w ramach spotdziel-
czosci produkcyjnej.

Tylko ta forma gospodarowania przecina korzenie tych zjawisk,
ktére rodza rozne formy wyzysku. Tylko ta forma pozwala na uzbro-
jenie pracy rolnika w $rodki produkeji niedostepne dla niego w indy-
widualnym gospodarstwie.



MISCELLANEA

A. CHLEBOWCZYK

Przyczynek do teorii lokalizacji

Lokalizacja w przemysle cemeniowym

Program odbudowy i przebudowy gospodarstwa narcdowego
jaki realizujemy wspolcze$nie, wymaga podejmowania dalekosiez-
nych w swych skutkach decyzji lokalizacyjnych. Dotyczy to przede
wszystkim decyzji na odcinku inwestycji przemystowych. Poniewaz
Giéwny Urzad Planowania Przestrzennego, poza postanowionymi
juz planami przestrzennymi, nie opublikowal, teoretycznych pod-
staw i szerszych uzasadnien swych decyzji, rozpatrzymy na wilasng
reke, na konkretnym przykladzie przemystu cementowego pewne
aspekty alternatyw lokalizacyjnych. Jest to przyktad stosunkowo
prosty, wzorcowy dla przemystéw operujacych olbrzymim volume-
nem surowcoéw. i produktu gotowego. Orientacyjne liczby tego obro-
tu dla 1947 r. wynosza: 2,6 mil. ton surowca wapiennego, 0,8 mil. ton
wegla i 1,5 mil. ton produktu gotowego.

Aktualne rozlokowanie przemystu cementowego przedstawia
sie jak nastepuje: w osrodku bedzinskim, w pasie dlugos$ci 60 km,
pracuje 6 zakladéw stanowiacych 58%, a w osrodku opolskim, na
przestrzeni kilku km?, znajduja sie 3 zaklady, reprezentujgce 21%b
ogdlnopolskiej zdolno$ci wytwoérezej przemystu cementowego. Cutery
zuklady rozrzucone sa pojedynczo: Goleszow (10%), Rejowiec Lu-
belski (4%), Podgrodzie kolo Bolestawca (6%) i Wejherowo
(1°/y). W trakcie budowy znajduje sie w Szczecinie fabryka cementu
hutniczego, w trakcie rozbudowy zakltady Goérka i Wejherowo.

Wyrézniajg sie wiec wybitnie, przyjmujac jako granice 52 row-
noleznik (linia Krosno Odrzanskie, Jarocin, Turek, Zyrardéw i Bia-
la Podlaska), dwa obszary: poludniowa i péinocna cze$¢ Polski. Dwa
najwazniejsze osrodki produkcji cementu, lezagce na brzegach naj-
silniejszego rejonu przemyslowego Polski i oddalone od siebie zale-
dwie okoto 100 km, s3 polozone prawie centralnie w stosunku do
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Polski poludniowej. Frachtowo niekorzystnie polozone w stosunku
do obu wymienionych osrodkéw regiony lubelsko-rzeszowski i dol-
no$laski, dzieki istnieniu wytwoérni cementu na obu wymienionych
obszarach, sg od oérodkow centralnych uniezaleznione. Rozmiesz-
czenie to mozna wyrazi¢ liczbowo przy pomocy promieni kol stycz-
nych, wychodzacych w potudniowo zachodniej czeSci Polski z Bole-
slawca i Opola oraz z Bedzina i Rejowca, a pokrywajacych, w nolach
promieni 100 wzglednie 150 km, prawie w calosci obszar rejonu po-
ludniowego Polski.

NiewspOlmiernie gorzej pod tym wzgledem przedstawia sie
cze$é pdlnocna Polski. Zalazkowy tymezasem osrodek szczecinski,
nawet przy osiagnieciu odpowiedniej zdolnosci wytworczej, pokrywa
juz przy promieniu 200 km zaledwie !/3 tego obszaru. Wylwoérnia
Wejherowska ma znaczenie czysto lokalne. Okoto */3 obszaru Polsk
poéinocnej, wzglednie !/3 obszaru catej Polski znajduje sie odlegios-
ciowo w stosunku do zaopatrzenia reszty Polski w polozeniu wybit-
nie niekorzystnym. Poréwnujac stan dzisiejszy ze stanem przedwo-
jennym zauwazamy, ze dyslokacija przemystu cementowego z punktu
widzenia odlegfo$ci transportu ulegta pewnej korzystnej zmianie.

Powody tego rodzaju dyslokacji przemystu cementowego znaj-
dziemy atwo, uprzytomniajac sobie znaczenie czynnikéw lokaliza-
cyjnych w tej galezi przemysitu. Decydujace znaczenie posiadaja:
1) surowiec, wystepujacy jedynie w okreslonych formacjach geolo-
gicznych, 2) rynek zbytu, 3) paliwo, lgcznie z energia elektryczna.
Nic wigc dziwnego, ze znakomita wiekszo$¢ zakladéw, znajdujgc do-
godne zloza geologiczne, blisko$¢ wegla i wielka aglomeracje ludno-
$ci przemystowej, ulokowala sie w Zaglebiu Slasko-Krakowsko-Da-
browskim z jednej, a w okolicy Opola z drugiej strony. Decyzja
lokalizacyjna, pobierana w momencie zakladania wytwoérni, datuie
sie z lat 1880—1914, oraz ostatnio w stosunku do cementowni Saturn
w ofrodku bedzinskim, z lat 1927—1928. Nalezy pamietaé¢, ze decy-
zja ta byla podejmowana w warunkach innego ustroju gospodarcze-
go i pod wplywem éwczesnego ksztaltowania sie podloza gospodar-
czego, ktére w miedzyczasie ulegto do$é powaznym zmianom.

Nie pretendujgc do rozwigzania problemu lokalizacyjnego w for-
mie ostatecznej, rozpracowujemy szczegdlowo jeden jego etap, dla
pozostalych za$ podajemy metode rozumowania i pracy. Tak ze
wzgledu na to, ze chodzi o rozwigzanie problemu przestrzennego,
jak i ze wzgledu na wspomniany juz volumen i wage przerabianego
surowca i produktu gotowego, kwestia odlegtosci i dtugosci transpor-
tu w przemyséle cementowym ma znaczenie zasadnicze, to tez roz-
wigzania szukamy na tej plaszczyznie. Przy pomocy szeregu zalo-
zen upraszezajacych tworzymy w pierwszym przyblizeniu model
przestrzenny, w ktérym operujemy w odniesieniu do transportu po-

{1
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jeciem kosztéw fizycznych, mierzonych w jednostkach fizycznych
{tgng—km). Otfrzymane w ten sposéb rozwiazanie korygujemy przez
eliminacje poczynionych zalozen i wreszcie w przyblizeniach nastep-
nych, poprzez wazenie kosztéw fizycznych przez wspotczynniki ko-
szt6w w jednostkach pienieznych, otrzymujemy rozwigzanie ostate-
czne.

Dla umozliwienia analizy zaktadamy: a) jednorodno$é surowca
wapiennego na calym obszarze lokalizacyjnym, b) jednorodnosé pa-
liwa (kaloryczno$é i gatunek); energie, w miare potrzeby, przelicza-
my na wegiel w relacji 1 kWh = 1,1 kg wegla, ¢) jednakowe wypo-
sazenie techniczne zakladéw i jednakowa metode produkeji, d) jed-
norodno$¢ rodzaju transportu, e) rynek zbytu traktujemy w miare
potrzeby albo jako punkt na obszarze lokalizacyinym. albo w rozwi-
nieciu. jako koto o danym promieniu, f) miejsce produkeji traktuie-
my jako punkt w obszarze lokalizacvijnym, g) zaktadamy doskonalg
przeno$no$¢ czynnika pracv, h) zakladamy jednakowy poziom cen
czynnikéw wytwoérezych na catvm obszarze lokalizacyjnym.

Branie pod uvwage jedynie samej wagi surowca jest uproszcze-
niem. Surowiec cementowy nie jest bowiem jednolitym czynnikiem
wytwoérezym. Réznice w konsystencji surowca (np. surowiec miekk:
— kreda opolska i surowiec twardv — np. wapien juraiski, jaki prze-
rabiaja cementownie o$rodka bedzinskiego) nie wplywaiac co praw-
da na jakos$¢ produktu, powoduja jednak wieksze zuzycie energi,
czy to przv wydobyciu w kamieniotomach, czy tez przy przemiale
surowca. Wahania te np. w samej kredzie wg. Anzelmatl) po-
woduja réznice w zuzyciu energii dochodzace do 6—8%0, a w twar-
dym wapieniu jurajskim dochodzg nawet do 25—30% ogdlnego zu-
7ycia sity na jednostke produktu. Do tego dolacza sie dziatanie po-
chodne, jakim jest wieksze zuzycie mlynéw surowcowych. Na decy-
zje lokalizacyjng wplywa poza tym fakt koniecznosci wspolwyste-
powania glin o odpowiedniej konsystencji (np. dla piecéw szachto-
wych gliny o wysokim stopniu plastycznosci), stuzacych jako domie-
szka dla uzyskania odpowiedniego sktadu chemicznego surowca.

Efektywne wyniki zuzycia surowcéw na 1 tone produktu goto-
wego w 1947 r. przedstawialy sie nastepujgco: 1,67 ton surowca wa-
piennego, 0,42 ton mialu weglowego, 106 kWh energii przeliczonej
na 0,11 ton wegla, 0,04 ton gipsu. Razem 2,24 ton surowcéw na 1 to-
ne cementu. Poniewaz potraktowanie gipsu jako samodzieinego
czynnika zbyt komplikuje nasz model, a z drugiej strony, ze wzgle-
du na niklosé iloéci wspotdzialajacych, poniewaz kopalnie gipsu nie
sa zbytnic oddalone od kopala wegla, powiekszamy ¢ wageg gipsu

1) Anzelm: Die Zementherstellung, Berlin, 1941.
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wage wegla opalowego. Stosunek wiec produkeyjny surowcéw do
produktu gotowego ma sie jak 2,24 : 1.

Stawiamy teraz pytanie, jak dalece obcigzona bedzie tona pro-
duktu gotowego fizycznymi kosztami transportu w mie js cu
konsumecji jesli uruchomimy produkcje w miejscu, gdzie
znajduja sie¢ dane czynniki wytworcze, wzglednie kombinacje ich
wystepowania. (Oznaczenie S — surowiec wapienny, W — wegiel
opatowy, Z — rynek zbytu, E — energia, wzglednie energia prze-
liczona na wegiel). Pod fizycznymi kosztami transportu nie bedziemy
rozumieli transportu fabrycznego, wewnetrznego, a transport poza
fabryczny, zewnetrzny, mierzony w tono-km, gdzie odpowiednie
cyfry zuzycia czynnikéw wytworezych na tone produktu podajg ilosci
ton; zmienne s, e, w, oznaczajg kilometraz odlegiosci ich dowozu do
miejsca produkeji, a zmienna z kilometraz dowozu produktu goic-
wego do rynku zbytu (oznaczenie: s — kilometraz dowozu surow -
ca wapiennego, w — kilometraz dowozu wegla, z — kilometraz do-
wozu produktu gotowego na rynek zbytu, e — kilometraz dowozu
energii przeliczonej na wegiel). Ponadto, poniewaz rynek zbytu,
traktujac go jako czynnik, lokalizacyjny, musimy przyja¢ punkto-
wo, co nie ma odpowiednika w rzeczywistosci, wprowadzamy po-
prawke w postaci liczby A, oznaczajgcej tono-kilometraz przewozu
1 tony produktu gotowego na danym rynku o wielkosci powierzchni
kota przy promieniu a. Liczba A bedzie tym mniejsza im bardziej
skoncentrowany jest rynek zbytu?). Dla uzyskania obrazu synte-
tycznego zakladamy dodatkowo dla wszystkich dowozonych czynni-
kéw wytwoérezych jednakows odleglosé dowozu, ktora oznaczamy
przez x (przyblizenie A w tablicy), pamigtajac jednakze, ze wiasci-
wy obraz da w kazdym wypadku jedynie suma iloczynow poszcze-
gélnych skladnikéw (przyblizenie B w tablicy). Biorgc pod uwage
wyzej wymienione czynniki lokalizacyjne i kombinacje ich wyste-
powania, otrzymujemy nastepujace wyniki.

2) Ekonomista teoretyk, bgdgc przyzwyczajony do bezprzestrzenne-
go ujmowania tego pojecia, bedzie kojarzy! pojecie rynku zbytu z poje-
ciem przestrzeni ciagtej. Bezsporng jest jednakze roznorodmo$¢ nasilenia
obszarowego zbytu (np. zuzycie cementu wg. powiatow, wzglednie wo-
jewédztw). Fakt ten pozwala na traklowanie rynkow zbytu o roznym
nasileniu jak rynkow odrebmych, ktore uwazaé¢ mozna w stosunku do
siebie za zagranice. Statystycznie sprawa jest stosunkowo latwo uchwy-
tna przez zastosowanie odpowiednich miar dyspersji dla réznych stopni
nasilenia konsumcji.
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Czynaiki Czyunniki Obciazenie touy cementu w miejscn
wptwoércze wytwoédrcze konsumcji w tono km

Lp. wystepujace dowozone
w miejsc. do miejsca

produkcji  produkcji przpblizenie A prayblizenie B

1 S,Z,W.E — Ox + A Ox + A

2 S,Z.E W 0,46x + A 0,46w+ A

3 S, Z, W.E 0,57x + A 0,46w+ 0,11e + A

4. S,W.E, Z 1,00x + A 1,00z + A

5. S.E, A 1,46x + A 1,00z 4 0,46w -+ A

6. S Z,W.E 1.57x + A 1,00z + 0,46w + 0,11e + A
7 Z,W.E S 1,67x + A 1,67s + A

8 Z.E S.\W 2,13x + A 1,67s + 0,46w + A

9. zZ S,W.E 2,24x + A 1,67s + 0,46w + 0,11e + A
10. W.E Z.S 267x + A 1,67s + 1,00z + A
1. E S,Z,W 3.13x + A 1,67s + 1,00z + 0,46w + A
12 — S,Z2,W.E 3,24x + A 1,67s+1,002+0,46w+0,11e+ A
13. S,ZW E C,11x + A

4. S,W Z.E L1Ix +

15. YA S,E 1,78x + A

16. W S,Z,E 2,78x + A

W kolumnie I wymieniamy mozliwe alternatywy i kombinacje
wystepowania czynnikéw lokalizacyjnych: surowcow, wegla, energii
oraz rynku zbytu, a w kolumnie II, kombinacje dowozu czynnikéw
wytwoérezych do miejsca produkcji, wzglednie przewozu wyrobu
gotowego z miejsca produkeji na rynek zbytu. Kolumna III podaje
obcigzenie tony cementu w miejscu konsumcji w tono-kilometrach,
przy zalozeniu jednakowej odleglosci dowozu czynnikéw lokaliza-
cyjnych dowozonych, a przyblizenie B w kolumnie IV to samo.
przy pominigciu powyzszego zalozenia.

Kombinacja I zachodzi np. w rzeczywistoéeci w wypadku cemen-
towni Saturn, Grodziec i Gérka, polozonych o kilkaset metréw
od kopalni wegla, a za tym i zrédta energii elektrycznej (chodzi bo-
wiem o obciazenie 1 kWh energii przez tono-kilometraz dowozu wo-
gla do jego wyprodukowania), w wypadku zbytu cementu w tejze
miejscowosci lub najblizszej okolicy. Kazde powiekszenie promienia
rynku jest ujete liczbg A — tono-kilometrazem przewozu 1 tony
cementu na dang odleglo$é.

Kombinacja III przedstawia sytuacje cementowni w Rejowcu
i Podgrodziu, dowozacych wegiel i energie?), a posiadajacych na
miejscu surowiec oraz rynek zbytu o stosunkowo duzym A.

3) Wypadek przesylania energii elektryczmej produltowanej z wegla,
zmienia tylko bardzo nieznacznie wielkoé¢ wspdlczynnika przy e, gdyz
uwzgledni¢ trzeba straty w sieci wynikajace z przesylki pradu.
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Kombinacja VI pokrywa sie z sytuacjg grupy cementowni opol-
skich, wytworni goleszowskiej oraz cze$ciowo wejherowskiej, gdzie
lokalny rynek zbytu wchiania tylko ulamek produkeji, a glowna
role odgrywajg rynki ,,rejonowo-eksportowe.

Kombinacja IX wzglednie XII przedstawia w wystarczajaco
bliskim przyblizeniu polozenie o$rodka produkcyjnego szczecifiskie-
go przed wojng, gdzie produkcja oparta byla gléwnie na surowcu
dowozonym drogg wodng z Rugii i weglu $laskim, i w duzym od-
setku znajdowala zbyt poza rejonem szczecifiskim (Prusy Wschod-
nie).

Kombinacja II pokrywa sie z sytuacjg szwedzkiego lub norwes-
kiego przemystu cementowego, opartego na krajowym surowcu
i bialym weglu w wypadku produkcji na rynek wlasny, a przywo-
zacego jedynie wegiel.

Sytuacje osrodka bedzinskiego w stosunku do zbytu w Warsza-
wie, wzglednie w stosunku do eksportu zagranicznego przedstawia
kombinacja IV.

Z wyliczonych 16 kombinacji wydzielamy 4 ostatnie jako prak-
tycznie nie majace znaczenia, gdyz miejsce wystepowania wegla
jest zawsze producentem energii.

Pamietajgc o zatozeniu dotyczgcym x w przyblizeniu A, (tzn. o
jednakowej odleglosci dowozu czynnikéw lokalizacyjnych dowozo-
nych), w pierwszym przyblizeniu otrzymujemy bardzo przejrzysty
szereg ,korzystnosci® punktéw w przestrzeni lokalizacyjnej o da-
nych kombinacjach czynnikéw, wyrazajacy sie jako rosnacy szereg
kosztéw fizycznych na tone produktu w stosunku do miejsca kon-
sumecji. Jest jasne i oczywiste, Ze najlepsza kombir:acja jest wypa-
dek pierwszy, gdyz konsument obcigzony jest jedynie wielkoScia
A tono-km, tzn. dlugoécig przewozu na rynku zbytu, przy czym po-
szezegdlne rynki zbytu wyznaczone sa w sposob podany w odno-
$niku.

Mozliwosé wahan wielkosci poszczegdlnych kombinsacji, wyra-
sona przez niewiadome s, w, e, z, ktora wydaje sie by¢ nieograni-
czona, taka nie jest, ze wzgledu na Scisle okre$lone i stosunkowo
rzadkie miejsca wystepowania czynnikéw S, W, E i punktéw Z, do-
tyczacych gltéwnie wiekszych skupisk ludnos$ci przemyslowej, co
1tym samym ogranicza liczbe mozliwych wielko§ci zmiennych s. w.
z, e. Punktem granicznym wydaja sie by¢ kombinzacje 5 i 6, ktoére
w pewnych warunkach szczegélnych moga sie nawet réwnowazy<
(np. przy roznej wielkosci a).

Na podstawie powyzszego zestawienia staje sie jasne twierdze-
nie, ze cement portlandzki nie jest artykulem eksportowym, a moz-
liwosé jego eksportu lezy nie w jego ,naturalnych® warunkach (jak
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np. wegiel czy wysoko procentowe rudy zelaznej, zwigzane z miej-
scem wystepowania), a wynika jedynie z ukladu sytuacji rynkowej.

Przyktadl. Dlaprzykladu wezmy zbudowany na potudniowym
wybrzezu Szwecji przemyst cementowy. Jego polozenie jest nastepujg-
ce: posiada surowiec, rynek zbytu i energie (wodna), zachodzi wige
kombinacja 2. Obcigzenie wyprodukowanej tony cementu przy odle-
glosci przewozu okoto 800 km fizycznym kosztem transportu wegia
polskiego wynosi 0,46 X 800 = 378 tono-km. Obciazenie polskiego
cementu eksportowego z osrodka bedzinskiego (kombinacja 4) wy-
nosi okolo 800 tono-km, wzglednie polskiego cementu z ofrodka
szczecinskiego w warunkach przedwojennych (kombinacja 12), przy
odlegtosci okoto 200 km transportu morskiego, wynosi ok. 650 tono-
km. Wielko$¢ A jest dla obu towardéw, polskiego i szwedzkiego,
w tym wypadku prawie réwna. Obcigzenie transportowe cementu
nolskiego jest wiec w pierwszym wypadku prawie 100%, w drugim
wypadku 50% wyzsze od odpowiedniego obcigzenia szwedzkiego.
Sytuacja zmienia sie w warunkach dzisiejszej produkcji cementu
hutniczego w Szczecinie, kiedy zajdzie z duzym przyblizeniem kom-
binacja 6 %), co przy 200 km przewozu daje obcigzenie okolo 370 to-
no-km.

Przyktad 2 Panstwowy Instytut Geologiczny w préh-
nych poszukiwaniach znalaz! krede w okolicy Siedlec. Nie wcho-
dzac w jej przydatno$¢ pod wzgledem technicznym, rozpatrzymy
mozliwo$¢ powstania zakladu na tym obszarze. Odleglosé Katowi-
ce—Siedlce, w wysokosci okolo 420 km, daje obciazenie przy kom-
binacji 3 (dowéz W, E 240 tono-km. na tone cementu. Zbyt z oS-
rodka bedzinskiego w Siedlcach daje obciazenie 420 tono-km na to-
ne cementu (kombinacja 4). Jak uksztaltuie sie w tym wypadku
wielkoéé A? Granica rynkéw zbytu przebiegnie na potowie rézni-
¢y obciazenia tonv cementu w tono-km, a wiec 420 tono-km minus
240 tono-km = 180 tono-km : 2 = 90 km. Oznacza to ze Warszawa no-
zostanie w zasiegu o$rodka bedzinskiego, ale caly polozony na poi-
nocny-wschéd od Warszawy obszar Polski, poczawszy od tuku kota
o promieniu 90 km, wychodzacego z Siedlec, znajdzie sie w absolut-
nym zasiegu zakladu siedleckiego. Sytuacja moglaby sie ponadto
zmienié jeszcze na korzys$é zakladu siedleckiego w wypadku zbudo-
wania projektowanych elektrowni torfowych w Prusach Wschod-
nich o roéznice przewozu wegla na energie minus straty na sieci,
wynikajgce z przesylki pragdu z okregu mazurskiego do Siedlec.

Przyblizenie A z tablicy pokrywa sie z przyblizeniem B w wy-
padkach dowozu 1 czynnika wytwoérczego. Dokonawszy odpowied-

4) Do cementu hutniczego wchodzi- w przyblizeniu 50%9 szlaki hut-
niczej i 50%/p cementu portlandzkiego.

wt
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nich konkretnych obliczen na podstawie przyblizenia B, otrzymamy
cc$ w rodzaju ,naturalnych* punktow produkeji i ,,naturalnych*
granic rynkéw zbytu, wynikajacych ze stosunkéw odlegiosciowych
i wykazujacych minimum obcigzenia fizycznymi kosztami transpor-
iu tony cementu w miejscu konsumcji.

Kolejne przyblizenie 2 musi wprowadzi¢ modyfikacje modelu
,naturalnego* z przyblizenia 1, wynikajace z wymogéw technicz-
nych, ktére uprosciliSmy przy pomocy uczynionych na poczatku za-
lozen .Bedzie to ograniczenie iloSci miejsc wystepowania czynnika S,
(zakladajac doskonala znajomos¢ bedacych do dyspozycji na danym
obszarze warunkéw geologicznych) oraz uwzglednienie mozliwych
kombinacji W, E (wypadki otrzymywania energii z wegla i z innych
zrédel poza weglem). Kalkulacja musi byé przeprowadzona przy
zalozeniu jednakowego wyposazenia technicznego zakladéw i opieraé
sie na danych wzorcowych dla najnowoczesniej urzadzonego zakla-
du. Poza tym, w zwigzku z dowozem wegla, uwzglednienie metody
produkcji (stosowanie metody suchej, jako zuzywajgcej mniej we-
gla, wzglednie uzycie piecéw szachtowych itp). wprowadza takze
pewne modyfikacje zuzycia surowcéw na tone produktu gotowego.

Oczyszczone i urealnione w ten sposéb wyniki przyblizenia 2
korygujemy jeszcze raz w przyblizeniu 3. Bedzie to uwzglednienie
istniejagcego ukladu gospodarczego. W przyblizeniu tym nalezy
wprowadzié modyfikacje uwzgledniajace rodzaj transportu, np.
transport wodny oraz przeladunki. Przeprowadzenie ich jest stosun-
kowo proste, gdyz sprowadza sie do odpowiedniego wazenia fizycz-
nych kosztéw transportu przez wspéiczynniki pieniezne, ktorymi
sg ceny przewozéw kolejowych wzglednie wodnych, za tono-km od-
powiedniego rodzaju i gatunku przewozu. To samo dotyczy kwestii
degresji taryf przewozowych.

Przez uwzglednienie dyspersji obszarowej w wysokosci plac
uzyskamy pelny obraz wspélczynnikéw lokalizacji, dotyczacych
kosztéw zmiennych produktu, podczas gdy koszty kapitalowe bez
popelnienia wiekszego btedu, mozna przyja¢ jako réwne na calym
abszarze kraju. '

Problem komplikuje sie jezeli chodzi o produkcje eksportows.
Po przeprowadzeniu dalszych modyfikacji pienieznych kosztéw
transportu przez uwzglednienie dalszych rodzajow' przewozéw
i przeladunku moze sie okazaé oplacalnos$¢ eksportu, ktéra jednak
wynikaé bedzie przede wszystkim ze stosunkéw plac, wzglednie
kosztow urzadzen kapitalowych, krajowych do zagranicznych. Mu-
simy sobie jednak zdawaé sprawe z tego, ze sg to warunki zmienne,
granicg zas tej zmiennosci sg fizyczne koszty transportu.

Reasumujaec, na podstawie przyblizenia A z tablicy nasuwa sie
prawdopodobieAstwo koniecznosci rozladowania 1 rozproszenia



Miscellanea 67

istniejacych o$rodkéw produkeji. Dokladng odpowiedz da szacunek
przeprowadzony wg naszkicowanej metody.

Na zapytanie, o jakiego rzedu korzys¢ wzglednie strate, w zwiaz-
ku z odpowiednig lokalizacja tego przemyslu chodzi, przeprowadza-
my nastepujacy gruby szacunek.

Cze$é poludniowa Polski (jako granica 52 rownoleznik) prawie
w calo$ci pokryta jest powierzchnig kota o promieniu 100 km, wy-
chodzacego z Bolestawca oraz powierzchnig két o promieniu 150 km,
wychodzacych z Opola, Bedzina i Rejowca. Przecietna zatem dtu-
go$é przewozu bedzie na tym obszarze wynosila nieco mniej niz
150 km. Powierzchnia Polski poéinocnej pokryta jest powierzchnia
ko6l o promieniu 450 km wychodzacych z Opola i Bedzina. Wytwor-
nia Wejherowska nie odgrywa praktycznie zadnej roli. Przecietna
dtugosé przewozu dla Polski péinocnej bedzie wynosita okoto 300
km. Uzyskanie tej samej przecietnej odleglos$ci przewozu w Polsce
poinocnej co w Polsce potudniowej, tzn. 150 km, przy szacunkowo
40% zbytu krajowego na tym obszarze (przyjmujac za podstawe
zbyt z 1947 r.), da oszczedno$¢ okoto 60 mil. tono-km, co liczagc w ce-
nach 1938 r. (przecietny wpltyw z tono-km przewozu towarowego a
nie stawka przewozowa ‘cementu, bo ujmujemy calo$é pracy kolei
a nie tylko uprzewilejowany taryfowo cement) 3 gr za tono-km wy-
nrosi 1,8 mil. zt. przedwojennych. Stanowi to 3,5%0 wartosci produk-
cji przemysitu cementowego z 1947 r. Kwota ta, niewidoczna w zad-
nym rachunku gospodarczym, bedzie obcigzala rok rocznie konsu-
menta cementu przez okres przynajmniej 20 lat (a nawet jak wiek dzi-
siejszych cementowni uczy lat 40—50) i przy spodziewanym wzro$cie
produkecji z latwoscia przewyzszy w tym okresie warto$é jednorocznej
produkeji calego przemystu cementowego. Okazuje sie wiec, ze rze-
czywisScie warto po$wieci¢ decyzjom lokalizacyjnym duzo solidnej
pracy i uwagi. :



Naukowe zadania Instytutu Ekonomicznego

Akademii Nauk Z.S.R.R*)

27 stycznia na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Ekonomi-
cznego, wystuchano referatu dyrektora Instytutu, czlonka korespon-
denta A. N. ZSRR, K. W.Ostrowitianowa pt. ,,0 przedmiocie
i kierunku prac Instytutu Ekonomicznego A. N. ZSRR“. Na wstepie
eferent oméwit dziatalnoéé b. Instytutu Ekonomicznego, b. Instytu-
tu Gospodarstwa Swiatowego i Polityki Swiatowej, wchodzacych
v sktad nowego Instytutu Ekonomicznego. o

Obydwa Instytuty, powiedzial referent, moga wykazaé¢ sic
W r. 1947 pewnymi osiagnieciami. Wydaly one kilka ksigzek, bro-
szur i artykuldw, poswieconych sprawom gospodarstwa radzieckie-
90 i gospodarki krajow zagranicznych.

W dziale ekonomii politycznej rozwazono szereg nowych pro-
blematéw naukowych ekonomii polityeznej socjalizmu, przeprowa-
dzono dyskusje na temat ksigzki czlonka Akademii Vargi pt.
Zmiany w gospodarce kapitalizmu w wyniku II Wojny Swiatowej,
ktora wvkazala powazne bledy teoretyczne i polityczne ksigzki.
W dziale historii mysli ekonomicznej rozwazono wyniki dyskusji
filozoficznej. Niektére aktualne problematy rozpatrywano i w innych
dziatach. Oddzielnie, nalezy wymienié konferencje zorganizowang
¢rzez b. Instytut Ekonomiczny na temat lokalizacji w rolnictwie.

Jednakze plan pracy naukowo badawczej obydwu Instytutéw
na rok 1947 okazal sie, w powaznym stopniu, nie wykonany. Wie-
cej niz potowa prac b. Instytutu Ekonomicznego nie byta wykonana
przez Instytut. To samo mozna stwierdzié odnoénie b. Instytutu
Gospodarstwa Swiatowego i Polityki Swiatowej.

*) Wobec stworzenia w Zwiazku Radzieckim nowego Instytutu Eko-
nomicznego przy Akademii Nauk w Z.SR.R., Redakcja Ekonomisia za-
mieszcza thumaczenie artykutu z 3 Nr czasopisma Izwiestia Akademii Nauk
— Oudielenie Fhonomiki i Praira, r. 1948, podajacego ocele naukowe i za-
dania tego Instytutu. Z oryginatu rosyjskiego przetozyl J e r g y Je-
Gdruszek. Redakcja.
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Przechodzac do jakoSciowej oceny prac ukonczonych przez
Instytuty, referent podkreslit nie wysoki poziom teoretyczny szere-
gu prac i istnienie powaznych pomyltek antymarksistowskich w wie-
lu wydanych ksigzkach.

Do rzedu takich opracowan zaliczyé nalezy monografie dr
ekonomii P. T. Mastowa pt. Merody rozrachunkéw gospodar-
czych. Auter znieksztaica marksistowska metodologie, traktujac ja
w duchu ekonomistéw burzuazyjnych. Reklamujac statystykéw bur-
zuazyjnych, autor przemilcza jednoczesnie zdobycze statystyki ra-
dzieckiej. Niektére prace, oddane przez Instytut do druku, zostaty
zwrécone przez wydawnictwa jako nieodpowiednie, jak np. Zagad-
nienie gospodarki w przemysle socjalistycznym i inne.

W prasie radzieckiej poddano ostrej krytyce wiele prac b. Instytutu
Gospodarstwa Swiatowego i Polityki Swiatowej. Dotyczy to przede-
wszystkim ksigzki Vargi pt. Zmiany w gospodarce kapitalizmu w wy-
niky I Wojny swiatowej. Dyskusja poswiecona tej ksigzce (opu-
blikowana w r. 1947), w nr. 11 czasopisma Gospodarstwo Swiatowe
i polityka swiatowa, ujawnila powazne bledy w ksiazce Vargi: igno-
rowanie ogélnego Kkryzysu kapitalizmu i walki dwoch ustroiow,
cderwanie gospodarki ed polityki, niemarksistowskie twierdzenie
¢ ,decydujacej roli panstwa w gospodarce wojennej w ustroju ka-
pitalistycznym® i szereg innych niemarksistowskich twierdzes. Po-
wazne bledy popelnil Varga w artykulach, jakie ukazaly sie juz pu
dyskusii, (artykut ,,20 lat socjalizmu i kapitalizmu* wydrukowan
w r. 1947, w Nr 19 czasopisma Gospodarka Swiatowa i Polityka
Swiatowa i inne), gdzie $wiadomie wysuwa reformistyczng teze, glo-
szaca, ze wszystkie klasy kapitalistycznej Europv pragna socjaliz-
mu, a réznice w pozycjach proletariatu i burzuazji sprowadzaja sic
jedynie do zagadnienia tempa przejécia od kapitalizmu do socja-
lizmu; gdzie przedstawia Labour Party, jako partie reprezentujaca
interesy klasy robotniczej itp. Wspomniane bledy zdarzajg sie row-
niez w pracach innych wspélpracownikéw b. Instytutu Gospodarstwa
Swiatowego i Polityki Swiatowei. Ksigzka Ewentowa pt. Wo-
jenna gospodarka Anelii. scharakteryzowana juz byla na tamach
Bolszewika jalzo bledna: za niemarksistowska uznana rowniez bvla
i ksiazka Bokszickiego pt. Zmiary techniczno-gospodarcze
w przemysle 1ISA w okresie IT woiny Smiatowei, gAzie autor, roz-
patruje technike w oderwaniu od gospodarki i od kapitalistycznego
svstemu produkeii. Referent ocenia ujemnie ksisazke Wiszniew 2,
Przemyst kraiéw kapitalistycznych w' 11 Wojnie Swiatowej, w ktérej
rozwoi technili w kraiach kapitalistveznveh w okresie woiny, rozpa-
trywanv jest poza zwiazkami z monopolami i bez wylrazania tendencii
rozkladu. Zawiera ona takze wiele innych btednych stwierdzen, beda-
cych rezultatem apolitycznosei i obiektywnego podejscia ku zagadnie -
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niom wspélczesnego kapitalizmu. Takie bledy zawiera. réwniei
i ksigzka Szpirta, pt. Zmiany w gospodarce surowcem i pallw{am
w okresie IT Woiny Swiatowcj. Problematy surowca i paliwa Szpirt
rozpatruje w oderwaniu od problematoéw ogb6lnego kryzy.su k'(’lpita—
lizmu, pomijajac zagadnienia wyzysku robotnikéw i roli panstwa
w kierowaniu produkcja. Wzmozong interwencje panstwa burzu-
azyjnego w dziedzinie produkcji surowca, autor wyjasnia przyczy-
nami nie socjalno-gospodarczymi, a organizacyjno-technicznymi.
Kapitalizm monopolistyczny autor rozpatruje przede wszystkim
7z organizacyjno-technicznego punktu widzenia, jako czynnik uia-
twiajacy rachunek i kierowanie procesami wytworczymi. Moéwise
o réznicach pomiedzy organizacja panstwa radzieckiego, a organi-
zacja panstwa faszystowskiego, opartego na wladztwie monopoli,
autor widzi tu jedynie roznice iloSciowg i nie stara sie wcale poka-
zaé zasadniczo réznicy pomiedzy dwoma systemami.

Ksigzka Imperializm niemiechki, iest pelna powaznych bledow.
Ignoruiac stalinowska charakterystyke industrializacji typu nie-
mieckiego, autorzy wyjasniaja specyficzno$é industrializacji Nie-
miec opodZnieniem przewrotu przemystowego. Autorzy przypisuja
panstwu faszystowskiemu role postepowa, polegajaca na przygoto-
waniu materialnych przestanek dla przejscia do socjalizmu. Ta szko-
dliwa ksigzka jednakze oceniona byla bardzo pozytywnie przez
Varge i pochwalona przez recenzentéw oraz Rade Naukowa
Instytutu.

Braki i btedy, wlasciwe wielu pracom Instytutu Gospodarstwa
Swiatowego i Polityki Swiatowej, istnialy réwniez w artykulach
czasopisma Gospodarstwo Swiatowe i Polityka Swiatowa. Obecnosé
wskazanych btedéw antymarksistowskich w licznych pracach Instv-
tutu Gospodarstwa Swiatowego oraz w czasopiSmie, méwi o tym, 72
w danym wypadku mamy do czynienia z systemem btedéw, z bled-
nym kierunkiem pracy naukowej, co charakteryzuje sie: ignorowa-
niem i znieksztalceniem leninowsko-stalinowskiej teorii imperializ-
mu i ogdélnego kryzysu kapitalizmu; waskim podejSciem techniczno-
ekonomicznym, przy o$wietlaniu fzagadnien gospodarki krajéw
zagranicznych; bledna u podstaw charakterystyka gospodarki kra-
i6w demokracji ludowej i niedocenieniem ich roli i znaczenia w po-
wojennym rozwoju gospodarki krajow zagranicznych; neutralno$cig
w walce ze wspolczesnymi teoriami burzuazyjnymi; bezkrytvez-
nym stosunkiem do burzvazyjnych danych statystycznych i osiag-
gnie¢ nauki burzuazyjnej i techniki. Wszystko to powstalo na
skutek nieslusznej w swej istocie tendenciji reformistycznei w kie-
rowaniu pracg naukows, braku krytyki i autokrytyki, oderwania
od naukowych uogélnien, rodzinnej atmosfery; niestusznej linut
w doborze kadr, niedostatecznego poziomu teoretycznego i stabego
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marksistowskiego przygotowania wielu pracownikow; wreszcie mo-
nopolu malego grona starych pracownikéw Instytutu, dotyczacego
rozpracowywania najwazniejszych problematow wspoéiczesnego kapi-
talizmu.

Wiele tych momentéw odnie$¢ mozna i do pracy b. Instytutu
Ekonomicznego.

Na zakonczenie referent nakre$lit gtéwne kierunki pracy nanu-
kowej zjednoczonego Instytutu Ekonomicznego na okres najblizszy.

Nowy Instytut powinien uniknaé¢ pomylek popeinionych w pra-
cach bylych dwéch Instytutow i przyja¢, jako swoje zadanie, stwo-
rzenie powaznych prac naukowych, dotyczacych gospodarki ra-
dzieckiej i gospodarki krajow zagranicznych; prac, przeniknigtych
duchem partyjnosci bolszewickiej.

W dziedzinie gospodarki radzieckiej Instytut, giéwng uwage
powinien skierowa¢ na badanie prawidtowosci rozwoju gospodarki
socjalistycznej, pod aspektem rozwigzania giownego zadania gospo-
darczego i stopniowego przejscia ZSRR od socjalizmu do komuniz-
mu. W dziedzinie gospodarki krajéw zagranicznych, istotnym za-
daniem jest analiza najwazniejszych problematéw wspolczesnego
imperializmu i jego ogdlnego kryzysu; walka dwoch ustrojéw, prze-
studiowanie gospodarki krajéw imperialistycznych, a przede wszyst.
kim USA; badanie problematéw narodowo-kolonialnych; krytyka
i demaskowanie burzuazyjnych ideologéw imperializmu i ich po-
mocnikéw — prawicy socjalistycznej; analiza gospodarki krajow
demokracji ludowej i specyficznosci drogi ich socjalistycznych
przeksztalcen. Instytut powinien takze zajmowaé sie rozpracowy-
waniem problematéw historii gospodarstwa narodowego, historii
my$li ekonomicznej, teorii i historii statystyki.

W Instytucie stworzono 15 dzialéw: ekonomii politycznej so-
cjalizmu, ekonomiki przemystu i transportu ZSRR,, ekonomiki rol-
nictwa ZSRR, regionéw gospodarczych ZSRR, obrotu w gospodar-
stwie narodowym ZSRR, krajow nowej demokracji, krajow amery-
kanskich, imperium brytyjskiego, europejskich krajow kapitali-
stycznych, krajéow Wschodu i problematéw narodowo kolonialnych,
historii gospodarstwa narodowego ZSRR, historii mysli ekonomicz-
nej, statystyki gospodarczej, koniunktury gospodarstwa kapitali-
stycznego.

Referent scharakteryzowal zadania poszczegélnych dzialéw
Instytutu.

Biorac pod uwage zakres i zlozono$é zadan stojacych przed
Instytutem, nowe kierownictwo powinno koniecznie zakonczyé¢
w najkrotszym terminie okres organizacyjny, zastosowaé Srodki
majace na celu zabezpieczenie wykonania planu na r. 1948, umoc-
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nié organizacyjnie i ideologicznie poszczegélne dzialy, przyciggnac
nowych pracownikéw, zwréci¢é giéwna uwage na przygotowanie
kadr naukowych w szeregach aspirantéw i doktorantdéw, przyjmu-
igc do ich grona najzdolniejszych z koticzgcych wyzsze uczelnie.

Praca naukowa Instytutu powinna zosta¢ przebudowana od pod-
staw, na zasadzie stosowania marksistowsko-leninowskiej metodo-
logii i bez odstepstw od linii partyjnej w dziedzinie teorii ekonomic:z-
nej; na zasadzie wreszcie ogélnego rozwoju krytyki i autokrytyk:.
Tylko na tej zasadzie Instytut Ekonomiczny moze nadrobi¢ opdznienie
jego pracy w stosunku do praktyki i stworzy¢ opracowania odpowia-
dajgce potrzebom i interesom partii i panstwa radzieckiego.

Po referacie K. W. Ostrowitianowa rozwinela sig ozywiona dy-
skusja. Biorgcy udzial w dyskusji dr. ekonomii A. I. Szneerson
zauwazyl, ze kierunek istniejacy w naukowej pracy b. Instytutu
Gospodarstwa Swiatowego i Polityki Swiatowej, mozna scharakte-
ryzowaé jako reformistyczny. W r. 1943 Instytut Gospodarstwa Swia-
towego propagowal poglad o wyczerpaniu sie Niemiec. Poglad
ien w calo$ci byl zgodny z punktem widzenia angielskich imperia--
listéw. Ci ostatni jednakze, przeceniali poniesione przez Niemcow
straty, a przekrecajac fakty, $wiadomie zmniejszali zasoby Niemiec.
Bledng informacja usprawiedliwiali oni opodznienie stworzenia
drugiego frontu, a takze wykorzystywali ja azeby pomniejszyé zna-
czenie wielkich zwyciestw Zwigzku Radzieckiego, ktory odegral
decydujaca role w klesce Niemiec.

Powojenny etap pracy Instytutu charakteryzuje sie publikacja
ksigzek nie poddajacych krytyce ustroju kapitalistycznego, omi-
jajacych wewnetrzne przeciwienstwa krajow kapitalistycznych
oraz nie pokazujacych walki klasowej i poglebienia ogélnego kry-
zysu kapitalizmu. Wszystkie te braki powstaly w nastepstwie zlek-
cewazenia przez kierownictwo Instytutu i jego wspolpracownikdw
probleméw teoretycznych; byly one rezultatem reformistycznej,
ideologii istniejgcej w Instytucie. I. E. Gurwicz zwrocita uwage
na to, ze Varga jeszcze przed wojna stal na stanowisku niestusznej
oceny wspbtezesnego kapitalizmu i drogi jego rozwoju. Do bledow
tych w dalszym okresie dolaczyly sie jeszcze nowe. Wypowiada on
poglad, ze w wypadku przeciagajacej sie wojny, przejscie w Zwigz-
ku Radzieckim do komunistyeznej spoleczno$ei silnie sie opdzni oraz,
ze po wojnie bedzie istniat w Rosii brak sit roboczych i, ze nie bhe-
dzie zadnej rozszerzonej reprodukcji.

A . Z Tretiakow, zatrzymujac sie na zagadnieniu dotycza-
cym przygotowania kadr zauwazyl, ze bledny styl Instytutu Gospo-
darstwa Swiatowego odbil sie na treSci prac aspirantéw. Wiekszosé
prac dyssertacyinych, napisanych w okresie woiny, nie stawiala zad-



Miscellanea 73

nych problematéw, byla pozbawiona partyjnej, bolszewickiej trescu.

Cztonek korespondent B. I. Rosenberg zgadza sie z dana
przez referenta charakterystyka pracy Instytutu. Gléwnym brakiem
pracy bylo zasugerowanie sie faktami i lekcewazenie teorii marks:-
stowsko - leninowskiej oraz obojetna postawa wobec zagranicznej
pseudo-nauki. Badajac wspoélczesny imperializm, Instytut nie pro-
wadzil zadnej walki z teoriami burzuazyjnymi. W dalszym ciggu
nalezy sie koniecznie zaja¢, naréwni z innymi pracami, rozpraco-
waniem literackiego dziedzictwa klasykéw marksizmu-leninizmu.

Dr ekonomii Sz. B. Lif zauwazyl, ze w Instytucie ignorowano
problematy ogdélno-teoretyczne. Prace konkretne prowadzone byly
w oderwaniu od zagadnien ogdlnego kryzysu kapitalizmu i walki
dwoéch ustrojow, w oderwaniu gospodarki od polityki. Odczuwato
sie brak partyjnosci w pracach, panowal burzuazyjny ,,obiektywizm*
odgradzanie sie od zagadnien walki rewolucyjnej.

Cztonek korenspondent F. I. Michalewski, podkreslit w pra-
cach instytutéw brak krytyki teorii burzuazyjnych i zaproponowal
zorganizowanie teoretycznej dyskusji nad zasadniczymi problema-
tami.

Dr ekonomii A. I. Szpirt przyznal, ze w jego ksigzce nie ma
teoretycznego opracowania problematoéw ogoélnego kryzysu kapitaliz-
mu, zagadnien kolonialnych i eksploatacji klasy robotniczej. Szpirt
jednakze nie zgadza sie z krytycznymi uwagami referenta, dotycza-
cymi roli gospodarczej panstwa burzuazyjnego w gospodarce wojen-
nej oraz dotyczacymi szeregu innych zagadnien.

Czlonek Akademii I. A. Trachtenberg stwierdzil, zZe przy-
czyny zlej pracy Instytutu widzi on w fakcie braku krytyki i auto-
krytyki. Przytioczeni faktami, pracownicy naukowi Instytutu prze-
stali zajmowac sie teorig. Winien temu jest caly zesp6i Instytutu.
Nalezy koniecznie uswiadomié sobie bledy i przystapi¢ do pracy,
wykorzystujac opracowanie Wozniesienskiego, gdzie z wiel-
kim talentem zostaly wysuniete problematy ekonomii politycznej
socjalizmu i gospodarki wojennej.

W.A. Maslennikow przyznaje, ze w czasie wystagpienia w dy-
skusji nad ksiazka Vargi, zamiast obszernej krytyki biednych za-
lozenn ksigzki, wystapil z jej obrena. Wyjasnia to wplywem autory-
tetu Vargi. Jednakze obecnie, méwi Maélennikow, uswiadomit on
sobie swoje bledy i w peini zgadza sie z krytyka ksigzki Vargi na
tamach dziennika Pra'f da. Rozw13 ajac szcroko kryuyho i autokry -
tvke mozna bedzie w nrzyszlofel usunaé brali przeszlofcl
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A. M. Guriewicz sadzi, ze praca nowego Instytutu uwien-
czona bedzie powodzeniem tylko w tym wypadku, kiedy zjednoczenie
dwoch bylych Instytutow nie bedzie mechaniczne. W nowym Insty-
tucie powinien byé nakre$lony jednolity kierunek prac we wszyst-
kich dziedzinach oraz powinna zaistnie¢ przyjacielska, zbiorowa
walka ze starymi bledami. Guriewicz zatrzymuje si¢ na bledach
Vargi dotyczacych zagadnienia rolnego. Bledy te popelniane byly
i weczesniej (propaganda prawa zmniejszajacej si¢ wydajnosci i inne),
obecnie jednak sg one jeszcze bardziej poglebiane. Zupelnie nie-
stuszne jest twierdzenie Vargi, ze reforma rolna w krajach nowej
demokracji, przywracajac wieksze i mniejsze gospodarstwa, prowa-
dzi do obnizenia wytwérczosci rolnictwa! Z takimi poglagdami nale-
zy koniecznie walczyé.

Kandydat nauk ekonomicznych Rubienko, przyczyne zlej pracy
Instytutu widzi w falszywej metodologii kierownictwa, a takze
i w tym, ze teoria imperializmu Lenina i nauka Stalina o ogdélnym
kryzysie kapitalizmu, nie staty sie kierowniczym elementem w pra-
cy Instytutu. Wspolpracownicy jego nie zwracali uwagi na badanie
Swiatowego ustroju kapitalistycznego. Mlode kadry Instytutu nie
mialy wlasciwego kierownictwa.

Czionek Akademii E. S. Varga przyznaje, ze w kierowanym
przez niego Instytucie gléwng uwage zwracano na fakty, co doprowa-
dzito do obnizenia teoretycznego poziomu prac naukowych i niedo-
statecznego zabarwienia politycznego. Publikacje blednych politycz-
nie ksigzek w okresie wojny, Varga wyjasnia po$piechem, pragnie-
niem szybkiego dania czytelnikowi jakiejkolwiek literatury, doty-
czacej gospodarstwa $wiatowego. Swoje stanowisko, w zagadnieniu
dotyczacym wyczerpania zasobéw Niemiec, Varga wyjasnia prag-
nieniem pokazania slabosci przeciwnika i uwaza, ze w tym okresie
bylo to stuszne; powoluje sie jednoczesSnie na nieprawdziwe infor-
macje angielskich i amerykanskich dziennikéw, zwiekszajgcych nad-
zwyczajnie straty poczynione Niemcom przez bombardowanie lotni-
cze. Varga nie zgadza sie z uwagami krytycznymi, odnoszgcymi sie
do jego ksigzki Zmiany w gospodarce kapitalizmu w okresie II Woj-
ny Swiatowej, a zamieszczonymi w artykule, opublikowanym
w dzienniku Prawda. Uwaza on, ze w okresie II Wojny Swiatowej
panstwo, przedstawiajace interesy Kklasy rzadzacej, powinno bylo
podporzadkowaé¢ swej wladzy poszczegdlne monopole, ktérych inte-
resy zagrazaly zniszczeniem obronno$ci kraju. O ile panastwo bur-
zuazyjne balo sie¢ przegrania wojny, to juz w tym momencie moglo
ono i powinno podporzadkowaé monopole swym interesom. Jesli
chodzi o problemat planowania w ustroju kapitalistycznym, Varga
stwierdza, ze w specjalnym rozdziale swej ksiazki udowadnia on
teoretycznie niemozliwo$¢ planowania w krajach kapitalistycznych.
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Jednakze, replikuje Varga, w okresie wojny panstwo burzuazyjne
zdecydowanie interweniuje w gospodarce kraju, reguluje zapasy
kraju. To wystarcza do stwierdzenia, ze zachodza nowe zjawiska,
odrézniajace gospodarsiwo krajéow kapitalistycznych w okresie woj-
ny od sytuacji w okresie pokoju, gdy wiada tam pelna anarchia.
Na zakonczenie, referent K. W. Ostrowitianow, biorgc pod uwa-
ge wystgpienie Szpirta stwierdzil, ze ten ostatni nie byl na tyle
odwazny, azeby przyznaé¢ si¢ do swoich bledéw. Twierdzenie Szpir-
ta, ze nigdy nie by} uczniem Vargi w zakresie problematu panstwa,
jest nieprawdziwe. Przedstawione przez niego liczne cytaty z ksigz-
ki mowia tylko o tym, ze uznaje on wplyw na aparat panstwowy
iedynie najpotezniejszych monopoli. W istocie jednak Szpirt soli-
daryzuje sie z pogladami Vargi, Ze panstwo burzuazyjne odgrywa
«w okresie wojny decydujace znaczenie w gospodarce i wyraza inte-
resy nie kapitalu monopolistycznego, ale burzuazji w calosci. Takie
wlasnie stanowisko zajgl Szpirt przy problemacie wyczerpania sie
zasobéw Niemiec. Tu staral sie on przedstawié cala rzecz, tak jakby
to on byl przeciwnikiem koncepcji Vargi, a przeciez w czasopi$mie
Gospodarstmo $wiatowe i politvka $wiatowa, pisal on w r. 1941, ze
Niemcy poniosg kleske na skutek wyczerpania sie ich zasobéw.
Niestuszne rowniez bylo wystapienie Trachtenberga, ktéry za-
zadnienie indywidualnej odpowiedzialnosci za popelnione bledy
chciat przedstawié¢ jako zagadnienie odpowiedzialno$ci zbiorowej.
Trachtenberg pominat milczeniem te krytyczne uwagi, ktére wysu-
nieto pod jego kierunkiem na stronnicach dziennika Prawda.
Przechodzac do wystapienia Vargi, referent skonstatowal, ze
Varga bynajmniej nie chce przyzna¢ sie do swoich btedéw, zaréwno
w zagadnieniu dotyczacym roli panstwa burzuazyjnego w gospo-
darce wojennej i planowania, jak i w zagadnieniu dotyczacym wy-
czerpania sie zasobdéw Niemiec. Chociaz wojna, moéwi referent,
wymaga ze strony panstwa burzuazyjnego wzmozenia interwencii,
to jednakze interwencja ta nie likwiduje bynajmniej, samych za-
sad anarchii gospodarstwa kapitalistycznego ,nie likwiduje zwiaza-
nych z ustrojem kapitalistycznym antagonistycznych sprzecznosci.
Wzmagajac proces zubozenia ludzi pracy, panstwowe kierownictwo
gospodarka stwarza nowe glebokie dysproporcie w gospodarstwie
kapitalistycznym, wiodace do kryzyséow gospodarczych, co w isto-
cie wyklucza mozliwos¢é planowania w krajach kapitalistycznvch.
Nie wytrzymuja réwniez krytyki objasnienia Vargi co do jego
tezy o wyczerpaniu sie zapasé6w Niemiec. Pomniejszenie sily wroga
w r. 1941/42 nie bylo stuszne; wbrew twierdzeniu Vargi, dezorien-
towalo ono radzieckie spoteczenstwo i armie i bylo na reke Chur-
chillowi i jego stronnikom. Varga pominal zupelnym milczeniem
krytyke swych bledéw o charakterze reformistycznym, podikreslo-
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nych w dzienniku Prawda. Takie uchylanie si¢ od dobrowaclnego
rozpatrzenia uwag dotyczacych swoich prac mozna wyjasnié¢ tym, ze
Varga mito$¢ wiasng stawia ponad interesami nauki marksistow-
skiej, ze nie zrozumial dotychczas znaczenia radzieckiej metody
krytyki i autokrytyki, jako najwiekszej sity ruchu i rozwoju.

Podsumowujac, przewodniczacy G. A. Ko zlow zauwazyl,
ze bledny kierunek pracy Instytutu Gospodarstwa Swiatowego
i Polityki Swiatowej, a takze szereg pomylek w czasopismie Gospo
darstwo Swiatowe i Polityka Swiaiowa, poddane byly w prasie
stusznej krytyce, ale ani w wystapieniach pracownikow Instytutu
ani w przemoéwieniu Vargi, nie przyznano sie do popelnionych ble-
dow. Ten fakt pokazuje, jak trudno jest skrytykowanym towarzyszor:
uswiadomi¢ sobie powage swego polozenia i wyciggnaé z tego stuszne
wnioski. Zadaniem spotecznosci naukowej jest pomoc dla tych towa-
rzyszy we wstapieniu ich na droge poprawy swych bledéw. Zadaniem
nowego kierownictwa jest wziecie pod uwage niebezpiecznych
tendencji mozliwo$ci powrotu pomylek w pracach przygotowanych
do druku, albo znajdujgcych sie w druku i w nowych pracach Insty-
tutu, ktére ma on stworzyé zgodnie z planem na 1949 r.



OCENY I ROZBIORY

Na marginesie artykulu prof W. Stysia:
Zagadnienie mechanizacji rolnictwa').

Rozwazania prof. Sty s ia w omawianym artykule nie ogra-
niczajg si¢ w gruncie rzeczy do spraw zwiazanych wylacznie z me-
chanizacjg rolnictwa. Stanowia raczej szkic koncepcji ustrojowej
wsi, przy czym mechanizacja jest jednym z czynnikéw charakteryzu-
jacych postulowany system produkeji. Dlatego wtasciwg plaszczyzny
dyskusji sa problemy ustrojowe. -

Zdajemy sobie sprawe, ze artykul prof. Stysia byt oddany do
druku kilka miesiecy temu, przed sierpniowym plenum Komitetu
Centralnego PPR i w kazdej polemice pisanej obecnie, trzeba o tym
pamigta¢. Jednakze nie wyklucza to potrzeby krytycznego o$wietle-
nia koncepcji prof. Stysia i ustosunkowania sie do niej.

Jak si¢ zdaje prof. Sty$ stoi na gruncie socjalizmu. Jest §wiadom
koniecznosci przemian na wsi, koniecznosci unowoczesnienia rolnic-
twa. Pisze m. in.: ,Jak bowiem ogien nie moze pogodzi¢ sie z woda,
tak socjalizm nie da sie polgczyé¢ z zacofaniem i zastojem gospodar-
czym®. Przemianami tymi chce jednak tak pokierowaé, by pogodzié
»zasady prywatnej wiasnosci i indywidualnej gospodarki z wymoga-
mi nowoczesnej techniki® (str. 54).

W jakim celu? Cytujemy: ,,Autor koncepcji przypuszcza, ze zmo-
dernizowanie na tej drodze rodzinnego gospodarstwa dodatoby mu
nowych sit i przedtuzytoby jego racje bytu na dtugo, — moze na cate
stulecia“ (str. 54).

1) Ekonomista, kwartat II, r. 1948,
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Wynikaloby z tego, ze w pojgciu prof. Stysia mozliwy jest socja-
lizm oparty na wsi, na wielomilionowej rzeszy indywidualnych ,,ro-
dzinnych gospodarstw*.

Wiadomo jednak nie od dzisiaj, ze masa ,,yodzinnych gospodarstw*
réznicuje sie nieuchronnie na producentéow — wla$cicieli
kapitatu i na wiascicieli rak, na kapitalistéw i na najemnych robot-
nik6éw. Nauka marksistowska podaje przyczyny takiego stanu rzeczy.
W historii calej ludzko$ci stwierdzi¢ mozna, ze praca najemna nie
z nieba spada, a wtagnie wyrasta z ewolucji form, ktére prof. Sty$ na-
zywa ,,rodzinnym gospodarstwem®.

Takie gospodarstwo nie moze trwa¢ ,stulecia”, nie przeksztalca-
jac sie na gospodarstwo kapitalistyczne, lub nie degradujac sie. Nie
mozna zbudowaé socjalizmu, zachowujac prywatne wtadanie $rodka-
mi produkcji.

' Dla kazdego kto poznal abecadlo marksizmu jest to aksjomatem.

Prof. Sty§ wydaje sie, nie przewidzial w swoim modelu mozliwo-
$ci wzrostu jednych ,,rodzinnych gospodarstw‘ kosztem drugich, lub
uwazal te fakty za dopuszczalne. Pisze bowiem, ze gospodarstwa mo-
ga byé ,,sprzedawane, wydzierzawiane i obcigzane dlugami hipotecz-
nymi‘* (str. 54). Co to oznacza? Oznacza zachowanie tradycyjnych
drog czy form podmywania gospodarstwa rodzinnego w ustroju kapi-
talistycznym.

Autor zdaje sie nie pamietaé co kryje sie w zyciu za tymi termi-
nami, choé wspomina ,.enclosure movement* w Anglii.

Dlaczego sie tak dzieje?

Zapewne dlatego, ze gtéwng troskg autora jest nie poszukiwanie
form znoszacych i uniemozliwiajacych odradzanie sie wyzysku, a wy-
tracenie argumentu z reki tym, ktérzy twierdza, ze ,,gospodarka in-
dywidualna nie da sie pogodzi¢ z postepem technicznym‘ (str. 58).
Niewatpliwie — w pewnej mierze da sig pogodzi¢.

Tylko poniewaz postep dlatego jest postepem, ze osigga coraz to
nowe wyzsze formy, gospodarka indywidualna, podazajac za poste-
pem technicznym, a pozostajac soba, musiataby rozwija¢ si¢ po ,,ame-
rykanskiej drodze, w rolnicze kapitalistyczne przedsigbiorstwo.
A ustr6éj spoeczny — kapitalizm — adekwatny istnieniu tego ro-
dzaju przedsiebiorstw w pewnej fazie swego rozwoju, nie da si¢ po-
godzié z postepem w ogéle i postepem technicznym w szczegb6lnosci.
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Jakiez sg glowne argumenty, ktére autor moze podaé¢, motywu-
jac koniecznoéé zachowania gospodarki prywatnej?

Przede wszystkim podnosi zywotnos¢é i odporno$¢ ,,gospodar-
stwa rodzinnego‘ na wszelkie trudnosci i katastrofy. Takie gospo-
darstwo latwiej ,,znosi kaprysy koniunktury*.

Istotnie — w okresie rozkiadu kapitalizmu, w okresie zalaman
koniunkturalnych, kryzysu agrarnego, bezrobocia — chtop nie moze
porzucié¢ swego warsztatu, lub zaniecha¢ produkcji. Oznaczaloby to
dla niego $mieré¢ glodowa. Moze natomiast wyrzec sie kupna maszyn,
nawozOw, ograniczyé stope zyciowa, uwielokratniajac jednoczeénie
fizyczny wysilek. Moze dzieli¢ zapalki na cztery czeSci i zimg trzy-
ma¢é dzieci w worku z sieczka. Moze robi¢ to wszystko, z czym zape-
wne prof. Sty$ jest lepiej obeznany od piszacego te stowa.

Ale przeciez tej tragicznej ,,zywotnosci‘ gospodarstwa rodzinne-
go, wynikajgcej z koniecznoéci pewnego ustroju, przeciwstawi¢ moz-
na mozliwosci rozwoju (nawet pewnosé rozwoju) w innym ustroju,
w ktérym taka ,,zywotnosé” nie bedzie po prostu potrzebna.

Prof. Sty$ sam w innym miejscu wySmiewa tych ekonomistéw,
ktérzy podziwiali ,,pracochtonnosé‘ drobnych gospodarstw, nie liczac
sie z faktem marnotrawstwa pracy i niskiego jej oplacania. Czy
w tym wypadku sprawy nie przedstawiaja sie podobnie?

Pisze dalej prof. Sty$, ze w gospodarstwie rodzinnym nie trzeba
ludzi dozorowaé przy pracy, ze nie potrzebna jest rygorystyczna dys-
cyplina wéréd pracownikéw.

Istotnie — trzeba znowu przyznadé, ze przed wojna cheé¢ zaoszcze-
dzenia paruset ztotych na kupno morgi gruntu, che¢ wygospodarowa-
nia tyle, by przezy¢ do zbioréw, by ubra¢ dziecko, zaptaci¢ rate diu-
gu i uchronié sie przed licytacjg — byta lepszym dozorcg i poddawa-
la chlopa w jego ,gospodarce rodzinnej‘ bardziej surowej dyscypli-
nie, niz niejednokrotnie dzialo sie¢ to w okresie panszczyzny. Dozor-
ca byt pieniadz, dyscypline stwarzal uktad warunkéw w jakich chiop
pracowal. Brak dyscypliny 1 dozorcy w ustroju kapitali-
stycznym, w odniesieniu do chlopskich rodzinnych gospodarstw jest
tylko pozorny. Niepodobna tego nie widzie¢, mys$lac kategoriami
ekonomicznymi.

Pisze dalej prof. Stys: ,,Poza tym ustréj oparty na gospodarstwie
rodzinnym daje masom chlopskim pelne poczucie osobistej wolnosci
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i niezaleznoéci, co nie jest obojetne dla rozwoju instytucji demokraty-
cznych w panstwie’.

Czy uczestnicy strajku chlopskiego mieli pelne poczucie osobi-
stej wolnosci i niezaleznosci?

Czy ta ,,wolno$¢* sprzyjala rozwojowi instytucyj demokratycz-
nych w Polsce przedwrze$niowej? Céz jest warta wolnos¢, niezalez-
no$é, c6z sa warte instytucje demokratyczne — nawet zawarowane
konstytucjg — skoro rzeczywisto$é ustroju kapitalistycznego przeczy
im na kazdym kroku — wykazuje, Ze sa fikcja.

O jakiej prawdziwej wolno$ci moze byé mowa w ustroju, w kto-
rym istnieje wyzysk?

Pisze jeszcze prof. Sty$, ze w ustroju gospodarki prywatnej nie
trzeba ,,zmudnego planowania..., zawilej ksiegowosci, ani sprawoz-
dan statystycznych*. Czy mozna byé zwolennikiem postepu, udosko-
nalen technicznych i jednoczesnie przeciwnikiem ksiegowosci i staty-
styki? Sprawa wyglada raczej na nieporozumienie.

Wszystko wyzej powiedziane nie oznacza oczywiscie, by kon-
cepcja prof. Stysia niczego nie wnosila i nie miata stron pozytywnych.

Przeciwnie, po stwierdzeniu, ze model ustroju przedstawiony
przez autora ze wzgledéw zasadniczych nie moze by¢ ostatecznym
i jedynym celem naszej polityki, ze nie moze przedluzy¢ racji bytu
gospodarki prywatnej na stulecia, po takim stwierdzeniu — latwo
juz wyznaczyé wlasciwe (jak sie wydaje) miejsce omawianej kon-
cepcji. ‘

Nie ulega watpliwosei, ze zorganizowanie produkcji rolniczej
w proponowany sposdb byloby powaznym krokiem naprzod. Mogto-
by byé szkolg i da¢ doswiadczenie niezbedne dla osiagnigcia wyz-
szych form spoéldzielczo$ci produkeyjnej.

Gospodarka niwowa proponowana przez prof. Stysia moze by¢
jedng z form zrzeszania sie drobnych i Srednich gospodarstw. Form
takich w najblizszej przyszlosci zapewne wyksztalci sie wiecej.

Zasieg proponowane]j formy bez wprowadzenia pewnych zmian
bylby jednak ograniczony. Prof. Sty$ pisze o wyrownaniu wielkosci
wszystkich gospodarstw. W takim wypadku koncepcja ograniczata-
by sie zapewne tylko do nowego osadnictwa. Réwniez stopien zme-
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chanizowania postulowany przez autora nie lezy w granicach naszych
mozliwosci w okresie najblizszych lat.
Te sprawy sa juz jednak szczegélami, ktére moglyby by¢ oSwie-
tlone odrebnie w sposéb mniej lub bardziej krytyczny.
L. RZENDOWSKI

Stigler, George J.: The Theory of Price.The Macmillan
Company, New York 1946, 8° s. 8 nlb. + 340.

Ostatnie 30 lat przyniosty nam olbrzymie postepy w dziedzinie
ekonomiki, ktérych tempo bynajmniej dotad nie stabnie. Wystar-
czy przypomnieé choéby przebudowe pojeé¢ uzytecznosci i wartosci,
rozw6j teorii kosztéw, teorie kapitalizacji, niedoskonalej konkuren-
¢ji, procentu, pieniadza itd. Zsyntelyzowanie tych rezultatow w wy-
kladzie ekonomiki wymaga wielkiego wysitku, gdyz pociaga za so-
ba konieczno$é przebudowy catego systemu tej nauki, przyjetego
dotychezas uktadu jej przedstawiania, rozkladu i powiazania zagad-
nieh itd. Stad charakterystyczny dla obecnych czaséw brak t. zw.
systeméw, dziel syntetycznych, wyczerpujacych calos¢ nauki, kté-
rych dawniej w poczatkach XX w. mieliSmy, mozna powiedzieé, az
nadto. W stanie nauki mozna sie zorientowaé tylko na podstawie
eksploracyjnych rozpraw specjalnych, a przede wszystkim z niezli-
czonych przyczynkéw i artykuléw krytycznych w czasopismach na-
ukowych. W tym stanie rzeczy, o ile nie chce sie uczy¢ przestarza-
tych teorii, nauczanie jest niezmiernie utrudnione. Nie tylko trze-
ba §leczyé — nieraz diugo — nad kazdym prawie zagadnieniem
i nad kazdym jego szczeg6lem, by zorientowaé sie w jego stanie,
lecz trzeba zebrany material wcigz samodzielnie opracowywac i sta-
pia¢é w pewne zwiazane z sobg i zwarte ciagi myslowe, by stal sie
dostepny i pozyteczny. Nie mozna ucznia odsylaé do podrecznikéw
— musi on w calym zakresie polegaé¢ na swej pamieci i notatkach,
nie ma zadnej pomocy w przypominaniu sobie wykladu poza ewen-
fualnie zawsze watpliwej wartosci skryptami.

Powoli sytuacja zaczela si¢ poprawia¢ na pierwszym, ze tak
rzekne, stopniu nauczania akademickiego. Zaczelty sie pojawiaé
w $wiatowej literaturze podreczniki ogélne, wprowadzajgce czytel-

6
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nika w nauke, dajace podstawowe zasady ekonomiki. Lecz w dal-
szym ciggu weciaz brak jest podrecznikéw, odpowiadajacych wyz-
szemu poziomowi nauczania, przeznaczonych dla pragnacych sie
specjalizowaé¢ w zakresie ekonomiki.

Dlatego tez z prawdziwa satysfakcja sygnalizuje pojawienie sie
podrecznika G. J. Stiglera, ktéry zapelnia te powszechnie od-
czuwang luke, przynajmniej w zakresie cen. Autorowi, profesoro-
wi ekonomiki na University of Minnesota w Minneapolis, obecnie
po wydaniu omawianego dziela, powotanemu na katedre ekonomiki
na jednym z najpowazniejszych w USA uniwersytetéw — Colum-
bia University w New York, znanemu z szeregu powaznych dziel
i studiéw, udalo sie, mym zdaniem, osiagnaé rzecz niezwykle tru-
dng, mianowicie polaczenie wysokiego poziomu gleboko ujetej tre-
éci, syntetyzujacej wyniki badan az do ostatniej chwili w sposéb
oryginalny i tworczy, z niezmiernie jasnym i prostym wykladem,
opartym na widocznym duzym do$wiadczeniu pedagogicznym. Jest
to w zalozeniu swym podrecznik, Jecz na prawde wysokiej klasy.
Autor nie pomija zadnych zagadnien, nie cofa sie przed ich trudno-
Sciami, lecz przedstawia je jasno i dostepnie, ulatwiajac ich zrozu-
mienie i zapamietanie przez znane sposoby, znamionujace do-
brego pedagoga, jak wybijanie i sprowadzanie do prostych pojeé
zdrowego rozsadku istotnej tresci zagadnien, punktowanie wykladu
i dowodéw, uciekanie sie do jaskrawych i dowcipnych przykladow,
zabarwianie wyktadu humorem itd. Ponadto uzywa niezmiernie
szczeliwej metody wykladu: tekst oparty jest na dowodach slow-
nych i operujacych algebra, lub, co najczestsze, geometrycznymi
wykresami, ktérych jest bardzo duzo w tekscie, a natomiast w od-
noénikach podane s dowody, oparte na symbolicznej analizie ra-
chunlku nieskonczonoéciowego. Wskutek tego podrecznik jest doste-
pny dla studiujgeych o réznym rodzaju przygotowania, o ile tylko
naturainie opanowali juz podstawy ekonomiki. Prawie kazdy wre-
szcie rozdzial zaopatrzony jest na koncu nie tylko w spis kompe-
lentnie wybranej zalecanej literatury, lecz nadto i w odpowiednio
dobrane zadania, ktérych przerobienie dopomaga walnie czytelniko-
wi do przyswojenia sobie tresci ksigzki.

Tres¢ wykladu, ktéry autor, jak to juz w przedmowie podkre-
$la, ogranicza wytacznie do analizy statycznego gospodarstwa, dzieli
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sie na cztery czeéci. Pierwsza, wstepna, poSwiecona jest omoéwieniu
istoty i metody ekonomiki oraz stosunkowi jej do innych nauk.
W sposob jasny i zwiezly przedstawiona tu jest communis opinio
o nomotetycznym charakterze ekonomiki. Jako przedmiot i signum
distinctivum ekonomiki podana jest zasada gospodarczosci przy
wielogci celéw 1 ograniczono$ci érodkéw. Pod tym wzgledem, cho¢
jest to poglad do$é obecnie powszechnie przyjety, pod wplywem
Robbinsa, jestem innego nieco zdania, jak temu datem wyraz gdzie
indziej: jezeli nie dodajemy ograniczenia, ze chodzi o stosowanie za-
cady gospodarczosci w stosunku do materialnych érodkéw zaspoka-
jania potrzeb, ekonomika staje sig nauka o zagadnieniach gospoda-
rowania réwniez dobrami niematerialnymi, co do ktérych gospodaro-
wanie wyraza sie tylko w istnieniu cen, wskutek czego z natury rze-
czy staje sie nauka o wymienialnosci ze wszystkimi wynikajacymi
stad bardzo niemilymi konsekwencjami i ograniczeniami. Lecz to
jest rzecz drugorzedna, bo w praktyce przedmiot wykladu obejmuje
zawsze wlasciwie tylko dobra materialne i zwigzane z nimi uslugi.
W dalszym ciggu idzie doskonale omoéwienie podstawowych pojec
konkurencji, statyki i dynamiki oraz réwnowagi, przy czym mial-
bym tylko zastrzezenie co do identyfikowania przez autora stanu
statycznego ze stacjonarnym (zastojowym), ktore jednak nie wply-
wa na dalszg tre$é. Przedstawione sa dalej funkcje ustroju gospo-
darczego, opartego na przedsiebiorstwach, a wreszcie podstawowe
zwiazki iloéciowe miedzy wielko$ciami catkowitymi, przecietnymi
i krancowymi oraz pojecie elastycznodci i jego zwiazki z POWYZSZy-
mi wielkogciami. W ten sposob, dany jest czytelnikowi pelny i dos-
konale dobrany ekwipunek techniczny, dla rozumienia dalszej ana-
lizy.

Cze$é druga jest po$wigcona teorii doskonalej konkurencji. Sta-
nowi ona najstaranniej opracowana, rzeczywicie doskonale ujeta,
cze$é dziela. Najprzéd idzie teoria popytu, oparta na krzywych obo-
jetnoéci wraz z krafcows stopa substytucji oraz na krzywej wydat-
koéw, z rozréznieniem tzw. wplywu dochodu i wplywu substytucji
na elastycznoéé popytu. Omoéwione s3 poza tym czynniki, wyzna-
czajace popyt jednostkowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem substy-
tucji i komplementarno$ci, przy czym wprowadzone jest pojecie krzy-
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zowe]j elastycznosci (cross-elasticity), dalej za$ roztrzasane sa krzy-
we popytu jednostkowego, rynkowego i czgstkowego (przedsiebior-
stwa) wraz z pojeciem obszaru rynku, nastepnie wplyw czasu na
popyt i antycypacja cen, a wreszcie znaczenie niepodzielnosci débr
dla popytu.

Po analizie popytu przychodzi kolej na analize kosztow. Jest
ona postawiona na gruncie bardzo konsekwentnie i jasno ujetej te-
orii kosztéw alternatywnych, ktorg uzupelnia omoéwienie funkeji
produkeji wraz ze wspélczynnikami technicznymi produkcji, przy
czym autor unika pojecia czynnikéw produkceji, uzywajac stale tyl-
ko pojecia ustug produkeyjnych. Analiza wydajnoéci jest rozbita na
dwa prawa: prawo zmiennych proporcji (czyli zmniejszajacej sie
wydajno$ci) oraz prawo wydajnosci w zaleznoSci od wielko$ei za-
kladu. Pierwsze z nich jest przedstawione bardzo starannie i po-
prawnie z wszelkimi potrzebnymi zastrzezeniami, na gruncie spad-
ku krancowego wytworu, przy czym podane jest przejScie od tego
prawa do budowy krzywych kosztéw, polaczone z wprowadzeniem
catego aparatu kosztéw niezmiennych, zmiennych, calkowitych,
przecigtnych i krancowych. W forme drugiego z powyzszych praw
stara sie autor uja¢ analize dtugookresowych kosztéw, przy warun-
kach statycznych wraz ze sprawa tzw. oszczedno$ci wewnetrznych,
tak wazna dla zagadnien koncentracji i podazy galezi produkcji.
Czyni to w spos6b bardzo pomystowy, bo przyjmujac jako podsta-
wowe zalozenie stale przyrosty wytworu, a nastepnie, ograniczajac
je przez wprowadzenie zagadnienia niepodzielnodci ustug produk-
cyjnych, specjalizacji i kierownictwa, dochodzi do zwiekszajacej sie
i zmniejszajgcej sie wydajnosci przy wzroscie zaktadu, co uzupelnia
jeszcze rozpatrywaniem tzw. zewnetrznych oszczedno$ci. W zwigzku
z tym przedstawione sa zasady budowy krzywych kosztéow diugo-
okresowych i rozpatrzone jest zagadnienie réwnosci sum kranco-
wych wytworéw, pomnozonych przez ilos¢ ustug produkcyjnych,
z wytworem catkowitym. Wskutek szczesliwego ujecia przez auto-
ra odpadaja tu wszelkie zastrzezenia co do oznosci ujecia w jakies
prawo tak réznych tendencji rzeczywistosci, a réwnoczesdnie stwier-
dzi¢ sie musi, ze w ten sposdb cale to zagadnienie jest Scisle odroz-
nione i odciete od zagadnien wplywu zmian czynnikéw, czyli warun-
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kéw gospodarezych, na wielko$¢ przedsiebiorstw, co jest bardzo
korzysine dla analizy tzw. prawa koncentracji, ktérego autor juz
nie przedstawia zgodnie ze statycznym charakterem swego wyktadu.

Opierajgc sie na rezultatach, osiggnietych przy analizie popytu
i podazy, autor daje teorie cen, rozbijajac ja za Marshallem, na
teorig ceny rynkowej, krétkookresowej i dtugookresowej, uwzglednia-
jac w kazdej z nich cene dobra jednostkowego sprzedawcy oraz ce-
ne rynku czyli galezi produkcji. Ostrosé¢ klasyfikacji marshallow-
skiej jest zlagodzona przez dodatkowe rozpatrzenie zwigzkéw mie-
dzy krétkimi i dlugimi okresami w postaci zapaséw, podzielnoéci za-
kladéw itp. Osobno jest rozpatrzone ksztaltowanie sie cen ustug
produkcyjnych na podstawie teorii krancowej produkcyjnoéci, ze
szczegblnym uwzglednieniem zagadnienia réwnosci catkowitego
wytworu z sumg przyczynkéw ustug produkeyjnych, sprawy quasi-
rent, krzywej popytu galezi produkeji gospodarstwa spotecznego,
a wreszcie krzywej podazy ustug produkcyjnych, ograniczonych do
ustug pracy.

Czes$¢ druga jest poSwiecona teorii niedoskonalej konkurenciji.
Autor zastrzega sig, ze daje tylko ogélny zarys najwazniejszych
wedlug niego zagadnien, stwierdza bowiem, ze dotychczasowy stan
badan nie jest zadowalajacy wskutek olbrzymiej réznorodnosci mo-
zliwych tu form i braku dostatecznej dotychczas znajomosci, jakie
z nich i jak wystepuja w rzeczywistosci. Rozpatruje on najprzéd
przyczyny niedoskonalej konkurencji, analizujagc motywy monopo-
lu w postaci dazenia do zysku i wladzy oraz oszczedno$ci wielkich
przedsiebiorstw, taktyke monopolu, przede wszystkim w postaci
pionowej integracji, a wreszcie popieranie przez panstwo monopoli,
ktéremu w charakterystyczny sposéb przypisuje gtéwna role w do-
chodzeniu do skutku i utrzymywaniu sie monopoli. Przy analizie
popytu i podazy wyodrebnione sg monopol, oligopol z duopolem,
a wreszcie duza liczba producentéw, podzielona na wypadek o wy-
tworach jednorodnych czyli kartel i na wypadek o zréznicowanych
wytworach, ktéry autor nazywa monopolistyczng konkurencja.
Autor zaczyna analize popytu od monopolu, komplikujac ja przez
wprowadzanie stopniowo wplywu istnienia $cistych substytutéw oraz
wplywu iloéci i zachowania sie rywali, uwazajac, ze te dwa zagad-
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nienia wyznaczajg lagcznie wszystkie mozliwe sytuacje popytu. Po-
jecie monopolu opiera autor na fakcie produkeji wytworow, kidrych
krzyzowa elastyczno$é popytu w stosunku do wszystkich innych jest
mala. Przy popycie zatem monopolu oméwione sg reklama, jako
spos6b wplywania na popyt, oraz rézniczkowanie ceny. Za oligopol
autor uwaza sytuacje, w ktorej przedsigbiorstwo opiera w czesci
swa polityke na oczekiwanym zachowaniu si¢ malej liczby rywali.
Za podstawe analizy bierze autor duopol, stopniowo w rozumowa-
niu rozszerzajac liczbe rywali. Omowione s przy tym zagadnienia
popytu przy jednorodnych wytworach, przy zréznicowanych wy-
tworach, konkurencja nie cenami, a wreszcie kryterium duopoluy,
ktére jest postawione w sposdb zasadniczo relatywny. Jako trzecie
stadium analizy popytu, wystepuje wypadek wielu producentéw przy
jednorodnych wytworach jako zagadnienie kartelu, oraz przy zr6z-
nicowanych wytworach, jako zagadnienie monopolistycznej konku-
renciji.

Analiza kosztéw przy niedoskonalej konkurencji jest postawio-
n= na gruncie kraficowego wartoéciowego wytworu, z uwidocznie-
niem jego zwigzku z fizycznym wytworem i elastycznoscia popytu,
przy czym podany jest sposéb budowy krzywych kosztu. Rozpatrzo-
ne jest nastepnie, w ciekawy sposéb, zagadnienie réwnosci kosztu
7z cena, na skutek objecia kosztami niezmiennymi skapitalizowanych
zyskéw przy przedstawieniu kilku metod wydzielania zyskéow (m.
in. Lernera), dalej rozréznienie kosztow sprzedaznych od technicz-
no-produkcyjnych i znaczenie tych pierwszych. W niezmiernie tez
wnikliwy sposéb przeprowadzone jest poréwnanie kosztéw przy do-
skonalej konkurencji a przy monopolu i monopolistycznej konku-
rencji.

Przedstawienie ksztaltowania sie cen przy niedoskonalej kon-
kurencji daje najprzdd ogélng zasade. Nastepnie rozpatrzona jest
cena monopolu, przy czym rozwiniete sa zagadnienia kosztow sprze-
daznych, rdzniczkowania cen, dwustronnego monopolu oraz ograni-
czen ceny monopolowej. Poddana jest nastepnie badaniu cena duo-
polu, przy czym uwzgledniono zmowe oraz rozmaite wypadki rywa-
lizacji, a nastepnie rozwazania sa rozszerzone na oligopol. Z kolei
rzeczy analiza przechodzi do ceny karteli z rozpatrzeniem warun-
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k6w, sprzyjajacych ich powstawaniu, podstaw ustalania kwot, szty-
wnosci cen. Wreszcie rozpatrzona jest monopolistyczna konkuren-
cja, z omowieniem zasadniczym pojecia galezi produkeji i konku-
rencji nie cenami. Rozdzial o cenach ustug produkcyjnych przy nie-
doskonatej konkurencji jest po$wiecony gléwnie rozpatrzeniu cen
pracy, za pomocg analizy monopsonu na rynku pracy i zagadnien
zbiorowych uméw o prace, z uwzglednieniem popytu na prace i po-
lityki zwigzkéw zawodowych.

Czwarta czes¢, obejmuje teorie wielorakich wytworéw oraz ka-
pitatu i procentu. Ceny przy produkcji wielorakich wytwordéw sa
omoéwione w niezwykle umiejetny sposéb, naprzéd przy zalozeniu
doskonatej konkurencji oraz zwiazanego i niezwigzanego popytu
tak dla przedsiebiorstwa jak i dla gatezi produkcji, po czym taz sa-
ma analiza jest powtérzona dla niedoskonalej konkurencji, az wre-
szcie podana jest ogélna metoda dla analizy wielorakich wytworow
za pomoca krzywych stalych przychodéw i statych naktadow, przy
czym omowione sa moznos$ci stosowania tej metoay (pochodzacej od
Hicksa) réwniez do innych zagadnien, jak do produkeji débr kom-
plementarnych od strony produkcji, do zrézniczkowanych cen mo-
nopolu, rozdziatu produkecji w czasie, teorii pieniadza i papierow
warto$ciowych, teorii handlu zagranicznego itd.

Zagadnienie procentu jest rozpatrzone krétko najprzéd w gospo-
darstwie zastojowym o niezmiennej ilo$ci kapitatu, nastepnie w rozwo-
jowym gospodarstwie o pelnej wiedzy, a wreszcie w rozwojowym
gospodarstwie z niepewnoscia. To rozlozenie zagadnienia na trzy sta-
dia, coraz bardziej zloZone, pozwala autorowi na niezmiernie jasne
przedstawienie go, mimo jege trudnosci, przy wyraznym odroéznie-
niu go od zagadnienia zysku, a réwnoczesnie przy powigzaniu go
z nim. Wida¢ tu wplywy Keynesa i nowoczesno$é¢ ujecia, przy
braku jednak jednostronno$ci, a wielkiej ostroznosci w sformutowa-
niach. Na zakonczenie dodana jest uwaga o wyczerpujacych sie zaso-
bach, zmierzajaca do stwiérdzenia, ze problem ten nie wprowadza
nic nowego do zagadnien ekonomicznych i daje sie ujaé w ogdlne
ramy.

Jak z powyzszego przegladu tresci widaé, podrecznik teorii cen
prof. Stiglera obejmuje nie tylko giéwny trzon teorii ekonomiki,
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feorie cen, lecz réwniez cze$é teorii produkceji (teoria kosztow) oraz
podstawy teorii dystrybucji — wskutek objecia teorii cen ustug pro-
dukcyjnych — wobec czego daje czytelnikowi bardzo szeroki zaséb
wiedzy teoretycznej. W wykladzie przy tym duza uwaga jest zwré6-
cona na nauczenie czytelnika stosowania badania za pomocg wykre-
s6w geometrycznych, a wiec na przyswojenie sobie przez niego spo-
sobdéw budowania réznych rodzajéw krzywych i uzywania ich do ana-
lizy. W ten spos6b czytelnik uzyskuje nie tylko pewien poziom wie-
dzy, ale uczy sie i metod analizy, ktére mogg mu stuzyé i do innych
zagadnien, nieraz nawet praktycznych. Poziom za$§ podanej wiedzy
i stosowanych metod jest, jak juz zaznaczyliémy wyzej, w catej pet-
ni nowoczesny i ujmujacy wszystkie istotne zagadnienia. Stosunko-
wo najstabszg czeéciag wydaje mi sie -—— moze w zestawieniu z prze-
prowadzong prawie bez zarzutu w niezwykie jasny i pelny spos6b
teoriag doskonatej konkurencji — przedstawienie zagadnien niedo-
skonatej konkurencji. Jest ono nieco zbyt malo usystematyzowane
i nie zawsze pelne, co jednak, jak zaznaczylem, autor sam stwier-
dza i tlumaczy wspdlczesnym starnem wiedzy. Podniéstbym nadto,
ze to przedstawienie za malo moze wnika w spoteczng strone za-
gadnienia. Jest to moze nasiepstwem tego, ze i przy doskonatej kon-
lzurencji wskutek przyjetej metody wykladu za malo jest wysunie-
te zagadnienie optimum produkcji, wskutek czego przy niedosko-
natej konkurencji konsekwentnie nie wysuwaja sie dostatecznie
silnie odnosne kwestie i ich implikacje dla spotecznej strony zagad-
nienia. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w zakresie teorii cen przy nie-
doskonalej konkurencji, ksiazka prof. Stiglera stanowi wlasciwie,
o ile wiem, pierwszg prébe syntezy i podrecznikowego ujecia jej
zagadnien, posiadajgc charakter pionierski.

Podkreslone pewne luki i braki nie sag, jak widaé, wielkie i la-
two daja sie uzupemié, wzglednie sprostowaé, przy korzystaniu z te-
go podrecznika. Nie ostabiajg one bynajmniej wypowiedzianego juz
twierdzenia, Ze jest to podrecznik na prawde wysokiej klasy. Wy-
daje mi sie niezmiernie pozadane przetltumaczenie go na jezyk pol-
ski. Podniostoby to niewatpliwie poziom tak wiedzy ekonomicznej,
jak nauczania ekonomiki w Polsce, miatoby za$ réwniez duze zna-
czenie i dla naszego gospodarstwa spotecznego. Mimo bowiem, ze
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ksigzka prof. Stiglera odnosi sie zasadniczo do stosunkéw indywi-
dualistyczno-kompetytywnego gospodarstwa, jednakze odno$ne za-
gadnienia posiadaja réwnie wazne, z pewnymi modyfikacjami, zna-
czenie i dla planowego gospodarstwa, na ktérego powodzeniu tak

nam wszystkim zalezy
E. TAYLOR

Pieriepisha K. Marksa i F. Engielsa s ruskimi politiczeskimi
diejatieliami. Instytut Marksa, Engelsa, Lenina pri CKWKP (B),
Ogiz 1947, str. 307.

Listy Marksa i Engelsa sa niezmiernie waznym
dokumentem dla poznania teorii, pogladéw, walki i pracy twoércow
socjalizmu. Listy Marksado K ugelm an a s3 np. nieocenionymi
glossami samego Marksa, na marginesie jego teorii.

Marks i Engels znali jezyk rosyjski, a oczytanie ich w sprawach
rosyjskich jest zdumiewajgco szerokie. Marks studiowal pilnie staty-
styki rosyjskie i wydawnictwa zrodlowe, jakkolwiek bowiem jego te-
oria jest wyprowadzona dedukeyjnie, to jednak opiera sie na fanta-
stycznie wielkim materiale faktycznym, czerpanym z catego 6wczes-
nego Swiata.

Korespondencja opublikowana w omawianym wydawnictwie
byla juz drukowana (précz drukowanych po raz pierwszy kilkunastu
listow skierowanych do Marksa i Engelsa); ksigzka zawiera tylko ko-
respondencje z rosyjskimi dzialaczami politycznymi; wiele z tych
listéw posiada duze ogdlne znaczenie. W szczeg6lnoSci np. korespon-
dencjaz N.F. Danielsonem, tlumaczem pism Marska na je-
zyk rosyjski. '

Interesujgce sg uwagi Marksa o tlumaczeniu Kapitatu.
W lidcie z dnia 28 maja 1872 r. Marks pisze: ,,chociaz wydanie fran-
cuskie (Kapitalu)... zostatlo dokonane przez wielkiego znawce obydwu
jezykéw, tym niemniej przektadat on niekiedy nadmiernie dostownie.
Dlatego bylem zmuszony przerabia¢ w tekscie francuskim cale ustepy,
aby uczyni¢ je dostepnymi dla francuskiej publicznoéci. Tym latwiej
bedzie w przyszlosci przekladaé¢ z francuskiego na angielski i jezyki
romanskie®.
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W pi$mie z dn. 15 listopada 1878 r. czytamy: ,,z powodu tluma-
czenia Kapitalu pozwalam sobie poczyni¢ nastepujace wskazéwki:
1) chciatbym, aby podzial na rozdzialy — to samo doty-
czy podrozdzialéw — byl zrobiony wg wydania francuskiego; 2) aby
ttumacz stale i pieczotowicie poréwnywatl drugie niemieckie wydanie
z francuskim, gdyz ostatnie zawiera wiele waznych zmian i uzupel-
nien (choé, co prawda, bylem niejednokrotnie zmuszony, w szczegél-
nosci w pierwszym rozdziale, upraszczaé (aplatir) wykiad, przekiada-
jac na francuski)®.

O ksigzce K. Kautskiego: Nauki ekonomiczne Karola
Marksa, pisze Engels 5 stycznia 1888 r.:... jest to dokladny przekiad
lub, écilej, samoistny wyklad tych teorii; niezty, cho¢ nie zawsze cal-
kowicie prawdziwy‘.

W listach znajdujemy rowniez odglosy spraw polskich. W liscie
Ingelsado L.aw ro wa z28stycznia 1884 r. czytamy: ,,Dopiero co
otrzymalem list od dwéch Polakéw, Krzy wickiego i Sos-
nowskiego. Prosza oni o pozwolenie na polski przektad Ka-
pitatu. Naturalnie, daliSmy to pozwolenie. Sosnowski mieszka w Pa-
ryzu. Byé moze, przypadkowo zna Pan tych obywateli?* Na co odpo-
wiada Lawrow: ,,Sosnowskiego, ktéry pisal do Pana i przychodzit do
mnie po Panski adres, znam. Jest to szczery, oddany socjalista i wspa-
niaty mlodzieniec. Nie wiem tylko, skad ta do$¢ uboga grupa ludzi
wezmie pienigdze w wystarczajacej iloéci na tak wielkie wydawnic-
two, jak przeklad pierwszego tomu Kapitalu na jezyk polski“. Sprawy
polskie poruszane sa w listach jeszcze niejednokrotnie. Spotykamy
nazwiska: Walerego Wroblewskiego, Jarostawa
Dabrowskiego, Leona Tyszke Stanistawa
i Marii Mendelsono6w, W. Rozwadowskiego.

Zebranie listbw Marksa i Engelsa dotyczacych spraw polskich,
skomentowanych z podaniem tta historycznego, bytoby interesujace.
Nie wiem, czy istnieje wieksza korespodencja Marksa i Engelsa
z dzialaczami polskimi, ale istnieje wiele listéw poruszajacych sprawy
polskie (np. pismo Engelsa do Kautskiego z dn. 7/15 lutego 1882 r.,
lub pismo Marksa i Engelsa, podpisane takie przez Lotarque ‘a
i Lessnera, z dnia 27 listopada 1880 r. do Réwnosc:i w Gene-
wie, por. Sprawczdanie z miedzynarocdowego zebrania, zwolanego
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w 50-letniq rocznice listopadowego powstania przez redakcje
,Roéwnosé“ w Genewie (Genewa 1881).
EDWARD LIPINSKI

V. J. Romanowskij: Primienienija matematiczeskoj statistiki
w opytnom diele. (Zastosowanie statystyki matematycznej w prak-
tyce). Moskwa, 1947, str. 247.

Ta stosunkowo nieduza ksigzka zawiera bogata tres¢, poswigco-
na stosowaniu teorii proby i teorii korelacji przy badaniu materia-
16w cyfrowych uzyskanych z doswiadczen. Bogactwo jej tresci po-
lega na duzej ilosci metod jakimi sie postuguje i wsrod ktérych nie
brak najnowoczeéniejszych rezultatow statystyki —matematycznej.
Blednym byloby jednak mniemanie, ze zawiera ona wyklad tej teo-
rii. Prawie wszystkie wzory matematyczne podane s3 bez dowoddéw,
pojecia jakie wprowadza w rzadkich wypadkach posiadaja defini-
cje; zastepowane sa one najczesciej przez opinie i przyklady. Z tych
wzgledéw nie nadaje sie ona jako podrecznik statystyki matema-
tycznej i nie moze daé czytelnikowi zrozumienia i giebszej znajo-
mosci tej teorii. Nie lezalo to zreszta w zamierzeniach autora, ktére-
go gléwnym celem jest udzielenie pomocy w opracowaniach staty-
stycznych osobom, nieznajacym teorii statystyki, a nawet posiada-
jacym bardzo skromne wiadomo$ci z matematyki. ,,Do przerobienia
tej ksigzki potrzebna jest tylko dobra znajomos$¢ arytmetyki oraz
elementéw algebry i geometrii moéowi autor w przedmowie. Zna-
czenie tej ksiazki, jest wybitnie utylitarne. Sposéb jednak w jaki
zrealizowal autor swe zamierzenia, z natury swej bardzo trudne,
zastluguje na uznanie. Proste, jasne i bardzo zwigzle postawienie
typowych problematéow jakie wysuwa praktyka i ich réwnie jasne
i doktadne rozwigzania, stanowiag zalete tej ksigzki. W tym ujeciu
bardzo istotna rzecza sa przyklady, ilustrujace rozwigzanie wszyst-
kich postawionych zagadnien. Przyklady te dobrane sa wyjatkowo
starannie, dzieki czemu bardzo ulatwiaja one szybkie przyswojenie
opisywanej metody. Wszystkie te przyklady wziete sg z praktyki,
z rzeczywistych badan. Punktem wyjsciowym kazdego przykladu
jest tablica uzyskanych obserwacji liczbowych. Rozwiazanie poprze-
dza krotkie omoéwienie istoty samej metody oraz podanie potrzeb-
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nych wzoré6w w formie algebraicznej, nastepnie podane sa szczeg6-
towo wszystkie niezbedne rachunki liczbowe, przy ktérych stosowa-
ne sa uproszczenia techniczno-rachunkowe, opierajgce sie czesto na
rezultatach zawartych w tablicach pomocniczych, podanych w koncu
ksigzki. Dzieki temu, kazde rozwigzanie jest calkowicie efektywne,
co stanowi charakterystyczng ceche naukowych badan radzieckich.

Uktad materialu w tej ksigzce jest nastepujacy: w pierwszych
dwu rozdzialach podane sg pojecia podstawowe i charakterystyka
czestotliwosci, rozdzial trzeci po$wiecony jest liczbom charakterysty-
cznym zbiorowosci statystycznej oraz rozktadom Gaussa, Char-
liera i Poissona, przy czym najwiecej uwagi udziela
autor przecigtnym matematycznym: $redniej arytmetycznej prostej
i wazonej, zaznaczajac jedynie istnienie pozostalych. Podobna sytua-
cja zachodzi z miarami dyspersji; podstawowsa jej miarg jest tu od-
chylenie standartowe, ktérym prawie wylacznie sie operuje. Roz-
dzialy czwarty i piaty, najbardziej moze istotne (gdyz najwieksza
ilo$¢ problematéw praktycznych odnosi sie do teorii préby), traktu-
ja o oszacowaniach przecietnych i dyspersji w zbiorowoéciach préb-
nych. Szczegélnie obszernie traktuje autor poréwnywalnoéé dysper-
sji w zbiorowoS$ci generalnej i prébnej oraz rozklad Fishera
dotyczacy tej ostatniej, podajac bardzo interesujgce zastosowania
tych metod do zagadnien rolniczych. Ostatni, szésty rozdzial, zawie-
ra, poza zwyklg teorig korelacji liniowej, badania poréwnywalnosci
dwu spéiczynnikéw dla dwu prébnych zbiorowosci z tej samej zbio-
rowosci generalnej, oszacowanie spéiczynnika korelacji dla zbioro-
wosci generalnej na podstawie jego wartosci dla préby, wreszcie
zastosowania korelacji wielowartoéciowej i korelacji krzywolinio-
wej (paraboliczna regresja). W koncu ksigzki, poza tablicami stuza-
cymi dla uproszczeni rachunkowych, o ktérych juz wspomniatem,
znajduja sie tablice warto$ci funkcji Gaussa, prawdopodobienstwo
dla kryterium X2, prawdopodobieAstwo dla rozkladu Student’a
oraz tablice wiarygodno$ci dla niektérych prawdopodobienstw.

Przykra rzeczg jest stosunkowo duza ilo$¢ bledéw drukarskich
we wzorach (po za wymienionymi w erracie), co wobec braku do-
wod6w tych wzoréw, jest trudne do ujawnienia dla czytelnikéw nie-
obeznanych z teorig.
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Ksigzka ta napisana jest przede wszystkim dla przyrodnikéw,
scislej moéwiac, nawet dla agronoméw. Widaé to z doboru zagadnien
i z treSci przykladéw. Sam autor, profesor uniwersytetu w Taszken-
cie, mieszka w centrum rolniczym Azji Srodkowej i kieruje, jak wi-
da¢, opracowaniami statystycznymi badah w dziedzinie rolnictwa.
Falszywym bylby jednak wniosek, ze ksigzka ta nie nadaje sie dla
ekonomistéw. Ogromna iloéé metod jest uniwersalna i z wielkim po-
zytkiem stuzy¢ one moga dla wielu zagadnier ekonomicznych, ktére
rozwigzuje statystyka. W szczegélnosci ksiazka ta jest nie do zasta-
pienia dla ekonomistéw pragngcych samodzielnie przeprowadzaé ana-
lize statystyczna wilasnych badan, a ktérym czas lub inne okolicznosci
nie pozwalaja na mozolne przepracowanie obszernych kurséw staty-
styki matematycznej.

A. GRUZEWSKI

N. Rianzow, N. Titelbaum: Kurs torgowoj Statistiki
Gosptanizdat, Moskwa, r. 1947, str. 244.

Ksiagzka ta jest napisana jako podrecznik statystyki obrotu towa-
rowego dla wyzszych uczelni w Zwiazku Radzieckim. Tym przede-
wszystkim tlumaczy sie prawdopodobnie doskonata przejrzystosé
ksiazki. Kazdy rozdzial omawia odrebne, wyraznie zarysowujace sie
dzialy statystyki obrotu, przy czym wewnetrzna struktura kazdego
rozdziatu jest, w ramach mozliwosci, wladciwie identyczna. Oma-
wiana jest kolejno: definicja rozpatrywanego dziatu obrotu, zadania
statystyki dotyczace tego dziatu, organizacja badan statystycznych,
mozliwe metody badan statystycznych, rozpatrywane giéwnie z pun-
ktu widzenia ich uzytecznosci w praktyce.

Autorzy ksigzki, Riazow i Titelbau m, nie wdajg sie
w terotetyczne wywody przy podawaniu, niezbednych w badaniach,
wzoréw statystycznych, ale w kazdym wypadku, na praktycznym
liczbowym przyktadzie, pokazuja sposéb ich wykorzystywania. Poda-
ny wzoOr lacza na og6ét zawsze z tablicg statystyczna oraz z wyjasnie-
niami, w jaki sposob tablica ta moze byé przy pomocy wzoru wyko-
rzystana i opracowana. Taka metode wyjasnien traktowaé nalezy
jako bardzo pozyteczng nietylko dla studentéw, ale i dla praktykow
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planujgeych, wzglednie kontrolujgcych zagadnienia zwigzane z obro-
tem towarowym.

Autorzy ksigzki podkreslaja wielokrotnie w tredci, ze giéwnym
zadaniem statystyki jest kontrcla wypelnienia planu. Nie oznacza to
jednak, piszg (rozdzial I, § 3), aby statystyka nie obejmowata np.
zjawisk nieplanowanych, wzglednie nie odnoszacych sie bezpoired-
nio do planu. Zadaniem statystyki, w konrefnym przvnadku obrotu
towarowego, jest podanie wszechstronnej, wyczerpujacej charaktery-
styki stanu i rozwoju obrotu towarowego.

Dla czytelnika polskiego Kurs torgowoj statistiki ma dwustron-
ng wartoéé. Z jednej strony bowiem zaznajamia z organizacjg han-
dlu wewnetrznego w Zwigzku Radzieckim, z drugiej zas — omawia
metody statystyczne, jakie moga by¢ stosowane przy badaniu obro-
tu towarowego. Pierwsze zadanie spelniaja gléwnie poczatkowe roz-
dzialy: statystyka zakupu produktéw rolnych, statystyka obrotu hur-
towego, obrotu detalicznego, statystyka wyzywienia zbiorowego
i rozdzial ostatni — krotki przeglad rozwoju statystyki handlu wew-
netrznego w ZSRR; drugie za§ — rozdzialy specjalne, dotyczace sta-
tystyki zapasow towarowych, cen, pracy w handlu, kosztéw cbrotu
towarowego i statystyki sieci. Oczywiscie nie oznacza to wecale, by
rp. podana pierwsza grupa rozdzialéw nie poruszala spraw metody
badan statystycznych, a druga — nie méwita nic o organizacji han-
dlu. Grupujac te rozdzialy recenzentowi chodzilo tylko o podkresle-
nie ich wagi dla czytelnika polskiego.

Ksigzka omawia szereg interesujacych poje¢ i metod jakie sg sto-
sowane przy analizie obrotu towarowego. Wymieni¢ tu np. mozna
,wspotezynnik tancuchowosci jaki okre$la S$rednig ilosé ogniw,
przez ktdére przechodzi towar na swej drodze od producenta do kon-
sumenta. Opisujac wspomniany wspélczynnik, autorzy operuja po-
jeciem obrotu towarowego brutto (suma wszystkich sprzedazy za-
wierajaca i obrét wewnetrzny) i obrotu czystego lub netto.

Nalezaloby tez podkre$li¢ omawiane przez autordéw zagadnienie
,funduszy*. Statystyka radziecka operuje tym pojeciem w innym
znaczeniu niz rozumie si¢ je zwykle w Polsce. Operuje ona kategoria
1) ,rynkowego funduszu towarowego‘‘ i 2) ,,poza rynkowego fundu-
szu. Pod pojeciami tymi nalezy rozumiem agregat dobr jaki
stuzy¢ ma 1) zaopatrzeniu ludnosci przez sieé¢ detaliczng i aparat
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wyzywienia zbiorowego oraz 2) zaopatrzeniu przemystu, réznych or-
ganizacji, urzedow i instytucji. Jak wynika z ksigzki statystyka ra-
dziecka bada zmiany tego agregatu débr; Autorzy podajas wzor na
wskaznik ,,funduszu rynkowego w cenach biezacych i w cenach sta-
lych. Ten ostatni wskaznik jest wskaznikiem voluminarnym.

Przy omawianiu handlu hurtowego i detalicznego omawiane
jest obszernie zagadnienie bilanséw towarowych, dajacych charak-
terystyke Zrdédel tworzenia sie zasobdw towarowych oraz charalite-
rystyke ich ostatecznego wykorzystania. Jakkolwiek zagadnienie bi-
lanséw towarowych wyjasniane jest szeregiem konkretnych przykla-
dow liczbowych, to jednak nie jest tatwem zorientowanie sie w spo-
sobie budowy tych bilanséw. Za malo przede wszystkim, wydaje sie,
po$wiecono miejsca wyjasnieniom po jakich cenach liczone sg posz-
czeg6lne sktadniki bilansu. Wyjaénie tych nie ma w kazdym razie
oezposrednio przy zagadnieniach bilansowych. Stad przy rozpatry-
waniu schematéw bilanséw (np. wzér na najbardziej ogélna postaé
bilansu towarowego na str. 80) moga sie nasuwaé zastrzezenia. Trze-
ba dopiero w tresci — gdzie indziej, szuka¢ wyjasnieh nasuwaiacych
sie watpliwosci.

Pewna tez, podobna niejasno$¢, wynikajaca ze zbyt skapych ob-
jasnien, moze by¢ wymieniona przy problemacie kosztéw obrotu
towarowego. Autorzy poréwnuja stosunkowg wysoko$é kosztéw han-
dlowych (w stosunku do obrotu) w przedsiebiorstwach handlowych
radzieckich i kapitalistycznych. Réznica jest, rzecz jasna, duza; prze-
cietnie okolo 9% w przedsiebiorstwach handlowych w ZSRR i okolo
27% w przedsiebiorstwach kapitalistycznych (str. 173). Autorzy jed-
nak przy tym poréwnaniu, by nie wzbudzaé zadnych zastrzezen, po-
winni byli wyraznie zaznaczy¢ poréwnywalno$é rozpatrywanych
liczb. Chodzi o to, ze z kosztéw handlowych w ZSRR potraca sie
(str. 172) podatki, wplaty na rzecz ogniw nadrzednych, wszelkiego
rodzaju kary i straty. W przedsiebiorstwach kapitalistycznych koszty
tego typu wliczane s3 tez na ogét do sumy kosztéw. Trzeba wiec
bylo wyraznie stwierdzi¢, w tresci, jakie koszty, o jalim zakresie
sa poréwnywalne. Poza tym, poréwnania powinny byé raczej ilustro-
wane liczbami stosunkowymi dla tych samych branz i tych samych
mniej wiecej grup towarowych.
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Rozdziaty zawierajace najwiecej materialu dotyczacego metod
badan statystycznych, to: statystyka zapaséw towarowych, staty-
styka cen, statystyka pracy i statystyka obrotu towarowego.

Przy problemacie zapaséw towarowych podkresli¢ nalezy rozwa-
zania dotyczgce szybko$ci obrotu towarowego. Rozpatrywana jest
szybko$¢ obrotu — liczba obrotéw towarowych w danym okresie
i dtugo$é jednego obrotu towarowego w dniach, — oraz dynamika
zmian zapaséw towarowych badana za pomocg metody wskaznikowej.

Omawianiu statystyki cen autorzy poswiecili najwigcej miejsca;
nic zresztg dziwnego, ze wzgledu na wage tego zagadnienia. Metoda
badan statystycznych cen w Zwigzku Radzieckim jest zupelnie od-
mienna niz w panstwach kapitalistycznych. W tych ostatnich, staty-
styka opiera sie zawsze na badaniach cen rynkowych kilku tylko to-
waréw reprezentatywnych z danej grupy towarowej: w Zwigzku
Radzieckim potrzeba takich badan w zasadzie nie zachodzi, wobec
ustalania detalicznych cen wiekszosci towaréw przez organa pan-
stwowe. Wystarcza tu usystematyzowaé i przepracowaé rozporzadze-
nia wtads gospodarczych dotyczace poziomoéw cen i zmian w nich.
Pozwala to zarejestrowac wszystkie zachodzace zmiany w poziomie
cen wszystkich towaréw. Droga badania zmian cen wybranych to-
wardw uzywana jest tylko na bazarach i targowiskach, gdzie kol-
chozy, pracownicy kolchozéw i rolnicy indywidualni zbywaja pro-
dukty rolne jakie pozostaly im po wypelnieniu planu. Badania te
przeprowadzaja specjalni rejestratorzy.

W rozdziatach o statystyce cen autorzy, opisujgc uzywane
w praktyce metody statystyczne, podajg sposéb wyliczenia i wyko-
rzystania w badaniach; $redniej chronologicznej, $redniej arytmety-
cznej wazonej, éredniej harmonicznej, wskaznika cen Paasche‘go
i wskaznika cen Laspeyers‘a. Sposéb wykorzystania podanych
wzoréw wskaznikowych ilustrowany jest na konkretnym materiale
liczbowym, zamieszczonym w tablicach zbiorczych. Duzo uwag po-
Swieconych jest metodzie wyliczenia voluminarnego wskaZnika
obrotu towarowego.

W rozdzialach o statystyce pracy bardzo ciekawe sa rozwazania
0 badaniu produkcyjnosci pracy w handlu. Rozpatrujgc wskaznik tej
produkcyjno$ci, autorzy omawiajg réwnocze$nie problemat praco-
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chlonno$ci w obrocie towarowym i problemat wskaznika tej praco-
vhlonnosci, jako niezbednego do wyliczenia wskaznika produkcyino-
$ci pracy.

Przy omawianiu kosztéw obrotu towarowego specjalny nacisk
polozony zostal na wyjasnienie zaleznodci kosztéw od wysokoéci
obrotéw. Zalezno$é ta wykazywana jest za pomoca metod statysty-
ki matematycznej —/metoda najmniejszych kwadratéw, wspoélczyn-
nik korelacji. Tej czeSci rozdzialu moznaby zarzucié ,zbyt wielka
wiare w umiejetno$ci czytelnika“. Wydaje sie, ze czytelnikowi nie
obznajmionemu skadinad ze statystyka matematyczna, bytoby dosé
trudno przenie$¢ w praktyke podane i omawiane metody; za malo. jest
tu wyjasnien. Dotyczy to przede wszystkim metody najmniejszych
kwadratéw. Natomiast w sposéb jasny' i przejrzysty omawiana jest
analiza dynamiki kosztéw za pomoca zastosowania metody wskazni-
kowej. . : ‘ :
Ksigzka. k'or’lczy,sie rozdzialem o charakterze historycznym, za-
wierajacym krotki przeglad rozwoju statystyki w Zwiazku Radziec-
Kim, poczynajac od statystyki w Rosji przedrewolucyjnej, az do cza-
sow biezacych. '

Nalezy stwierdzié, ze omawiany Kurs torgowoj statistiki, jest
ksigzkg zawierajaca wiele .pozytecznego materiatu, utozonego i po-
danego bardzo przystepnie, jaki moze byé z powodzeniem wykorzy-
stany w pracach komérek statystycznych naszego aparatu obrotu te-
warowego.

JERZY }EDRUSZEK
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ROMUNIRATY

SPRAWOZDANIE SEKCJI EKONOMICZNO-ROLNICZE]
Oddzialu Warszawskiego P. T. E.
za okres od dn. 21.IV.47 do dn. 30.VI.48.

Ostatnie sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji zamieszczone w zeszycie
11. 1947 roku Ekonomisty, dotyczylo okresu do dn. 21. IV. 47 roku
W ciagu 1947 r. i poczatkdéw roku biezacego, dzialalnos¢ Sekcji przeja-
wiata sie w organizowaniu szeregu odczytow polaczonych z dyskusja nad
nimi. W ciagu okresu sprawozdawczego zostaly wygloszone nastepujace
referaty:

1. ,Rola osrodké6w kultury rolnej w mowym ustroju Polski” — Dyr.
inz. W. Englicht. (2.VL 47).

2. ,,O probach planowania w wolnictwie na terenie miedzynarodo-
wym'" — Dyr. inz. St. Krolikowski (30.VI.47).

3. ,Zasady planowania w rolnictwie” — prof. dr T. Gote hio w-
s k 1. (20.X.47).
4. ,Zagadnienie specjalizacji w produkcji rolnej” — dr F. Dzie-

dzic (10.X1.47).
5. ,Zagadnfenie gospodarki planowej w wolnictwie Wielkiej Bryta-

nii". — Inz. Z. Kunczynski (I.XIL47).
6. ,Sprawozdanie z VI Miedzynarodowej Konferencji Ekonomistéw
Rolnych" — Prof. dr St. Schmidt (12.XII.47).

7., Przyczynek do analizy potrzeb Zywnosciowych swiata i mozli-
wosci ich zaspokojenia”, — Prof. dr A. Zabko-Potopowicz (19.1.48).

8. ,Biezgace zagadnienia polityki rolniczej” — dyr. dr E. Boron,
(16.11.48).

9. ,.Szacunek dochodu spolecznego w rolnictwie w latach 1938-—1947"
mgr. J. Nowicki (15.111.48).

10. ,Zagadnienie rozwoju produkcji zwierzecej w Polsce’ — Dyr. inz.
E: Baird (26.1V.48).

11. ,Badania mad polozeniem gospodarstw chlopskich podczas dru-
giej wojny $wiatowej 1339—1945" — Inz. W. Pytkowski.

12. ,Organizacja badan kosztéw produkcji artykutéw rolniczych” —
Inz. R. Manteuffel

Zebrania odbywaly sie w ciggu 1947 r. w Szkole Glowmej Gospodar-
stwa Wiejskiego przy ul. Rakowieckiej 8, w Zakladzie Polityki Ekono-
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micznej. Wobec szczuplosci lokalu zostaly przeniesione od stycznia 1948 r.
do sali bibliotecznej Wydz. Ekonomiki Rolnej Instytutu Putawskiego (Aleja
Niepodlegtosci 152). Od jesieni biezacego roku beda one mogly sie od-
bywaé¢ w lokalu Towarzystwa, Nowy Swiat 49, w sali przydzielonej Sek-
¢ji Ekonomiki Rolnej przez wladze Towarzystwa.
Iloé¢ czlonkéw wynosi na 30.V1.48 r. — 35 osdb i reprezentuje naste-
pujace osrodki:
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego 9 czlonkéw
Centralny Urzad Planowania 7
Wydziat Ekomomiki Rolnej P.LN.G.W. 7
Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych 4 "
Ministerstwo Aprowizacji 1
Bank Rolny 1
Instytut Gospodarstwa Narodowego 1
Ministerstwo Przemystu i Handlu 1
Ministerstwo Spraw Zagramicznych 1
10. Polskie Towarzystwo Ogrodnicze 1
11. Spoldzielczy Instytut Naukowy 1
12. Zwiazek Omnganizacji Rybadkich 1 o

W zebraniach Selcji uczestniczyto przewaznie okoto polowy czion-
kow oraz pewna ilos¢ doproszonych gosci.

Dn. 19.1.48 r. odbyly sie¢ wybory do wtadz Sekcji na 1. 1948. Puze-
wodniczacym pozostal prof. dr A. Zabko-Potopowicz a v.-przewo-
dniczacym dr St. Antoniewski. Sekretarzem zamiast ustepujacego
inz. J. Dtuzewskie g o zostat wybrany inz. Z. Mé§cichow sk i

MO wNS



BUDOWA DOMU EKONOMISTOW POLSKICH
im. Ludwika Krzywickiego
WARSZAWA, UL. NOWY SWIAT 49

W zwiazku z projektowanym uroczystym otwarciem Domu
w grudniu 1948 r., Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego przedklada do wiadomosci czlonkéw niniejsze krotkie spra-
wozdanie.

Budynel przy ul. Nowy Swiat 49 tzw. kamienica Bentkowskiego
(znanego historyka sztuki) a pézniej tzw. Patac Matachowskich. za-
projektowany i zbudowany zostal w r. 1822. Utrzymany byt w du-
chu klasycyzmu XIX w., ktérego byt doskonatym wyrazem.

Projekt odbudowy tego Domu powierzylo Towarzystwo w r. 1946
inz. arch. inz. arch. Zygmuntowi Stepinskiemu i Mieczystawowi Ku-
zmie wg pierwotnych wzoréw, jako budynku zabytkowego.

Niektére partie elewacji oraz gzyms i obramowania okienne Wy~
konane sg w piaskowcu krajowym. Gzyms zaprojektowany zostat
w klasycznym rytmie porzadku doryckiego.Dom, wykonany catkowi-
cie jako jeden z pierwszych budynkéw na Nowym Swiecie, stanowi
jeden z jego najpiekniejszych fragmentéw. Rozpoczeta przez Zarzad
Glowny w r. 1946 akcja budowy wlasnej siedziby Towarzystwa od-
bywa sig pod opieks i bezpo$rednim nadzorem Komitetu Ho-
norowego w skiadzie:

Przewodniczacy —  Minister Michal Kaczorowski

Cztonkowie: Minister Edward Bertold
Minister Konstanty Dabrowski
Dyrektor Henryk Drozdowski
Vice Minister Edward Drozniak
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Minister Jozef Hejret

Dyrektor Wactaw Jastrzebowski

Minister Stefan Jedrychowski

Vice Minister Leon Kurowski

Minister Eugeniusz Kwiatkowski

Przewodniczacy Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrow,

Minister Hilary Minc

Vice Minister Roman Piotrowski

Vice-minister Juliusz Zakowski

Opis nieruchomosci

powierzchnia parceli m? — 3.682.60
powierzchnia zabudowy m® — 550.90
kubatura okolo m?® — 8.500
powierzchnia uzytkowa m? — 1.200

Zniszezenie przed rozpoczeciem robét 26%o
Koszty budowy okolo 42 milionéw zl.
W budynku przeznaczono na cele:
1. Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego — 21 pokoji, w tym:
a. 6 pokoi goscinnych (9 miejsc).
b. 2 sale wykladowe
c. 2 pokoje dla Sekcyj Naukowych
d. 1 pokéj dla Redakeji kwartalnika Ekonomista
e. 2 pokoje biurowe
f. 4 pokoje stuzbowe
g. 4 pokoje na biblioteke i czytelnie
9. Warszawskiego Towarzystwa Naukowego — 3 pokoje
Polskiego Towarzystwa Geograficznego — 3 pokoje
4. Sekcji Naukowej Stowarzyszenia Wychowancéw S. G. H.
w W-wie — 1 pokdj
5. Pracowni Kasy Mianowskiego — 1 pokdj
6. Spotdzielni Wydawniczej ,,Wiedza* — lokal sklepowy i jeden
pokéj.
Budynek posiada wszystkie niezbedne instalacje i urzadzenia.
Sale wykladowe maja ozdoby w postaci'8 herbéw miast w kta-
rych istniejg Oddzialy Towarzystwa oraz znaki P. T. E.

&
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Wyposazenie sal wykladowych ufundowane zostalo przez Naro-
dowy Bank Polski i Bank Gospodarstwa Krajowego.

Popiersie Ludwika Krzywickiego wykonal art. rzezbiarz Jerzy
Jarnuszkiewicz — akoszt pokryty czeSciowo z wplaty Pre-
zydium ,,Spolem*.

Projekty wnetrz i mebli Wykonal inz. arch. Zygmunt Stepinski.

Wyposazenie (umeblowanie) czytelni i biblioteki wykonane zo-
stanie w r. 1949 z dotacji przyznanej na ten cel przez Ministerstwo

OSwiaty .
PODZIEKOWANIE

Zarzad Glowny Towarzystwa w imieniu ogéiu czionkéw ma za-
szczyt niniejszym podziekowaé najserdeczniej za pomoc przy reali-
zacji Budowy Domu Ekonomistéw Polskich, a w szczegdlnosci:

Komitetowi Honorowemu
Ministerstwu Odbudowy
Centralnemu Urzedowi Planowania
Ministerstwu Oswiaty
Ministerstwu Skarbu
Narodowemu Bankowi Polskiemu
Bankowi Gospodarstwa Krajowego
Panstwowemu Bankowi Rolnemu
Pocztowej Kasie Oszczednosci
Bankowi Handlowemu
Centrali Warszawskiej Dyrekeji ,,Spotem*
Centrali Miesnej
Izbie Przemystowo Handlowej
Radzie Zrzeszen Kupieckich

i wszystkim, ktérzy swg pomoca finansowa, staraniami osobistymi
i okazang zyczliwoscig, budowe tego Domu Nauki Polskiej do konca
doprowadzili, stwarzajac oprawe materialna dla prac nad rozwojem
polskiej mysli ekonomicznej.

Warszawa, w listopadzie 1948 r.

ZARZAD GLOWNY
POLSKIEGO TOWARZYSTWA EKONOMICZNEGO






Dom Ekonomistéw Polskich im. Ludwika Krzgwickiego
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