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ALEKSY WAKAR

Monopol handlu zagranicznego  
w Związku Radzieckim

22 kw ietnia 1918 roku Rada Komisarzy Ludowych wydała de
kret, podpisany przez L e n i n a  i S t a l i n a  o upaństw ow ie
niu handlu zagranicznego w Rosji. Późniejsza konstytucja Związ
ku Radzieckiego zasadę tę utrzym ała, pozbawiając poszczególne re 
publiki związkowe praw a prowadzenia handlu zagranicznego na w ła
sną rękę.

W ten sposób w ZSRR zwyciężyła zasada ogólnozwiązkowego 
monopolu handlu zagranicznego. Odpowiada to niew ątpliw ie właści
wościom ustro ju  socjalistycznego, posiadającego jeden plan gospo
darczy; w tych w arunkach zwalczanie monopolu byłoby podważa
niem  samych podstaw gospodarki socjalistycznej. W ydarzenia póź
niejsze powyższe tw ierdzenie uzasadniły.

W pierwszych latach powojennych idea monopolu handlu za
granicznego napotkała na sprzeciwy zarówno w ew nątrz k raju  jak 
i na zewnątrz. W ewnątrz k raju  koncepcja ta została zaatakowana 
przez obydwa skrzydła partii rządzącej. Dla należytej oceny tego fa 
k tu  należy zdać sobie jasno spraw ę z całości ówczesnej sytuacji. By
ły to czasy porewolucyjne, wielkiego ogólnego zniszczenia a potem 
czasy N EP‘u (Nowoj Ekonomiczeskoj Politiki), polegającego na 
przejściowym  odrodzeniu się w Rosji niektórych form  gospodarki 
wolnorynkowej. W tym  okresie w arstw y kapitalistyczne, nepm ań- 
skie i kułackie, spróbowały dokonać wyłomu również na odcinku w y
m iany zagranicznej. Zostały one — jak wiadomo — podtrzym ane 
przez B u c h a r i n a  i T r o c k i e g o .
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W 1922 roku partia  kom unistyczna zdecydowanie odrzuciła re 
akcyjny pro jek t Bucharina o zastąpieniu monopolu handlu zagra
nicznego przez regulow anie transakcji z zagranicą za pomocą ta ry f 
celnych. W swym  liście do Stalina Lenin zarzucił Bucharinow i „błąd 
teoretyczny", polegający na niezrozum ieniu oczywistego faktu, że 
w epoce im perializm u żadna polityka celna nie może zastąpić sku 
tecznie monopolu handlu  zagranicznego. Propozycje Bucharina by 
ły podyktowane zdaniem  Lenina interesam i w arstw  kapitalistycz
nych, drobnomieszczańskich i kułackich.

Taką samą odpraw ę otrzym ali G r o m a n ,  K o n d r  a t  j e v, 
S o k o l n i k ó w ,  S u c h a n ó w  i S z a n i n ,  którzy w ypo
wiedzieli się za w prowadzeniem  wolnego eksportu produktów  rol
nych w celu zwiększenia im portu  wyrobów gotowych, przeznaczo
nych dla ludności włościańskiej a właściwie kułackiej.

Również Trocki wypowiedział się przeciwko monopolowi hand 
lu zagranicznego. Nie wierzył on bowiem w możliwość realizacji 
ustro ju  socjalistycznego w jednym  kraju.

Przez dłuższy czas problem y handlu zagranicznego n ie , scho
dziły z porządku obrad, co dało sposobność Stalinowi niejednokrot
nie wypowiedzieć się w tej spraw ie w sposób niepozostawiający 
żadnych wątpliwości .Na szczególną uwagę zasługuje oświadczenie 
Stalina w  jego rozmowie z pierwszą am erykańską delegacją robo t
niczą (1927). W tej odpowiedzi podkreślił Stalin, że monopol handlu 
zagranicznego należy do niew zruszalnych podstaw polityki Rządu 
Radzieckiego. Stąd każdy żądający zniesienia tego monopolu staje 
się wrogiem państw a radzieckiego; że tylko nepm ani, kułacy i reszt
ki klasy wyzyskiwaczy, stanowiący drobny ułam ek ludności, dążą 
do zniesienia monopolu oraz, że zniesienie monopolu oznacza w yrze
czenie się industrializacji, zwiększenie bezrobocia i pauperyzację 
wsi.

Z powyżej powiedzianego wynika, że w alka na teren ie Rosji 
z monopolem handlu  zagranicznego bynajm niej nie m iała charak te 
ru  sporu teoretycznego. Trw ała ona dopóty, dopóki istniały w arstw y 
społeczne oglądające się na stosunki przedrew olucyjne. Została za
kończona bezwzględnym zwycięstwem monopolu po złam aniu tej 
warstw y.
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Zagranicą ataki na sowiecki handel zagraniczny m iały zawsze 
charak ter w ybitnie polityczny. Była to w alka w pierwszym  rzędzie 
z ustrojem  kom unistycznym .

W najbardziej ostrej form ie wystąpiła ona w pierwszych latach 
powojennych (1920— 1921) w postaci zupełnej blokady ekonomicznej 
Rosji Radzieckiej. Sądzono wówczas, że presja gospodarcza doko
na tego, czego nie osiągnięto na drodze in terw encji m ilitarnej. Jeżeli 
przypom nim y sobie niesłychane zniszczenie terenów  rosyjskich, ka 
tastrofalny  nieurodzaj i głód panujący w Rosji, uznamy, że plany 
in terw entów  nie były tak  bezpodstawne.

W następnym  etapie zwyciężyła teza Lloyd George‘a zalecająca 
zdjęcie blokady ekonomicznej. Sądzono bowiem, że kontakt z ry n 
kiem  kapitalistycznym  spowoduje rozkład Rosji kom unistycznej.

W arunki handlu były niezm iernie ciężkie; najbardziej wrogie 
stanowisko w stosunku do Związku Radzieckiego zajął kapitał ban
kowy. Chodziło o wyw arcie presji na Rosję nie tylko gospodarczej, 
lecz przede wszystkim  politycznej.

Pierw szy okres gwałtownego gospodarczego ataku na Rosję R a
dziecką skończył się w 1924—5 latach, tj. z chwilą politycznego 
uznania jej przez główne państw a zachodnie.

W następnych latach ostrze walki k ieru je się na odcinek gospo
darczy, na zwalczanie radzieckiego monopolu w handlu zagranicz
nym  jako insty tucji ekonomicznej. O tym  będę mówił specjalnie. 
Należy jednak zaznaczyć, że obok tej walki ekonomicznej nie za
m ierał ani na chwilę specjalny rodzaj tej walki, m ający charak 
te r w ybitnie polityczny. Akcja ta miała różne napięcie i kierow nic
two jej znajdowało się w różnych rękach: początkowo w ręku Anglii, 
z biegiem czasu przeszło do Francji.

Zam ykano przedstaw icielstwa handlowe radzieckie, nakładano 
areszty na towary, wszczynano bezpodstawne dochodzenia sądowe, 
tworzono ligi antyradzieckie w rodzaju słynnej ligi „Obera".

Związek Radziecki walczył przeciwko „agresorom  ekonomicz
nym " środkam i gospodarczymi, uzależniając udzielanie zamówień 
im portow ych od poprawnego stanowiska ew. kontrahentów . Sam 
jednak nie zajm ował stanowiska napastniczego. W łaśnie L i t w i 
n o w  w ystąpił na konferencji w Genewie w 1931 roku z propozy
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cją  zawarcia paktu  o nieagresji ekonomicznej. Do zawarcia tego pak 
tu  jednak nie doszło.

W ten sposób należy dokładnie zdawać sobie spraw ę z faktu, że 
naokoło handlu zagranicznego i jego organizacji koncentrow ały się 
rozgryw ki polityczne o wielkiej doniosłości dla Związku Radzieckie
go. Na zew nątrz był to punkt styczności ze św iatem  kapitalistycz
nym. Również w ew nątrz na tym  samym  odcinku w ystąpił z atakiem  
na ustrój socjalistyczny ginący świat drobnomieszczański i kułacki.

Jak  powiedziałem, równolegle z atakiem  na Związek Radziecki 
na odcinku ściśle politycznym  (ujaw niającym  się w praw dzie w for
mach gospodarczych), wystąpiła w yraźna tendencja do zwalczania 
radzieckiego monopolu handlu zagranicznego jako insty tucji ekono
micznej.

Zagadnieniu tem u musimy się przyjrzeć bliżej, gdyż przykład 
radziecki rozpatryw any z tego punktu  widzenia, umożliwi nam  lep 
sze poznanie w arunków  wym iany pomiędzy państw am i socjalistycz
nym i a ich otoczeniem kapitalistycznym .

Zanim  jednak do istoty zagadnienia przystąpim y, spróbujm y 
zorientować się bliżej w gospodarczym znaczeniu monopolu handlu 
zagranicznego. Pojęcie monopolu ma dwojaki sens. W języku potocz
nym  używam y tego term inu  w znaczeniu „wyłączności", „wyłączo
nego praw a". W ten sposób elektrow nia na terenie m iasta ma wy
łączne prawo sprzedaży prądu elektrycznego i z tego ty tu łu  jest mo
nopolistą; z tych sam ych powodów monopolistą jest monopol sp iry 
tusowy, tytoniowy, koleje państwowe itd. Pod tym  samym  kątem  
widzenia rozpatryw aliśm y dotychczas monopol handlu zagraniczne
go, mianowicie jako jedyną dopuszczalną form ę w ym iany z zagra
nicą. Jak  wiemy, zagadnienie monopolu handlu zagranicznego zrozu
miane jako wyłączność państwowego handlu zagranicznego, zostało 
rozwiązane pozytyw nie na terenie Związku Radzieckiego.

Pojęcie monopolu w ekonomii teoretycznej jest znacznie szer
sze. O bejm ujem y tym  pojęciem te wszystkie wypadki, kiedy jedno
stka gospodarująca wpływa przez swoją działalność ekonomiczną na 
w arunki transakcji i z tego w pływu zdaje sobie sprawę.

W myśl tej definicji każdy m ały sklepik spożywczy jest mono
polistą, gdyż zwiększając lub zmniejszając podaż sprzeda swój to
w ar po wyższej lub niższej cenie.
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Jeżeli uważnie rozejrzym y się naokoło siebie, zobaczymy n ie 
wątpliw ie sam ych monopolistów: krawiec, fryzjer, kaw iarnia na 
leżą w yraźnie do tej licznej rodziny.

Natomiast przedstaw icieli tak  zwanej wolnej konkurencji znaj
dziemy tam, gdzie najm niej się tego spodziewamy, a mianowicie 
w wielkim  handlu (w wielu w ypadkach w handlu zagranicznym) 
artykułam i masowymi, posiadającym i rynki o zasięgu ogólnoświa
towym.

W handlu takim  (np. zbożem, bawełną, niektórym i innym i su 
rowcami) naw et najw iększe firm y przez swoją podaż lub popyt nie 
są w stanie zmienić ceny na rynku światowym. Rynek ten  i działa
jące na nim jednostki nazywam y w olnokonkurencyjnym i. Nie spo
strzegają one swego w pływ u na cenę, swój popyt i swoją podaż do
stosowują do aktualnie istniejącej lub przew idyw anej ceny nie usi
łując jej zmienić.

Czy istotnie jednak działając w jednym  i tym  samym  kierunku 
nie w pływ ają na cenę? N ajłatw iej możemy rozstrzygnąć postawio
ne pytanie na klasycznym  przykładzie rolnika. Poszczególny rolnik, 
naw et jeżeli jest to bardzo wielki producent, może sprzedać całe 
swoje zbiory nie w pływ ając dostrzegalnie na cenę zboża. Jednakże 
w latach urodzajnych (kiedy wszyscy sprzedają zboża więcej) ce 
na zboża maleje. Wszyscy razem w pływ ają zatem  na cenę.

Z analogiczną sytuacją spotykam y się również w handlu zagra
nicznym. Póki przedsiębiorstwa krajow e pojedyńczo, w sposób nie- 
zorganizowany, w ystępują na rynku zagranicznym  bądź w charak
terze nabywców, bądź sprzedawców, muszą one w wielu wypadkach 
biernie dostosowywać się do sytuacji rynkowej. Są bowiem zbyt m a
łe, aby oddziałać na cenę (w istocie rzeczy jednak oddziaływują).

Z chwilą utw orzenia monopolu handlu zagranicznego organy 
tego monopolu w ystępują na rynku zagranicznym  w charakterze 
monopolisty już w sensie ekonomicznym. Widzą wyraźnie wpływ 
swej działalności na cenę, którą płacą za cudze tow ary i realizują 
za sprzedane własne. Mogą więc w ybrać cenę najdogodniejszą dla 
siebie w zakresie każdego towaru. Tej możliwości były pozbawione 
dawne firm y wolnokonkurencyjne. W kra ju  wprowadzającym  mo
nopol handlu zagranicznego wzrośnie relatyw nie eksport towarów, 
na które popyt zagranicą jest elastyczny (które mogą być sprzeda
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ne w większej ilości bez obawy spowodowania znacznego spadku ich 
ceny). W zrośnie również im port towarów, k tórych podaż jest ela
styczna (można więcej nabyć nie podbijając ceny). Postępując w ten 
sposób państwo, posiadające monopol handlu zagranicznego, ma prze
wagę nad przedsiębiorstw am i niemonopolistycznymi, działającym i 
na rynkach zagranicznych i może uzyskać stosunki wym ienne ko
rzystne dla siebie. Jest w  stanie, innym i słowy, oddać mało towarów 
własnych za tow ary cudze, względnie uzyskać specjalnie korzystne 
w arunki kredytowe.

Takie jest modelowe, teoretyczne ujęcie monopolu handlu  za
granicznego. Uzasadnia ono korzyści płynące z monopolu dla pań 
stw a socjalistycznego. Zobaczymy czy model ten  jest zgodny z rze 
czywistością. W związku z tym  należy zauważyć, że monopol hand 
lu  zagranicznego nie zawsze jest cudownym środkiem, zapew niają
cym korzystne w arunki w ym ienne; wpływ a najw yżej na ich polep
szenie, pozostać one mogą jednak bardzo ciężkie.

W takiej sytuacji znalazł się Związek Radziecki w okresie p ierw 
szej „piatiletki". K raj, zrujnow any przez wojnę i fronty  wew nętrzne, 
podjął wówczas olbrzym ią pracę przekształcenia k raju  rolniczego 
na potęgę przemysłową. Zadaniem  dużego im portu, składającego 
się w trzech czw artych z m aszyn i m etali było przyśpieszenie tego 
procesu (pam iętajm y, że im portow ane m aszyny stanowiły jedną 
czw artą ówczesnych inwestycji). Za duży im port płaci się dużym 
eksportem . Nic więc dziwnego, że pomimo istnienia monopolu 
w handlu zagranicznym  w arunki wym ienne nie mogły wypaść ko
rzystnie dla Związku Radzieckiego. W ypadłyby one zapewne jeszcze 
gorzej, jeżeliby handel zagraniczny nie był regulow any centralnie 
i nie był włączony do ogólnego planu inwestycyjnego państwa. 
Sytuacja ta  uległa pewnej popraw ie po ukończeniu pierwszej „pia- 
tiletk i". W oparciu o swój nowy apara t wytwórczy Związek 
Radziecki mógł się uniezależnić w większym stopniu od zagranicy 
i wyzyskać swoją pozycję monopolistyczną. Odbicie tej nowej sy tu 
acji znajdujem y w licznych wypowiedziach w ybitnych przedstaw i
cieli Związku Radzieckiego.

Na XVII party jnej konferencji (1932) K u j b y s z e w  w na 
stępujący drastyczny sposób form ułuje ówczesne stanowisko Rosji:
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,,my dołżny być gospodami położenia; chotim prodadim , chotim — 
niet" (powinniśmy się stać panam i sytuacji; od nas będzie zależało 
sprzedamy czy też powstrzym am y się od sprzedaży).

W bardziej dyplom atyczną form ę ubiera Litw inow to samo 
twierdzenie. Na międzynarodowej konferencji ekonomicznej w Lon
dynie (1933) oświadczył on: ,,będąc w stanie, wobec pomyślnego za
kończenia pierwszego planu pięcioletniego, rozwinąć swoje budow
nictwo gospodarcze niezależnie od takiego czy innego kształtow ania 
się im portu, rząd mój tym  niem niej nie ma zam iaru odgradzania 
się od świata barieram i ekonomicznymi i zasklepiania się we włas
nym  organizmie gospodarczym. W odróżnieniu od innych krajów  
nie dążymy do au tark ii i nie w yrzekam y się korzystnego im portu 
towarów zagranicznych pomimo olbrzymiego w zrostu własnej pro
dukcji".

„Korzystne w arunki" nie polegają tylko na tym, żeby drogo 
sprzedać i tanio kupić, ale i na tym  również, żeby kupić na dogod
nych w arunkach kredytowych. Podkreśla t o R o z e n g o l z  (1933) 
w swym referacie o perspektyw ach radzieckiego handlu zagranicz
nego. Mówi on co następuje: „nie pójdziemy na rozszerzenie nasze
go im portu, jeżeli nie nastąpi poważniejsza zmiana w arunków  kre- 
dytowo-finansowych lokowania naszych zamówień, jeżeli nie będą 
przyznane nam  dłuższe term iny kredytów, jeżeli nie ulegnie zmia
nie sama form a kredytów, jeżeli k redyty  towarowe nie będą zastą
pione przez kredyty  finansowe...".

Najlepsze sform ułowanie ekonomicznej strony monopolu han 
dlu zagranicznego w Związku Radzieckim znajdujem y w a rty 
kule B a m b a s a pt. „W alka dwóch systemów na froncie handlu 
zagranicznego". Opisując zalety socjalistycznego handlu zagranicz
nego stw ierdza on, co następuje:

„Przewaga socjalistycznego sposobu gospodarowania nad anar
chistycznym  system em  kapitalistycznym  wypadła tu  na j jaskra wiej. 
Handel zagraniczny, podobnie jak  i inne części naszego gospodarstwa 
jest kierowany w ram ach jednego planu socjalistycznego. S truk tu 
ra  planu naszego handlu zagranicznego dostosowana jest do naszych 
zasobów wew nętrznych, do konkretnych właściwości koniunktural
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nych kapitalistycznej gospodarki światowej oraz do pojemności ry n 
ku w danym  okresie czasu...

System  monopolu handlu zagranicznego, koncentrujący cały 
handel w ręku  państw a, umożliwia mu najlepiej w ykorzystać słabe 
punkty  przeciwnika, biorąc pod uwagę istnienie licznych sprzeczności 
właściwych kapitalistycznem u ustrojow i gospodarczemu. Związek 
Radziecki posiada wszystkie plusy wielkiego eksportera i im portera, 
występującego w sposób zorganizowany na rynku m iędzynarodo
wym, w zakresie cen, stosunków z firm am i i możności m anew row a
nia. W ielka zdolność m anew row ania państw a proletariackiego 
w handlu zagranicznym  znajduje swój wyraz w tym  przede w szyst
kim, że możemy lokować nasze zamówienia w tym czy innym  kraju , 
zależnie od stosunków politycznych i ekonomicznych łączących nas 
z tym  krajem , zwłaszcza zaś od możliwości eksportu do tego kraju . 
Ogólnie znane jest w ielkie znaczenie naszych zamówień jako środka 
lokowania naszego eksportu zwłaszcza w ostatnim  czasie, w latach 
kryzysu".

Z powyższej cytaty (jak również i z poprzednich) w ynika w spo
sób niebudzący wątpliwości, że uczeni radzieccy trak tu ją  rosyjską 
organizację handlu zagranicznego jako praw dziw y monopol ekono
miczny; jego zadaniem  jest przede wszystkim  regulowanie wielko
ści transakcji na poszczególnych rynkach narodowych w celu uzy
skania najlepszych w arunków  wym iennych. Oddziaływanie na sto
sunki wym ienne jest, jak  wiemy, istotną cechą każdego monopolu.

Nie mam żadnych danych faktycznych dla właściwej oceny zna
czenia dla Związku Radzieckiego jego monopolu w handlu zagra
nicznym. Obawiam się jednak, że sytuacja ZSRR nie była tak  po
m yślna na tym  odcinku, jakby to wynikało z cytowanego przeze 
m nie artyku łu  Bambasa. W ydaje mi się, że monopol handlu zagra
nicznego Związku Radzieckiego tylko w m ałym  stopniu zasługiwał 
na nazwę monopolu w  ekonomicznym znaczeniu tego term inu. Aby 
tezę tę  uzasadnić powołam się jeszcze raz na ekonomistów radziec
kich (Bambasa, Rozenbluma, G insburga i innych).

W iemy już, że św iat kapitalistyczny zgodnie w ystąpił przeciw
ko Związkowi Radzieckiemu zarówno na odcinku politycznym  jak 
i gospodarczym (nie trudno dostrzec podobieństwa z czasami obec
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nymi). Pam iętam y również, że rozgryw ki koncentrow ały się głów
nie na froncie handlu zagranicznego. Każde posunięcie miało tu  
charakter polityczny (jeśli chodzi o stronę kapitalistyczną); zazwy
czaj miało jednak i charak ter ekonomiczny — zarobienia gdzie się 
da przy okazji politycznego zwalczania przeciwnika.

Na tle antagonizmów politycznych utw orzyły się w ten sposób 
fronty anty sowieckie zarówno międzynarodowe jak  i narodowe, k tó 
re  na odcinkach wym iany z ZSRR otrzym ały charakter monopoli 
gospodarczych.

Metody stosowane przez przeciwników politycznych Związku 
Radzieckiego, B. B o z e n b l u m  w artykule  pt. „W alka gospodar
cza krajów  kapitalistycznych z ZSRR“ charakteryzuje w następu
jący sposób:

W okresie po uznaniu de ju rę  Związku Radzieckiego „specjal
nie rozwinęły się form y walki ekonomicznej, przeprowadzane przez 
organy prywatno-gospodarczej polityki handlowej... Do nich należy 
zaliczyć specjalne ceny przy sprzedaży organizacjom  radzieckim, 
tak  zwane „ceny rosyjskie", próby stworzenia organizacji, przeciw 
staw iających się radzieckiem u monopolowi w handlu zagranicznym ".

W dalszym ciągu autor podkreśla, że „właśnie w tym  okresie 
otrzym ują najw iększe rozpowszechnienie próby stworzenia mono
polistycznych organizacji dla handlu z ZSRR". Ma on między in 
nym i na uwadze tzw. Kom itet Rosyjski w Niemczech i Polross 
w Polsce.

W idzimy więc, że św iat kapitalistyczny usiłował przeciwstawić 
monopolowi radzieckiem u swój w łasny monopol handlu zagranicz
nego. Czym bowiem jest „cena rosyjska" jak  nie ceną monopolisty
czną, narzuconą Związkowi Radzieckiemu przez jego kon trpartne- 
rów kapitalistycznych? W jakim  celu tw orzyły się porozumienia 
firm  handlujących z ZSRR i tworzone były specjalne instytucje, je 
żeli nie po to, aby uzyskać dla siebie korzystne stosunki wymienne?

Jak  w ynika z cytowanych przeze mnie wypowiedzi uczonych ra 
dzieckich, zorganizowane przeciwstaw ienie się handlow i radzieckiem u 
należy uznać za regułę, nie zaś za jakieś sporadyczne w yjątki.

Jest rzeczą pewną, że o powstaniu przeciwradzieckiego frontu  
monopolistycznego w handlu zagranicznym  zadecydowały w pierw 
szym rzędzie czynniki polityczne. W innych w arunkach politycz
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nych, w inny sposób ułożyłyby się również stosunki na odcinku 
handlu zagranicznego. Pod tym  względem przykład Związku R a
dzieckiego jest charakterystyczny i niecharakterystyczny zarazem. 
Rozwinął się on na tle  określonych stosunków politycznych. Ale czy 
mogły one wypaść inaczej pomiędzy państw em  kom unistycznym  
a kapitalistyczną resztą świata?

W rezultacie dochodzimy do niew ątpliw ego wniosku, że mono
polowi Związku Radzieckiego w handlu zagranicznym  przeciw sta
wił się od samego początku, tj. od 1925 roku, odpowiedni monopol 
państw  burżuazyjnych.

Jeżeli patrzym y na zagadnienie z gospodarczego punktu  widze
nia, fak t ten  ma doniosłe znaczenie. Żeby to dostatecznie ocenić, 
m usim y jeszcze raz powrócić do modelu teoretycznego.

Nazwaliśmy monopolem wypadek, kiedy dana osoba może 
wpłynąć na w arunki transakcji i z tego w pływ u zdaje sobie sprawę. 
Wie innym i słowy, za pomocą jakich pociągnięć może uzyskać ko
rzystniejszą dla siebie cenę.

Urzeczywistnienie stanow iska monopolistycznego wym aga speł
nienia określonych w arunków . Np. w handlu zagranicznym  stano
wisko m onopolistyczne posiada firm a (względnie państwo), której 
podaż względnie popyt jest odpowiednio w ielki i k tóra nie napotyka na 
rynku  zorganizowanych odbiorców (lub dostawców). Np. sprzedając 
zboże na giełdach zbożowych wielkie państwo rolnicze posiadające 
monopol handlu zbożem może, oddziałać na cenę zboża na rynkach 
światowych. Jest zatem  m onopolistą w myśl naszej definicji. W g ra 
nicach swych możliwości wybierze ono najkorzystniejszą dla siebie 
cenę, polepszy swoje stosunki wym ienne z zagranicą, za swoje zbo
że uzyska więcej tow arów  zagranicznych. Otrzym a innym i słowy 
zysk monopolistyczny. Jest to cel każdego monopolu. Między inny 
mi również monopolu radzieckiego w handlu zagranicznym, i)

Załóżmy jednak, że państw u rolniczem u przeciwstaw ia się na 
rynku  jedno tylko państw o przemysłowe, które ma monopol im por
tu  zboża. W tym  w ypadku monopol zarówno pierwszego jak  i d ru 
giego k ra ju  przestaje być „monopolem" w znaczeniu, które przyjęliś- 1

1) Redakcja pragnie podkreślić, że nie podziela poglądu prof. Wakara 
o rzekomo monopolistycznym charakterze radziecki ego handlu zagra
nicznego: R e d a k c j  a.
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my w definicji. Żadna bowiem ze stron nie jest w stanie jednostron
ną swoją decyzją ustalić cenę na tym  czy innym  poziomie (nawet 
jeżeli chodzi o względnie ciasne granice zmian). Decyzja może zapaść 
tylko wspólnie, przy czym obydwie strony zajm ują pozycję czynną 
względem ceny.

Każda transakcja w ym ienna daje korzyści obydwu stronom. 
W wypadku monopolu jedna ze stron zabiera znaczną część tych ko
rzyści nie pytając o zdanie drugiej. W w ypadku rozpatryw anym  mo
nopolu dw ustronnego podział korzyści następuje w ram ach jednej 
decyzji. Ile przypadnie jednak w udziale każdej stronie zależy od 
tzw. czynników nieekonom icznych: od siły politycznej, od zdolności 
pertrak tacyjnej, ew entualnie od przypadku. Teoria ekonomii nie 
jest w stanie uchwycić tu  żadnych prawidłowości; nie jest w stanie 
zatem zalecić żadnej racjonalnej polityki gospodarczej. Inaczej jest 
jak wiadomo w wypadku zwykłego monopolu.

Pod znakiem  tego ,.monopolu bilateralnego '4 rozw ijała się w y 
miana zagraniczna pomiędzy Związkiem Radzieckim a światem  ka 
pitalistycznym  w okresie międzywojennym. Monopolista występo
wał przeciwko monopoliście; waga czynników gospodarczych ulega
ła wobec tego zmniejszeniu; na pierwszy plan wTysuwały się m om en
ty siły politycznej partnerów . Brak mi jest dostatecznych danych 
faktycznych, ażeby ocenić rozm iary sukcesów lub s tra t handlu ra 
dzieckiego w tym  starciu z przeciwakcją kapitalistyczną.

Ostatnie lata przedw ojenne a także lata  powojenne przyczyniły 
się niew ątpliw ie do pogłębienia i zaakcentowania sprzeczności mo
nopolistycznych w handlu zagranicznym  na całym świecie oraz do 
rozpowszechnienia się monopoli b ilateralnych w stosunkach m iędzy
narodowych.

Źródła tej ewolucji leżały już poza wrogimi stosunkam i pom ię
dzy Związkiem Radzieckim a światem  kapitalistycznym . Chodziło 
w danym  wypadku o skutki kryzysu; następnie o wojnę.

Kryzys gospodarczy zniszczył tradycyjną wolną wym ianę m ię
dzynarodową naw et pomiędzy krajam i o wolnorynkowej organiza
cji wew nętrznej. Przym usowa gospodarka dewizami wym agała za
w ierania b ilateralnych umów gospodarczych pomiędzy poszczegól
nym i krajam i, określających w arunki wym iany. W arunki te doty
czyły zarówno ilości towarów wywożonych, jak  sposobu rozracho-
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wania się z powstających w ten  sposób zobowiązań wzajem nych 
między państw am i.

N ietrudno spostrzec, że m am y tu  do czynienia z przykładem  
monopolu bilateralnego w handlu zagranicznym . Stosunki charakte 
rystyczne tylko dla handlu zagranicznego pomiędzy ZSRR a k ra ja 
m i kapitalistycznym i stały się w okresie przedw ojennym  i powojen
nym  typową organizacją w ym iany międzynarodowej.

W ten sposób w okresie przedw ojennym  uw ypukliły się sprze
czności interesów  poszczególnych krajów  kapitalistycznych. W cza
sach klasycznego kapitalizm u handel zagraniczny prowadzony przez 
liczne stosunkowo niew ielkie jednostki stw arzał pozory mechanizmu 
działającego obiektywnie, powiedzieć można, ponad państwam i, 
z którego poszczególne k raje  ciągnęły korzyści dla siebie bez szkody 
dla innych. Stosunki te zostały utrw alone w oficjalnej teorii handlu 
zagranicznego (teorie „kosztów kom paratyw nych" R i c a r d a  i „w ar
tości m iędzynarodowych" M i 11 a).

Przeciwnie, handel z okresu międzywojennego bardziej odpo
wiada poglądom m erkantylistycznym  pod jednym  przynajm niej 
względem: b ilateralne umowy handlow e obok wspólnoty interesów 
^zawarcie um owy jest dowodem, że jest korzystna dla obu stron) 
zakładają również sprzeczność interesów  (wspólna suma korzyści 
jest przedm iotem  bezpośrednich targów  między kontrahentam i).

W czasach sprzed pierwszej w ojny poszczególne państw a w y
stępow ały jakgdyby anonimowo w handlu zagranicznym ; zgadzały 
się na „w arunki gry" gospodarki liberalnej; nie mogły mieć zatem 
żalu do innych, jeżeli ktoś wychodził z tej gry bez specjalnego za
robku.

Obecnie sytuacja jest inna. M oment siły wyraźnie w ystępuje na 
pierwszym  miejscu. Zły tra k ta t handlowy oznacza, że kraj został 
wyzyskany przez partnera. Jeżeli w trak tatach  zawieranych z róż
nym i krajam i byłyby uwzględnione różne w arunki, np. różne ceny, 
kursy  itd., różnice te w opinii społecznej nie byłyby tłum aczone 
przez m om enty obiektywne, rynkowe, lecz byłyby traktow ane w p ła 
szczyźnie zagadnień politycznych. Czyni to obecnie dziedzinę handlu 
zagranicznego szczególnie drażliwą.

Wyżej powiedziane ma bezpośredni związek z aktualną polityką 
Związku Radzieckiego na odcinku handlu  zagranicznego. Pozostaje
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ona nadal w sferze zagadnień politycznych. Po wojnie uległa jednak 
zmianie sytuacja polityczna Związku Radzieckiego. W prawdzie jest 
on nadal niezm iernie ostro atakow any przez państw a anglosaskie; 
nie jest jednak odosobniony; ma obok siebie k raje  sprzym ierzone 
oraz kraje, które mogą być przez niego pozyskane. Z tego nowego 
stanow iska politycznego w ynika nowa charakterystyczna dla p rak ty 
ki powojennej polityka ZSRR w handlu zagranicznym. Przy zawie
raniu  umów handlow ych za podstawę do rozrachunku wzajemnego 
przyjm uje Związek Radziecki ceny towarów w dolarach na rynkach 
światowych. W praktyce tej zaw arta jest w yraźna chęć zadem on
strow ania przez Związek Radziecki wyrzeczenia się wszelkiej presji 
na swych słabszych politycznie i gospodarczo partnerów . Ze wzglę
du na specyficzny obecny charak ter handlu zagranicznego postę
powanie to w ydaje się trafne.

Monopol handlu zagranicznego w ZSRR przeszedł zatem  cieka
we losy. Początkowo główny akcent spoczywał na jego politycznej 
stronie na odcinku stosunków wew nętrznych. Był on traktow any ja 
ko jeden ze sposobów zwalczania wroga wewnętrznego.

W następnym  okresie został użyty przez Związek Radziecki do 
uzyskania lepszych w arunków  wym iennych na rynkach zagranicz
nych zarówno za pomocą posunięć gospodarczych jak  i politycznych.

W latach powojennych ZSRR zredukow ał do m inim um  cechy 
ekonomiczne swego monopolu w handlu zagranicznym. Chodzi m u 
m niej — jak  się wydaje — o doraźne efekty gospodarcze; więcej 
natom iast o politykę na dłuższą metę, obliczoną na jednanie sobie 
przyjaciół, na łączenie się z nim i więzami współpracy gospodarczej. 
M omenty m erkantylne odeszły natom iast w yraźnie na plan dalszy. 
Zawsze jednak monopol handlu zagranicznego pozostał zasadniczym 
składnikiem  socjalistycznej gospodarki planowej ZSRR.

Obecny św iat powojenny daleki jest jeszcze od stabilizacji; da
lej się znajduje od harm onijnej współpracy międzynarodowej, niż 
to wydać się mogło w końcowych latach wojny, kiedy układano pla
ny światowej powojennej organizacji gospodarczej. Chodzi tu  o dwie 
insty tucje międzynarodowe, o M iędzynarodowy Fundusz M onetarny, 
powołany do unorm ow ania stosunków pieniężnych i walutow ych 
oraz o In ternational Trade Organisation (tzw. w skrócie ITO) — or
ganizację porządkującą stosunki wym ienne między krajam i.
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Pomimo, że upłynęły trzy  lata od końca w ojny żadna z tych 
organizacji nie działa jeszcze w pełni. Z ich statutów  możemy w y
ciągnąć wnioski przynajm niej o planach w zakresie unorm ow ania 
m iędzynarodowych stosunków wym iennych.

Tendencja ogólna w ystępuje jasno. Chodzi o pow rót do stosun
ków sprzed pierwszej w ojny światowej z pewnym i zmianami ogra
niczającym i suwerenność państw  członkowskich na rzecz całości. 
P rojektow ana w aluta będzie praw ie (lecz nie zupełnie) w alutą złotą. 
Będzie wolny obrót dewizami; nie wolno będzie państwom  człon
kowskim dowolnie zmieniać kursy  walut.

W ymiana tow arow a ma się oprzeć w zasadzie na pryw atnej 
działalności firm  im portow ych i eksportowych, niekrępow anej przez 
nadm ierne cła i nie ułatw ianej przez prem ie eksportowe. K raje 
członkowskie w yrzekną się dum pingu i nie będą dyskrym inować 
swych kontrahentów  zagranicznych.

Państw o socjalistyczne (np. ZSRR) m ające monopol handlu za
granicznego może wejść do tej organizacji m iędzynarodowej pod 
w arunkiem  przestrzegania wyliczonych zasad, sprow adzających się 
w tym  w ypadku do jednakowego traktow ania w handlu zagranicz
nym  członków zawartego porozumienia.

W brew zew nętrznym  pozorom, projektow ana organizacja nie 
oznaczałaby jednak powrotu do tzw. wolnej konkurencji na rynkach 
m iędzynarodowych nawet, jeżeli pom iniemy udział w niej państw  
socjalistycznych. Z jednej bowiem strony firm y eksportowe i im por
towe posiadać mogą charak ter w ybitnie monopolistyczny w w y
padku np. uczestniczenia w handlu zagranicznym  karte li i trustów  
o zasięgu interesów, w ykraczających daleko poza granice poszcze
gólnych krajów.

Z drugiej zaś strony żadne państwo, najbardziej naw et liberal
ne, nie w yrzeknie się określonej polityki w ew nętrznej, prowadzonej 
z m yślą o wym ianie zagranicznej. Popieranie lub ham owanie pro
dukcji bawełny, kawy czy też kauczuku będzie zawsze rozpatryw ane 
z punktu  widzenia osiągnięcia korzystnego efektu na rynkach za

granicznych.
W ydaje się zatem, że nowa organizacja handlu m iędzynarodo

wego nie wiele nowego wprowadzi do życia. W dalszym ciągu na 
rynkach m iędzynarodowych będą się spotykały ze sobą nieliczne
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jednostki, a zatem  będziemy mieli nadal do czynienia z sytuacją mało 
różniącą się od dotychczasowej .

Trudno się spodziewać również, że tendencje im perialistyczne 
poszczególnych monopoli zostaną złagodzone. W ynikają bowiem ze 
sprzeczności tkw iących w samym  ustro ju  kapitalistycznym  — z ko
nieczności zdobywania nowych rynków, nowych terenów  dla inw e
stycji i tow arów  w obronie przed kryzysem  nadprodukcji.

W tym  stanie rzeczy porozum ienia m iędzynarodowe mogą się 
stać łatwo fikcją.

W tym  m iejscu dotykam y ważnego zagadnienia, ostatniego które 
zamierzam poruszyć w tym  artykule. W państw ie socjalistycznym  
monopol handlu zagranicznego nie jest narzędziem  polityki pełne
go zatrudnienia. Pełne zatrudnienie jest bezpośrednim  skutkiem  
prowadzenia gospodarki planowej; w planie tym  nie ma miejsca dla 
niezatrudnionych środków produkcji, gdyż rozm iary oszczędzania 
(nieskonsumowana część dochodu) i rozm iary inw estycji (użycie nie- 
skonsumowanego dochodu) są wyznaczone w ram ach jednej decyzji. 
Stąd przy każdej wielkości produkcji produkt wytworzony zawsze 
znajduje sobie przeznaczenie w konsum cji lub inwestycjach.

Handel zagraniczny, mieszcąc się w tym  planie ogólnym, ma 
za zadanie jedynie lepsze wyzyskanie posiadanych środków produk
cji. Oddaje się towary, które łatwo są w ytw arzane w kraju , w za
m ian za tow ary, których produkcja jest utrudniona.

K raje  socjalistyczne nie poszukują rynków  zbytu dla towarów, 
k tórych nie są w stanie sprzedać we w łasnym  kraju , gdyż wszystko 
co w ytw arzają z góry ma określone przeznaczenie. Z natu ry  krajów  
socjalistycznych nie w ynika im perializm  gospodarczy. Doskonałym 
tego przykładem  jest Związek Radziecki, k tóry na handel zagranicz
ny zawsze patrzy od strony im portu. N ajpierw  staw ia sobie pytanie 
co przywieźć i dopiero następnie ustala co wzam ian oddać.

W krajach  kapitalistycznych spraw a wygląda w prost przeciw 
nie. W wielu wypadkach jest rzeczą jedynie istotną wywieźć, odcią
żając w ten  sposób własny rynek od nadm iaru towarów, k tórych 
w danych w arunkach nie da się ulokować we własnym  kraju . Nad
produkcja staje się w ten sposób bodźcem do polityki im perialisty 
cznej na rynkach zagranicznym . Celem tej polityki jest osiągnięcie 
pełnego zatrudnienia we własnym  kra ju  kosztem innych.
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Środki tej polityki są ogólnie znane; były one powszechnie sto
sowane w latach ostatniego wielkiego przesilenia; polegały na pod- 
szacowywaniu w łasnej w aluty; na bronieniu własnego rynku  przez 
cła prohibicyjne, przez zakazy im portu; polegały również na zdoby
w aniu cudzych rynków  za pomocą prem ii eksportowych, w wielu 
w ypadkach niew ątpliw ie pod presją polityczną i gospodarczą.

P rojektow ana obecnie um owa m iędzynarodowa w ram ach ITO 
ma zobowiązać k ra je  uczestniczące do wyrzeczenia się agresji gos
podarczej w stosunkach wzajem nych. Można mieć jednak w ątp li
wości co do trw ałości podobnych porozumień. Porozum ienia takie 
nie w ytrzym ują zwykle próby życia z chwilą kiedy sprzeczności in 
teresów  osiągają określone napięcie.

Należy pam iętać również, że wielkie napięcia na odcinku handlu 
zagranicznego są zjaw iskiem  wtórnym ; w ynikają z zasadniczych 
dysproporcji tkw iących w ustro ju  kapitalistycznym . Uzdrowienie 
stosunków m iędzynarodowych wiąże się zatem  z problem am i ustro 

jowymi.



JÓZEF ZAGÓRSKI

Powstanie gospodarstwa kapitalistycznego*
I. Gospodarstwo feudalne

Ustrój feudalny powstał w w yniku najazdu plemion germ ań
skich na im perium  rzymskie. Feudalna organizacja społeczna 
kształtow ała się więc pod wpływem  czynnika m ilitarnego. Społe
czeństwo dzieliło się na grupę poddanych i grupę panujących — 
feudałów, rozporządzających w stosunku do poddanych władzą 
absolutną, um ożliwiającą przewłaszczenie całej „wartości dodatko
wej" wytworzonej przez poddanych. Władza klasy panującej wy
pływała z posiadania przewagi m ilitarnej. Również ukształtow anie 
się hierarchii, regulującej zakres władzy w ew nątrz klasy panującej 
wynikało z różnic w sile m ilitarnej, uw arunkow anych czynnikami 
historycznym i.

W początkowym więc okresie gospodarstwo feudalne składa się 
z niem al całkowicie izolowanych, sam owystarczalnych gospo
darstw  indywidualnych. Podział pracy istnieje tylko w ew nątrz tych 
gospodarstw. W prawdzie odbywa się pewna wym iana o charakterze 
geograficznym  pomiędzy poszczególnymi gospodarstwami, lecz ma 
ona charakter dość przypadkow y i całkowicie marginesowy.

Jednakże rozwój sił wytwórczych stw orzył konieczność znacz
nie wyższego stopnia specjalizacji aniżeli to było możliwe do osiąg
nięcia w gospodarstwach indywidualnych. Dzięki tem u powstają

*) Ponieważ wywody dr J. Zagórskiego nasuwają wątpliwości na
tury teoretycznej, przeto Redakcja traktuje tein artykuł jako dyskusyjny 
oraz w związku z tym, zamieści w numerze następnym pracę Z. W. Wy- 
rozembskiego, polemizującą z wywodami dr Zagórskiego. R e d a k c j a .
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m iasta, k tórych rola gospodarcza polega na specjalizacji w rękodziel
nictwie, a następnie w m iarę dalszego w zrostu sił wytwórczych i po 
trzeb, także w handlu. W ten sposób na widowni dziejów w yłania 
się nowa klasa — mieszczaństwo, która z biegiem czasu doprowadzi 
do zniszczenia ustro ju  feudalnego.

Początkowo mieszczaństwo na równi z ludnością w iejską stano
wi część klasy poddanych, podlegającej absolutnej władzy i absolut
nej eksploatacji klasy panującej. W krótkim  jednak czasie sytuacja 
mieszczaństwa ulega zmianie. Pow stanie bowiem m iast miało zna
czenie nie tylko gospodarcze, lecz również i polityczne.

„Ludność na placu, m iejskim  — jak powiedział R o u s s e a u  — 
zbiera się równie szybko jak  wojsko w  koszarach". To skoncentro
wanie ludności m iejskiej utrudniało  feudałom  utrzym anie absolut
nej władzy w stosunku do tej ludności. To też po krótkim  okresie 
walk między ludnością m iejską a feu d a łam i1), m iasta osiągają czę
ściowe ograniczenie władzy feudałów, wzamian za ściśle określone 
świadczenia. Ukształtowane więc społeczeństwo feudalne dzieli się 
na trzy  klasy: klasę panującą — feudałów, mieszczaństwo w stosun
ku do którego władza feudałów jest ograniczona, oraz ludność w ie j
ską, pozostającą nadal pod absolutną władzą feudałów.

W arunkiem  sukcesu ludności m iejskiej w walce z feudałam i 
było posiadanie odpowiedniej organizacji. To też od początku lud 
ność m iejska była u jęta  w silne ram y organizacyjne w form ie ce
chów. A trakcyjność tych organizacji polegała na ich założeniach 
dem okratycznych. Drobiazgowe regulow anie w arunków  produkcji 
i wielkości jednostki produkcyjnej miało na celu zapewnienie człon
kom rów nej pozycji.

II. Rozkład gospodarstwa feudalnego.

Równość ludności m iejskiej z początkowego okresu feudalizm u 
nie była zjaw iskiem  długotrwałym . Dość szybko nastąpiły  procesy 
różniczkujące. Np. C. D a y  wspomina, że produkcja siodeł w y
m agała udziału czterech rzemiosł zorganizowanych w odrębnych ce
chach. Cech siodlarzy właściwych, zajm ujących się wykańczaniem

b Pocr. M . D o b b: W o z n i k n o w i e n i c  i  r o z w i t i e  k a p i t a l i s t i c z e s k o g o  

c h o z jc t j s tw c i ,  M oskw a, 1929, sfer. 52.
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siodeł potrafił sobie podporządkować pozostałe cechy. W innych w y
padkach kontrolę uzyskiw ały cechy m ające bezpośredni dostęp do 
surowców 2).

Ale grupą, która się najbardziej w ybijała ponad resztę miesz
kańców m iejskich była grupa kupców, prowadzących handel m ię
dzyregionalny, których działalność w pew nym  przynajm niej zakre
sie w ym ykała się spod kontroli poszczególnych ośrodków miejskich.

Dobra, które wchodziły do w ym iany m iędzyregionalnej na ogół 
m iały charakter dóbr o charakterze, jak  na owe czasy, raczej luksu 
sowym. W związku z tym, w m iarę wzrostu sił w ytwórczych i stopy 
życiowej, musiało w zrastać szczególnie silnie przede wszystkim  za
potrzebowanie właśnie na dobra, stanowiące przedm iot handlu m ię
dzyregionalnego. Na skutek tego, znaczenie klasy kupieckiej re la 
tyw nie rosło. Kupcy stają  się organizatoram i produkcji, przeznaczo
nej dla celów eksportowych.

W odniesieniu do stosunków angielskich Day wspomina, że p rze
waga kupców w stosunku do producentów polegała np. w przem yśle 
jedw abniczym  na tym, że kupcy byli dostarczycielam i cennego za
granicznego surowca, w przem yśle zaś wełnianym  na tym, że, zna
jąc zagraniczne rynk i zbytu, um ieli odpowiednio zorganizować i zbyt 
i produkcję 3).

W rzeczywistości przew aga klasy kupieckiej polegała na tym, 
że te pewnego rodzaju „narzędzia produkcji", którym i kupcy posłu
giwali się w swojej działalności, jak  odpowiednio wysokie zapasy 
towarow e oraz środki kom unikacyjne, posiadały odrębną specyficz
ną cechę, odróżniającą je od narzędzi produkcji stosowanych w ów
czesnym rzemiośle (czy rolnictwie), w postaci różnego rodzaju w ar
sztatów lub drobnych narzędzi, opartych o tradycyjne metody pro
dukcji, chronione przez ustawodawstwo cechowe. Cechy te spra 
wiały, że „narzędzia produkcji" kupców, w przeciw ieństw ie do n a 
rzędzi produkcji ówczesnego rzemiosła, m iały charakter „kapitału" 
w m arksowskiej definicji tego słowa. Zagadnienie to omówimy 
szczegółowo w dalszej części niniejszego opracowania (p. niżej p. 4 
Definicja kapitalizmu, str. 34).

2) P. C. D a y :  Economic Development in Europę, New York, 1946, 
str. 47.

3) 1. c., str. 93.
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Dlatego właśnie wg M a r k s a  początek historii kapitalizm u 
sięga XVI w., kiedy to pow staje handel światowy i ryneK świa
towy 4).

Rozrost m iast m usiał powodować relatyw ne osłabienie pozycji 
klasy panującej — feudałów. Na skutek postępu techniki wojennej, 
nieham owanej bezpośrednio żadnym i ograniczeniami, utrzym anie 
odpowiedniej siły m ilitarnej staw ało się coraz to większym  oociąze- 
niem  finansowym. Produkcyjność pracy na roli rosła m ezwynie 
wolno, toteż pomimo bezwzględnej eksploatacji ludności rolniczej, 
dochody feudałów z tego ty tu łu  mogły rosnąć tylko przez powięKsze- 
nie powierzchni upraw nej. Lecz zapas wolnej ziemi, nadającej się 
przy ówczesnej technice do upraw y, zm niejszał się bardzo szybko. 
W prawdzie bardzo silnie zwiększyło się bogactwo i zdolność p łatn i
cza m iast, lecz eksploatacja ludności m iejskiej w związku ze wzro
stem  siły m iast staw ała się coraz trudniejsza.

W zrastający koszt u trzym ania sił zbrojnych, będących podsta
wą ustro ju  feudalnego, m usiał prowadzić z na tu ry  rzeczy do kon
centracji władzy feudalnej w rękach królewskich. K ról brał na sie
bie obronę interesów  klasy feudalnej, zwiększając jednocześnie kon
tro lę nad tą  klasą. Ze względu jednak na ten  wysoki koszt u trzym a
nia sił zbrojnych, przy stosunkowo słabiej, z wym ienionych wyżej 
przyczyn, rosnących dochodach, urząd królewski, a tym  samym 
cała klasa feudalna, staw ały się coraz bardziej zależne od grupy bo
gacącej się ludności m iejskiej — głównie kupiectwa, rozporządzają
cego coraz większymi zasobami pieniężnymi. Day cytuje list J  a- 
k u b a  F u g g e r a  do K a r o l a  V, w którym  Fugger, upo
m inając się o zaległe spłaty pożyczki, której zaciąganie zapewniło 
Karolowi V pom yślny w ynik elekcji na cesarza, pisze: „Jest rzeczą 
jasną jak  dzień, że wasza cesarska wysokość nigdy nie byłaby zdol
na zdobyć korony Rzymskiej bez m ojej pomocy". Sam Day zdumie
wa się tonem  tego listu, zważywszy, że był on pisany przez potomka 
prostego tkacza do największego potentata Chrześcijaństwa.

W łaśnie w związku z bogaceniem się mieszczaństwa, wyłania 
się problem  tzw. akum ulacji pierw otnej, to znaczy problem  pierw ot
nych źródeł, które umożliwiły mieszczaństwu nagrom adzenie znacz
nych zasobów pieniężnych.

4) K a r o l  M a r k s :  Das Kapitał, Hamburg, 1314. vol. I., str. 109.
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S o m b a r  t  tw ierdzi, że zasoby pieniężne gromadziły się w rę 
kach najstarszych, patrycjuszow skich rodzin m iejskich, a to z do
chodów pobieranych ty tu łem  ren ty  za place, budynki i urządzenia 
handlow e w postaci hal targowych, w ynajm ow ane późniejszym 
przekupniom  m iejskim  5 6). Dopiero dzięki tem u pierw otnem u źróa- 
rozdz. XII.
łu akum ulacji możliwe było w ykorzystanie dwu dalszych źródeł, 
w postaci różnego rodzaju dzierżaw, jak  dzierżawy podatków, ceł, 
mennic, ren t gruntow ych, udzielanych przez feudałów w zamian za 
pożyczki, umożliwione pierw otną akum ulacją, oraz w postaci handlu 
kolonialnego b). Som bart odrzucając tezę, że zwykły handel mógł 
być pierw otnym  źródłem  akum ulacji, uzasadnia to tym, że koszty 
związane z handlem  w postaci ryzyka i kosztów transportu , były tak 
wysokie, że pomimo, iż cena sprzedaży kilkakrotnie mogła p rzekra 
czać cenę zakupu, zysk nie mógł być duży, oraz, że rozm iary obro
tów m e były wysokie, co w zestawieniu z dużą liczbą handlujących 
(„wimmelnde Volk von H andlem ") nie mogło stać się źródłem  więk
szej akum ulacji. Na uzasadnienie tego tw ierdzenia Som bart p rzy ta 
cza kilka przykładów ilustru jących wysokość zysku i jeden przy 
kład dla Kewla co do wysokości obrotów 7). Som bart nie przeczy, 
że handei mógł się stać źródłem  akum ulacji, ale dopiero wtedy, gdy 
już opierał się na znacznych sumach pieniężnych zakum ulowanych 
w inny sposób 8).

Fakty  historyczne, które przytacza Som bart na poparcie swej 
tezy ,m ają zbyt fragm entaryczny charakter, aby mogły służyć jako 
m ateriał dowodowy. Dla rozstrzygnięcia tej kw estii w oparciu o m a
teriały  historyczne, trzeba mieć znacznie więcej danych i to dla 
dłuższych okresów czasu. Pozostaje jedynie analiza logiczna tez 
przedstaw ionych przez Sombarta.

Som bart więc tw ierdzi, że handel nie mógł być źródłem  akum u
lacji pieniężnej, gdyż obroty przypadające na jednego kupca były 
tak  niskie, że naw et pomimo wysokiej staw ki zysku na jednostkę — 
co Som bart też kw estionuje — ogólny zarobek zaledwie w ystarczał

5) W e r n e r  S o m b a r t :  Der M oclerne K apita lism as, Leipzlg, 1902,
6) 1. c., tom I, rozdziały X i XIII.
7) 1. c.( I, rozdział IX.
8) 1. c.r tom I, etr. 2 — 8.



na utrzym anie. Następnie, opierając się na faktach, że na ogół n a j
bogatsze rodziny w m iastach należały do rodzin najstarszych, pa- 
trycjuszow skich, wyciąga z tego wniosek, że głównym  źródłem za
możności tych rodzin była ren ta  gruntow a z ty tu łu  w ynajm u tych 
gruntów  lub gotowych budynków  późniejszym przybyszom. To bo
gacenie się rodzin patrycjuszow skich było wg Som barta procesem 
długim  i powolnym. Część zużywała te dochody na podniesienie sto
py życiowej ,część zaś gromadziła, zakupyw ała grun ty  podmiejskie, 
powiększając w ten  sposób podstaw ę swych dochodów i po pewnym  
dopiero czasie przeznaczając te  nagrom adzone zasoby pieniężne na 
prowadzenie handlu, początkowo dorywczo, później zaw odow o9).

Należy przede w szystkim  zastanowić się, jakie przyczyny mo
gły spowodować tak  znaczny wzrost ren ty  gruntow ej m iejskiej, aby 
ren ta  ta  mogła stać się źródłem poważnej akum ulacji pieniądza. 
Renta mogła zwyżkować tylko pod wpływem  silnego dopływu obcej 
ludności. Nie mógł to być dopływ spauperyzowanej ludności ro ln i
czej, k tóra zazwyczaj osiedlała się poza m uram i m iasta i nie mogła 
mieć wielkiego w pływ u na kształtow anie się m iejskiej ren ty  g run 
towej. M usiał to więc być dopływ w ykw alifikow anych rzem ieślni
ków lub kupców z innych miast. Jakie mogły być przyczyny tego 
rodzaju m igracji? Poza em igracją o charakterze politycznym  czy re 
ligijnym , przyczyna mogła być tylko jedna. Miasta, do których 
imigrowano, m usiały odznaczać się bardziej pom yślnym  stanem  go
spodarczym. Jako miasta, w których zaznaczała się szczególnie 
duża różnica między sytuacją rodzin patrycjuszow skich a resztą lud
ności Som bart wym ienia Florencję, Brugię, Augsburg, Londyn, Ba- 
zyleę i M ontpellier, a więc kw itnące ośrodki miejskie, a przede 
w szystkim  ośrodki handlowe.

Najważniejszą dźwignią rozwoju m iast była w ym iana m iędzy
regionalna, a więc handel. Dochodzimy więc do wniosku, że aby 
m iejska ren ta  gruntow a stała się źródłem poważniejszego dochodu, 
handel m usiał odgrywać dość znaczną rolę.

Drugi, że ograniczymy się do najw ażniejszych, słaby punkt w y
wodów Som barta polega na twierdzeniu, że dopiero po długotrw a
łym  akum ulow aniu pieniędzy rody patrycjuszow skie zaczęły je k ie
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fi) 1. c. str. 293.



rować do handlu, poczynając od dorywczych transakcji. Dzięki te 
mu, że mogli om rzucić do handlu znaczne sumy, a więc, dokonywać 
dużych obrotów, handel w rękach patrycj uszów mógł się stać źród
łem  akum ulacji. Można by więc sądzić, że w łaśnie rody patrycju - 
szowskie zrewolucjonizowały technikę handlu, co nie znajduje 
potw ierdzenia w faktach historycznych. Handel wym aga nie tylko 
kapitałów , lecz także odpowiedniego doświadczenia i um iejętności. 
Jeżeli rody patrycjuszow skie w pewnym  momencie, nie rozporządza
jąc odpowiednim doświadczeniem, zacżęły się zajmować handlem , 
to mogło to nastąpić tylko wtedy, gdy zyskowność handlu była ba r
dzo wysoka. Podobnie u nas w czasie okupacji dorywczy handel stał 
się bardzo powszechnym zjawiskiem , właśnie dla dużej zyskowności. 
1 w tym  należy w łaśnie szukać początków akum ulacji. W prawdzie 
drobny handel w norm alnych w arunkach nie daje możliwości w ię
kszej akum ulacji, ale w arunki nie zawsze są norm alne. W historii 
dość często tra fia ją  się sytuacje wyjątkow e, dające okazje do speku
lacji i wysokich zysków w handlu, um ożliwiając naw et drobnym  
kupcom zakum ulowanie większych sum pieniężnych. Czasy okupa
cji dały nam  liczne naoczne przykłady takiego powstawania dość 
znacznych fortun głównie z drobnego handlu. Prawdopodobnie jest 
to zjawisko tak  stare jak  sam handel. Jeśli chodzi o bardziej znane 
przykłady historyczne, to można tu  przytoczyć choćby Fuggerów. 
W prawdzie potęga finansowa tego domu powstała w wyniku opera
cji finansowych z feudałami, to jednak fundusze pierw otne zostały 
zdobyte na handlu pomimo, że Fuggerowie nie należeli do rodziny pa- 
trycjuszow skiej 10). Tak więc należy stwierdzić, że głównym źródłem 
pierw ntnej akum ulacji był handel, w szczególności handel spekula

cyjny.
Zm iany w społeczeństwie feudalnym  odbywały się jednak nie 

tylko na wyższych szczeblach drabiny społecznej, lecz również na 
szczeblach najniższych.

Jakkolw iek nie mogliśmy znaleźć danych historycznych o kształ
tow aniu się liczby ludności m iejskiej w porównaniu z ogólnymi 
liczbami ludności, to w ydaje się, że śmiało można przyjąć, że liczba 
ludności m iejskiej również w okresie trw ania ustro ju  feudalnego
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w ykazyw ała tendencję do silniejszego w zrostu niż ogólna liczba lu d 
ności. Musiało to wynikać z faktu, ze jak  to już zaznaczyliśmy, m ia
sta produkow ały dobra i usługi, zaspokajające potrzeby wyższe, 
a więc o większej elastyczności popytu niż artykuły  rolne. W związ
ku z tym, w m iarę wzrostu stopy życiowej, zapotrzebow anie na pro 
dukty i usługi m iejskie rosło stosunkowo silniej, z czego konsekw en
tnie m usiał w ynikać stosunkowo silniejszy wzrost ludności m iejskiej. 
Jeżeli by jednak rela tyw ny wzrost ludności m iejskiej w ynikał tylko 
ze w zrostu funkcji gospodarczej miast, nie mogłoby to w niczym za
chwiać w ew nętrznej równowagi stosunków społecznych w miastach. 
W rzeczywistości jednak  na relatyw ny wzrost ludności m iejskiej od
działywał jeszcze inny czynnik.

Czynnikiem  tym  były tzw. „rugi rolne". W XVI wieku w Anglii, 
w związku ze zmianą techniki produkcji rolnej, feudalni władcy za
częli ogradzać pola („enclosures"), rugując dotychczasowych drob
nych dzierżawców i robotników rolnych, którzy przenosili się do 
m ia s tn ). Zjawisko to wystąpiło również na kontynencie u ), dając 
początek tzw. „ucieczce do m iast", trw ającej w krajach  kapitalisty 
cznych do ostatnich czasów i w ynikającej w istocie rzeczy również 
w dobie współczesnej, ze zmian w technice produkcji rolnej. Na sku
tek  tych rugów liczba ludności m iejskiej rosła więcej niż proporcjo
nalnie w stosunku do w zrostu funkcji gospodarczych miast. To w ła
śnie wpłynęło na silne zachwianie w ew nętrznej równowagi społecz
nej w m iastach, naruszonej już rozrostem  znaczenia klasy kupieckiej. 
Organizacje cechowe bowiem nie mogły wchłonąć napływ ających 
mas ludności w iejskiej bez naruszenia swojej pozycji społecznej i go
spodarczej. W ten  sposób w m iastach powstawała nowa klasa, w e
getująca na m arginesie ustro ju  cechowego, i nie znajdująca dla sie
bie m iejsca w tym  ustroju. Tak powstał p ro letariat miejski.

Również klasa kupiecka — zaczątek przyszłej burżuazji — jak 
kolwiek rozw ijająca się pomyślnie, a właściwie na skutek dotychcza
sowego pomyślnego rozwoju, odczuwała coraz dotkliwiej ogranicze
nia cechowe i ucisk fiskalny feudałów i nie znajdow ała odpowiednie
go zastosowania dla nagrom adzonych przez siebie zasobów pienięż

nych. * i

n ) D a y, 1. c., sbr. 90.
i2) Da y ,  1. c.( stir. 334 i 332.



Klasa rzem ieślników cechowych została podważona w swej po
zycji na skutek „nielegalnej" konkurencji poza cechowej ludności 
m iejskiej i coraz dotkliwiej odczuwała nacisk fiskalny feudałów.

Pomimo ustabilizowanej, na najniższym  możliwym poziomie, 
pozycji, ludność w iejska nie m iała nigdy powodów do zadowolenia,
0 czym świadczą bunty  chłopskie, w ybuchające w m omentach osła
bienia organizacji feudalnej. Jednakże, ze względu na rozproszenie, 
ludność ta nie stanow iła poważniejszej siły, która by mogła się prze
ciwstawić feudałom.

W tych w arunkach ustrój feudalny, broniony przez klasę feu 
dałów, k tórych siły relatyw ne m alały, nie mógł się utrzym ać.

Jest rzeczą godną uwagi, że z dwóch najbardziej zaaw ansow a
nych krajów  jak  Anglia i Francja, których historia służyła nam  za 
podstawę powyższych rozważań, w Anglii feudalizm  został zlikwi
dowany przez stopniowe osłabienie władzy feudałów, podczas gdy 
we Francji przez zniesienie ustro ju  feudalnego drogą rewolucji, 
w której decydującą rolę odegrały sproletaryzow ane masy ludności 
m iejskiej. W Anglii siła buntu  społecznego była osłabiona przez 
powstawanie nowych ośrodków produkcyjnych poza istniejącym i 
miastami, nie podlegających ograniczeniom cechowym, czemu osła
biona politycznie władza feudalna nie mogła przeszkodzić. Potężne 
współczesne m iasta przem ysłowe jak  Birmingham, M anchester
1 Leeds rozwinęły się właśnie z takich ośrodków produkcyjnych 13).

Klasa feudalna w Anglii nie została zniszczona, lecz jedynie, 
w w yniku długiego procesu, podporządkowana klasie bogatego m ie
szczaństwa i skazana na uwiąd starczy.

We Francji wprawdzie w okresie rew olucji klasa feudałów ule
ga likwidacji, lecz później zostaje znowu restaurow ana i podporządko
wana klasie zamożnego mieszczaństwa. I jakkolw iek sproletaryzow a- 
na część m ieszczaństwa w okresie rew olucji dochodzi do decydującego 
znaczenia, traci jednak swoją pozycję, nie mogąc się uniezależnić 
ekonomicznie od bogatego mieszczaństwa.

Różnica w rozwoju tych dwóch krajów  tłum aczy się tym, że 
w Anglii klasa burżuazji była znacznie silniejsza i łatw iej mogła so
bie podporządkować feudałów. Natom iast we F rancji klasa burżu-
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azji była relatyw nie słabsza i w walce swej z feudalizm em  m usiała 
uciec się do pomocy pro letariatu  miejskiego, co zdecydowało o gw ał
townym  przebiegu w a łk i14).

Z walki więc z feudalizm em  w yłania się nowa klasa panująca, 
klasa bogatego m ieszczaństwa — kapitalistów , opierająca swoją w ła
dzę na przewadze ekonomicznej.

Jll. Powstanie kapitalizmu.

Jak  już wspomnieliśmy w poprzednim  paragrafie, przewaga k la 
sy kupieckiej prowadzącej handel m iędzyregionalny, w porównaniu 
do pozostałych grup ludności m iejskiej, w ynikała stąd, że tylko ta k la 
sa rozporządzała środkam i kom unikacyjnym i i odpowiednimi zapa
sami towarów, um ożliwiającym i handel. Sytuacja tej klasy w ra 
m ach ustro ju  feudalnego była całkowicie pomyślna. Toteż klasa ta 
podjęła w alkę z ustrojem  feudalnym  nie w obronie swego bytu, k tó 
rem u nic nie zagrażało, lecz dla zdobycia w arunków  do pełnego w y
korzystania swoich możliwości gospodarczych, nie mieszczących się 
w ram ach ustro ju  feudalnego.

Dopóki m ajątek  kupców był absorbowany przez środki tran s 
portu  i zapasy towarowe, niezbędne do prowadzenia handlu nie było 
żadnych sprzeczności między interesam i tej klasy a ustrojem  feudal
nym. Naw et nagrom adzenie znacznych zasobów pieniężnych, co na 
stąpiło dosyć wcześnie, nie stawiało przed tą  klasą nowych perspek
tyw  rozwojowych. Środki te nie mogły znaleźć żadnego produkcyj
nego zastosowania i wzorem klasy feudalnej były przeważnie uży
wane na bardziej wystawny tryb  życia, co charakteryzuje pewien 
okres historyczny 15).

Posiadanie jednak wolnych zasobów pieniężnych stworzyło 
przed klasą kupiecką nowe możliwości z chwilą, gdy w m iastach za
częły się gromadzić masy ludności ,.zbędnej". nieobjętej organiza
cją cechową, niezatrudnionej lub zatrudnionej nieproduktyw nie i go
towej podjąć się pracy po staw kach znacznie niższych od obowiązu
jących w  ram ach organizacji cechowej. Ludność ta stanow iła dla 
kupców zarówno nowy rynek zakupów, jak  i nowy rynek zbytu. Dla * 13

28
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13) D a y, 1. e., 7i.
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zdobycia tych właśnie rynków  klasa kupiecka podjęła walkę z feu- 
dalizmem i ponieważ wzrost sił wytwórczych sprzyjał rozwojowi 
klasy kupieckiej, w ygrała ją.

Tak więc podstawowymi w arunkam i powstania kapitalizm u, 
zgodnie z tezam i M arksa, było nagrom adzenie płynnych zasobów 
pieniężnych w rękach klasy kupieckiej, oraz gromadzenie się „zbęd
nych" rąk  do pracy w miastach. W tym  bowiem momencie ujaw niła 
się zasadnicza sprzeczność między interesam i rozwijającego się w r a 
mach ustro ju  feudalnego zalążka kapitalizm u w postaci klasy boga
tego kupiectwa, a samym  ustrojem  feudalnym .

W. Sombart, cytowany już przez nas historyk gospodarczy, w y 
mienia nieco wyższą liczbę w arunków  niezbędnych do powstania 
przedsiębiorstwa kapitalistycznego, a więc kapitalizm u. A m ianowi
cie, w arunki subiektyw ne: 1) posiadanie zasobów pieniężnych i 2) duch 
kapitalistyczny w yrażający się dążnością do zysku, zmysłem kalku la 
cji i racjonalizm em  gospodarczym, oraz w arunki obiektyw ne: 3) ist
nienie porządku prawnego, umożliwiającego przede wszystkim  
swobodę zaw ierania umów, 4) istnienie nabywców na tow ary i 5) is t
nienie wolnych rąk  roboczych 16).

Ponieważ w arunki te w swoim czasie zyskały dość znaczny roz
głos 17) zajm iem y się na tym  m iejscu ich bliższą analizą.

W ymieniając aż pięć w arunków  niezbędnych dla powstania gos
podarstwa kapitalistycznego Som bart — pomimo dobrej znajomości 
M arksa — nie odróżnia tu ta j m iędzy w arunkam i podstawowymi, 
podbudową a w arunkam i w tórnym i, nadbudową, które niejako im 
plicite były zaw arte w w arunkach podstawowych. W arunki wym ie
nione w punkcie 1 i 5 pokryw ają się całkowicie z wym ienionym i 
przez nas dwoma w arunkam i powstania kapitalizm u. Są to właśnie 
w arunki podstawowe. W arunki wym ienione pod punktem  2 i 3 są 
w arunkam i wtórnym i, w ynikającym i niejako autom atycznie z w a
runków  podstawowych. Załóżmy bowiem, że podstawowe w arunki

1<5) W e r n e r  S o m b a r t ,  1. c., str. 207 — 214.
17) Aby przekonać się jak żywy jest jeszfcze wpływ S o m  b a r t a  

wystarczy przejrzeć artykuły o kapitalizmie w ostatnich przedwojennych 
e o cyklop edia ch.
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nie zostały spełnione to zn., że klasa kupiecka nie nagrom adziła wol
nych zasobów pieniężnych, i że nie ma wolnych rąk do pracy, że 
natom iast przez propagandę i szkolenie rozpowszechniono ,,duch 
kapitalistyczny" i wprowadzono swobodę działalności gospodarczej; 
czy z tego w ynikałaby konieczność powstania kapitalizm u i realiza
cji pozostałych w arunków? Oczywiście nie. Natomiast przy założeniu 
odwrotnym, tzn. przy spełnieniu w arunków  podstawowych „duch 
kapitalistyczny" i odpowiedni ustrój praw ny muszą się pojawić jako 
logiczne następstw o w arunków  podstawowych.

Som bart wyprowadza „duch kapitalistyczny" z przyczyn poza 
gospodarczych. A mianowicie stw ierdza on, że po w ypraw ach krzy 
żowych pod w pływem  zetknięcia się z k u ltu rą  wschodnią, dała się 
zauważyć w Europie tendencja do w ystaw ne no trybu  życia. Łoczyła 
się z tym  żądza złota, w yrażająca się w większym ucisku feudałów, 
raubry tterstw ie , w zainteresow aniu alchemią, poszukiwaniu skar
bów itp. 18). Oczywiście między tego rodzaju nastawieniem , a ..du
chem kapitalistycznym ", w yrażającym  sie w dążeniu do zdobycia 
pieniędzy drogą działalności gospodarczej istnieie zasadnicza różni
ca. To też Som bart stw ierdza, że „duch kapitalistyczny" m usiał się 
rozwinąć w w yniku zupełnie odm iennych procesów myślowych 
(„ganz und gar neuen Gedankenreihen"). Nic jednak nie może o tych 
procesach powiedzieć, poza wyznaczeniem  sfery, wśród której 
te procesy mogły się rozwinąć. W rezultacie jednak Som bart w ypro
wadza „duch kapitalistyczny" jako w ynik ogólnej gorączki złota, 
k tóra ogarnęła także sfery, nie mogące tej gorączki zaspokoić w in 
ny sposób jak  tylko przez działalność gospodarczą. W ynika to z bar
dzo interesującego ustępu, k tóry  pozwalamy sobie tu ta j przytoczyć; 
,,Przede wszystkim  musieli to być oczywiście ludzie, którzy nie po
siadali żadnych innych środków do zdobycia p o ż ą d a n y c h  
p i e n i ę d z y  („des ersehnten Geldes" — podkreślenie nasze) jak  
tylko zarobić je w drodze działalności gospodarczej, a więc l u d z i e  
n i s k i e g o  s t a n u  (podkreślenie Sombarta), prostacy. Dalej, m u

sieli to być ludzie, u których nie było miejsca na m arzenia i fantazje 
poszukiwaczy skarbów  i herm etyków : trzeźwe natu ry  bez szlachet
nych porywów duszy. Przy tym  jednak wyposażeni w najróżniejsze

18) 1. c., str. 382 i dalsze.
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zalety umysłowe, ludzie z zim nym  w yrachow aniem  i rozumowym 
podejściem  do rzeczy, posiadający dar łatwego przew idyw ania po
stępowania innych. W końcu m usieli oni być jeszcze obeznani z co
dziennym  biegiem życia gospodarczego, m usieli oni chociażby przez 
dorywcze transakcje kredytowe, zdobyć instynktow ne wyczucie, że 
z pieniędzy rzeczywiście można robić pieniądze" 19). Te właśnie ce
chy, jak  stw ierdza Som bart, reprezentow ali „lepsi kram arze i pokątni 
lichwiarze". Jest to słuszne. Należy jednak zaznaczyć, że Som bart 
niepotrzebnie wprowadza tu  lichw iarzy i transakcje kredytow e ja 
ko dające przedsm ak działalności kapitalistycznej. W prawdzie lich
w iarze posiadali w wysokim stopniu wszelkie cechy umysłowości 
kapitalistycznej, jednakże lichw iarstw o znajdowało się poza głów
nym  nurtem  życia gospodarczego, nie stanowiło koniecznego łańcu
cha w rozwoju gospodarczym, było raczej zjawiskiem  społecznym, 
a nie gospodarczym. Som bart zdaje się nie zauważać, że już sama 
transakcja handlowa, biorąca początek w pieniądzu i kończąca się 
pieniądzem, daje doskonałą lekcję jak  z pieniądza można zrobić pie
niądze. „Duch kapitalistyczny" poczęty w sferach parw eniuszy (nie 
bardzo to się godzi z krytykow aną przez nas tezą Som barta, że pie
niądze niezbędne do prowadzenia działalności kapitalistycznej na 
gromadzone zostały w rękach patrycjuszy) ogarnia z czasem wg. 
Som barta i pozostałe części społeczeństwa 20).W ten sposób w ujęciu 
Som barta powstaje coś w rodzaju cyklu zarazy psychicznej. Gorączka 
złota ogarniająca pod wpływem  kontaktu  ze wschodem wyższe w ar
stw y społeczeństwa przerzuca się na w arstw y kupieckie, które dążą 
do jej zaspokojenia drogą działalności gospodarczej, co z kolei zo
staje przejęte przez pozostałe w arstw y społeczeństwa, naw et n a j
wyższe. W łańcuchu tym  wszakże jest jedna luka. A m ianowicie go
rączka złota, która opanowała feudałów w ynikała z potrzeb konsum - 
cyjnych, w ynikających z nagle podniesionego standardu życiowego. 
Zupełnie inny charakter m iała kapitalistyczna gorączka złota, k tó 
rej celem i w arunkiem  trw ania była akum ulacja a nie konsumcja. 
Gorączki te, jeżeli się tak  można wyrazić, były spowodowane przez 
odm ienny rodzaj mikrobów. Zależność była tylko tego rodzaju, że

19) 1. c., str. 389.
20) tamże
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podniesienie stopy życiowej feudałów, wpływało korzystnie i p rzyś
pieszało rozwój klasy kupieckiej, k tóra od początku swego istnienia 
była nosicielem zarazka kapitalistycznego.

Tymczasem w ytłum aczenie powstania „ducha kapitalistyczne
go" jest bardzo proste. Duch ten  mógł powstać tylko tam , gdzie ist
niała możliwość „robienia pieniędzy z pieniędzy" i rozszerzał się 
w m iarę rozszerzania się tych  możliwości.

Na innym  m iejscu sam Sombart, wprawdzie w odnośniku, cytuje 
bardzo in teresujące zdanie H u m e‘a, k tóre pozwolimy sobie przy
toczyć: „Jeżeli zajęcie, które mu ofiarujecie jest lukratyw ne, w szcze
gólności jeżeli z każdym  poszczególnym jego wysiłkiem  w tym  za
kresie łączy się zysk, on tak  często ma przed swymi oczyma zaro
bek, że stopniowo zarobek ten  zaczyna go pasjonować i nie zna on 
żadnej przyjem ności nad codzienną obserw ację wzrostu swej fo rtu 
ny. I to jest przyczyna dlaczego handel zwiększa oszczędność i dla
czego wśród kupców jest taki sam nadm iar skąpców nad m arnotraw 
cami, jak  wśród właścicieli ziemskich nadm iar m arnotraw ców  nad 
skąpcam i" 21).

W prowadzenie przez Som barta w arunku, wymienionego pod 
punktem  4, jako niezbędnego dla powstania kapitalizm u jest niepo
rozumieniem. Z w arunku tego wynikałoby, że zarobek kapitalisty  
może pochodzić z dwóch źródeł: od robotników, otrzym ujących zbyt 
niską płacę i od konsum entów, do których mogą należeć także przed
staw iciele gospodarki drobnotowarowej, płacących zbvt wysoka cenę. 
W gospodarstwie wolnokonkurencyjnym , jakie ma na myśli Som bart 
i jakim  w pewnym  przybliżeniu było gospodarstwo kapitalistyczne 
w swoich początkach, oznaczałoby to liczenie zysku kapitalisty  po
dwójnie. To też ten  w arunek Som bartowski nabiera sensu jedynie 
przv monopolu. Monopolista rzeczywiście realizuie zysk przez eks
ploatacje robotników tak  jak każdy inny kapitalista, ponadto zaś 
podwyższając cenę powyżej poziomu wolnokonkurencyjnego realizu
je zysk na konsum entach, którym i mogą być zarówno kapitaliści- 
niemonopoliści, jak  i przedstaw iciele gospodarki drobnotowarowej. 
Ale Som bart wcale nie wspomina, że ma na myśli monopol. To też 
w ydaje się, że w prowadzenie tego w arunku przez Som barta służyło

21) H u. m e: Essays 2, 57, cytowanie w g S o m b a r t a .  tom I. str. 39S.
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jedynie celom polemicznym. A mianowicie Som bart usiłuje przy tej 
okazji wykazać, że zysk kapitalisty  w ynika nie tylko z „wartości do
datkow ej", wytworzonej przez robotników, jak  to udowodnił Marks, 
lecz, że przynajm niej częściowo może być realizow any kosztem gos
podarki drobno-towarowej chłopów i rzemieślników. Tw ierdzenie to 
Som bart usiłuje udowodnić przy pomocy, żeby tak  rzec, trochę su r
realistycznego przykładu. Zakłada on istnienie milionowego przed
siębiorstwa fryzjerskiego, którego klientela rek ru tu je  się wyłącznie 
z chłopów i rzemieślników, a następnie zadaje pytanie dlaczego ten 
milion m arek zainwestowanych w  to przedsiębiorstwo nie ma przy
nieść zysku 22). Jasne jest, że abstrahując od surrealizm u zawartego 
w doborze przykładu, n ik t nie może zaprzeczyć teoretycznej 
możliwości realizacji zysku w takim  przedsiębiorstwie. Ale m ark 
sizm daje dokładne w yjaśnienie pochodzenia tego zysku. Zysk ten 
nie mógłby pochodzić od chłopów i rzemieślników, którzy w w ypad
ku wyznaczenia zbyt wysokich cen mogliby przecież korzystać 
z usług fryzjerów -niekapitalistów , natom iast zysk ten stanowiłby 
część wartości dodatkowej, wytworzonej przez robotników, którzy 
wyprodukowali wyposażenie kapitałow e tego zakładu, wynoszące 
milion marek.

Ale pom ijając naw et kwestię słuszności sform ułow ania tego w a
runku, należy stwierdzić, że nie jest on wcale w arunkiem  w tym  
sensie, że powstanie takiego zjawiska nie było konieczne ani dla po
wstania ani dla rozwoju gospodarstwa kapitalistycznego, naw et w tym 
stopniu, jak  odpowiedni ustrój praw ny, czy „duch kapitalistyczny". 
Chyba, że pod tym  w arunkiem  rozumieć istnienie gospodarki w y
m iennej, ale przecież gospodarka wym ienna jest znacznie starsza od 
kapitalizmu.

Reasum ując więc możemy stwierdzić, że powstanie gospodarstwa 
kapitalistycznego na m iejscu gospodarstwa feudalnego zależne było 
od dwóch podstawowych warunków; od nagrom adzenia znacznych 
zasobów pieniężnych w rękach klasy kupieckiej, oraz od pojawienia 
się wolnych, niezatrudnionych sił roboczych w m iastach, przede 
wszystkim  w w yniku zmian dokonywujących się w technice pro
dukcji rolnej. Pierw szy w arunek stw arzał środki dla realizacji syste

22) 1. c. str. 213.
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m u kapitalistycznego, drugi um ożliwiał powstanie zysku kapita listy 
cznego. W szystkie inne elem enty gospodarstwa kapitalistycznego 
m ają charak ter w tórny i są tylko logicznym następstw em  tych  dwóch 
w arunków  podstawowych.

1V, D efinicja kapitalizmu.

Dotąd mówiąc o kapitalizm ie, zawierzaliśm y potocznemu zna
czeniu tego słowa. W ydawało się wskazane, aby ze względów po
glądowych odłożyć sprecyzowanie tego pojęcia, aż do chwili dokład
niejszego zanalizowania rozwoju sił gospodarczych, które doprowa
dziły do powstania gospodarstwa kapitalistycznego.

Większość definicji gospodarstwa kapitalistycznego, jakie zw y
kło się spotykać w encyklopediach, podręcznikach, a naw et pracach 
specjalnych, m ają charakter opisowy. To znaczy podaje się zazwy
czaj cechy charakteryzujące gospodarstwo kapitalistyczne, przy tym  
w zależności od autora, pewne cechy są w ysuw ane na czoło, inne u su 
wane w cień, lub zgoła pomijane. Słabą stroną tych definicji jest, 
że w ym ieniają one tylko elem enty składające się na gospodarstwo 
kapitalistyczne, nie mówią zaś nic o m echanizm ie łączącym te ele
m enty w system  gospodarczy. Jedynie u M arksa znajdujem y defini
cję kapitalizm u związaną ściśle z definicją kapitału, określającą 
w sposób jednoznaczny mechanizm gospodarczy ustro ju  kapitalisty 
cznego.

M arks rozróżnia dwie form y w ym iany towarow ej; prostą w y
m ianę tow arow ą („einfache W aarencirkulation“), odpowiadającą 
gospodarce drobnotow arowej, oraz rozw iniętą wym ianę tow arow ą 
(,,entwickelte W aarencirkulation"), odpowiadającą gospodarstwu k a 
pitalistycznego. Jeżeli literą  W (,,W aare“) oznaczymy tow ar czyli 
dobro podlegające wym ianie, a lite rą  G (,,Geld“) pieniądz, wówczas 
łańcuch „prostej wym iany tow arow ej" przedstaw iać się będzie n a 
stępująco:

W — G — W

W gospodarce więc drobnotowarowej dobra produkuje się na 
rynek  po to, aby je wym ieniać na inne dobra służące do zaspokojenia 
potrzeb. Każdy więc łańcuch w ym iany stanowi zam kniętą całość, 
kończy się bowiem konsumcją. Pieniądz służy tu  jedynie jako śro
dek w ym iany .
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W gospodarstwie kapitalistycznym  („rozwinięta w ym iana to 
warowa") łańcuch w ym ienny przedstaw ia się inaczej, a m ianowi
cie:

G — W — G 23)

Przy „prostej w ym ianie tow arow ej" celem w ym iany jest kon- 
sum cja. W ym iana odbywa się między konsum entam i bez żadnego 
pośrednictwa. Pieniądz służy tu  jedynie jako narzędzie wymiany. 
W rozw iniętej wym ianie towarow ej w ystępuje pośrednik między 
konsum entam i, k tóry kupuje po to, by sprzedać. Łańcuch więc w y
m ienny zaczyna się od pieniądza i kończy się na pieniądzu. (Wła
ściwie przy „rozwiniętej w ym ianie tow arow ej" łańcuch wym iany 
przedstaw ia się następująco: W -G-W -G-W , lecz M arks słusznie 
ogranicza się do omówienia tej części łańcucha, która jest właściwa 
dla ..rozwiniętej wym iany tow arow ej" i w której bierze udział po
średnik organizujący wym ianę między producentam i, gdyż w łaśnie 
zjawienie się tego pośrednika wprowadza tę  część łańcucha w ym ia
ny). Przy „prostej wym ianie tow arow ej", W czyli tow ary znajdujące 
się na początku i na końcu łańcucha wym iany, równe są co do w ar
tości, ale są to różne dobra, zaspakajające różne potrzeby. I w tym  
właśnie tkw i sens wym iany, że się wym ienia dobra posiadające dla 
danej jednostki m niejszą wartość użytkow ą za dobra o większej 
wartości użytkowej. P rzy „rozwiniętej wym ianie towarow ej", pie
niądz G rozpoczynający łańcuch wym ienny, niczym się nie może 
różnić od pieniądza zamykającego ten łańcuch, toteż sens „rozwi
niętej w ym iany tow arow ej" polega na tym, że ilość pieniądza za
m ykającego łańcuch wym iany jest większa od ilości pieniądza roz
poczynającego ten łańcuch. Tak, że właściwy łańcuch w ym ienny 
wygląda następująco:

G — W — G1

z tym, że G1 =  G +  / \  G, czyli, że ilość pieniądza kończącego łań 
cuch wym iany jest wyższa od ilości będącej punktem  wyjścia całej 
wymiany. Tę nadwyżkę M arks nazywa „wartością dodatkową" 
(„M ehrw erth" — „surplus v a lu e " )24).

23} 1. c., tom I, str. 109.
24) 1. c. tom I, str. 113.
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Transakcja, zaczynająca się pieniądzem  i kończąca się 
pieniądzem  w powiększonej ilości, nie znajduje swego logicz
nego zakończenia i łańcuch w ym iany rozpoczyna się na no
wo, pow tarzając się bez końca. Jedynym  celem trw ania  te 
go niekończącego się łańcucha wym iennego — jest rozm naża
nie się, samoczynny wzrost (,,Selbstverw ertung“) wartości z G 
na G1, przy czym G i W w tym  łańcuchu w ym iany stanow ią 
tylko różne oblicza tej sam ej substancji — której na imię — kapitał. 
W system ie „prostej w ym iany tow arow ej", w yrażającej się wzorem: 
W — G — W, W jest tylko dobrem  służącym  do zaspakajania po 
trzeb, G tylko pieniądzem  — pośrednikiem  wym iany, natom iast 
w system ie „rozwiniętej w ym iany tow arow ej" G — W — G \  G i W 
są kapitałem  pod różnym i obliczam i25 26). W ten  genialny sposób M arks 
rozstrzygnął zagadnienie dualizm u form y kapitału, k tóre tak  drę
czyło niektórych ekonomistów.

W edług M arksa łańcuch w ym ienny w „rozwiniętej wym ianie 
tow arow ej" G — W — G1, jest form ułką przedstaw iającą kapitał 2G). 
W istocie rzeczy jest to jednocześnie form ułka zaw ierająca defini
cję ustro ju  kapitalistycznego, definicję określającą nie form ę gospo
darstw a kapitalistycznego, lecz jego istotną treść.

W nieco stryw ializow anym  ujęciu, ustrój kapitalistyczny moż
na więc zdefiniować jako taki ustrój, w którym  pieniądz puszczany 
w obieg gospodarczy stale w raca do swego punktu  wyjściowego 
w powiększonej ilości, czyli przynosi zyski.

Pracując nad tym  samym  zagadnieniem  w czasie okupacji (na
pisana wówczas praca zaginęła w powstaniu), au to r niniejszego sta 
ra ł się również znaleźć definicję ustro ju  kapitalistycznego nie opi
sową, lecz dotyczącą działania m echanizm u gospodarczego w tym  
ustroju. Ignorując ,zwyczajem przyjętym  jeszcze z okresu przedwo
jennego, Marksa, autor usiłował wyprowadzić taką definicję na pod
staw ie narzędzi analizy ekonomii niem arksow skiej. W ydaje się 
wskazane przytoczyć tu ta j tę definicję, chociażby dla porównania 
wyników dwóch różnych m etod rozwiązania tego samego zagad
nienia.

25) 1. c. tom  I, str. 117.

26) 1. c. tom  I, str. 118.
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Definicja ta  brzm iała następująco: ustrojem  kapitalistycznym  
można nazwać taki ustrój gospodarczy, w którym  kapitał jest w ła 
snością pryw atną i jednocześnie społeczna krańcow a produkcyj
ność 27) kapitału  jest większa od stopy am ortyzacyjnej kapitału. 

Oznacza to, że w ustro ju  kapitalistycznym , przy danym  zasobie sił 
roboczych i ziemi, powiększenie ilości kapitału  prowadzi do wzro
stu  produkcji o większej wartości, aniżeli wynosi zużycie w procesie 
produkcyjnym  tej powiększonej ilości kapitału, co przy pryw atnym  
w ładaniu kapitału  umożliwia jego posiadaczom realizację ,,w arto 
ści dodatkowej “ czyli zysku. Jeżeli krańcow a produkcyjność kapi
tału  byłaby równa stopie am ortyzacyjnej, oznaczałoby to, że m ię
dzy kapitałem  — pracą zakumulowaną, a pracą żywą nie ma różni
cy. Ustrój odpowiadający tej definicji jest tym  samym  ustrojem  ka
pitalistycznym  jaki w ynikał z definicji m arksowskiej. Pomimo to 
w artość obydwóch definicji jest nierówna. Definicja m arksowska 
u jęta  w symbol łańcucha wym iany G — W — G l, jest pełna treści. 
Uwydatnia przede wszystkim  cały dynamizm  gospodarstwa kapita 
listycznego, w ynikający z nieustannego dążenia do akum ulacji dla 
samej akum ulacji.

U jem ną stroną wprowadzonej przez nas definicji jest głównie 
to, że opiera się ona na pojęciu produkcyjności krańcow ej, którego 
nadużywano dla celów apologetycznych. Twórca tej teorii J. B. 
C l a r k  w założeniach swych przyjm ował, że produkcyjność k rań 
cowa każdego czynnika produkcji wyraża jego produkcyjność spo
łeczną, że zatem  wynagrodzenie każdego czynnika produkcji wg je 
go produkcyjności krańcow ej jest wynagrodzeniem  spraw iedli
w ym  28 29). Pomimo, że ta teza od początku spotkała się z kry tyką 92),

27) Przez krańcow ą  p ro du kcy jn ość  danego czynn ika  p ro d u k c ji ro 

zum ie B iję  p rzy ro s t ogó lnego p ro d u k tu , spow odow any (powiększeniem  
ilo ś c i danego czynn ika  o drobną jednostkę , p rzy  n iezm ien ione j ilo śc i 
in n ych  'czynn ików  używ a nych  w  procesach p ro d u k c y jn y c h

28) par. J. B. C l a r k :  T h e  D i s t r i b u t i o n  o i  W e a l t h ,  N. Y o rk , 1908, 
rodź. I.

29) por. F. J. E d g e w o r t n ;  „The Theoiry o i D s itri b u lio n ", P  ci

p ę  r  s, London, 1925, str. 52.
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znalazła ona duże rozpowszechnienie i u zn an ie30 31). Trudno powie
dzieć w jakim  stopniu zaważyły na tym  właściwości apologetyczne 
tej teorii. Jest jednak oczywiste, że teoria ta była in terpretow ana 
błędnie. Pojęcie produkcyjności ma sens absolutny i może podlegać 
m ierzeniu tylko w tym  w ypadku, gdy w procesie produkcyjnym  bie
rze udział tylko jeden czynnik produkcji. Jeżeli natom iast w proce
sie produkcyjnym  bierze udział kilka różnych czynników produkcji, 
co jest regułą, niesposób wydzielić w pływ u jednego z tych czynni
ków na ogólne rozm iary produkcji. W yobrażanie sobie, że powięk
szając w kład jednego czynnika produkcji przy niezm ienionym  w kła
dzie pozostałych czynników produkcji i, badając w yniki tego powięk
szenia na ogólnych rozm iarach produkcji, uda się wydzielić produk
cyjność tego czynnika produkcji, tak  jak  to czyni teoria produkcyj
ności krańcow ej, jest złudzeniem. Operacja bowiem tego rodzaju 
nie zmienia faktu, że produkcja jest wynikiem  współdziałania róż
nych czynników.

Jednakże z faktu, że pojęciem produkcyjności krańcow ej posłu
giwano się w sposób tendencyjny i nielogiczny, nie wynika jeszcze, 
żeby pojęcie to nie było pożyteczne przy użyciu właściwym. P roduk 
cyjność krańcow a jest pojęciem nie absolutnym, lecz re la ty w n y m 81), 
to znaczy mówi ono nam  jak  się zm ieniają ogólne w yniki produkcji, 
w zależności od relatyw nych zmian w ilościach poszczególnych, 
współdziałających przy produkcji czynników produkcji. Jest to po 
prostu abstrakcyjne pojęcie m atem atyczne, w yrażone w języku po
tocznym, um ożliwiające rozwiązanie problem u rachunkowego, do
tyczącego wyników ogólnej produkcji w zależności od kom binacji 
ilościowej poszczególnych czynników produkcji. W tym  też sensie 
użyliśmy tego pojęcia w naszej definicji kapitalizm u. Pozwala nam 
ono na w yjaśnienie niektórych drobnych, lecz jak  się wydaje, dość

30) Np. p. R o b i n s o n  p rz y ję ła  tę teouiię za podstaw ę p rzy  w y 
p row adzan iu  po jęc ia  e ksp loa ta c ji ro b o tn ikó w . Por. E c o n o m ic s  o f  I m p e r -  

t e c t  C o m p e t i t i o n ,  str. 284.

31) Z tego też w zg lędu , d la  w yk lu cze n ia  n ieporozum ień  i uniikinlięaia 
e w e n tua lnych  pokus apo logetycznydh, na leża łoby w ła śc iw ie  m ów ić  n ie  
o p ro d u kcy jn o śc i k ra ń co w e j, lecz o r e l a t y w n e j  produfccyjintości 
k rańcow e j. Jednak w prow adzan ie  in o w a c ji te rm ino log iczn ych  n ie  na leży 
do zakresu n in ie jsze j p racy.
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interesujących problem ów technicznych. Na przykład pojęcie to 
w yjaśnia zasadniczą różnicę w położeniu rzemiosła i handlu w ustro 
ju  feudalnym.

W rzemiośle, krańcow a produkcyjność kapitału  (rzeczowego) 
nie tylko nie była wyższa od staw ki am ortyzacyjnej, lecz była od 
niej znacznie niższa i praktycznie była równa zeru. To znaczy, że 
gdybyśmy przy danej ilości rzem ieślników powiększali ilość kapi
tału  rzeczowego w postaci warsztatów , drobnych narzędzi, surow 
ców itp., to w skutek tego ogólne rozm iary produkcji rzemieślniczej 
i zarobki rzem ieślników nie uległyby żadnem u powiększeniu. Po p ro 
stu ilość kapitału  rzeczowego, potrzebnego dla produkcji rzem ieślni
czej, zresztą w liczbach absolutnych bardzo niewysoka, osiągnęła 
swoje maksimum. Powiększanie więc kapitału  rzeczowego u rze
m ieślników nie mogło mieć żadnych konsekwencji praktycznych. 
Jeżeli więc dochody rzem ieślników w zrastały, nie mogły one być 
przeznaczane na akum ulację kapitału  rzeczowego, lecz tylko na b a r
dziej w ystaw ny tryb  życia, podobnie jak  to miało miejsce z docho
dami klasy feudalnej.

Podobnie przedstaw iała się spraw a w handlu w jego począt
kach, kiedy działalność handlowa ograniczała się do rynków  lokal
nych. Powiększenie zapasów na składzie nie mogło mieć żadnego 
w pływ u na rozm iary zbytu. Sytuacja uległa radykalnej zmianie 
z chwilą, gdy handel sięgnął do bardziej odległych, światowych 
rynków  o — praktycznie biorąc — nieograniczonej pojemności. 
W tych w arunkach obroty i zarobki każdego kupca były tym  w ięk
sze, im większe były jego zapasy towarów. Krańcowa produkcyj
ność kapitału  była tu ta j wyraźnie wyższa od staw ki am ortyzacyjnej 
(zresztą m inim alnej w tym  wypadku). Dlatego w łaśnie handel stał 
się ośrodkiem akum ulacji rzeczowej kapitału  i groźnym  dla ustro ju  
feudalnego ośrodkiem kapitalizmu.

Przykłady te nie w yczerpują tych wszystkich wypadków, przy 
których posługiwanie się pojęciem produkcyjności krańcowej, in te r 
pretow anej we właściwy, pozbawiony tendencyjności, sposób, może 
przynieść pewien pożytek.

W prowadzając więc własną, pom yślaną zresztą przed blisko pię
ciu laty, definicję gospodarstwa kapitalistycznego, niew ątpliw ie tro 
chę z autorskiego przywiązania do własnych myśli, autor nie tra k 
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tu je  jej w żadnym  razie jako rów norzędną z niezrów naną pod k aż 
dym  względem definicją M arksa, lecz raczej jako definicję pomocni
czą, która może być pożyteczna przy in terpretow aniu  niektórych 
problem ów o charakterze raczej technicznym .

V. Kapitalizm  przemysłowy

Jak  to już stw ierdzono poprzednio ośrodkiem rozwijającego się 
kapitalizm u w  ustro ju  feudalnym  był handel, ściśle biorąc handel 
m iędzyregionalny, a nie produkcja. U przewilejowana pozycja ka
pitalistów  w ustro ju  kapitalistycznym  w ynika z tego, że monopoli
zują oni, jako klasa, środki produkcji. Klasa kupiecka (a m am y tu  
na myśli stale kupców prowadzących handel m iędzyregionalny, nie 
lokalny) w  ustro ju  feudalnym  nie monopolizowała w prawdzie środ
ków produkcji, ale monopolizowała rynki zbytu. Oddzielała pro
ducentów od rynków  zbytu i to w łaśnie stawiało tę  klasę w pozy
cji uprzyw ilejow anej w stosunku do producenta.

Dość rychło jednak feudalna klasa kupiecka zaczyna ingerować 
w procesy produkcji. W ystępuje to przede wszystkim  tam, gdzie 
wchodzi w grę surowiec zagraniczny. Jak  np. w przem yśle jedwa- 
bnicźym w Anglii. Z chwilą jednak zniesienia ograniczeń cechowych 
czy też, jak  to miało miejsce w Anglii, w m iarę słabnięcia skutecz
ności tych ograniczeń, kupcy w ystępują jako organizatorzy pro 
dukcji, tworząc tzw. m anufaktury , skupiające w jednym  budynku 
większe ilości robotników. Przy czym zarówno surowiec jak  i na 
rzędzia produkcji naw et w tym  skrom nym  zakresie w jakim  były 
one wówczas używane, stanowią własność kapitalisty. Na tw orze
nie m anufak tur wpływ ały głównie względy na ułatw ienia organiza
cyjne. Rozdział surowca, kontrola jakości produkcji i zbieranie w y
robów gotowych były o wiele łatwiejsze, a tym  samym  i tańsze 
w stosunku do robotników zgromadzonych w jednym  miejscu, ani
żeli w stosunku do rozsianych w teren ie chałupników.

M anufaktury stanow iły istotny bardzo etap w rozwoju kap ita 
lizmu. Handel m iędzyregionalny oddzielił producenta od rynków 
zbytu. M anufaktury oddzielały producenta od narzędzi produkcji. 
Oczywiście początkowo tylko tych producentów, którzy nie praco
wali na rynki lokalne. Wobec tego, że narzędzia produkcji były ba r
dzo prym ityw ne, były one dostępne również dla pewnych grup nie-
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kapitalistycznych 33). Tak, że na rynkach lokalnych mogli się u trzy 
mywać producenci niekapitaliści.

W powyższych uwagach przyjęto, że technika produkcji w m a
nufakturach  była taka sama jak  i producentów niekapitalistów . 
Jednakże prowadzenie m anufaktur umożliwiło zmianę techniki p ro 
dukcji przede wszystkim  na skutek możliwości w prowadzenia tech 
nicznego podziału pracy (tzn. podziału pracy przy produkcji tego 
samego artykułu). Dzięki w prowadzeniu tego podziału pracy kap ita 
lista osiągał przewagę i mógł rugować naw et lokalnych producen
tów niekapitalistów . W ydaje się, że tu leży właściwa granica m ię
dzy m anufakturą a fabryką. M anufaktura posługuje się tą  samą 
techniką produkcji, co producenci niekapitaliści. Fabryka stosuje 
wyższą technikę produkcji (co niekoniecznie musi oznaczać stoso
wanie maszyn) niedostępną dla producentów niekapitalistów . Do
piero więc fabryka umożliwia likw idację lokalnych producentów 
niekapitalistów .

W prowadzenie podziału pracy rozszerzyło bardzo znacznie moż
liwość stosowania maszyn.

Feudalizm  był okresem  zastoju w technice produkcji, spowodo
wanego głównie ograniczeniami cechowymi, tępiącym i w interesie 
zwartości organizacyjnej wszelką pogoń za nowinkam i techniczny
mi34). Nie wykluczało to całkowicie postępu technicznego. Na przykład 
wiadome jest, że monopolistyczne „m anufaktury  królewskie" we 
Francji m iały za sobą poważne osiągnięcia techniczne 35). Nie były to 
jednak osiągnięcia techniczne prowadzące do oszczędzania pracy. 
„M anufaktury królewskie" powstały na zasadzie przyw ilejów k ró 
lewskich i były nieliczne. Korzystały więc z bardzo taniej pracy 
osób żyjących na m arginesie miejskiego ustro ju  cechowego. Praca 
ludzka nie stanow iła dla nich żadnego problem u. Produkow ały one 
przeważnie artykuły  luksusowe o dość ograniczonym rynku zbytu. 
Toteż wysiłki techniczne szły w kierunku podniesienia jakości w yro

33) Na.prz. posiadan ie  w arszta tu  tkack iego  b y ło  i  je s t bairdizo po 
sp o litym  z ja w isk ie m  na w si.

34) Z ja w isko  zaham ow ania ro zw o ju  techn ik i na sku tek  zarządzeń 
o rg an iza cy jnych  je s t znane w  h is to r ii. Por. V . C h i l d e :  „Engels a nau
ka h is to r ii" , M y ś l  W s p ó ł c z e s n a ,  N r  6 —  7, 1948, s tr. 266.

35) D a y, 1. c., str. 261.
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bów. Mogło to wprawdzie zwiększyć chłonność na kapitał rzeczowy, 
lecz ponieważ były to nieliczne monopole, nie miało to większego 
znaczenia dla całości gospodarstwa.

W każdym  bądź razie zniesienie ograniczeń cechowych otw ie
rało zam kniętą dotąd drogę dla nowych pomysłów technicznych. 
Obok tego pojaw ił się jeszcze inny czynnik, k tóry  tym  nowym po
mysłom technicznym  nadaw ał zupełnie określony kierunek. Czyn
nikiem  tym  byli kupcy kapitaliści, zajm ujący się produkcją. W ciąg
nęli oni do procesu produkcyjnego nieprodukcyjne dotąd masy lud 
ności poza cechowej. Na skutek jednak wyczerpyw ania się tych 
rezerw, płace mogły wzrosnąć i kapitalistom  groziło obniżenie „w ar
tości dodatkowej'*, czyli zysków. Dlatego też kapitalistom  potrzebne 
były w ynalazki techniczne, oszczędzające p ra c ę 3G), aby utrzym ać 
rezerw ę ludzi niew chłoniętych przez procesy produkcyjne i w ten  
sposób utrzym ać płace na niskim  poziomie. Toteż postęp techniczny 
poszedł głównie w tym  kierunku, wyładow ując się po długim zasto
ju  całą m asą nowych pomysłów technicznych, sprowadzających się 
głównie do oszczędzania pracy przez stosowanie maszyn, co natych 
m iast odbiło się na położeniu klasy robotniczej, spotykając się z jej 
wrogą postawą. Okres ten  znany jest w historii pod m ianem  „rew o
lucji przem ysłow ej".

Nieliczni więc, posiadający kapitał produkcyjny, osiągają uprzy 
w ilejow aną pozycję w stosunku do masy nieposiadających. W ten 
sposób, obok dotychczas istniejącego kapitalizm u handlowego, po
w staje kapitalizm  przemysłowy, zagarniając część wartości dodat
kowej, będącej dotąd wyłączną domeną kapitalizm u handlowego. 
Na skutek jednak tendencji technicznej, w ynikającej z interesów 
kapitalizm u przemysłowego, a prowadzącej do wynalazków w co
raz to większym stopniu oszczędzających pracę, a więc wym aga
jących coraz większych ilości kapitału  stałego, problem  organizacji 
produkcji sta je  się coraz bardziej ważny od problem u organizacji 
zbytu. K apitał przem ysłowy zyskuje przew agę nad kapitałem  hand-

3C) Ten je d no s tron ny  ro zw ó j te ch n ik i w y ja śn ia  p rzyczynę  „tande - 
ty zm u " p ro d u k c ji epok i ka p ita lizm u  w  porów nan iu  z p ro d u kc ją  okresu 

poprzedniego, nad czym  ta k  u b o le w a li esteci typ u  R u  s k i n a .
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lowym, podporządkow uje go sobie, w ydzielając mu coraz to m niej
szy udział w wartości dodatkowej. W ten  sposób powstaje kap ita 
lizm przemysłowy, odznaczający się w zrastającą koncentracją środ
ków produkcji i w w yniku tego, coraz to bardziej zaostrzającym i się 
tendencjam i monopolistycznymi.



LEON RZENDOWSK1

Uiuagi na temat przyczyn klasomego 
zróżnicoiuania i r s i1)

Ostatnio dużo mówi się i pisze o spraw ach walki klasowej na 
wsi. Cytuje się liczne fakty  jaskraw o ilustru jące różne form y w y 
zysku. W ydaje się jednak, że potrzebne jest teoretyczne oświetle
nie najbardziej istotnych przyczyn klasowego zróżnicowania wsi, 
przyczyn stanow iących źródło różnych w tórnych zjawisk, czy form 
wyzysku.

Takie oświetlenie wym aga analizy praw, które rządzą proce
sem produkcji w indyw idualnym  gospodarstwie rolnym  i konse - 
kw encji gospodarczych i społecznych, które w rozwoju swoim przy
nosi tego rodzaju gospodarka.

Jak ie  praw a rozwoju społecznego rządzą ekonomiką gospodar
stw a chłopskiego?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba zanalizować samą isto
tę  indywidualnego gospodarstwa, oczywiście na tle  ogólnych w a
runków  system u gospodarczego. Inne praw a bowiem rządziły nim 
w epoce społeczeństwa pierwotnego, inne w okresie stosunków feu 
dalnych, inne jeszcze w w arunkach ustro ju  kapitalistycznego.

Przede wszystkim  stw ierdzim y więc, że w Polsce powojennej, 
w ustro ju  dem okracji ludowej istnieje, w dalszym ciągu r y n e k  
t o w a r o w y 2), z grą popytu i podaży. Ogromna większość go

*) A r ty k u ł pow yższy stanow i część p racy, k tó re j fragm ent ukaz ił 
się w N r 8, czasopisma N o w e  D r o g i .

2) W każdym razie w odniesieniu do towarcw pochodzących z pro 
dukcji rolniczej.
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spodarstw  chłopskich, obok produkcji bezpośrednio pokryw ającej 
potrzeby rodziny, w ytw arza w celu zbycia na tym  rynku swoich 
produktów. Jest to fak t o zasadniczym znaczeniu.

W odniesieniu do płodów rolnych, regulow anie cen przez pań 
stwo (nawet przy monopolu zbożowym), może likwidować w ybuja 
łości spekulacyjne właściwe stosunkom  czysto kapitalistycznym , 
ale na długą m etę praw a rynku  towarowego obowiązują również 
i przy kontroli cen.

Tak więc chociaż Polska nie jest już krajem  kapitalistycz
nym — p r o d u k c j a  r o l n i c z a  m a  c h a r a k t e r  t o w a 
r o w y  — a wym iana odbywa się na rynku  tow arow ym  z takim i 
czynnikam i jak  popyt i podaż.

Dlatego nie można przy rozważaniach „o k ierunku rozw oju1' 
całkowicie pomijać tendencji rozwojowych, właściwych istnieniu 
takiego rynku towarowego.

W takich w arunkach chłop sprzedający sam plony swej pracy 
jest; czymś więcej, niż prostym  w ytw órcą jakim  był w okresie gos
podarki naturalnej. Decyduje o tym  jego rola w procesie produkcji.

Jakiż posiada ona charakter?
Po pierwsze — ponieważ chłop w łasną pracą powoduje pow

staw anie nowych dóbr, można go traktow ać jako robotnika — pro
letariusza.

Z drugiej strony, w przeciw ieństw ie do robotnika, dzięki tem u, 
że środki produkcji należą do niego — w ytw arzane dobra stanowią 
również jego własność. On sam je sprzedaje. (Może je sprzedawać 
za pośrednictw em  spółdzielni, lub państwowym  organom sku 
pu — nie zmienia to jednak toku rozumowania).

Zasadniczo sam przywłaszcza przez siebie wytworzony produkt 
dodatkowy. Można więc uważać go za swoistego przedsiębiorcę. 
W ograniczonym  sensie posiada cechy kapitalisty, z tym , że dopóki 
nie zatrudnia siły najem nej, wyzysku nie ma. „W yzysk11, ogranicza 
się do w łasnej osoby. Zrozumiałe, że wyzysk bez cudzysłowu jest 
uw arunkow any istnieniem  pracy najem nej. (Pomijam y w naszych 
rozważaniach inne form y wyzysku, jak  lichwę, skupyw anie produk
tów itp., by nie komplikować rozpatryw anego problemu).

Wreszcie jako właściciel kaw ałka ziemi może niekiedy posiadać 
cechy obszarnika-rentiera. Posiada je mianowicie w tym  wypadku,
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gdy w jego dochodzie mieści się obok zwykłej płacy roboczej i zys
ku przedsiębiorcy, również ren ta  gruntow a.

Mimo, że w dochodzie rolniczym  płaca robocza, zysk czy też 
ren ta  nie są fizycznie wyodrębnione, rozróżnianie społecznego cha
rak te ru  pochodzenia elem entów składowych tego dochodu jest rze
czą istotną.

Nie można dokładnie określić, jaką  część dochodu rolniczego 
stanow i zysk, a jaką  płaca robocza, można natom iast określić, który 
z elem entów dom inuje, k tóry  nadaje ton całości.

Zróżniczkowanie wsi p o l e g a  właśnie na tym, że w dochodzie 
rolniczym  różnych jej w arstw  przeważa bądź dochód z pracy, bądź 
pozostałe w ym ienione składniki.

We właścicielu biednego, lub naw et średniego gospodarstwa 
dom inują cechy robotnika, — a w jego dochodzie zwykła płaca ro 
bocza. Zysk z zainwestowanego kapitału  gra niew ielką rolę, lub 
(bardzo często) wcale go nie ma.

W łaściciel zamożnego gospodarstwa, w m iarę jak  w zrasta w iel
kość globalnej produkcji, a zwłaszcza wielkość produkcji przezna
czonej na rynek  — w coraz większym stopniu traci charak ter ro 
botnika, nabiera cech przedsiębiorcy, a w pew nych sprzyjających 
ku tem u okolicznościach, również kapitalisty-ren tiera.

Dopóki w dochodzie rolnika przeważa dochód z pracy (własnej 
i rodziny) nad zyskiem z kapitału  lub rentą, dopóty tego rodzaju 
gospodarkę można określać m ianem  drobnotowarowej.

W spraw ach tych nie ma stałej równowagi czy niezmienności 
układu.

Istnienie rynku towarowego powoduje tendencję ewolucji rów 
nocześnie w dwóch kierunkach: chłop z prostego wytw órcy (w w y
padku, gdy punktem  wyjściowym  jest gospodarka naturalna), lub 
z drobnotowarowego producenta, może przekształcić się w w ytw ór
cę o dom inujących cechach przedsiębiorcy-kapitalisty, albo w ro
botnika pracującego już nie dla siebie, a w prostej lub ukry te j for
m ie — dla kogoś. (Ta przem iana może trw ać długo, ciągnąć się przez 
parę pokoleń, cofać się na skutek różnych czynników, — istoty rze
czy jednak to nie zmienia).

W pierwszym  w ypadku, środki produkcji, będące w gospodar
stw ie naturalnym , a praktycznie i w drobnotowarowym , jedynie
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narzędziam i pracy, zm ieniają swój społeczny charakter, — stają  się 
kapitałem . Pojaw ia się praca najem na. Środki produkcji zaczynają 
występować jako siła przeciw staw na pracy.

W drugim  w ypadku — środki produkcji pozostają narzędziami, 
lub w ukry te j form ie sta ją  się cudzą własnością. W łaściciel gospo
darstw a poprzez najróżnorodniejsze form y (spłata odsetków od za
dłużenia, odrobki itd., itd.), poczyna oddawać część lub całość p ro 
duktu  dodatkowego przez siebie w ytwarzanego, a w skrajnym  w y 
padku przechodzi na bezpośrednią sprzedaż swojej siły roboczej. 
Słowem — zajm uje pozycję pół lub całkowitego proletariusza.

Wobec różnorodnych i skom plikowanych stosunków w rolnic
twie, procesy te przebiegają bardzo wolno i nierównom iernie, z w ie
loma zakłóceniami. Istnieje cały w achlarz form  przejściowych, po
średnich —• ale w każdym  razie w łaśnie takie są tendencje rozwo
jowe powodowane istnieniem  rynku  towarowego i panowaniem  
jego praw.

Dlatego błędem jest nierozróżnianie, względnie zamazywanie 
faktu, że w niektórych gospodarstwach chłopskich środki produk
cji są nie tylko prostym i narzędziam i pracy, ale są k a p i t a ł e m .  
Podobnie błędem byłoby traktow anie środków produkcji k a ż d e g o  
chłopskiego gospodarstwa jako kapitału. Ten sam pług w jednym  
gospodarstwie jest kapitałem , w drugim  — tylko narzędziem  pracy. 
Jak  wiadomo bowiem, w ujęciu M arksa, kapitał jest pojęciem o cha
rakterze ekonomiczno-historycznym, — jest wynikiem  określonych 
stosunków  socjalnych, a nie jest przyrodzoną właściwością jakich
kolwiek dóbr.

Jakakolw iek wartość staje się kapitałem  jedynie wówczas, o ile 
w rezultacie swego zastosowania w procesie produkcji przynosi 
zrabow aną wartość dodatkową. Zagarnięcie wartości dodatkowej jest 
konsekw encją przysw ojenia przez właściciela kapitału  cudzej, n ie
opłaconej pracy.

W jakiż jednak sposób praw a rozwojowe rynku towarowego po
w odują różniczkowanie wsi? Jak i jest mechanizm tego procesu?

Rynek działa poprzez cenę. A przecież tow ar posiada na rynku 
jednakow ą cenę niezależnie od tego czy pochodzi z gospodarstwa 
drobnotowarowego, czy kapitalistycznego, — silnego czy słabego. 
Dzięki czemu ta sama cena rynkow a niektóre gospodarstwa spycha
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w dół, innym  pozwala na dźwiganie się w górę? Kiedy w gospodar
stw ach chłopskich pojaw ia się kapitał?

Aby odpowiedzieć na te  pytania trzeba zanalizować na m ate
riale faktycznym  — jakie związki istn ieją  między ceną rynkową, 
kosztem własnym  produkcji, wydajnością pracy rolnika i dochodem 
rolniczym  3). Trzeba zbadać od czego one zależą i jak  się kształtu ją 
w różnych wyżej scharakteryzow anych grupach gospodarstw 
chłopskich.

Zacząć w ypada od sprecyzowania kryteriów  podziału gospo
darstw  na grupy czy warstw y.

W tej spraw ie panuje u nas praw ie powszechnie praktyka, nie 
m ająca ani naukowo-teoretycznego, ani życiowo-praktycznego uza
sadnienia. Najczęściej tradycyjn ie przedstaw ia się gradację gospo
darstw  wiejskich według ilości posiadanej przez nie ziemi.

S tatystyka rolnicza, wszelkiego rodzaju spisy i ankiety, są u nas 
również układane po dzień dzisiejszy według kry terium  powierz
chni gospodarstwa. A przecież jest oczywiste, że w rolnictw ie nie 
zawsze powiększenie gospodarstwa musi iść w parze z rozszerze
niem  areału.

Skup ziemi, tak, by stanow iła ona jednolity  obszar, jest niezw y
kle utrudniony tysiącznym i przeszkodami, w ynikającym i z charak 
teru  drobnego rolnictwa. Dlatego koncentracja na wsi musi iść n ie 
jednokrotnie poprzez zwiększanie nakładu środków na jednostkę 
powierzchni. Pozycja gospodarstwa w ynika zatem  nie tylko z posia
danego obszaru ziemi, nie tylko z jakości i miejsca położenia gruntu, 
ale i z rozm iarów zainwestowanych w ziemię środków.

Zainwestow anie kapitału  w ziemię oznacza techniczne zmiany 
w produkcji rolniczej, in tensyfikację, przejście do wyższych syste
mów upraw y, płodozmianu, zwiększonego użycia nawozów sztucz
nych, udoskonalenia narzędzi i maszyn , w zrostu ich użycia, u lep 
szenie i powiększenie ilości inw entarza żywego, wreszcie — wzrost 
stosowania pracy najem nej.

Ilość posiadanej ziemi nie odzwierciadla wszystkich tych róż
norodnych i złożonych procesów, — a w łaśnie z tych elem entów

s) Pojęcie dochodu ro ln iczego  uży te  jes t w  sensie' dochodu z p ra 
cy  ro d źm y  i zysku  z ka p ita łu .
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składa się proces rozwoju kapitalizm u w rolnictw ie, proces różnicz
kowania wsi.

W pew nych w arunkach, główna linia kapitalistycznego rozwoju 
rolnictw a może polegać w łaśnie na tym, że gospodarstwa, nie zwię
kszając powierzchni, stają  się mimo to większymi, jeśli chodzi o roz
m iary produkcji. W ynika więc, że k ry teria  podziału na grupy w in
ny opierać się na m iernikach, odzwierciadlających przede wszystkim  
wielkość produkcji, ze szczególnym uwzględnieniem  specyficznego 
elem entu, wpływającego na nią, — rozm iarów posługiwania się 
pracą najem ną.

Na wielkość gospodarstwa jako przedsiębiorstwa, w pływ ają 
trzy zasadnicze m om enty: 1) rozm iar i jakość posiadanego areału 
ziemi, 2) wielkość i jakość środków produkcji, 3) wielkość i jakość 
siły roboczej.

Suma tych czynników stanowi p o t e n c j a ł  gospodarczy da
nego gospodarstwa, ale jeszcze nie określa ściśle wielkości produk
cji. Zdarza się bowiem naw et często, że część tego potencjału nie 
jest, lub nie może być c e l o w o  zużytkowana w procesie w ytw a
rzania. Na przykład w karłow atym  gospodarstwie liczna rodzina 
chłopska stanowi siłę roboczą, k tóra ze względu na rozm iary gos
podarstw a nie może być całkowicie wyzyskana. Koń jako środek 
produkcji nie może być tak  w ykorzystany na dw uhektarow ym  gos
podarstwie, jak  na pięciohektarowym . Gospodarstwo osadnicze czy 
parcelacyjne, nie używające nawozów sztucznych, nie w ykorzystuje 
właściwie odziedziczonych przypadkowo urządzeń m elioracyjnych, 
zbyt obszernych zabudowań itd., itd.

Dlatego w ydaje się koniecznością i jest słuszne wprowadzenie, 
obok pojęcia potencjału gospodarczego, związanego z nim  pojęcia 
s i ł y  gospodarstwa. Pod tym  term inem  rozumieć należy sumę 
wszystkich czynników aktualnie i celowo biorących udział w pro 
cesie produkcji.

Im dokładniej i ściślej z ogólnego potencjału wydzielić stopień 
wykorzystania czynników faktycznie uczestniczących w procesie 
produkcji, tym  określona w ten sposób siła gospodarstwa stanowi 
lepszą podstawę klasyfikacji gospodarstw  chłopskich. Od niej bo
wiem zależy wielkość globalna produkcji i globalnego dochodu rol
niczego. Stosowanie innych podstaw przy klasyfikacji prowadzi do
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zaciemnienia położenia drobnych rolników i przytępienia istn ieją 
cych klasowych przeciwieństw.

L e n i n ,  na przykładzie danych z am erykańskiej sta tystyki rol
niczej, w ykazał wszystkie błędy, w ynikające z takiego traktow ania 
spraw y i dał nieporów nany przykład właściwego kom entowania cyfr 
sta tystyki rolniczej.

Im szerzej i silniej następuje proces intensyfikacji rolnictw a, 
tym  bardziej grupow anie z punktu  widzenia obszaru gospodarstwa 
jest niewłaściwe; staw ia ono w korzystniejszym  świetle drobnego 
rolnika, niż to ma m iejsce w rzeczywistości. W skazuje na jego upo
śledzenie w zakresie w ładania ziemią, ale skryw a upośledzenie 
w zakresie wyposażenia i intensywności prowadzenia gospodarstwa.

Dlatego m ylny jest szeroko rozpowszechniony pogląd, że ze 
wzrostem  powierzchni zmniejsza się w gospodarstwie chłopskim 
intensywność. Jedynie słuszne porównanie gospodarstw  pod kątem  
wielkości przedsiębiorstw a (decyduje globalna wielkość produkcji) 
prowadzi do wniosku, że zaz-wyczaj (choć nie zawsze) z ich wzro
stem  rośnie również intensywność. A reał jest w praw dzie ważnym, 
ale nie jedynym  czynnikiem  określającym  „ s i ł ę “ gospodarstwa. 
B yw ają zresztą częste wypadki, że w określonych w arunkach, przy 
danej wielkości kapitału, technika produkcji wym aga zmniejszenia 
obszaru gospodarstwa. Na przykład, przy przejściu na w arzyw nic
two lub upraw y specjalne.

Rozwój towarow y rolnictw a bardzo często polega na przejściu 
od w ytw arzania jednych produktów  do drugich, bardziej w artościo
wych. Lenin wykazał, że tego typu gospodarstwa, mimo osiągnięcia 
określonego stopnia rozwoju, wchodząc w skład (sądząc po powierz
chni) drobnej własności ,,p o d c i ą g a j ą“ statystycznie całą grupę 
i fałszują rzeczywistość.

Nie istnieje na razie m ateriał statystyczny, k tóry by pozwolił na 
bezpośrednią klasyfikację gospodarstw chłopskich według ich „po- 
tencja łu“, a tym  bardziej „siły“ gospodarczej, dlatego z koniecz
ności — dla uchwycenia zależności i związków, o które nam  cho
dzi — użyć trzeba jedynej, dostępnej w tym  względzie, populacji 
gospodarstw.

Posłużyliśmy się ostatnim , w ydanym  przed wojną, tomem opra
cowań W ydziału Ekonomiki Drobnych Gospodarstw PINGW ;Ind^-
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widualne wyniki rachunkowe gospodarstw włościańskich w ro
ku ]936f374). W ybrano 230 gospodarstw w miejscowościach m iesz
czących się w obecnych granicach Polski. W yeliminowano, jako w y
raźnie nietypowe, stosunkowo nieliczne gospodarstwa, w których 
procentowy stosunek przychodu surowego do tzw. „kapitału  czyn
nego" wynosił poniżej ll°/o lub powyżej 24°/o.

W szystkie dotychczasowe analizy danych puław skich opierały 
się tradycyjnie na grupow aniu gospodarstw  według powierzchni po
siadanych gruntów . Taki np. sposób zastosowano również w Małym  
Roczniku z roku 1939.

Ten sposób obliczeń, zaciem niający istotę rzeczy, jak powie
dzieliśmy, jest jaw nie niew ystarczający. Dokonano więc uszerego
wania wym ienionych 230 gospodarstw w edług rosnącego przycho
du surowego — w ykładnika „siły" gospodarstwa. Po wykonaniu 
odpowiednich przeliczeń, których techniki ze względu na brak  m iej
sca nie podajem y, można (dla łatw iejszej orientacji) graficznie przed
stawić, jak  ze zmianą przychodu surowego, przeliczonego w q żyta, 
zm ieniają się koszty produkcji na jednostkę przychodu, koszt pracy 
pieszej wraz z am ortyzacją tzw. kapitału  dzierżaw nego5), również 
w przeliczeniu na jednostkę przychodu surowego wyrażoną w życie. 
In teresu je  nas suma kosztu pracy wraz z am ortyzacją kapitału  dzier
żawnego (niestety wobec braku danych z pominięciem budynków 
gospodarczych), ponieważ podnoszenie wydajności pracy polega na 
tym , że udział żywej pracy zmniejsza się, a udział byłej pracy (amor
tyzacja środków produkcji) zwiększa, ale w tak i sposób, że ogólna 
suma pracy zaw arta w produkcji zmniejsza się. Rysunek może też 
przedstawić, jak  zmienia się ogólny obszar gospodarstwa w związku 
z wym ienionym i wielkościami.

Na opracowaniu graficznym  można stwierdzić, że przy szybkim 
wzroście przychodu surowego, mimo w ahań w poszczególnych gos
podarstw ach , spada gw ałtow nie suma kosztu pracy i am ortyzacji

4) O b liczen ia  'w ykonano w  Dep. R o ln ic tw a  C.U.P. (ob. ob. J a i  i- 
lc o w  s k i  i  R a s z e w s k i ) .  O becnie w  podobny sposób i w  szer
szym  zakresie  prze liczane są n ie op ub liko w an e  jeszcze dane W yd z ia łu  
E ko n o m ik i z ro ku  1945/46.

5) K a p ita ł dz ie rżaw ny obe jm u je  w artość inw enta rza  żywego, mar
tw ego, zapasów, środków obiegowych.
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kapitału  dzierżawnego. Zm niejszają się również koszty produkcji 
na jednostkę przychodu. Można również zauważyć, że na ogół istn ie
je  korelacja między wielkością przychodu surowego a ogólnym 
obszarem gospodarstwa.

ceChv  g o s p o d a r s t w  WIg  ROSNĄCEGO PRZY- 
S K io:L£ CHODU SUROWEGO M m o i m m n m -

-------OGOLMY o b s z a r
— - PRZYCHÓD SUROWY W' n  M a
-------  KOSZTY PRODUKCJI 1 "Z K )  MA JEDHOSTKT. PRZYCHODU (n a  1 ą  lu fa , )
-------KOSZT PRACY P ltSZFJ PlUS AM0R7YZAĆJA (S X ) KAP. D i l iR Z A ^ f ie m  W KO ZYTĄ AM 100 KG

PRODUKCJI GOSPODARSTWA PPZFtJCZOMŚ) HA ZYTO.

Dane em piryczne dały więc możność zorientow ania się o dużej 
skali odchyleń w wydajności pracy i kosztów produkcji w różnych
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grupach gospodarstw. Stwierdziliśmy, że najw yższy poziom w ydaj
ności pracy posiadają gospodarstwa o najw iększym  przychodzie su 
rowym, to jest —  najsilniejsze. Przy równym  wynagrodzeniu za 
pracę, najw yższy koszt produkcji (nawet kilkakrotnie) m ają gospo
darstw a najsłabsze. Mimo, że m ateriał odnosił się do czasów przed
wojennych, nie ulega wątpliwości, że podobne zależności istnieją 
i obecnie.

W świetle stw ierdzonych faktów  uw ypukla się rola pojęcia 
„i n d y w i d u a l n e j  w a r t o ś ć  i “. Pod tym  term inem  rozu 
mieć należy ilość czasu roboczego (przy przeciętnej jakości siły ro 
boczej), niezbędnego na w yprodukowanie jednostki produkcji w w a
runkach  danego gospodarstwa. Tak więc produkt rolniczy, pocho
dzący z różnych grup  gospodarstw, będzie posiadał różną „wartość 
indywidualną**. (Różne ilości przeciętnego czasu roboczego (pracy), 
zużytego w tych gospodarstwach na jego wytworzenie i niejako za
krzepłego w produkcie). Na ogół, produkt pochodzący z gospodarstw 
słabych, posiada wysoką „wartość indywidualną**, a z gospodarstw 
silnych, niższą „wartość indywidualną**.

Na rynku tow arow ym  natom iast, niezależnie od pochodzenia, 
posiada tę samą wartość wym ienną, określoną ceną rynkową. N asu
wa się pytanie: k tórej z wielu wartości indyw idualnych odpowiada 
wartość wym ienna (cena rynkowa)?

W edług M a r k s a  w w arunkach ustro ju  kapitalistycznego, 
kiedy (i to należy podkreślić) producentam i są przedsiębiorcy-far- 
merzy, cena płodów rolnych kształtu je się na bazie tych cen pro
dukcji, k tóre istn ieją na ziemiach najgorszych (jakościowo lub 
w sensie położenia). K apitalistyczny przedsiębiorca nie chciałby bo
wiem zrezygnować ze średniego zysku z włożonego kapitału  i jeśli
by poziom cen obniżył się poniżej w artości indyw idualnej, u w a ru n 
kowanej produkcją w najgorszych w arunkach — przerw ałby pro 
dukcję. Teoretycznie wywołałoby to albo podniesienie ceny i w kon
sekwencji ponowne rozpoczęcie produkcji, albo też zaspokojenie po
pytu przy tejże cenie i mniejszej produkcji. W tym  ostatnim  w y
padku inni przedsiębiorcy znaleźliby się z kolei w położeniu pro
dukujących w najgorszych w arunkach. Niezależnie od ustawicz
nych przesunięć, cena zasadniczo kształtow ałaby się każdorazowo 
na poziomie n a j w y ż s z e j  i n d y w i d u a l n e j  w a r t o ś c i .
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M arks zanalizował ten  problem  w związku z teorią absolutnej i róż
niczkowej renty.

W naszych w arunkach przedw ojennych spraw y kształtow ały 
się w innych w arunkach i inaczej. Obok gospodarstw folwarcznych 
i wielkochłopskich, gospodarujących tak, jak  gospodaruje przedsię
biorca kapitalistyczny, na rynku  istniała produkcja masy średnich 
i drobnych gospodarstw. Te zaś k ieru ją  się innym i przesłankam i.

W w a r u n k a c h  p r z e l u d n i e n i a  r o l n i c z e g o ,  
b e z  m o ż l i w o ś c i  e m i g r a c j i  c z y  p r z e j ś c i a  d o  
p r z e m y s ł u ,  c h ł o p  n i e  m o ż e  z a w i e s i ć  s w o j e j  
p r o d u k c j i ,  n a w e t  j e ś l i  c e n a  r y n k o w a  s p a d a  
p o n i ż e j  „ i n d y w i d u a l n e j  w a r t o ś ć  i“ , o k r e ś l o 
n e j  w a r u n k a m i  j e g o  g o s p o d a r s t w a .

Dla przedsiębiorcy kapitalistycznego jedynym  celem produkcji 
jest uzyskanie zysku. Jedynym  m iernikiem  pomyślności gospodar
czej jest dla niego uzyskana stopa zysku. Ale ten  sposób pojm ow a
nia pomyślności gospodarczej, zjawia się dopiero w chłopskim gos
podarstw ie na określonym  poziomie ekonomicznego rozwoju i aku 
m ulacji środków produkcji.

Dla właściciela drobnego i średniego gospodarstwa (gospodar
ka drobno-towarowa) ważniejsze od osiągnięcia wyższej stopy zysku 
jest uzyskanie większego dochodu rolniczego. To bowiem stanowi 
o poziomie dobrobytu jego rodziny, a nie zysk z jakże skromnego 
„kapitału". W dążeniu do m aksym alnego dochodu rolniczego, nie 
licząc się ze stopą zysku, godzi się naw et na gorsze wynagrodzenie 
za dzień pracy, jeśli tylko globalny dochód mimo to się zwiększy. 
Chłop na dw uhektarow ym  gospodarstwie woli pracować z rodziną 
500 dni w ciągu roku, zarabiając 100 złotych za dzień pracy i rezy
gnując z zysku, niż pracować na przykład tylko 100 dni przy 200 zł. 
za dzień pracy i zysku rów nym  na przykład 1000 zł. (W pierwszym  
w ypadku dochód rolniczy wynosi 50.000 złotych, w drugim  — 21.000 
złotych).

Przy zbyt m ałym  dochodzie rolniczym, naw et przy istnieniu 
zysku, nie potrafiłby utrzym ać swojej rodziny, pozostając zresztą 
przez większą część roku bezrobotnym. (Pomijam y zagadnienie za
robkowania poza gospodarstwem).
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Dążenie do największego dochodu rolniczego, do najpełn ie j
szego zużytkow ania siły roboczej swojej rodziny, prowadzi przy 
prym ityw nych środkach produkcji do obniżenia wydajności p ra 
cy. Coraz więcej jej trzeba zużyć na w ytw orzenie jednostki pro 
duktu. Coraz większa jest „wartość indyw idualna4' produktu  w y
tworzonego w tym  gospodarstwie. Drobni rolnicy w swojej masie 
nie mogą przerw ać produkcji w wypadku, gdy „wartość indyw idu
alna" produktów  w ich gospodarstwie przewyższy cenę rynkową. 
Z konieczności godzą się na całkowity zanik zysku i obniżenia płacy 
roboczej (dochodu za jednostkę przepracowanego czasu). W tych 
w arunkach chłop prowadził swoje gospodarstwo naw et wówczas, 
gdy cena rynkow a nie daje m u ani ren ty  ani zysku i zaledwie po
zwala na pokrycie m inim alnych potrzeb życiowych.

Tu się w łaśnie k ry je  osławiona „wyższość" drobnego gospodar
stwa, które w okresie kryzysu wykazało w yjątkow ą wytrzymałość, 
ba — naw et tendencję rozszerzania produkcji (tłumaczy to dążenie 
do utrzym ania dochodu rolniczego przy spadających cenach). Ta w y
trzym ałość w ynika ze społecznych warunków, z „beznadziejności 
jego położenia" w kapitalistycznym  ustroju. Prowadzi zaś z jednej 
strony do pracy ponad siły, z drugiej — ustawicznego ograniczania 
stopy życiowej.

W w arunkach, kiedy na rynku duże znaczenie posiada produk
cja drobnotowarowa tysięcy, czy naw et milionów takich drobnych 
i średnich gospodarstw, cena rynkow a n i e  m o ż e  k s z t a ł t o w a ć  
s i ę  n a  b a z i e  i n d y w i d u a l n e j  c e n y  p r o d u k c j i  
w w a r u n k a c h  n a j g o r s z y c h .  Tam, gdzie masa chłopska 
w większości k ieru je się w swej działalności gospodarczej nie poję
ciem zysku z kapitału, a pojęciem dochodu rolniczego, gdzie istnieje 
„przym usowa" podaż drobnego rolnictwa, tam  w yrów nanie popytu 
i podaży nie następuje przy cenie równej indyw idualnej wartości 
tow aru, produkowanego w w arunkach najgorszych. W takich na
tom iast okolicznościach cena rynkow a produktu  rolniczego ustala 
się na poziomie niższym, niż indyw idualna wartość przy produkcji 
w w arunkach najgorszych.

Tak więc w konsekwencji cena produkcji w jednych gospodar
stw ach jest wyższa od ceny rynkow ej, a w innych niższa. Na skutek
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tego pewne gospodarstwa posiadają wysoką zdolność akum ulacji, 
inne zaś albo mniejszą, albo wcale jej nie posiadają.

Akum ulacja prowadzi oczywiście do zwiększenia „siły” gospo
darstw a, ponieważ umożliwia zakup ziemi, inw entarza, maszyn, n a 
jem  siły roboczej itd.

I tu ta j koło się zamyka. Im większa bowiem siła, tym  większy 
przychód surowy, wydajność pracy i z kolei niższa indyw idualna 
wartość jednostki produkcji.

Jak  widać z powyższego, proces zróżniczkowania wsi oparty 
jest między innym i nie na jakościowej różnicy pracy chłopa w sil
nym  i słabym  gospodarstwie, a na ilościowej i jakościowej różnicy 
rozporządzalnych środków produkcji i areału posiadanej ziemi. 
Oczywiście już jako proces w tórny w ystępuje zjawisko, że przy 
m niejszej wydajności pracy, m niejszej zatem  opłacie dnia robocze
go, właściciel słabego gospodarstwa gorzej się odżywia, nie kształci 
dzieci, pozostaje zacofany ku ltu raln ie  i w ostatecznym  rezultacie 
jakość jego pracy, gospodarcza celowość pracy, um iejętność dostoso
wania się do potrzeb rynku, korzystanie z postępu technicznego, 
um iejętność korzystniejszego zbytu itd., pozostaje w tyle.

Podstaw ą wszakże jest fakt, że praca tejże jakości w grupie 
gospodarstw ,,silnych”, lepiej zaopatrzonych w środki produkcji, ma 
możność przejaw ienia się w bardziej w ydajnej formie, niż w g ru 
pie gospodarstw słabych.

Taka jest m echanika różniczkowania wsi; w ten  sposób praw a 
rynku  towarowego rządzą gospodarką chłopską.

Jak ie było znaczenie tego faktu  dla układu stosunków społecz
nych na wsi przed wojną? Jak ie on może mieć znaczenie obecnie 
i w  przyszłości?

W w arunkach przedw ojennych, jak  już było powiedziane, ceny 
rynkow e produktów  rolniczych kształtow ały się nie tylko pod w pły
wem  takich czy innych wartości indywidualnych. Cały produkt 
rolnictw a był realizow any nie za cenę odpowiadającą jego wartości 
(średniej ważonej w artości indywidualnych), a za cenę niższą od 
jego wartości. Na skutek istnienia takich czynników, jak : 1) oma
wianej już, „przym usow ej” podaży najsłabszych gospodarstw, 
2) związków ze światowym  rynkiem , na którym  sprzedawano tow a
ry  wyprodukow ane przy znacznie wyższej wydajności pracy, tzn.
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posiadające niższą wartość, 3) zjaw iska ,,nożyc cen“ przy pomocy 
których karte le  i kapitał stojący za nim i żyłowali wieś — ceny u k ła 
dały się blisko najniższych indyw idualnych wartości.

W rezultacie, tylko w nielicznej grupie gospodarstw, wartość 
indyw idualna produktu  układała się poniżej lub na poziomie cen 
rynkowych. W większości gospodarstw  wartość indyw idualna była 
wyższa (nieraz znacznie) od ceny rynkow ej.

Zrozumiałe, że teoretycznie rozpatrzony proces zachodzi — nie 
w oderw aniu tj. niezależnie od stosowania lub niestosowania pracy 
najem nej, czy w oderw aniu od innych form  wyzysku. W praktyce 
gospodarstwa silne, właśnie takie, w których wartość indy
w idualna produktów  kształtu je się poniżej wartości oznaczonej ce
ną rynkową, stosują już najem ną siłę roboczą, często wypożyczają 
m aszyny itp. Tylko tym  bowiem gospodarstwom opłaca się stoso
wanie pracy najem nej. Gospodarstwa drobne, słabe, k tórych w ar
tość indyw idualna wytwarzanego produktu  przewyższa cenę rynko 
wą, nie są zainteresowane w stosowaniu pracy najem nej. (Teore
tycznie byłby możliwy w ypadek zainteresowania, gdyby różnica 
między wartością indyw idualną, a wartością (ceną) była mniejsza 
od różnicy między ceną siły roboczej (płacą roboczą), a wartością 
przez nią wytworzoną. Zresztą taki wypadek mógłby zajść jedynie 
wyjątkowo, ponieważ na ogół stosowanie pracy najem nej w gospo
darstw ie drobnym, w którym  właściciel sam nie znajduje pełnego 
zatrudnienia, prowadziłby do obniżenia, mimo zysku, jego docho
du rolniczego).

W w arunkach gospodarki dem okracji ludowej, w m iarę podno
szenia wydajności pracy w słabszych gospodarstwach (o czym jesz
cze będzie mowa), w m iarę zanikania m omentu upośledzenia go
spodarczego wsi, zapewne coraz szersze kręgi drobnych gospodarstw 
chłopskich potrafią produkować przy wartości indyw idualnej, zbli
żonej w większym stopniu do wartości produktu  rolniczego.

Będzie to oznaczało, że w coraz większej masie gospodarstw 
zaistnieje możliwość lepszego opłacania własnej pracy.

Tym niem niej nie ulega wątpliwości, że podniesienie w ydaj
ności pracy właścicieli drobnych i średnich gospodarstw do pozio
mu, k tóry z jednej strony zapewniłby im odpowiednią zapłatę za
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ich pracę, a z drugiej — umożliwił akum ulację nie m niejszą niż 
w silnych gospodarstwach, jest możliwe jedynie w ram ach spółdziel
czości produkcyjnej.

Tylko ta  form a gospodarowania przecina korzenie tych zjawisk, 
które rodzą różne form y wyzysku. Tylko ta  form a pozwala na uzbro
jenie pracy rolnika w środki produkcji niedostępne dla niego w  indy
w idualnym  gospodarstwie.



MISCELLANEA

A. CHLEBOWCZYK

Przyczynek do teorii lokalizacji
Lokalizacja w przem yśle cementowym

Program  odbudowy i przebudow y gospodarstwa narodowego 
jaki realizujem y współcześnie, wym aga podejm owania dalekosięż
nych w swych skutkach decyzji lokalizacyjnych. Dotyczy to przede 
wszystkim decyzji na odcinku inw estycji przemysłowych. Ponieważ 
Główny Urząd Planowania Przestrzennego, poza postanowionym i 
już planam i przestrzennym i, nie opublikował, teoretycznych pod
staw  i szerszych uzasadnień swych decyzji, rozpatrzym y na w łasną 
rękę, na konkretnym  przykładzie przem ysłu cementowego pewne 
aspekty a lternatyw  lokalizacyjnych. Jest to przykład stosunkowo 
prosty, wzorcowy dla przem ysłów operujących olbrzym im  volum e- 
nem surowców, i produktu gotowego. O rientacyjne liczby tego obro 
tu  dla 1947 r. wynoszą: 2,6 mil. ton surowca wapiennego, 0,8 mil. ton 
węgla i 1,5 mil. ton produktu  gotowego.

A ktualne rozlokowanie przem ysłu cementowego przedstaw ia 
się jak  następuje: w ośrodku będzińskim, w pasie długości 60 km, 
pracuje 6 zakładów stanowiących 58°/o, a w ośrodku opolskim, na 
przestrzeni kilku km 2, znajdują się 3 zakłady, reprezentujące 21% 
ogólnopolskiej zdolności wytwórczej przem ysłu cementowego. Cztery 
zakłady rozrzucone są pojedyńczo: Goleszów’’ (10%), Rejowiec Lu
belski (4%), Podgrodzie koło Bolesławca (6%) i W ejherowo 
0 % ). W trakcie budowy znajduje się w Szczecinie fabryka cem entu 
hutniczego, w trakcie rozbudowy zakłady Górka i W ejherowo.

W yróżniają się więc wybitnie, przyjm ując jako granicę 52 rów’’- 
noleżnik (linia Krosno Odrzańskie, Jarocin, Turek, Żyrardów  i Bia
ła Podlaska), dwa obszary: południowa i północna część Polski. Dwa 
najw ażniejsze ośrodki produkcji cementu, leżące na brzegach n a j
silniejszego rejonu przemysłowego Polski i oddalone od siebie za le 
dwie około 100 km, są położone praw ie centralnie w stosunku do
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Polski południowej. Frachtow o niekorzystnie położone w stosunku 
do obu w ym ienionych ośrodków regiony lubelsko-rzeszowski i dol
nośląski, dzięki istnieniu w ytw órni cem entu na obu wym ienionych 
obszarach, są od ośrodków centralnych uniezależnione. Rozmiesz
czenie to można w yrazić liczbowo przy pomocy prom ieni kół stycz
nych, wychodzących w południowo zachodniej części Polski z Bole
sławca i Opola oraz z Będzina i Rejowca, a pokrywających, w polach 
prom ieni 100 względnie 150 km, praw ie w całości obszar rejonu po
łudniowego Polski.

Niewspółm iernie gorzej pod tym  względem przedstaw ia się 
część północna Polski. Zalążkowy tymczasem  ośrodek szczeciński, 
naw et przy osiągnięciu odpowiedniej zdolności wytwórczej, pokrywa 
już przy prom ieniu 200 km zaledwie 1/3 tego obszaru. W ytwórnia 
W ejherowska ma znaczenie czysto lokalne. Około 2/:j obszaru Polski 
północnej, względnie 1/s obszaru całej Polski znajduje się odległos- 
ciowo w stosunku do zaopatrzenia reszty Polski w położeniu w ybit
nie niekorzystnym . Porów nując stan  dzisiejszy ze stanem  przedwo- 
jennym  zauważamy, że dyslokacja przem ysłu cementowego z punktu 
widzenia odległości transportu  uległa pewnej korzystnej zmianie.

Powody tego rodzaju dyslokacji przem ysłu cementowego znaj
dziemy łatwo, uprzytom niając sobie znaczenie czynników lokaliza
cyjnych w tej gałęzi przem ysłu. Decydujące znaczenie posiadają:
1) surowiec, w ystępujący jedynie w określonych form acjach geolo
gicznych, 2) rynek  zbytu, 3) paliwo, łącznie z energią elektryczną. 
Nic więc dziwnego, że znakom ita większość zakładów, znajdując do 
godne złoża geologiczne, bliskość węgla i w ielką aglom erację ludno
ści przem ysłowej, ulokowała się w Zagłębiu Śląsko-Krakowsko-Dą- 
browskim  z jednej, a w okolicy Opola z drugiej strony. Decyzja 
lokalizacyjna, pobierana w momencie zakładania w ytw órni, datuje 
się z lat 1880— 1914, oraz ostatnio w stosunku do cementowni Saturn 
w ośrodku będzińskim, z lat 1927— 1928. Należy pamiętać, że decy
zja ta  była podejm owana w w arunkach innego ustro ju  gospodarcze
go i pod wpływem  ówczesnego kształtow ania się podłoża gospodar
czego, które w międzyczasie uległo dość poważnym zmianom.

Nie pretendując do rozwiązania problem u lokalizacyjnego w for
mie ostatecznej, rozpracowujem y szczegółowo jeden jego etap, dla 
pozostałych zaś podajem y metodę rozum owania i pracy. Tak ze 
względu na to, że chodzi o rozwiązanie problem u przestrzennego, 
jak  i ze względu na wspom niany już volum en i wagę przerabianego 
surowca i p roduktu  gotowego, kw estia odległości i długości transpor
tu  w  przem yśle cementowym ma znaczenie zasadnicze, to też roz
wiązania szukam y na tej płaszczyźnie. P rzy pomocy szeregu zało
żeń upraszczających tworzym y w pierwszym  przybliżeniu model 
przestrzenny, w którym  operujem y w odniesieniu do transportu  po
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jęciem kosztów fizycznych, m ierzonych w jednostkach fizycznych 
(tono-km). O trzym ane w ten sposób rozwiązanie korygujem y przez 
elim inację poczynionych założeń i wreszcie w przybliżeniach następ 
nych, poprzez ważenie kosztów fizycznych przez współczynniki ko
sztów w jednostkach pieniężnych, otrzym ujem y rozwiązanie ostate 
czne.

Dla um ożliwienia analizy zakładam y: a) jednorodność surowca 
wapiennego na całym obszarze lokalizacyjnym, b) jednorodność pa 
liwa (kaloryczność i gatunek); energię, w m iarę potrzeby, przelicza
my na węgiel w relacji 1 kW h =  1,1 kg węgla, c) jednakow e wypo
sażenie techniczne zakładów i jednakow ą metodę produkcji, d) jed 
norodność rodzaju transportu , e) rynek  zbytu trak tu jem y  w m iarę 
potrzeby albo jako punkt na obszarze lokalizacyjnym, albo w rozw i
nięciu. jako koło o danym  prom ieniu, f) m iejsce produkcji trak tu ie - 
my jako punkt w obszarze lokalizacyjnym , g) zakładam y doskonałą 
przenośność czynnika pracy, h) zakładam y jednakow y poziom cen 
czynników wytwórczych na całym obszarze lokalizacyjnym.

Branie pod uwagę jedynie samej wagi surowca jest uproszcze
niem. Surowiec cementowy nie jest bowiem jednolitym  czynnikiem  
wy twórczym. Różnice w konsystencji surowca fnp. surowiec m iękki 
— kreda opolska i surowiec tw ardy  — np. wapień jurajski, jaki prze
rabiają cementownie ośrodka będzińskiego) nie w pływ ając co p raw 
da na jakość produktu, powodują jednak większe zużycie energii, 
czy to przy wydobyciu w kamieniołomach, czy też przy przem iale 
surowca. W ahania te np. w samej kredzie wg. A n z e l m a 1) po 
wodują różnice w zużyciu energii dochodzące do 6—8%, a w tw a r 
dym wapieniu jurajskim  dochodzą naw et do 25—30% ogólnego z u 
życia siły na jednostkę produktu. Do tego dołącza się działanie p o 
chodne, jakim  jest większe zużycie m łynów surowcowych. Na decy
zję lokalizacyjną wpływa poza tym  fak t konieczności współwystę- 
powania glin o odpowiedniej konsystencji (np. dla pieców szachto- 
wych gliny o wysokim stopniu plastyczności), służących jako domie
szka dla uzyskania odpowiedniego składu chemicznego surowca.

Efektyw ne wyniki zużycia surowców na 1 tonę produktu  goto
wego w 1947 r. przedstaw iały się następująco: 1,67 ton surowca w a
piennego, 0,42 ton m iału węglowego, 106 kW h energii przeliczonej 
na 0,11 ton węgla, 0,04 ton gipsu. Razem 2,24 ton surowców na 1 to 
nę cementu. Ponieważ potraktow anie gipsu jako samodzielnego 
czynnika zbyt kom plikuje nasz model, a z drugiej strony, ze wzglę
du na nikłość ilości współdziałających, ponieważ kopalnie gipsu nie 
są zbytnio oddalone od kopalń węgla, powiększamy o wagę gipsu *)

*) A n z e l m :  D ie  Z e m e n l h e r s t e l l u n g ,  B e rlin , 1941.
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wagę węgla opałowego. Stosunek więc produkcyjny surowców do 
produktu  gotowego ma się jak  2,24 : 1.

Staw iam y teraz pytanie, jak  dalece obciążona będzie tona pro 
duktu  gotowego fizycznymi kosztam i transportu  w m i e j s c u  
k o n s u m c j i, jeśli uruchom im y produkcję w miejscu, gdzie 
znajdują się dane czynniki wytwórcze, względnie kom binacje ich 
występowania. (Oznaczenie S — surowiec w apienny, W — węgiel 
opałowy, Z — rynek zbytu, E — energia, względnie energia prze
liczona na węgiel). Pod fizycznymi kosztami transportu  nie będziemy 
rozum ieli transportu  fabrycznego, wewnętrznego, a transport poza 
fabryczny, zewnętrzny, m ierzony w tono-km, gdzie odpowiednie 
cyfry zużycia czynników w ytwórczych na tonę produktu  podają ilości 
ton; zm ienne s, e, wr, oznaczają kilom etraż odległości ich dowozu do 
m iejsca produkcji, a zm ienna z kilom etraż dowozu produktu  goto
wego do rynku  zbytu (oznaczenie: s — kilom etraż dowozu su row 
ca wapiennego, w — kilom etraż dowozu w^ęgla, z — kilom etraż do
wozu produktu  gotowego na rynek  zbytu, e — kilom etraż dowozu 
energii przeliczonej na węgiel). Ponadto, ponieważ rynek  zbytu, 
trak tu jąc  go jako czynnik, lokalizacyjny, m usim y przyjąć p u n k to 
wo, co nie ma odpowiednika w rzeczywistości, wprowadzam y po
praw kę w postaci liczby A, oznaczającej tono-kilom etraż przewozu 
1 tony produktu  gotowego na danym  rynku o wielkości powierzchni 
koła przy prom ieniu a. Liczba A będzie tym  m niejsza im bardziej 
skoncentrow any jest rynek  zbytu 2). Dla uzyskania obrazu synte 
tycznego zakładamy dodatkowo dla wszystkich dowożonych czynni
ków wytwórczych jednakow ą odległość dowozu, k tórą oznaczamy 
przez x (przybliżenie A w tablicy), pam iętając jednakże, że właści
wy obraz da w każdym  w ypadku jedynie suma iloczynów poszcze
gólnych składników (przybliżenie B w tablicy). Biorąc pod uwagę 
wyżej wym ienione czynniki lokalizacyjne i kom binacje ich w ystę
powania, otrzym ujem y następujące wyniki.

2) Ekonom ista  te o re tyk , będąc p rzyzw ycza jo n y  do bez,przestrzenne

go u jm o w a n ia  tego po jęc ia , będzie k o ja rz y ł po jęc ie  ry n k u  zb y tu  z p o ję 

c iem  p rzestrzen i c iąg łe j. Bezsporną je s t jednakże  różnorodność nas ilen ia  

obszarowego zb y tu  (np. zużycie  cem entu w g . pow ia tó w , w zg lędn ie  w o 

jew ó dz tw ). F ak t ten pozw ala  na tra k to w a n ie  iryn ków  z b y tu  o różnym  

nas ilen iu  ja k  ry n k ó w  odrębnych , k tó re  uważać m ożna w  stosunku do 

sieb ie  za zagranicę. S ta tys tyczn ie  sprawa jes t s tosunkow o  ła tw o  u c h w y 

tna  przez zastosow anie  odpow iedn ich  m ia r d yspe rs ji d la  różnych  stopn i 

nas ilen ia  konsum cji.
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Czynniki Czynniki 
tujmnórcze luytinórcze 

Lp. mystępujące domożone 
uj miejsc, do miejsca 
produkcji produkcji

Obciążenie tony cementu uj miejscu 
konsumcji m tono km

przybliżenie A przybliżenie B

1. S,Z,W,E — 0x +  A 0x +  A
2. S,Z,E w 0,46x +  A 0,46w+ A
3. S,Z, W,E 0,57x +  A 0,46w+ 0,1 le +  A
4. S,W,E, Z l,00x +  A l,00z +  A
5. S.E, z .w 1,46x +  A l,00z -i- 0,46 w +  A
6. § Z,W,E l,57x +  A l,00z +  0,46w +  0,1 le -f A
7. Z,W,E S ! ,67x +  A 1,67s +  A
8. Z,E S.W 2,! 3x +  A l,67s +  0,46w +  A
9. Z S,W,E 2,24x* +  A 1,67s +  0,46w +  0,1 le +  A

10. \V,E Z,S 2.67x +  A l,67s +  l,00z +  A
11. E S,Z,W 3.13x +  A l,67s +  l,00z +  0,46w +  A
12. — S,Z,\V.E 3,24x +  A 1,67ś + 1,00z +  0,46 w + 0,11 e +  A
13. s .z .w E 0,11 x Hr A
14. ś ,w Z,E 1,1 lx +  A
15. z ,w S,E l,78x +  A
16. w S,Z,E 2,78x +  A

W kolum nie I wym ieniam y możliwe alternatyw y i kom binacje 
występowania czynników lokalizacyjnych: surowców, węgla, energii 
oraz rynku zbytu, a w kolum nie II, kom binacje dowozu czynników 
wytwórczych do m iejsca produkcji, względnie przewozu wyrobu 
gotowego z miejsca produkcji na rynek zbytu. Kolum na III podaje 
obciążenie tony cem entu w m iejscu konsum cji w tono-kilom etrach, 
przy założeniu jednakow ej odległości dowozu czynników lokaliza
cyjnych dowożonych, a przybliżenie B w kolum nie IV to samo. 
przy pominięciu powyższego założenia.

Kom binacja I zachodzi np. w rzeczywistości w  w ypadku cem en
towni Saturn, Grodziec i Górka, położonych o kilkaset m etrów 
od kopalni węgla, a za tym  i źródła energii elektrycznej (chodzi b o 
wiem o obciążenie 1 kW h energii przez tono-kilom etraż dowozu w ę 
gla do jego wyprodukowania), w w ypadku zbytu cem entu w tejże 
miejscowości lub najbliższej okolicy. Każde powiększenie promienia 
rynku jest u jęte  liczbą A — tono-kilom etrażem  przewozu 1 tony 
cem entu na daną odległość.

Kom binacja III przedstaw ia sytuację cem entowni w Rejowcu 
i Podgrodziu, dowożących węgiel i en e rg ię3), a posiadających na 
miejscu surowiec oraz rynek zbytu o stosunkowo dużym  A.

3) W yp a d e k  p rzesy łan ia  ene rg ii e le k tryczn e j p ro du kow an e j z w ęgla, 
zm ienia ty lk o  bardzo  n ieznacznie  w ie lko ść  w sp ó łczyn n ika  p rzy  e, gdyż 
uwzględin ić trzeba s tra ty  w  s iec i w y n ik a ją c e  z p rze sy łk i prądu.
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K om binacja VI pokryw a się z sytuacją grupy cem entowni opol
skich, w ytw órni goleszowskiej oraz częściowo w ejherow skiej, gdzie 
lokalny rynek  zbytu wchłania tylko ułam ek produkcji, a główną 
rolę odgryw ają rynk i ,,rejonow o-eksportow e“.

Kom binacja IX względnie X II przedstaw ia w wystarczająco 
bliskim  przybliżeniu położenie ośrodka produkcyjnego szczecińskie
go przed wojną, gdzie produkcja oparta była głównie na surowcu 
dowożonym drogą wodną z Rugii i węglu śląskim, i w  dużym od
setku znajdow ała zbyt poza rejonem  szczecińskim (Prusy W schod
nie).

K om binacja II pokryw a się z sytuacją szwedzkiego lub norwes
kiego przem ysłu cementowego, opartego na krajow ym  surowcu 
i białym  węglu w w ypadku produkcji na rynek  własny, a przyw o
żącego jedynie węgiel.

Sytuację ośrodka będzińskiego w stosunku do zbytu w W arsza
wie, względnie w stosunku do eksportu zagranicznego przedstaw ia 
kom binacja IV.

Z wyliczonych 16 kom binacji wydzielam y 4 ostatnie jako p rak 
tycznie nie m ające znaczenia, gdyż miejsce występow ania węgla 
jest zawsze producentem  energii.

Pam iętając o założeniu dotyczącym x w przybliżeniu A, (tzn. o 
jednakow ej odległości dowozu czynników lokalizacyjnych dowożo
nych), w  pierwszym  przybliżeniu otrzym ujem y bardzo przejrzysty 
szereg ,,korzystności“ punktów  w przestrzeni lokalizacyjnej o da
nych kombinacjach, czynników, w yrażający się jako rosnący szereg 
kosztów fizycznych na tonę produktu  w stosunku do m iejsca kon- 
sumcji. Jest jasne i oczywiste, że najlepszą kom binacją jest w ypa
dek pierwszy, gdyż konsum ent obciążony jest jedynie wielkością 
A tono-km, tzn. długością przewozu na rynku zbytu, przy czym p o 
szczególne rynki zbytu wyznaczone są w sposób podany w odno
śniku.

Możliwość w ahań wielkości poszczególnych kom binacji, w yra
żona przez niewiadom e s, w, e, z, która w ydaje się być n ieograni
czona, taką  nie jest, ze względu na ściśle określone i stosunkowo 
rzadkie m iejsca w ystępowania czynników S, W, E i punktów  Z, d o 
tyczących głównie większych skupisk ludności przem ysłowej, co 
tym  samym  ogranicza liczbę możliwych wielkości zmiennych s. w. 
z, e. Punktem  granicznym  w ydają się być kom binacje 5 i 6, które 
w pewnych w arunkach szczególnych mogą się naw et równoważyć 
fnp. przy różnej wielkości a).

Na podstawie powyższego zestawienia staje  się jasne tw ierdze
nie, że cem ent portlandzki nie jest artykułem  eksportowym , a moż
liwość jego eksportu leży nie w jego „natu ralnych“ w arunkach (jak
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np. węgiel czy wysoko procentowe rudy żelaznej, związane z m iej
scem występowania), a w ynika jedynie z układu sytuacji rynkowej.

P r z y k ł a d l .  Dla przykładu weźmy zbudowany na południowym  
wybrzeżu Szwecji przem ysł cementowy. Jego położenie jest następują 
ce: posiada surowiec, rynek  zbytu i energię (wodną), zachodzi więc 
kom binacja 2. Obciążenie w yprodukowanej tony cem entu przy odle
głości przewozu około 800 km fizycznym kosztem transportu  węgla 
polskiego wynosi 0,46 X 800 =  378 tono-km. Obciążenie polskiego 
cem entu eksportowego z ośrodka będzińskiego (kombinacja 4) w y
nosi około 800 tono-km , względnie polskiego cem entu z ośrodka 
szczecińskiego w w arunkach przedw ojennych (kombinacja 12), przy 
odległości około 200 km transportu  morskiego, wynosi ok. 650 tono- 
km. Wielkość A jest dla obu towarów, polskiego i szwedzkiego, 
w tym  w ypadku praw ie równa. Obciążenie transportow e cementu 
polskiego jest więc w pierwszym  wypadku praw ie 100°/o, w drugim  
w ypadku 50%  wyższe od odpowiedniego obciążenia szwedzkiego. 
Sytuacja zmienia się w w arunkach dzisiejszej produkcji cem entu 
hutniczego w Szczecinie, kiedy zajdzie z dużym przybliżeniem  kom
binacja 6 4), co przy 200 km  przewozu daje obciążenie około 370 to 
no-km.

P r z y k ł a d  2. Państw ow y Insty tu t Geologiczny w prób
nych poszukiwaniach znalazł kredę w okolicy Siedlec. Nie wcho
dząc w jej przydatność pod względem technicznym , rozpatrzym y 
możliwość powstania zakładu na tym  obszarze. Odległość Katow i
ce— Siedlce, w wysokości około 420 km, daje obciążenie przy kom 
binacji 3 (dowóz W, E 240 tono-km. na tonę cementu. Zbyt z oś
rodka będzińskiego w Siedlcach daje obciążenie 420 tono-km  na to 
nę cem entu (kombinacja 4). Jak  ukształtu je się w tym  wypadku 
wielkość A? Granica rynków  zbytu przebiegnie na połowie różni
cy obciążenia tony cem entu w tono-km, a wiec 420 tono-km  minus 
240 tono-km  =  180 tono-km  : 2 =  90 km. Oznacza to że W arszawa po
zostanie w zasięgu ośrodka będzińskiego, ale cały położony na pół
nocny-wschód od W arszawy obszar Polski, począwszy od łuku koła 
o prom ieniu 90 km, wychodzącego z Siedlec, znajdzie się w absolut
nym zasięgu zakładu siedleckiego. Sytuacja mogłaby się ponadto 
zmienić jeszcze na korzyść zakładu siedleckiego w w ypadku zbudo
wania projektow anych elektrow ni torfowych w Prusach W schod
nich o różnicę przewozu węgla na energię m inus s tra ty  na sieci, 
wynikające z przesyłki prądu z okręgu mazurskiego do Siedlec.

Przybliżenie A z tablicy pokryy/a się z przybliżeniem  B w  w y
padkach dowozu 1 czynnika wytwórczego. Dokonawszy odpowied

4) Do cementu hutniczego1 wchodzi w przybliżeniu 50%  szlaki hut
niczej i 50% cementu portlandzkiego.

5
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nich konkretnych obliczeń na podstawie przybliżenia B, otrzym am y 
coś w rodzaju „naturalnych** punktów  produkcji i „naturalnych** 
granic rynków  zbytu, w ynikających ze stosunków odległościowych 
i w ykazujących m inim um  obciążenia fizycznymi kosztam i transport 
tu  tony cem entu w m iejscu konsumcji.

Kolejne przybliżenie 2 musi wprowadzić m odyfikacje modelu 
„naturalnego** z przybliżenia 1, w ynikające z wymogów technicz
nych, k tóre uprościliśm y przy pomocy uczynionych na początku za
łożeń .Będzie to ograniczenie ilości m iejsc występowania czynnika S, 
(zakładając doskonałą znajomość będących do dyspozycji na danym  
obszarze w arunków  geologicznych) oraz uw zględnienie możliwych 
kom binacji W, E (wypadki otrzym yw ania energii z węgla i z innych 
źródeł poza węglem). K alkulacja musi być przeprowadzona przy 
założeniu jednakowego wyposażenia technicznego zakładów i opierać 
się na danych wzorcowych dla najnowocześniej urządzonego zakła
du. Poza tym , w związku z dowozem węgla, uw zględnienie metody 
produkcji (stosowanie m etody suchej, jako zużywającej m niej wę
gla, względnie użycie pieców szachtowych itp). wprowadza także 
pew ne m odyfikacje zużycia surowców na tonę produktu  gotowego.

Oczyszczone i urealnione w ten  sposób w yniki przybliżenia 2 
korygujem y jeszcze raz w przybliżeniu 3. Będzie to uwzględnienie 
istniejącego układu gospodarczego. W przybliżeniu tym  należy 
wprowadzić m odyfikacje uw zględniające rodzaj transportu , np. 
tran spo rt wodny oraz przeładunki. Przeprow adzenie ich jest stosun
kowo pros+e, gdyż sprowadza się do odpowiedniego ważenia fizycz
nych kosztów transportu  przez współczynniki pieniężne, którym i 
są ceny przewozów kolejowych względnie wodnych, za tono-km  od
powiedniego rodzaju i gatunku przewozu. To samo dotyczy kwestii 
degresji ta ry f przewozowych.

Przez uw zględnienie dyspersji obszarowej w wysokości płac 
uzyskam y pełny obraz współczynników lokalizacji, dotyczących 
kosztów zm iennych produktu, podczas gdy koszty kapitałow e bez 
popełnienia większego błędu, można przyjąć jako równe na całym 
obszarze kraju.

Problem  kom plikuje się jeżeli chodzi o produkcję eksportową. 
Po przeprowadzeniu dalszych m odyfikacji pieniężnych kosztów 
transportu  przez uwzględnienie dalszych rodzajów ' przewozów 
i przeładunku może się okazać opłacalność eksportu, k tóra jednak 
w ynikać będzie przede wszystkim  ze stosunków płac, względnie 
kosztów urządzeń kapitałowych, krajow ych do zagranicznych. Mu
simy sobie jednak zdawać spraw ę z tego, że są to w arunki zmienne, 
granicą zaś tej zmienności są fizyczne koszty transportu .

Reasumując, na podstawie przybliżenia A z tablicy nasuwa się 
prawdopodobieństwo konieczności rozładowania i rozproszenia
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istniejących ośrodków produkcji. Dokładną odpowiedź da szacunek 
przeprowadzony wg naszkicowanej metody.

Na zapytanie, o jakiego rządu korzyść względnie stratę, w związ
ku z odpowiednią lokalizacją tego przem ysłu chodzi, przeprow adza
my następujący gruby szacunek.

Część południowa Polski (jako granica 52 równoleżnik) praw ie 
w całości pokryta jest powierzchnią koła o prom ieniu 190 kra, w y
chodzącego z Bolesławca oraz powierzchnią kół o prom ieniu 150 km, 
wychodzących z Opola, Będzina i Rejowca. Przeciętna zatem  d łu 
gość przewozu będzie na tym  obszarze wynosiła nieco m niej niz 
150 km. Pow ierzchnia Polski północnej pokryta jest powierzchnią 
kół o prom ieniu 450 km  wychodzących z Opola i Będzina. W ytw ór
nia W ejherowska nie odgrywa praktycznie żadnej roli. Przeciętna 
długość przewozu dla Polski północnej będzie wynosiła około 300 
km. Uzyskanie tej samej przeciętnej odległości przewozu w Polsce 
północnej co w Polsce południowej, tzn. 150 km, przy szacunkowo 
40%  zbytu krajow ego na tym  obszarze (przyjm ując za podstawę 
zbyt z 1947 r.), da oszczędność około 60 mil. tono-km, co licząc w ce
nach 1938 r. (przeciętny wpływ z tono-km  przewozu towarowego a 
nie staw ka przewozowa cementu, bo ujm ujem y całość pracy kolei 
a nie tylko uprzew ilejow any taryfowo cement) 3 gr za tono-km  w y
nosi 1,8 mil. zł. przedwojennych. Stanowi to 3,5% wartości produk
cji przem ysłu cementowego z 1947 r. Kwota ta, niewidoczna w żad
nym  rachunku gospodarczym, będzie obciążała rok rocznie konsu
m enta cem entu przez okres przynajm niej 20 la t (a naw et jak  wiek dzi
siejszych cem entowni uczy la t 40—50) i przy spodziewanym wzroście 
produkcji z łatwością przewyższy w tym  okresie wartość jednorocznej 
produkcji całego przem ysłu cementowego. Okazuje się więc, że rze
czywiście w arto poświęcić decyzjom lokalizacyjnym  dużo solidnej 
pracy i uwagi.
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Naukoine zadania Instytutu Ekonomicznego 
Akademii Nauk Z.S.R.R*)

27 stycznia na posiedzeniu Rady Naukowej Insty tu tu  Ekonomi
cznego, wysłuchano referatu  dyrektora Insty tu tu , członka korespon
denta A. N. ZSRR, K. W. O s t r o w i t i a n o w a  pt. ,,0  przedmiocie 
i k ierunku prac Insty tu tu  Ekonomicznego A. N. ZSRR“. Na wstępie 
referent omówił działalność b. In sty tu tu  Ekonomicznego, b. In sty tu 
tu Gospodarstwa Światowego i Polityki Światowej, wchodzących 
w  skład nowego Insty tu tu  Ekonomicznego.

Obydwa Insty tu ty , powiedział referent, mogą wykazać się 
w r. 1947 pewnym i osiągnięciami. W ydały one kilka książek, bro 
szur i artykułów , poświęconych spraw om  gospodarstwa radzieckie
go i gospodarki krajów  zagranicznych.

W dziale ekonomii politycznej rozważono szereg nowych pro 
blem atów naukow ych ekonomii politycznej socjalizmu, przeprow a
dzono dyskusję na tem at książki członka Akadem ii V a r  g i pt. 
Zmiany w gospodarce kapitalizmu w wyniku I I  W ojny Światowej, 
k+óra wykazała poważne błędy teoretyczne i polityczne książki. 
W dziale historii m yśli ekonomicznej .rozważono w yniki dyskusji 
filozoficznej. N iektóre aktualne problem aty rozpatryw ano i w innych 
działach. Oddzielnie, należy wym ienić konferencję zorganizowaną 
* rzez b. In sty tu t Ekonomiczny na tem at lokalizacji w rolnictw ie.

Jednakże pian pracy naukowo badawczej obydwu Instytutów  
na rok 1947 okazał się, w poważnym stopniu, nie wykonany. Wię
cej niż połowa prac b. Insty tu tu  Ekonomicznego nie była wykonana 
przez Insty tut. To samo można stw ierdzić odnośnie b. Insty tu tu  
Gospodarstwa Światowego i Polityki Światowej.

*) W obec stw orzenia  w  Z w iązku  R adzieckim  now ego In s ty tu tu  Eko 
nom icznego p rzy  A ka d e m ii N au k  w  Z.S.R.R., R edakcja  E k o n o m i s t a  za
m ieszcza tłum aczen ie  a rty k u łu  z 3 N r  czasopism a Izwiestia Akademii Nauk  

—  Otdielenie Ekonomiki i Prana,  r. 1948, podającego obie naukow e  i  za
dan ia  tego In s ty tu tu . Z o ryg in a łu  ro s y js k i ego p rze ło ży ł J e r z y  J ą 
d r u  s z e k.  R e d a k c j a .
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Przechodząc do jakościowej oceny prac ukończonych przez 
Insty tuty , refe ren t podkreślił nie wysoki poziom teoretyczny szere
gu prac i istnienie poważnych pom yłek antym arksistow skich w w ie
lu w ydanych książkach.

Do rzędu takich opracowań zaliczyć należy monografię dr 
ekonomii P. T. M a s ł o w a  pt. Metody rozrachunków gospodar
czych. A utor zniekształca m arksistow ską metodologię, trak tu jąc  ją  
w duchu ekonomistów burżuazyjnych. Reklam ując statystyków  bur- 
żuazyjnych, au to r przemilcza jednocześnie zdobycze statystyki r a 
dzieckiej. N iektóre prace, oddane przez Insty tu t do druku, zostały 
zwrócone przez w ydaw nictw a jako nieodpowiednie, jak  np. Zagad
nienie gospodarki w przemyśle socjalistycznym  i inne.

W prasie radzieckiej poddano ostrej krytyce wiele prac b. Insty tu tu  
Gospodarstwa Światowego i Polityki Światowej. Dotyczy to przede- 
wszystkim  książki Yargi pt. Zmiany w gospodarce kapitalizmu w wy
niku I  W ojny światowej. Dyskusja poświęcona tej książce (opu 
blikowana w r. 1947), w nr. 11 czasopisma Gospodarstwo światowe 
i polityka światowa, u jaw niła poważne błędy w książce Vargi: igno
rowanie ogólnego kryzysu kapitalizm u i walki dwóch ustroiów, 
oderwanie gospodarki od polityki, niem arksistow skie tw ierdzenie
0 „decydującej roli państw a w gospodarce wojennej w ustro ju  ka- 
pitalistycznym “ i szereg innych niem arksistow skich twierdzeń. Po
ważne błędy popełnił Varga w artykułach, jakie ukazały się już po 
dyskusji, (artykuł „30 lat socjalizmu i kapitalizm u" w ydrukow any 
w r. 1947, w Nr 19 czasopisma Gospodarka Światowa i Polityka  
Światowa  i inne), gdzie świadomie wysuwa reform istyczną tezę, gło
szącą, że wszystkie klasy kapitalistycznej Europy pragną socjaliz
mu, a różnice w pozycjach pro letariatu  i burżuazji sprow adzają się 
jedynie do zagadnienia tem pa przejścia od kapitalizm u do socja
lizmu; gdzie przedstaw ia Labour Party , jako partię  reprezentująca 
interesy klasy robotniczej itp. W spomniane błędy zdarzają się rów 
nież w pracach innych współpracowników b. Insty tu tu  Gospodarstwa 
Światowego i Polityki Światowei. Książka E w e n t o w a  pt. W o
jenna gospodarka Anglii, scharakteryzow ana już była na łam ach 
Bolszewika  jako błędna: za niem arksistow ską uznana również była
1 książka B o k s z i c k i e g o  pt. Zmiany techniczno-gospodarcze 
w przemyśle USA w okresie II  wojny Światowej, gdzie autor, roz
patru je  technikę w oderw aniu od gospodarki i od kapitalistycznego 
svstem u nrodukcii. Referent ocenia ujem nie książkę W i s z n i e w a ,  
Przemyśl krajów kapitalistycznych w 11 Wojnie Światowej, w k tó rej 
rozwói techniki w krai^ch kapitalistycznych w okresie woiny, rozpa
tryw any  iest poza związkami z monopolami i bez w ykazania tendencji 
rozkładu. Zaw iera ona także wiele innych błędnych stwierdzeń, będą
cych rezultatem  apolityczności i obiektywnego podejścia ku zagadnie
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niom współczesnego kapitalizm u. Takie błędy zawiera również 
i książka S z p i r t  a, pt. Zmiany w gospodarce surowcem i paliwem  
w okresie I I  Ifo iny  Światowej. Problem aty surowca i paliwa Szpirt 
rozpatru je  w oderw aniu od problem atów  ogólnego kryzysu kapita 
lizmu, pom ijając zagadnienia w yzysku robotników i roli państw a 
w kierow aniu produkcją. Wzmożoną in terw encję państw a burżu- 
azyjnego w dziedzinie produkcji surowca, au to r w yjaśnia przyczy
nami nie socjalno-gospodarczymi, a organizacyjno-technicznym i. 
Kapitalizm  m onopolistyczny autor rozpatru je  przede wszystkim  
z organizacyjno-technicznego punktu  widzenia, jako czynnik u ła 
tw iający rachunek i kierow anie procesami wytwórczymi. Mówiąc 
o różnicach pomiędzy organizacją państw a radzieckiego, a organi
zacją państw a faszystowskiego, opartego na w ładztw ie monopoli, 
au to r widzi tu  jedynie różnicę ilościową i nie stara  się wcale poka
zać zasadniczo różnicy pomiędzy dwoma systemami.

Książka Imperializm niemiecki, jest pełna poważn3mh błędów. 
Ignorując stalinow ską charakterystykę industrializacji typu  n ie 
mieckiego, autorzy w yjaśniają specyficzność industrializacji Nie
miec opóźnieniem przew rotu przemysłowego. Autorzy przypisują 
państw u faszystowskiem u rolę postępową, polegającą na przygoto
waniu m aterialnych przesłanek dla przejścia do socjalizmu. Ta szko
dliwa książka jednakże oceniona była bardzo pozytyw nie przez 
Vargę i pochwalona przez recenzentów oraz Radę Naukową 
Instytutu.

Braki i błędy, właściwe wielu pracom  Insty tu tu  Gospodarstwa 
Światowego i Polityki Światowej, istniały również w artykułach  
czasopisma Gospodarstwo Światowe i Polityka Światowa. Obecność 
wskazanych błędów antym arksistowTskich w licznych pracach Insty 
tu tu  Gospodarstwa Światowego oraz w czasopiśmie, mówi o tym, że 
w danym  w ypadku m am y do czynienia z system em  błędów, z błęd
nym  kierunkiem  pracy naukowej, co charakteryzuje się: ignorow a
niem  i zniekształceniem  leninowsko-stalinow skiej teorii im perializ
m u i ogólnego kryzysu kapitalizm u; wąskim  podejściem techniczno- 
ekonomicznym, przy oświetlaniu (zagadnień gospodarki krajów  
zagranicznych; błędną u podstaw charakterystyką gospodarki k r a 
jów dem okracji ludowej i niedocenieniem  ich roli i znaczenia w po
wojennym  rozwoju gospodarki krajów  zagranicznych; neutralnością 
w walce ze współczesnymi teoriam i burżuazyjnym i; bezkrytycz
nym  stosunkiem  do burżuazyjnych danych statystycznych i osiąg- 
gnięć nauki burżuazyjnej i techniki. Wszystko to powstało na 
skutek niesłusznej w  swej istocie tendencji reform istycznei w kie
row aniu pracą naukową, braku  k ry tyk i i autokrytyki, oderwania 
od naukowych uogólnień, rodzinnej atm osfery; niesłusznej linii 
w  doborze kadr, niedostatecznego poziomu teoretycznego i słabego
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m arksistowskiego przygotowania w ielu pracowników; wreszcie mo
nopolu małego grona starych  pracow ników Insty tu tu , dotyczącego 
rozpracowywania najw ażniejszych problem atów  współczesnego kapi
talizmu.

Wiele tych momentów odnieść można i do pracy b. Insty tu tu  
Ekonomicznego.

Na zakończenie referen t nakreślił główne kierunki pracy nau 
kowej zjednoczonego Insty tu tu  Ekonomicznego na okres najbliższy.

Nowy Insty tu t powinien uniknąć pom yłek popełnionych w p ra 
cach byłych dwóch Insty tutów  i przyjąć, jako swoje zadanie, stw o
rzenie poważnych prac naukowych, dotyczących gospodarki ra 
dzieckiej i gospodarki krajów  zagranicznych; prac, przenikniętych 
duchem  partyjności bolszewickiej.

W dziedzinie gospodarki radzieckiej Insty tut, główną uwagę 
powinien skierować na badanie prawidłowości rozwoju gospodarki 
socjalistycznej, pod aspektem  rozwiązania głównego zadania gospo
darczego i stopniowego przejścia ZSRR od socjalizmu do kom uniz
mu. W dziedzinie gospodarki krajów  zagranicznych, istotnym  za
daniem jest analiza najw ażniejszych problem atów  współczesnego 
im perializm u i jego ogólnego kryzysu; walka dwóch ustrojów, p rze 
studiowanie gospodarki krajów  im perialistycznych, a przede wszyst. 
kim  USA; badanie problem atów narodowo-kolonialnych; krytyka 
i demaskowanie burżuazyjnych ideologów im perializm u i ich po 
mocników — praw icy socjalistycznej; analiza gospodarki krajów  
dem okracji ludowej i specyficzności drogi ich socjalistycznych 
przekształceń. Insty tu t powinien także zajmować się rozpracowy
waniem  problem atów historii gospodarstwa narodowego, historii 
myśli ekonomicznej, teorii i historii statystyki.

W Instytucie stworzono 15 działów: ekonomii politycznej so
cjalizmu, ekonomiki przem ysłu i transportu  ZSRR,, ekonomiki rol
nictwa ZSRR, regionów gospodarczych ZSRR, obrotu w gospodar
stw ie narodow ym  ZSRR, krajów  nowej demokracji, krajów  am ery
kańskich, im perium  brytyjskiego, europejskich krajów  kapitali
stycznych, krajów  W schodu i problem atów narodowo kolonialnych, 
historii gospodarstwa narodowego ZSRR, historii myśli ekonomicz
nej, statystyki gospodarczej, koniunktury  gospodarstwa kapitali
stycznego.

Referent scharakteryzow ał zadania poszczególnych działów 
Instytutu .

Biorąc pod uwagę zakres i złożoność zadań stojących przed 
Instytutem , nowe kierownictwo powinno koniecznie zakończyć 
w najkrótszym  term inie okres organizacyjny, zastosować środki 
m ające na celu zabezpieczenie w ykonania planu na r. 1948, um oc



72 Miscellanea

nić organizacyjnie i ideologicznie poszczególne działy, przyciągnąć 
nowych pracowników, zwrócić główną uwagę na przygotowanie 
kadr naukow ych w szeregach aspirantów  i doktorantów, przyjm u
jąc do ich grona najzdolniejszych z kończących wyższe uczelnie.

P raca naukow a Insty tu tu  powinna zostać przebudow ana od pod
staw, na zasadzie stosowania m arksistowsko-leninowskiej metodo
logii i bez odstępstw  od linii party jnej w dziedzinie teorii ekonomicz
nej; na zasadzie wreszcie ogólnego rozwoju k ry tyk i i autokrytyki. 
Tylko na tej zasadzie Insty tu t Ekonomiczny może nadrobić opóźnienie 
jego pracy w stosunku do p rak tyk i i stworzyć opracowania odpowia
dające potrzebom  i interesom  partii i państw a radzieckiego.

Po referacie K. W. Ostrow itianow a rozwinęła się ożywiona dy
skusja. Biorący udział w dyskusji dr. ekonomii A. I. S z n e e r s o n  
zauważył, że k ierunek istniejący w  naukowej pracy b. Insty tu tu  
Gospodarstwa Światowego i Polityki Światowej, można scharak te 
ryzować jako reform istyczny. W r. 1943 Insty tu t Gospodarstwa Św ia
towego propagow ał pogląd o w yczerpaniu się Niemiec. Pogląd 
ten  w całości był zgodny z punktem  widzenia angielskich im peria 
listów. Ci ostatni jednakże, przeceniali poniesione przez Niemców 
straty , a przekręcając fakty, świadomie zmniejszali zasoby Niemiec. 
Błędną inform acją uspraw iedliw iali oni opóźnienie stworzenia 
drugiego frontu, a także w ykorzystyw ali ją  ażeby pomniejszyć zna
czenie wielkich zwycięstw Związku Radzieckiego, k tóry odegrał 
decydującą rolę w klęsce Niemiec.

Pow ojenny etap pracy Insty tu tu  charakteryzuje się publikacją 
książek nie poddających krytyce ustro ju  kapitalistycznego, omi
jających w ew nętrzne przeciw ieństwa krajów  kapitalistycznych 
oraz nie pokazujących w alki klasowej i pogłębienia ogólnego k ry 
zysu kapitalizm u. W szystkie te braki powstały w następstw ie zlek 
ceważenia przez kierownictw o Insty tu tu  i jego współpracowników 
problem ów teoretycznych; były one rezultatem  reform istycznej, 
ideologii istniejącej w Instytucie. I. E. G u r w i c z  zwróciła uwagę 
na to, że Varga jeszcze przed w ojną stał na stanowisku niesłusznej 
oceny współczesnego kapitalizm u i drogi jego rozwoju. Do błędów 
tych  w dalszym okresie dołączyły się jeszcze nowe. W ypowiada on 
pogląd, że w w ypadku przeciągającej się wojny, przejście w Związ 
ku Radzieckim do kom unistycznej społeczności silnie się opóźni oraz, 
że po wojnie będzie istniał w Rosii b rak  sił roboczych i, że nie bę
dzie żadnej rozszerzonej reprodukcji.

A . Z. T r e t i a k  ow, zatrzym ując się na zagadnieniu dotyczą
cym przygotowania kadr zauważył, że błędny styl Insty tu tu  Gospo
darstw a Światowego odbił się na treści prac aspirantów^. Większość 
prac dyssertacyjnych, napisanych w okresie wojny, nie staw iała żad-
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tiych problem atów, była pozbawiona party jnej, bolszewickiej treści.
Członek korespondent B. I. R o s e n b e r g  zgadza się z daną 

przez referen ta  charak terystyką pracy Insty tu tu . G łównym  brakiem  
pracy było zasugerowanie się faktam i i lekceważenie teorii m arksi
stowsko - leninowskiej oraz obojętna postawa wobec zagranicznej 
pseudo-nauki. Badając współczesny imperializm , Insty tu t nie pro
wadził żadnej walki z teoriam i burżuazyjnym i. W dalszym ciągu 
należy się koniecznie zająć, narów ni z innym i pracam i, rozpraco
waniem  literackiego dziedzictwa klasyków m arksizm u-leninizm u.

Dr ekonomii Sz. B. L i f zauważył, że w Instytucie ignorowano 
problem aty ogólno-teoretyczne. Prace konkretne prowadzone były 
w oderw aniu od zagadnień ogólnego kryzysu kapitalizm u i walki 
dwóch ustrojów, w oderw aniu gospodarki od polityki. Odczuwało 
się brak partyjności w pracach, panował burżuazyjny „obiektywizm 44 
odgradzanie się od zagadnień walki rew olucyjnej.

Członek korenspondent F. I. M i c h a l e w s k i ,  podkreślił w p ra 
cach instytutów  brak k ry tyk i teorii burżuazyjnych i zaproponował 
zorganizowanie teoretycznej dyskusji nad zasadniczymi problem a
tami.

D r ekonomii A. I. Szpirt przyznał, że w jego książce nie ma 
teoretycznego opracowania problem atów  ogólnego kryzysu kapitaliz
mu, zagadnień kolonialnych i eksploatacji klasy robotniczej. Szpirt 
jednakże nie zgadza się z krytycznym i uwagam i referen ta, dotyczą
cymi roli gospodarczej państw a burżuazyjnego w gospodarce w ojen
nej oraz dotyczącymi szeregu innych zagadnień.

Członek Akademii I. A. Trachtenberg stw ierdził, że przy
czyny złej pracy Insty tu tu  widzi on w fakcie braku k ry tyk i i auto- 
krytyki. Przytłoczeni faktam i, pracownicy naukowi Insty tu tu  prze
stali zajmować się teorią. W inien tem u jest cały zespół Instytutu. 
Należy koniecznie uświadomić sobie błędy i przystąpić do pracy, 
w ykorzystując opracowanie W o z n i e s i e n s k i e g o ,  gdzie z w iel
kim  talentem  zostały w ysunięte problem aty ekonomii politycznej 
socjalizmu i gospodarki wojennej.

W. A. M a ś l e n n i k o w  przyznaje, że w czasie w ystąpienia w dy
skusji nad książką Vargi, zam iast obszernej k ry tyk i błędnych za
łożeń książki, w ystąpił z jej obroną. W yjaśnia to w pływem  a u to ry 
te tu  Vargi. Jednakże obecnie, mówi Maślennikow, uświadom ił on 
sobie swoje błędy i w pełni zgadza się z k ry tyką  książki Yargi na 
łam ach dziennika Prawda. Rozwijając szeroko kry tykę  i autokry- 
tyke można będzie w przyszłości usunąć braki przeszłości.
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A. M. G u r i e w i c z  sądzi, że praca nowego Insty tu tu  uw ień
czona będzie powodzeniem tylko w tym  w ypadku, kiedy zjednoczenie 
dwóch byłych Insty tutów  nie będzie mechaniczne. W nowym  Insty 
tucie powinien być nakreślony jednolity k ierunek prac we wszyst
kich dziedzinach oraz powinna zaistnieć przyjacielska, zbiorowa 
walka ze starym i błędami. Guriewicz zatrzym uje się na błędach 
Yargi dotyczących zagadnienia rolnego. Błędy te  popełniane były 
i wcześniej (propaganda praw a zm niejszającej się wydajności i inne), 
obecnie jednak są one jeszcze bardziej pogłębiane. Zupełnie n ie
słuszne jest tw ierdzenie Vargi, że reform a rolna w krajach  nowej 
demokracji, przyw racając większe i m niejsze gospodarstwa, prow a
dzi do obniżenia wytwórczości rolnictwa! Z takim i poglądami nale
ży koniecznie walczyć.

K andydat nauk ekonomicznych Rubienko, przyczynę złej pracy 
Insty tu tu  widzi w  fałszywej metodologii kierownictw a, a także 
i w tym, że teoria im perializm u Lenina i nauka Stalina o ogólnym 
kryzysie kapitalizm u, nie stały się kierowniczym  elem entem  w p ra 
cy Insty tu tu . W spółpracownicy jego nie zwracali uw agi na badanie 
światowego ustro ju  kapitalistycznego. Młode kadry Insty tu tu  nie 
m iały właściwego kierownictw a.

Członek Akadem ii E. S. Varga przyznaje, że w kierow anym  
przez niego Instytucie główną uwagę zwracano na fakty, co doprowa
dziło do obniżenia teoretycznego poziomu prac naukow ych i niedo
statecznego zabarwienia politycznego. Publikacje błędnych politycz
nie książek w okresie wojny, Varga w yjaśnia pośpiechem, pragn ie 
niem  szybkiego dania czytelnikowi jakiejkolw iek lite ra tu ry , doty
czącej gospodarstwa światowego. Swoje stanowisko, w zagadnieniu 
dotyczącym wyczerpania zasobów Niemiec, Varga w yjaśnia p rag 
nieniem  pokazania słabości przeciwnika i uważa, że w tym  okresie 
było to słuszne; powołuje się jednocześnie na niepraw dziw e infor
m acje angielskich i am erykańskich dzienników, zwiększających nad
zwyczajnie s tra ty  poczynione Niemcom przez bom bardowanie lo tn i
cze. Varga nie zgadza się z uwagam i krytycznym i, odnoszącymi się 
do jego książki Zmiany w gospodarce kapitalizmu w okresie I I  Woj
ny Światowej, a zamieszczonymi w artykule, opublikowanym 
w dzienniku Prawda. Uważa on, że w okresie II W ojny Światowej 
państwo, przedstaw iające interesy klasy rządzącej, powinno było 
podporządkować swej władzy poszczególne monopole, których in te 
resy zagrażały zniszczeniem obronności kraju . O ile państwo bur- 
żuazyjne bało się przegrania wojny, to już w tym  momencie mogło 
ono i powinno podporządkować monopole swym  interesom . Jeśli 
chodzi o problem at planow ania w ustro ju  kapitalistycznym , Yarga 
stwierdza, że w specjalnym  rozdziale swej książki udowadnia on 
teoretycznie niemożliwość planowania w  krajach  kapitalistycznych.
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Jednakże, rep liku je  Varga, w okresie w ojny państwo burżuazyjne 
zdecydowanie in terw eniu je w gospodarce kraju , reguluje zapasy 
kraju. To wystarcza do stw ierdzenia, że zachodzą nowe zjawiska, 
odróżniające gospodarstwo krajów  kapitalistycznych w okresie w oj
ny od sytuacji w okresie pokoju, gdy włada tam  pełna anarchia.

Na zakończenie, refe ren t K. W. Ostrowitianow, biorąc pod uw a
gę w ystąpienie Szpirta stw ierdził, że ten  ostatni nie był na tyle 
odważny, ażeby przyznać się do swoich błędów. Twierdzenie Szpir
ta, że nigdy nie był uczniem  Yargi w zakresie problem atu państwa, 
jest nieprawdziwe. Przedstaw ione przez niego liczne cytaty z książ
ki mówią tylko o tym, że uznaje on wpływ na aparat państw owy 
jedynie najpotężniejszych monopoli. W istocie jednak Szpirt soli
daryzuje się z poglądami Vargi, że państwo burżuazyjne odgrywa 
w okresie w ojny decydujące znaczenie w gospodarce i wyraża in te 
resy nie kapitału  monopolistycznego, ale burżuazji w całości. Takie 
właśnie stanowisko zajął Szpirt przy problem acie wyczerpania się 
zasobów Niemiec. Tu starał się on przedstaw ić całą rzecz, tak  jakby 
to on był przeciwnikiem  koncepcji Vargi, a przecież w czasopiśmie 
Gospodarstwo światowe i polityka światowa, pisał on w r. 1941, że 
Niemcy poniosą klęskę na skutek wyczerpania się ich zasobów.

Niesłuszne również było wystąpienie Trachtenberga, k tóry  za
gadnienie indyw idualnej odpowiedzialności za popełnione błędy 
chciał przedstaw ić jako zagadnienie odpowiedzialności zbiorowej. 
T rachtenberg  pom inął milczeniem te krytyczne uwagi, k tóre w ysu
nięto pod jego kierunkiem  na stronnicach dziennika Prawda.

Przechodząc do w ystąpienia Vargi, referen t skonstatował, że 
Varga bynajm niej nie chce przyznać się do swoich błędów, zarówno 
w zagadnieniu dotyczącym roli państw a burżuazyjnego w gospo
darce wojennej i planowania, jak i w zagadnieniu dotyczącym w y
czerpania się zasobów Niemiec. Chociaż wojna, mówi referent, 
wymaga ze strony państw a burżuazyjnego wzmożenia interw encji, 
to jednakże in terw encja ta nie likw iduje bynajm niej, samych za
sad anarchii gospodarstwa kapitalistycznego ,nie likw iduje związa
nych z ustrojem  kapitalistycznym  antagonistycznych sprzeczności. 
W zmagając proces zubożenia ludzi pracy, państwowe kierownictwo 
gospodarką stw arza nowe głębokie dysproporcje w gospodarstwie 
kapitalistycznym , wiodące do kryzysów gospodarczych, co w isto
cie wyklucza możliwość planowania w krajach  kapitalistycznych.

Nie w ytrzym ują również krytyki objaśnienia Vargi co do jego 
tezy o w yczerpaniu się zapasów Niemiec. Pom niejszenie siły wroga 
w r. 1941/42, nie było słuszne; wbrew  tw ierdzeniu Vargi, dezorien
towało ono radzieckie społeczeństwo i arm ię i było na rękę C hur
chillowi i jego stronnikom . Varga pominął zupełnym  milczeniem 
kry tykę swych błędów o charakterze reform istycznym , podkreślo
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nych w dzienniku Prawda. Takie uchylanie się od dobrowolnego 
rozpatrzenia uwag dotyczących swoich prac można w yjaśnić tym, że 
Varga miłość w łasną staw ia ponad interesam i nauki m arksistow 
skiej, że nie zrozum iał dotychczas znaczenia radzieckiej metody 
k ry tyk i i autokrytyki, jako najw iększej siły ruchu i rozwoju.

Podsum owując, przewodniczący G. A. K o z ł o w zauważył, 
że błędny kierunek pracy Insty tu tu  Gospodarstwa Światowego 
i Polityki Światowej, a także szereg pom yłek w czasopiśmie Gos po 
darstwo Światowe i Polityka Światowa, poddane były w prasie 
słusznej krytyce, ale ani w w ystąpieniach pracowników Insty tu tu  
ani w przem ówieniu Vargi, nie przyznano się do popełnionych błę
dów. Ten fak t pokazuje, jak  trudno jest skrytykow anym  towarzyszom 
uświadomić sobie powagę swego położenia i wyciągnąć z tego słuszne 
wnioski. Zadaniem  społeczności naukowej jest pomoc dla tych towa
rzyszy we w stąpieniu ich na drogę popraw y swych błędów. Zadaniem 
nowego kierow nictw a jest wzięcie pod uwagę niebezpiecznych 
tendencji możliwości powrotu pom yłek w pracach przygotowanych 
do druku, albo znajdujących się w druku i w nowych pracach In sty 
tu tu , które ma on stworzyć zgodnie z planem  na 1949 r.
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N a  m a r g i n e s i e  a r t y k u ł u  p r o f .  W.  S t y s i a :
Zagadnienie mechanizacji rolnictwa ').

Rozważania prof. S t y s i a  w om awianym  artykule  nie og ra 
niczają się w gruncie rzeczy do spraw  związanych wyłącznie z m e
chanizacją rolnictwa. Stanowią raczej szkic koncepcji ustrojow ej 
wsi, przy czym m echanizacja jest jednym  z czynników charakteryzu 
jących postulowany system  produkcji. Dlatego właściwą płaszczyzną 
dyskusji są problem y ustrojowe.

Zdajem y sobie sprawę, że a rtyku ł prof. Stysia był oddany do 
druku kilka miesięcy tem u, przed sierpniow ym  plenum  K om itetu 
Centralnego PPR  i w każdej polemice pisanej obecnie, trzeba o tym  
pamiętać. Jednakże nie wyklucza to potrzeby krytycznego oświetle
nia koncepcji prof. Stysia i ustosunkow ania się do niej.

Jak  się zdaje prof. Styś stoi na gruncie socjalizmu. Jest świadom 
konieczności przem ian na wsi, konieczności unowocześnienia rolnic
twa. Pisze m. in .: ,,Jak bowiem ogień nie może pogodzić się z wodą, 
tak  socjalizm nie da się połączyć z zacofaniem i zastojem  gospodar
czym". Przem ianam i tym i chce jednak tak  pokierować, by pogodzić 
„zasady pryw atnej własności i indyw idualnej gospodarki z wym oga
mi nowoczesnej techniki" (str. 54).

W jakim  celu? C ytujem y: „Autor koncepcji przypuszcza, że zmo
dernizowanie na tej drodze rodzinnego gospodarstwa dodałoby mu 
nowych sił i przedłużyłoby jego rację bytu na długo, — może na całe 
stulecia" (str. 54).

x) E k o n o m i s t a ,  k w a r ta ł II. r, 1948.
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W ynikałoby z tego, że w pojęciu prof. Stysia możliwy jest socja
lizm oparty na wsi, na wielomilionowej rzeszy indyw idualnych „ro
dzinnych gospodarstw".

Wiadomo jednak  nie od dzisiaj, że masa „rodzinnych gospodarstw" 
różnicuje się n i e u c h r o n n i e  na producentów  — właścicieli 
kapitału  i na właścicieli rąk, na kapitalistów  i na najem nych robot
ników. N auka m arksistow ska podaje przyczyny takiego stanu rzeczy. 
W historii całej ludzkości stw ierdzić można, że praca najem na nie 
z nieba spada, a właśnie w yrasta z ewolucji form, które prof. Styś n a 
zywa „rodzinnym  gospodarstwem".

Takie gospodarstwo nie może trw ać „stulecia", nie przekształca
jąc się na gospodarstwo kapitalistyczne, lub nie degradując się. Nie 
można zbudować socjalizmu, zachowując pryw atne w ładanie środka
mi produkcji.

Dla każdego kto poznał abecadło m arksizm u jest to aksjom atem .
Prof. Styś w ydaje się, nie przew idział w swoim m odelu możliwo

ści wzrostu jednych „rodzinnych gospodarstw" kosztem drugich, lub 
uważał te  fak ty  za dopuszczalne. Pisze bowiem, że gospodarstwa mo
gą być „sprzedawane, wydzierżawiane i obciążane długam i hipotecz
nym i" (str. 54). Co to oznacza? Oznacza zachowanie tradycyjnych 
dróg czy form  podm ywania gospodarstwa rodzinnego w ustro ju  kapi
talistycznym .

A utor zdaje się nie pam iętać co k ry je  się w życiu za tym i term i
nami, choć wspomina „enclosure m ovem ent" w Anglii.

Dlaczego się tak  dzieje?
Zapew ne dlatego, że główną troską autora jest nie poszukiwanie 

form  znoszących i uniem ożliwiających odradzanie się wyzysku, a w y
trącenie argum entu  z ręki tym, którzy tw ierdzą, że „gospodarka in 
dyw idualna nie da się pogodzić z postępem technicznym " (str. 58). 
N iew ątpliw ie — w pewnej mierze da się pogodzić.

Tylko ponieważ postęp dlatego jest postępem, że osiąga coraz to 
nowe wyższe formy, gospodarka indyw idualna, podążając za postę
pem  technicznym , a pozostając sobą, m usiałaby rozwijać się po „am e
rykańskiej" drodze, w rolnicze kapitalistyczne przedsiębiorstwo. 
A ustrój spoeczny — kapitalizm  — adekw atny istnieniu tego ro 
dzaju przedsiębiorstw  w pewnej fazie swego rozwoju, nie da się po
godzić z postępem  w ogóle i postępem  technicznym  w szczególności.
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Jakież są główne argum enty, które au tor może podać, m otyw u
jąc konieczność zachowania gospodarki pryw atnej?

Przede wszystkim  podnosi żywotność i odporność „gospodar
stw a rodzinnego" na wszelkie trudności i katastrofy. Takie gospo
darstwo łatw iej „znosi kaprysy koniunktury".

Istotnie — w okresie rozkładu kapitalizm u, w okresie załam ań 
koniunkturalnych, kryzysu agrarnego, bezrobocia — chłop nie może 
porzucić swego w arsztatu, lub zaniechać produkcji. Oznaczałoby to 
dla niego śmierć głodową. Może natom iast wyrzec się kupna maszyn, 
nawozów, ograniczyć stopę życiową, uw ielokratniając jednocześnie 
fizyczny wysiłek. Może dzielić zapałki na cztery części i zimą trzy 
mać dzieci w w orku z sieczką. Może robić to wszystko, z czym zape
wne prof. Styś jest lepiej obeznany od piszącego te słowa.

Ale przecież tej tragicznej „żywotności" gospodarstwa rodzinne
go, w ynikającej z konieczności pewnego ustroju, przeciwstawić moż
na możliwości rozwoju (nawet pewność rozwoju) w innym  ustroju, 
w którym  taka „żywotność" nie będzie po prostu potrzebna.

Prof. Styś sam w innym  m iejscu wyśmiewa tych ekonomistów, 
którzy podziwiali „pracochłonność" drobnych gospodarstw, nie licząc 
się z faktem  m arnotraw stw a pracy i niskiego jej opłacania. Czy 
w tym  w ypadku spraw y nie przedstaw iają się podobnie?

Pisze dalej prof. Styś, że w gospodarstwie rodzinnym  nie trzeba 
łudzi dozorować przy pracy, że nie potrzebna jest rygorystyczna dys
cyplina wśród pracowników.

Istotnie — trzeba znowu przyznać, że przed wojną chęć zaoszczę
dzenia paruset złotych na kupno morgi gruntu, chęć wygospodarowa
nia tyle, by przeżyć do zbiorów, by ubrać dziecko, zapłacić ratę  dłu 
gu i uchronić się przed licytacją — była lepszym dozorcą i poddawa
ła chłopa w jego „gospodarce rodzinnej" bardziej surowej dyscypli
nie, niż niejednokrotnie działo się to w okresie pańszczyzny. Dozor
cą był pieniądz, dyscyplinę stw arzał układ w arunków  w jakich chłop 
pracował. B rak dyscypliny i dozorcy w ustro ju  kapitali
stycznym, w odniesieniu do chłopskich rodzinnych gospodarstw jest 
tylko pozorny. Niepodobna tego nie widzieć, myśląc kategoriam i 
ekonomicznymi.

Pisze dalej prof. Styś: „Poza tym  ustrój oparty na gospodarstwie 
rodzinnym  daje masom chłopskim pełne poczucie osobistej wolności
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i niezależności, co nie jest obojętne dla rozwoju insty tucji dem okraty
cznych w państw ie".

Czy uczestnicy stra jku  chłopskiego mieli pełne poczucie osobi
stej wolności i niezależności?

Czy ta  „wolność" sprzyjała rozwojowi insty tucyj dem okratycz
nych w Polsce przedw rześniow ej? Cóż jest w arta  wolność, niezależ
ność, cóż są w arte  insty tucje dem okratyczne — naw et zawarowane 
konstytucją — skoro rzeczywistość ustro ju  kapitalistycznego przeczy 
im  na każdym  kroku — w ykazuje, że są fikcją.

O jakiej praw dziw ej wolności może być mowa w ustroju, w któ 
rym  istnieje wyzysk?

Pisze jeszcze prof. Styś, że w  ustro ju  gospodarki pryw atnej nie 
trzeba „żmudnego planowania..., zawiłej księgowości, ani sprawoz
dań statystycznych". Czy można być zwolennikiem  postępu, udosko
naleń technicznych i jednocześnie przeciwnikiem  księgowości i sta ty 
styki? Sprawa w ygląda raczej na nieporozumienie.

W szystko wyżej powiedziane nie oznacza oczywiście, by kon
cepcja prof. Stysia niczego nie wnosiła i nie m iała stron pozytywnych.

Przeciwnie, po stw ierdzeniu, że model ustro ju  przedstaw iony 
przez autora ze względów zasadniczych nie może być ostatecznym  
i jedynym  celem naszej polityki, że nie może przedłużyć racji bytu 
gospodarki pryw atnej na stulecia, po takim  stw ierdzeniu — łatwo 
już wyznaczyć właściwe (jak się wydaje) miejsce omawianej kon
cepcji.

Nie ulega wątpliwości, że zorganizowanie produkcji rolniczej 
w proponowany sposób byłoby poważnym  krokiem  naprzód. Mogło
by być szkołą i dać doświadczenie niezbędne dla osiągnięcia wyż
szych form  spółdzielczości produkcyjnej.

Gospodarka niwowa proponowana przez prof. Stysia może być 
jedną z form  zrzeszania się drobnych i średnich gospodarstw. Form  
takich w najbliższej przyszłości zapewne wykształci się więcej.

Zasięg proponowanej form y bez wprowadzenia pewnych zmian 
byłby jednak ograniczony. Prof. Styś pisze o w yrów naniu wielkości 
wszystkich gospodarstw. W takim  w ypadku koncepcja ograniczała
by się zapewne tylko do nowego osadnictwa. Również stopień zme
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chanizowania postulowany przez autora nie leży w granicach naszych 
możliwości w okresie najbliższych lat.

Te spraw y są już jednak szczegółami, które mogłyby być oświe
tlone odrębnie w sposób m niej lub bardziej krytyczny.

L. RZENDOWSKl

S t i g l e r ,  G e o r g e  J . : The Theory o f  P rice.T he M acmillan 
Company, New York 1946, 8°, s. 8 nlb. +  340.

O statnie 30 lat przyniosły nam  olbrzym ie postępy w dziedzinie 

ekonomiki, których tem po bynajm niej dotąd nie słabnie. W ystar
czy przypom nieć choćby przebudowę pojęć użyteczności i wartości, 
rozwój teorii kosztów, teorię kapitalizacji, niedoskonałej konkuren 
cji, procentu, pieniądza itd. Zsyntetyzowanie tych rezultatów  w w y
kładzie ekonomiki wymaga wielkiego wysiłku, gdyż pociąga za so
bą konieczność przebudowy całego systemu tej nauki, przyjętego 
dotychczas układu jej przedstaw iania, rozkładu i powiązania zagad
nień itd. Stąd charakterystyczny dla obecnych czasów’’ brak t. zw. 
systemów, dzieł syntetycznych, wyczerpujących całość nauki, któ
rych dawniej w początkach XX w. mieliśmy, można powiedzieć, aż 
nadto. W stanie nauki można się zorientować tylko na podstawie 
eksploracyjnych rozpraw specjalnych, a przede wszystkim z niezli
czonych przyczynków i artykułów  krytycznych w czasopismach n a 
ukowych. W tym  stanie rzeczy, o ile nie chce się uczyć przestarza
łych teorii, nauczanie jest niezm iernie utrudnione. Nie tylko trze 
ba ślęczyć — nieraz długo — nad każdym praw ie zagadnieniem  
i nad każdym  jego szczegółem, by zorientować się w jego stanie, 
lecz trzeba zebrany m ateriał wciąż samodzielnie opracowywać i s ta 
piać v/ pewne związane z sobą i zw arte ciągi myślowe, by stał się 
dostępny i pożyteczny. Nie można ucznia odsyłać do podręczników 
— musi on w całym zakresie polegać na swej pamięci i notatkach, 
nie ma żadnej pomocy w przypom inaniu sobie w ykładu poza ew en
tualnie zawsze wątpliwej wartości skryptam i.

Powoli sytuacja zaczęła się poprawiać na pierwszym, że tak  
rzeknę, stopniu nauczania akademickiego. Zaczęły się pojawiać 
w światowej literatu rze podręczniki ogólne, w prowadzające ezytel-
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nika w  naukę, dające podstawowe zasady ekonomiki. Lecz w dal
szym ciągu wciąż b rak  jest podręczników, odpowiadających w yż
szemu poziomowi nauczania, przeznaczonych dla pragnących się 
specjalizować w zakresie ekonomiki.

Dlatego też z praw dziw ą satysfakcją sygnalizuję pojawienie się 
podręcznika G. J. S t i g 1 e r  a, który zapełnia tę powszechnie od
czuwaną lukę, przynajm niej w zakresie cen. Autorowi, profesoro
wi ekonomiki na U niversity of M innesota w M inneapolis, obecnie 
po w ydaniu omawianego dzieła, powołanemu na katedrę ekonomiki 
na jednym  z najpow ażniejszych w USA uniw ersytetów  — Colum
bia U niversity w New York, znanem u z szeregu poważnych dzieł 
i studiów, udało się, m ym  zdaniem, osiągnąć rzecz niezwykle tru 
dną, mianowicie połączenie wysokiego poziomu głęboko ujętej tre 
ści, syntetyzującej w yniki badań aż do ostatniej chwili w sposób 
oryginalny i twórczy, z niezm iernie jasnym  i prostym  wykładem, 
opartym  na widocznym dużym doświadczeniu pedagogicznym. Jest 
to w założeniu swym podręcznik, lecz na praw dę wysokiej klasy. 
A utor nie pom ija żadnych zagadnień, nie cofa się przed ich trudno 
ściami, lecz przedstaw ia je  jasno i dostępnie, ułatw iając ich zrozu
m ienie i zapam iętanie przez znane sposoby, znam ionujące do
brego pedagoga, jak  w ybijanie i sprowadzanie do prostych pojęć 
zdrowego rozsądku istotnej treści zagadnień, punktow anie wykładu 
i dowodów, uciekanie się do jaskraw ych i dowcipnych przykładów, 
zabarw ianie w ykładu hum orem  itd. Ponadto używa niezm iernie 
szczęśliwej m etody w ykładu: tekst oparty jest na dowodach słow
nych i operujących algebrą, lub, co najczęstsze, geometrycznym i 
wykresam i, k tórych jest bardzo dużo w tekście, a natom iast w od
nośnikach podane są dowody, oparte na symbolicznej analizie ra 
chunku nieskończonościowego. W skutek tego podręcznik jest dostę
pny dla studiujących o różnym  rodzaju przygotowania, o ile tylko 
naturaln ie  opanowali już podstawy ekonomiki. P raw ie każdy w re
szcie rozdział zaopatrzony jest na końcu nie tylko w spis kom pe
ten tn ie  w ybranej zalecanej literatu ry , lecz nadto i w odpowiednio 
dobrane zadania, k tórych przerobienie dopomaga walnie czytelniko
wi do przysw ojenia sobie treści książki.

Treść w ykładu, k tóry  autor, jak  to już w przedmowie podkre
śla, ogranicza wyłącznie do analizy statycznego gospodarstwa, dzieli
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się na cztery części. Pierwsza, wstępna, poświęcona jest omówieniu 
istoty i metody ekonomiki oraz stosunkowi jej do innych nauk. 
W sposób jasny i zwięzły przedstaw iona tu jest communis opinio
0 nom otetycznym  charakterze ekonomiki. Jako przedm iot i signum 
distinctivum  ekonomiki podana jest zasada gospodarczości przy 
wielości celów i ograniczoności środków. Pod_ tym  względem, choć 
jest to pogląd dość obecnie powszechnie przyjęty , pod wpływem  
Robbinsa, jestem  innego nieco zdania, jak  tem u dałem wyraz gdzie 
indziej: jeżeli nie dodajem y ograniczenia, że chodzi o stosowanie za
sady gospodarczości w stosunku do m aterialnych środków zaspoka
jania potrzeb, ekonomika staje się nauką o zagadnieniach gospoda
row ania również dobram i niem aterialnym i, co do których gospodaro
wanie wyraża się tylko w istnieniu cen, w skutek czego z natu ry  rze
czy staje się nauką o wym ienialności ze wszystkimi wynikającym i 
stąd bardzo niem iłym i konsekwencjam i i ograniczeniami. Lecz to 
jest rzecz drugorzędna, bo w praktyce przedm iot w ykładu obejm uje 
zawsze właściwie tylko dobra m aterialne i związane z nim i usługi. 
W dalszym ciągu idzie doskonałe omówienie podstawowych pojęć 
konkurencji, statyki i dynam iki oraz równowagi, przy czym m iał
bym tylko zastrzeżenie co do identyfikow ania przez autora stanu 
statycznego ze stacjonarnym  (zastojowym), które jednak nie w pły
wa na dalszą treść. Przedstaw ione są dalej funkcje ustro ju  gospo
darczego, opartego na przedsiębiorstwach, a wreszcie podstawowe 
związki ilościowe między wielkościami całkowitymi, przeciętnym i
1 krańcow ym i oraz pojęcie elastyczności i jego związki z powyższy
mi wielkościami. W ten sposób, dany jest czytelnikowi pełny i dos
konale dobrany ekw ipunek techniczny, dla rozum ienia dalszej ana- 
3izy.

Część druga jest poświęcona teorii doskonałej konkurencji. S ta 
nowi ona najstaranniej opracowaną, rzeczy wicie doskonale ujętą, 
część dzieła. Najprzód idzie teoria popytu, oparta na krzyw ych obo
jętności wraz z krańcow ą stopą substytucji oraz na krzyw ej w ydat
ków, z rozróżnieniem  tzw. w pływu dochodu i wpływ u substytucji 
na elastyczność popytu. Omówione są poza tym  czynniki, w yzna
czające popyt jednostkowy, ze szczególnym uwzględnieniem  substy
tucji i kom plem entarności, przy czym wprowadzone jest pojęcie krzy
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żowej elastyczności (cross-elasticity), dalej zaś roztrząsane są krzy 
we popytu jednostkowego, rynkowego i cząstkowego (przedsiębior
stwa) wraz z pojęciem obszaru rynku, następnie wpływ czasu na 
popyt i antycypacja cen, a wreszcie znaczenie niepodzielności dóbr 
dla popytu.

Po analizie popytu przychodzi kolej na analizę kosztow. Jest 
ona postawiona na gruncie bardzo konsekw entnie i jasno ujętej te 
orii kosztów alternatyw nych, k tórą uzupełnia omówienie funkcji 
produkcji wraz ze współczynnikami technicznym i produkcji, przy 
czym autor unika pojęcia czynników produkcji, używ ając stale ty l
ko pojęcia usług produkcyjnych. Analiza wydajności jest rozbita na 
dwa praw a: praw o zmiennych proporcji (czyli zm niejszającej się 
wydajności) oraz praw o wydajności w zależności od wielkości za
kładu. Pierw sze z nich jest przedstaw ione bardzo starannie i po
praw nie z wszelkimi potrzebnym i zastrzeżeniami, na gruncie spad
ku krańcowego w ytw oru, przy czym podane jest przejście od tego 
praw a do budowy krzyw ych kosztów, połączone z wprowadzeniem  
całego aparatu  kosztów niezm iennych, zmiennych, całkowitych, 
przeciętnych i krańcowych. W form ę drugiego z powyższych praw  
stara  się autor ująć analizę długookresowych kosztów, przy w arun 
kach statycznych wraz ze spraw ą tzw. oszczędności wew nętrznych, 
tak  ważną dla zagadnień koncentracji i podaży gałęzi produkcji. 
Czyni to w sposób bardzo pomysłowy, bo przyjm ując jako podsta
wowe założenie stałe przyrosty wytworu, a następnie, ograniczając 
je przez w prowadzenie zagadnienia niepodzielności usług produk
cyjnych, specjalizacji i kierownictw a, dochodzi do zwiększającej się 
i zm niejszającej się wydajności przy wzroście zakładu, co uzupełnia 
jeszcze rozpatryw aniem  tzw. zewnętrznych oszczędności. W związku 
z tym  przedstaw ione są zasady budowy krzywych kosztów długo
okresowych i rozpatrzone jest zagadnienie równości sum  krańco
wych wytworów, pomnożonych przez ilość usług produkcyjnych, 
z w ytw orem  całkowitym. W skutek szczęśliwego ujęcia przez au to 
ra odpadają tu  wszelkie zastrzeżenia co do możności ujęcia w jakieś 
praw o tak  różnych tendencji rzeczywistości, a równocześnie stw ier
dzić się musi, że w ten  sposób całe to zagadnienie jest ściśle odróż
nione i odcięte od zagadnień w pływu zmian czynników, czyli w arun 
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ków gospodarczych, na wielkość przedsiębiorstw , co jest bardzo 
korzystne dla analizy tzw. praw a koncentracji, którego autor już 
nie przedstaw ia zgodnie ze statycznym  charakterem  swego wykładu.

Opierając się na rezultatach, osiągniętych przy analizie popytu 
i podaży, au tor daje teorię cen, rozbijając ją  za M a r s h a l l e m ,  na 
teorię ceny rynkow ej, krótkookresow ej i długookresowej, uw zględnia
jąc w każdej z nich cenę dobra jednostkowego sprzedawcy oraz ce
nę rynku czyli gałęzi produkcji. Ostrość klasyfikacji m arshallow - 
skiej jest złagodzona przez dodatkowe rozpatrzenie związków m ię
dzy krótkim i i długim i okresam i w postaci zapasów, podzielności za
kładów itp. Osobno jest rozpatrzone kształtow anie się cen usług 
produkcyjnych na podstawie teorii krańcow ej produkcyjności, ze 
szczególnym uwzględnieniem  zagadnienia równości całkowitego 
w ytw oru z sumą przyczynków usług produkcyjnych, spraw y ąuasi- 
rent, krzyw ej popytu gałęzi produkcji gospodarstwa społecznego, 
a wreszcie krzyw ej podaży usług produkcyjnych, ograniczonych do 
usług pracy.

Część druga jest poświęcona teorii niedoskonałej konkurencji. 
A utor zastrzega się, że daje tylko ogólny zarys najw ażniejszych 
według niego zagadnień, stw ierdza bowiem, że dotychczasowy stan 
badań nie jest zadowalający w skutek olbrzym iej różnorodności mo
żliwych tu  form  i braku dostatecznej dotychczas znajomości, jakie 
z nich i jak  w ystępują w rzeczywistości. Rozpatruje on najprzód 
przyczyny niedoskonałej konkurencji, analizując m otywy monopo
lu w postaci dążenia do zysku i władzy oraz oszczędności wielkich 
przedsiębiorstw, tak tykę monopolu, przede wszystkim  w postaci 
pionowej integracji, a wreszcie popieranie przez państwo monopoli, 
którem u w charakterystyczny sposób przypisuje główną rolę w do
chodzeniu do skutku i utrzym yw aniu się monopoli. Przy analizie 
popytu i podaży w yodrębnione są monopol, oligopol z duopolem, 
a wreszcie duża liczba producentów, podzielona na wypadek o w y
tw orach jednorodnych czyli karte l i na w ypadek o zróżnicowanych 
wytworach, k tóry  au tor nazywa m onopolistyczną konkurencją. 
A utor zaczyna analizę popytu od monopolu, kom plikując ją  przez 
wprowadzanie stopniowo w pływ u istnienia ścisłych substytutów  oraz 
wpływu ilości i zachowania się rywali, uważając, że te dwa zagad
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nienia wyznaczają łącznie wszystkie możliwe sytuacje popytu. P o 
jęcie monopolu opiera au tor na fakcie produkcji wytworów, których 
krzyżowa elastyczność popytu w stosunku do wszystkich innych jest 
mała. P rzy popycie zatem  monopolu omówione są reklam a, jako 
sposób w pływ ania na popyt, oraz różniczkowanie ceny. Za oligopoł 
autor uważa sytuację, w której przedsiębiorstwo opiera w części 
swą politykę na oczekiwanym zachowaniu się małej liczby rywali. 
Za podstawę analizy bierze au to r duopol, stopniowo w rozum owa
niu rozszerzając liczbę rywali. Omówione są przy tym  zagadnienia 
popytu przy jednorodnych wytworach, przy zróżnicowanych w y
tworach, konkurencja nie cenami, a wreszcie kry terium  duopolu, 
które jest postawione w sposób zasadniczo relatyw ny. Jako trzecie 
stadium  analizy popytu, w ystępuje w ypadek wielu producentów przy 
jednorodnych w ytw orach jako zagadnienie kartelu , oraz przy zróż
nicow anych wytworach, jako zagadnienie monopolistycznej konku
rencji.

Analiza kosztów przy niedoskonałej konkurencji jest postawio
na na gruncie krańcowego wartościowego wytworu, z uwidocznie
niem  jego związku z fizycznym w ytw orem  i elastycznością popytu, 
przy czym podany jest sposób budowy krzyw ych kosztu. Rozpatrzo
ne jest następnie, w ciekawy sposób, zagadnienie równości kosztu 
z ceną, na skutek objęcia kosztam i niezm iennym i skapitalizow anych 
zysków przy przedstaw ieniu kilku metod wydzielania zysków (m. 
in. Lem era), dalej rozróżnienie kosztów sprzedażnych od technicz
no-produkcyjnych i znaczenie tych pierwszych. W niezm iernie też 
w nikliw y sposób przeprowadzone jest porównanie kosztów przy do
skonałej konkurencji a przy monopolu i monopolistycznej konku
rencji.

Przedstaw ienie kształtow ania się cen przy niedoskonałej kon
kurencji daje najprzód ogólną zasadę. Następnie rozpatrzona jest 
cena monopolu, przy czym rozw inięte są zagadnienia kosztów sprze
dażnych, różniczkowania cen, dw ustronnego monopolu oraz ograni
czeń ceny monopolowej. Poddana jest następnie badaniu cena duo
polu, przy czym uwzględniono zmowę oraz rozm aite wypadki ryw a
lizacji, a następnie rozważania są rozszerzone na oligopoł. Z kolei 
rzeczy analiza przechodzi do ceny karteli z rozpatrzeniem  w arun 
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ków, sprzyjających ich powstawaniu, podstaw  ustalania kwot, szty
wności cen. W reszcie rozpatrzona jest m onopolistyczna konkuren
cja, z omówieniem zasadniczym pojęcia gałęzi produkcji i konku
rencji nie cenami. Rozdział o cenach usług produkcyjnych przy nie
doskonałej konkurencji jest poświęcony głównie rozpatrzeniu cen 
pracy, za pomocą analizy monopsonu na rynku  pracy i zagadnień 
zbiorowych um ów o pracę, z uwzględnieniem  popytu na pracę i po
lityki związków zawodowych.

Czwarta część, obejm uje teorię w ielorakich wytworów oraz ka 
pitału  i procentu. Ceny przy produkcji w ielorakich wytworów są 
omówione w niezw ykle um iejętny sposób, naprzód przy założeniu 
doskonałej konkurencji oraz związanego i niezwiązanego popytu 
tak  dla przedsiębiorstw a jak  i dla gałęzi produkcji, po czym taż sa
ma analiza jest powtórzona dla niedoskonałej konkurencji, aż w re 
szcie podana jest ogólna metoda dla analizy wielorakich wytworów 
za pomocą krzyw ych stałych przychodów i stałych nakładów, przy 
czym omówione są możności stosowania tej metody (pochodzącej od 
Hicksa) również do innych zagadnień, jak  do produkcji dóbr kom 
plem entarnych od strony produkcji, do zróżniczkowanych cen m o
nopolu, rozdziału produkcji w czasie, teorii pieniądza i papierów 
wartościowych, teorii handlu zagranicznego itd.

Zagadnienie procentu jest rozpatrzone krótko najprzód w gospo
darstw ie zastojowym o niezm iennej ilości kapitału, następnie w rozwo
jowym  gospodarstwie o pełnej wiedzy, a wreszcie w rozwojowym 

gospodarstwie z niepewnością. To rozłożenie zagadnienia na trzy sta 
dia, coraz bardziej złożone, pozwala autorowi na niezm iernie jasne 
przedstaw ienie go, mimo jego trudności, przy w yraźnym  odróżnie
niu go od zagadnienia zysku, a równocześnie przy powiązaniu go 
z nim. Widać tu  w pływy K e y n e s a  i nowoczesność ujęcia, przy 
braku jednak jednostronności, a wielkiej ostrożności w sform ułow a
niach. Na zakończenie dodana jest uwaga o wyczerpujących się zaso
bach, zmierzająca do stwiórdzenia, że problem  ten nie wprowadza 
mc nowego do zagadnień ekonomicznych i daje się ująć w ogólne 
ramy.

Jak  z powyższego przeglądu treści widać, podręcznik teorii cen 
prof. Stiglera obejm uje nie tylko główny trzon teorii ekonomiki,
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teorię cen, lecz również część teorii produkcji (teoria kosztów) oraz 
podstawy teorii dystrybucji — w skutek objęcia teorii cen usług pro
dukcyjnych — wobec czego daje czytelnikowi bardzo szeroki zasób 
wiedzy teoretycznej. W wykładzie przy tym  duża uwaga jest zwró
cona na nauczenie czytelnika stosowania badania za pomocą w ykre 
sów geom etrycznych, a więc na przysw ojenie sobie przez niego spo
sobów budowania różnych rodzajów krzyw ych i używ ania ich do ana
lizy. W ten  sposób czytelnik uzyskuje nie tylko pewien poziom w ie
dzy, ale uczy się i m etod analizy, które mogą mu służyć i do innych 
zagadnień, nieraz naw et praktycznych. Poziom zaś podanej wiedzy 
i stosowanych metod jest, jak  już zaznaczyliśmy wyżej, w całej peł
ni nowoczesny i ujm ujący w szystkie istotne zagadnienia. Stosunko
wo najsłabszą częścią w ydaje mi się — może w zestawieniu z prze
prowadzoną praw ie bez zarzutu w niezwykle jasny i pełny sposób 
teorią doskonałej konkurencji — przedstaw ienie zagadnień niedo-i 
skonałej konkurencji. Jest ono nieco zbyt mało usystem atyzowane 
i nie zawsze pełne, co jednak, jak  zaznaczyłem, au to r sam stw ier
dza i tłum aczy współczesnym stanem  wiedzy. Podniósłbym  nadto, 
że to przedstaw ienie za mało może wnika w społeczną stronę za
gadnienia. Jest to może następstw em  tego, że i przy doskonałej kon
kurencji w skutek przyjętej m etody w ykładu za mało jest w ysunię
te  zagadnienie optim um  produkcji, w skutek czego przy niedosko
nałej konkurencji konsekw entnie nie w ysuw ają się dostatecznie 
silnie odnośne kwestie i ich im plikacje dla społecznej strony zagad
nienia. Pam iętać jednak należy, że w zakresie teorii cen przy nie
doskonałej konkurencji, książka prof. Stiglera stanow i właściwie, 
o ile wiem, pierwszą próbę syntezy i podręcznikowego ujęcia jej 
zagadnień, posiadając charakter pionierski.

Podkreślone pewne luki i braki nie są, jak widać, wielkie i ła 
two dają się uzupełnić, względnie sprostować, przy korzystaniu z te 
go podręcznika. Nie osłabiają one bynajm niej wypowiedzianego już 
twierdzenia, że jest to podręcznik na praw dę wysokiej klasy. W y
daje mi się niezm iernie pożądane przetłum aczenie go na język pol
ski. Podniosłoby to niew ątpliw ie poziom tak  wiedzy ekonomicznej, 
jak  nauczania ekonomiki w Polsce, miałoby zaś również duże zna
czenie i dla naszego gospodarstwa społecznego. Mimo bowiem, że
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książka prof. Stiglera odnosi się zasadniczo do stosunków indyw i
dualisty czno-kompety ty  wnego gospodarstwa, jednakże odnośne za
gadnienia posiadają rów nie ważne, z pew nym i m odyfikacjami, zna
czenie i dla planowego gospodarstwa, na którego powodzeniu tak  
nam  wszystkim  zależy

E. TAYLOR

Pieriepiska K. Marksa i F. Engielsa s ruskimi politiczeskimi 
diejatieliami. In sty tu t M arksa, Engelsa, Lenina pri CKW KP (B), 
Ogiz 1947, str. 307.

Listy M a r k s a  i E n g e l s a  są niezm iernie ważnym  
dokum entem  dla poznania teorii, poglądów, walki i pracy twórców 
socjalizmu. Listy M arksa do K u g e l m a n a  są np. nieocenionymi 
glossami samego M arksa, na m arginesie jego teorii.

M arks i Engels znali język rosyjski, a oczytanie ich w spraw ach 
rosyjskich jest zdumiewająco szerokie. M arks studiował pilnie s ta ty 
styki rosyjskie i w ydaw nictwa źródłowe, jakkolw iek bowiem jego t e 
oria jest wyprowadzona dedukcyjnie, to jednak opiera się na fa n ta 
stycznie w ielkim  m ateriale faktycznym , czerpanym  z całego ówczes
nego świata.

K orespondencja opublikowana w om awianym  wydaw nictw ie 
była już drukow ana (prócz drukow anych po raz pierwszy kilkunastu 
listów skierow anych do M arksa i Engelsa); książka zawiera tylko ko
respondencję z rosyjskim i działaczami politycznymi; wiele z tych 
listów posiada duże ogólne znaczenie. W szczególności np. korespon
dencja z N. F. D a n i e l s o n e m ,  tłum aczem  pism M arska na ję 
zyk rosyjski.

In teresujące są uwagi M arksa o tłum aczeniu Kapitału. 
W liście z dnia 28 m aja 1872 r. M arks pisze: „chociaż wydanie fran 
cuskie (Kapitału)... zostało dokonane przez wielkiego znawcę obydwu 
języków, tym  niem niej przekładał on niekiedy nadm iernie dosłownie. 
Dlatego byłem  zmuszony przerabiać w tekście francuskim  całe ustępy, 
aby uczynić je dostępnym i dla francuskiej publiczności. Tym łatw iej 
będzie w przyszłości przekładać z francuskiego na angielski i języki 
romańskie'*.
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W piśmie z dn. 15 listopada 1878 r. czytam y: „z powodu tłum a
czenia Kapitału pozwalam sobie poczynić następujące wskazówki: 
1) chciałbym, aby p o d z i a ł  n a  r o z d z i a ł y  — to samo doty
czy podrozdziałów — był zrobiony wg w ydania francuskiego; 2) aby 
tłum acz stale i pieczołowicie porównywał drugie niem ieckie wydanie 
z francuskim , gdyż ostatnie zawiera wiele ważnych zmian i uzupeł
nień (choć, co praw da, byłem  niejednokrotnie zmuszony, w szczegól
ności w pierwszym  rozdziale, upraszczać (aplatir) wykład, przekłada
jąc na francuski)'4.

O książce K. K a u t s k i e g o :  Nauki ekonomiczne Karola 
Marksa, pisze Engels 5 stycznia 1888 r . :... jest to dokładny przekład 
lub, ściślej, sam oistny w ykład tych teorii; niezły, choć nie zawsze cał
kowicie praw dziw y".

W listach znajdujem y również odgłosy spraw  polskich. W liście 
Engelsa do Ł a w r  o w a z 28 stycznia 1884 r. czytam y: „Dopiero co 
otrzym ałem  list od dwóch Polaków, K r z y w i c k i e g o  i S o s 
n o w s k i e g o .  Proszą oni o pozwolenie na polski przekład Ka
pitału. N aturalnie, daliśmy to pozwolenie. Sosnowski mieszka w P a 
ryżu. Być może, przypadkowo zna Pan  tych obywateli?" Na co odpo
wiada Ław row : „Sosnowskiego, k tóry  pisał do Pana i przychodził do 
m nie po Pański adres, znam. Jest to szczery, oddany socjalista i w spa
niały młodzieniec. Nie wiem tylko, skąd ta dość uboga grupa ludzi 
weźmie pieniądze w w ystarczającej ilości na tak  wielkie w ydaw nic
two, jak  przekład pierwszego tomu Kapitału na język polski". Sprawy 
polskie poruszane są w  listach jeszcze niejednokrotnie. Spotykam y 
nazw iska: W a l e r e g o  W r ó b l e w s k i e g o ,  J a r o s ł a w a  
D ą b r o w s k i e g o ,  L e o n a  T y s z k ę ,  S t a n i s ł a w a  
j M a r i i M e n d e l s o n ó w ,  W.  R o z w a d o w s k i e g o .

Zebranie listów M arksa i Engelsa dotyczących spraw  polskich, 
skom entowanych z podaniem tła  historycznego, byłoby interesujące. 
Nie wiem, czy istnieje większa korespodencja M arksa i Engelsa 
z działaczami polskimi, ale istnieje wiele listów poruszających spraw y 
polskie (np. pismo Engelsa do Kautskiego z dn. 7/15 lutego 1882 r., 
lub pismo M arksa i Engelsa, podpisane także przez L o t  a r  q u e ‘a 
i L e s s n e r a ,  z dnia 27 listopada 1880 r. do Równości w Gene
wie, por. Sprawozdanie z międzynarodowego zebrania, zwołanego
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w 50-letnią rocznicę listopadowego powstania przez redakcję 
„Równość“ w Genewie (Genewa 1881).

E D W A R D  L I P I Ń S K I

V. J. R o m a n o w s k i  j: P r i n r l e n i e n i j a  m  a t e m a  t i  c z e s k o  j  s t a t i s t i k i  

w  o p y t n o m  d i e l e .  (Zastosowanie statystyki m atem atycznej w p rak 
tyce). Moskwa, 1947, str. 247.

Ta stosunkowo nieduża książka zawiera bogatą treść, poświęco
ną stosowaniu teorii próby i teorii korelacji przy badaniu m ateria 
łów cyfrowych uzyskanych z doświadczeń. Bogactwo jej treści po
lega na dużej ilości m etod jakim i się posługuje i wśród których nie 
brak  najnowocześniejszych rezultatów  statystyki m atem atycznej. 
B łędnym  byłoby jednak mniemanie, że zawiera ona w ykład tej teo
rii. Praw ie wszystkie wzory m atem atyczne podane są bez dowodów, 
pojęcia jakie wprowadza w rzadkich wypadkach posiadają defini
cje; zastępowane są one najczęściej przez opinię i przykłady. Z tych 
względów nie nadaje się ona jako podręcznik statystyki m atem a
tycznej i nie może dać czytelnikowi zrozumienia i głębszej znajo
mości tej teorii. Nie leżało to zresztą w zam ierzeniach autora, k tó re 
go głównym celem jest udzielenie pomocy w opracowaniach sta ty 
stycznych osobom, nieznającym  teorii statystyki, a naw et posiada
jącym  bardzo skrom ne wiadomości z m atem atyki. „Do przerobienia 
tej książki potrzebna jest tylko dobra znajomość ary tm etyki oraz 
elem entów algebry i geometrii** mówi autor w przedmowie. Z na
czenie tej książki, jest w ybitnie utylitarne. Sposób jednak w jaki 
zrealizował autor swe zamierzenia, z na tu ry  swej bardzo trudne, 
zasługuje na uznanie. Proste, jasne i bardzo zwięzłe postawienie 
typowych problem atów jakie wysuwa praktyka i ich równie jasne 
i dokładne rozwiązania, stanowią zaletę tej książki. W tym  ujęciu 
bardzo istotną rzeczą są przykłady, ilustru jące rozwiązanie w szyst
kich postawionych zagadnień. Przykłady te  dobrane są w yjątkow o 
starannie, dzięki czemu bardzo ułatw iają one szybkie przysw ojenie 
opisywanej metody. W szystkie te przykłady wzięte są z praktyki, 
z rzeczywistych badań. Punktem  wyjściowym każdego przykładu 
jest tablica uzyskanych obserwacji liczbowych. Rozwiązanie poprze
dza krótkie omówienie istoty samej m etody oraz podanie potrzeb
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nych wzorów w form ie algebraicznej, następnie podane są szczegó
łowo wszystkie niezbędne rachunki liczbowe, przy których stosowa
ne są uproszczenia techniczno-rachunkow e, opierające się często na 
rezultatach  zaw artych w tablicach pomocniczych, podanych w końcu 
książki. Dzięki tem u, każde rozwiązanie jest całkowicie efektywne, 
co stanow i charakterystyczną cechę naukow ych badań radzieckich.

Układ m ateriału  w tej książce jest następujący: w pierwszych 
dwu rozdziałach podane są pojęcia podstawowe i charakterystyka 
częstotliwości, rozdział trzeci poświęcony jest liczbom charak terysty 
cznym zbiorowości statystycznej oraz rozkładom G a u s s a ,  C h a r -  
1 i e r ’ a i P o i s s o n a ,  przy czym najw ięcej uwagi udziela 
au tor przeciętnym  m atem atycznym : średniej arytm etycznej prostej 
i ważonej, zaznaczając jedynie istnienie pozostałych. Podobna sy tua
cja zachodzi z m iaram i dyspersji; podstawową jej m iarą jest tu  od
chylenie standartow e, którym  praw ie wyłącznie się operuje. Roz
działy czw arty i piąty, najbardziej może istotne (gdyż najw iększa 
ilość problem atów  praktycznych odnosi się do teorii próby), tra k tu 
ją  o oszacowaniach przeciętnych i dyspersji w zbiorowościach prób
nych. Szczególnie obszernie trak tu je  autor porównywalność dysper
sji w zbiorowości generalnej i próbnej oraz rozkład F i s h e r  a 
dotyczący tej ostatniej, podając bardzo in teresujące zastosowania 
tych  m etod do zagadnień rolniczych. Ostatni, szósty rozdział, zaw ie
ra, poza zwykłą teorią korelacji liniowej, badania porównywalności 
dwu spółczynników dla dwu próbnych zbiorowości z tej samej zbio
rowości generalnej, oszacowanie spółczynnika korelacji dla zbioro
wości generalnej na podstawie jego wartości dla próby, wreszcie 
zastosowania korelacji wielowartościowej i korelacji krzyw olinio
wej (paraboliczna regresja). W końcu książki, poza tablicam i służą
cymi dla uproszczeń rachunkow ych, o k tórych już wspomniałem, 
znajdują  się tablice wartości funkcji Gaussa, prawdopodobieństwo 
dla kry terium  X2, prawdopodobieństwo dla rozkładu S t u d e n t ’ a 
oraz tablice wiarygodności dla niektórych prawdopodobieństw.

P rzykrą  rzeczą jest stosunkowo duża ilość błędów drukarskich 
we wzorach (po za wym ienionym i w erracie), co wobec braku  do
wodów tych wzorów, jest trudne do ujaw nienia dla czytelników nie- 
obeznanych z teorią.
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Książka ta napisana jest przede w szystkim  dla przyrodników, 
ściślej mówiąc, naw et dla agronomów. Widać to z doboru zagadnień 
i z treści przykładów. Sam autor, profesor un iw ersy tetu  w Taszken- 
cie, mieszka w centrum  rolniczym  Azji Środkowej i k ieruje, jak  w i
dać, opracowaniam i statystycznym i badań w dziedzinie rolnictwa. 
Fałszywym  byłby jednak wniosek, że książka ta  nie nadaje się dla 
ekonomistów. Ogromna ilość m etod jest uniw ersalna i z wielkim  po
żytkiem  służyć one mogą dla w ielu zagadnień ekonomicznych, które 
rozwiązuje statystyka. W szczególności książka ta jest nie do zastą
pienia dla ekonomistów pragnących samodzielnie przeprowadzać ana
lizę statystyczną własnych badań, a którym  czas lub inne okoliczności 
nie pozwalają na mozolne przepracow anie obszernych kursów  sta ty 
styki m atem atycznej.

A. G R U Ż E W S K I

N. R'i a n z o w ,  N. T i t e l b a u  m : Kurs torgowoj Statistiki 
Gospłanizdat, Moskwa, r. 1947, str. 244.

Książka ta jest napisana jako podręcznik statystyki obrotu tow a
rowego dla wyższych uczelni w Związku Radzieckim. Tym przede- 
wszystkim tłum aczy się prawdopodobnie doskonała przejrzystość 
książki. Każdy rozdział omawia odrębne, w yraźnie zarysowujące się 
działy statystyki obrotu, przy czym w ew nętrzna struk tu ra  każdego 
rozdziału jest, w ram ach możliwości, właściwie identyczna. Oma
wiana jest kolejno: definicja rozpatryw anego działu obrotu, zadania 
statystyki dotyczące tego działu, organizacja badań statystycznych, 
możliwe metody badań statystycznych, rozpatryw ane głównie z pun 
ktu  widzenia ich użyteczności w praktyce.

Autorzy książki, R i a z o w  i T i t e l b a u  m, nie w dają się 
w terotetyczne wywody przy podawaniu, niezbędnych w badaniach, 
wzorów statystycznych, ale w każdym  wypadku, na praktycznym  
liczbowym przykładzie, pokazują sposób ich w ykorzystyw ania. Poda
ny wzór łączą na ogół zawsze z tablicą statystyczną oraz z w yjaśn ie
niami, w jaki sposób tablica ta może być przy pomocy wzoru wyko
rzystana i opracowana. Taką metodę w yjaśnień traktow ać należy 
jako bardzo pożyteczną nietylko dla studentów, ale i dla praktyków
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planujących, względnie kontrolujących zagadnienia związane z obro
tem  towarowym.

Autorzy książki podkreślają w ielokrotnie w treści, że głównym 
zadaniem  statystyki jest kontrola w ypełnienia planu. Nie oznacza to 
jednak, piszą (rozdział I, § 3), aby statystyka nie obejm owała np. 
zjaw isk nieplanowanych, względnie nie odnoszących się bezpośred
nio do planu. Zadaniem  statystyki, w  konkretnym  przypadku obrotu 
towarowego, jest podanie wszechstronnej, wyczerpującej charak tery 
styki stanu i rozwoju obrotu towarowego.

Dla czytelnika polskiego Kurs torgowoj statistiki ma dw ustron
ną wartość. Z jednej strony bowiem zaznajam ia z organizacją han 
dlu wew nętrznego w Związku Radzieckim, z drugiej zaś — omawia 
metody statystyczne, jakie mogą być stosowane przy badaniu obro
tu  towarowego. Pierwsze zadanie spełniają głównie początkowe roz
działy: statystyka zakupu produktów  rolnych, statystyka obrotu h u r 
towego, obrotu detalicznego, statystyka wyżywienia zbiorowego 
i rozdział ostatni — krótki przegląd rozwoju statystyki handlu w ew 
nętrznego w ZSRR; drugie zaś — rozdziały specjalne, dotyczące sta 
tystyki zapasów towarowych, cen, pracy w handlu, kosztów obrotu 
towarowego i statystyki sieci. Oczywiście nie oznacza to wcale, by 
np. podana pierwsza grupa rozdziałów nie poruszała spraw  metody 
badań statystycznych, a druga — nie m ówiła nic o organizacji han 
dlu. G rupując te rozdziały recenzentow i chodziło tylko o podkreśle
nie ich wagi dla czytelnika polskiego.

Książka omawia szereg interesujących pojęć i metod jakie są sto
sowane przy analizie obrotu towarowego. W ymienić tu  np. można 
„współczynnik łańcuchowości" jaki określa średnią ilość ogniw, 
przez które przechodzi tow ar na swej drodze od producenta do kon
sum enta. Opisując wspom niany współczynnik, autorzy operują po
jęciem  obrotu towarowego bru tto  (suma wszystkich sprzedaży za
w ierająca i obrót wew nętrzny) i obrotu czystego lub netto.

Należałoby też podkreślić omawiane przez autorów  zagadnienie 
„funduszy". S tatystyka radziecka operuje tym  pojęciem w innym 
znaczeniu niż rozum ie się je zwykle w Polsce. O peruje ona kategorią 
1) „rynkowego funduszu towarowego" i 2) „poza rynkowego fundu
szu". Pod pojęciami tym i należy rozum iem  a g r e g a t  dóbr jaki 
służyć ma 1) zaopatrzeniu ludności przez sieć detaliczną i aparat
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wyżywienia zbiorowego oraz 2) zaopatrzeniu przem ysłu, różnych or
ganizacji, urzędów i instytucji. Jak  w ynika z książki statystyka ra 
dziecka bada zmiany tego agregatu dóbr; Autorzy podają wzór na 
wskaźnik „funduszu rynkowego" w cenach bieżących i w cenach sta 
łych. Ten ostatni wskaźnik jest wskaźnikiem  volum inarnym .

Przy om awianiu handlu hurtow ego i detalicznego omawiane 
jest obszernie zagadnienie bilansów towarowych, dających charak 
terystykę źródeł tworzenia się zasobów towarow ych oraz charakte 
rystykę ich ostatecznego wykorzystania. Jakkolw iek zagadnienie bi
lansów towarowych w yjaśniane jest szeregiem konkretnych przykła
dów liczbowych, to jednak nie jest łatw em  zorientowanie się w spo
sobie budowy tych bilansów. Za mało przede wszystkim, w ydaje się, 
poświęcono m iejsca wyjaśnieniom  po jakich cenach liczone są posz
czególne składniki bilansu. W yjaśnię tych nie ma w każdym  razie 
bezpośrednio przy zagadnieniach bilansowych. Stąd przy rozpatry 
w aniu schem atów bilansów (np. wzór na najbardziej ogólną postać 
bilansu towarowego na str. 80) mogą się nasuwać zastrzeżenia. T rze
ba dopiero w treści — gdzie indziej, szukać w yjaśnień nasuw ających 
się wątpliwości.

Pewna też, podobna niejasność, w ynikająca ze zbyt skąpych ob
jaśnień, może być wym ieniona przy problem acie kosztów obrotu 
towarowego. Autorzy porów nują stosunkową wysokość kosztów han 
dlowych (w stosunku do obrotu) w przedsiębiorstwach handlowych 
radzieckich i kapitalistycznych. Różnica jest, rzecz jasna, duża; prze
ciętnie około 9%  w przedsiębiorstwach handlow ych w ZSRR i około 
27°/o w przedsiębiorstwach kapitalistycznych (str. 173). Autorzy jed 
nak przy tym  porównaniu, by nie wzbudzać żadnych zastrzeżeń, po
w inni byli wyraźnie zaznaczyć porównywalność rozpatryw anych 
liczb. Chodzi o to, że z kosztów handlowych w ZSRR potrąca się 
(str. 172) podatki, w płaty na rzecz ogniw nadrzędnych, wszelkiego 
rodzaju kary i straty . W przedsiębiorstwach kapitalistycznych koszty 
tego typu wliczane są też na ogół do sumy kosztów. Trzeba więc 
było w yraźnie stwierdzić, w treści, jakie koszty, o jakim  zakresie 
są porównywalne. Poza tym, porównania powinny być raczej ilustro 
w ane liczbami stosunkowymi dla tych samych branż i tych samych 
m niej więcej grup towarowych.
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Rozdziały zaw ierające najw ięcej m ateriału  dotyczącego metod 
badań statystycznych, to: statystyka zapasów towarowych, sta ty 
styka cen, statystyka pracy i statystyka obrotu towarowego.

Przy problem acie zapasów' towarow ych podkreślić należy rozwa
żania dotyczące szybkości obrotu towarowego. Rozpatryw ana jest 
szybkość obrotu — liczba obrotów towarow ych w danym  okresie 
i długość jednego obrotu towarowego w dniach, — oraz dynam ika 
zmian zapasów towarow ych badana za pomocą metody wskaźnikowej.

Om awianiu statystyki cen autorzy poświęcili najw ięcej miejsca; 
nic zresztą dziwnego, ze względu na wagę tego zagadnienia. Metoda 
badań statystycznych cen w Związku Radzieckim jest zupełnie od
m ienna niż w państw ach kapitalistycznych. W tych ostatnich, s ta ty 
styka opiera się zawsze na badaniach cen rynkow ych kilku tylko to 
warów reprezentatyw nych z danej grupy tow arow ej: w Związku 
Radzieckim potrzeba takich badań w zasadzie nie zachodzi, wobec 
ustalania detalicznych cen większości towarów przez organa pań 
stwowe. W ystarcza tu  usystem atyzować i przepracować rozporządze
nia władz gospodarczych dotyczące poziomów cen i zmian w nich. 
Pozwala to zarejestrow ać w szystkie zachodzące zmiany w poziomie 
cen wszystkich towarów. Droga badania zmian cen w ybranych to 
warów używ ana jest tylko na bazarach i targowiskach, gdzie koł
chozy, pracownicy kołchozów i rolnicy indyw idualni zbywają pro 
dukty  rolne jakie pozostały im po wypełnieniu planu. Badania te 
przeprow adzają specjalni rejestratorzy.

W rozdziałach o statystyce cen autorzy, opisując używane 
w praktyce m etody statystyczne, podają sposób wyliczenia i wyko
rzystania w badaniach; średniej chronologicznej, średniej ary tm ety 
cznej ważonej, średniej harm onicznej, wskaźnika cen P a a s c h e ‘ g o  
i wskaźnika cen L a s p e y e r s ‘a. Sposób w ykorzystania podanych 
wzorów wskaźnikowych ilustrow any jest na konkretnym  m ateriale 
liczbowym, zamieszczonym w tablicach zbiorczych. Dużo uwag po
święconych jest metodzie wTyliczenia volum inarnego wskaźnika 
obrotu towarowego.

W rozdziałach o statystyce pracy bardzo ciekawe są rozważania 
o badaniu produkcyjności pracy w handlu. Rozpatrując wskaźnik tej 
produkcyjności, autorzy om aw iają równocześnie problem at praco
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chłonności w obrocie towarow ym  i problem at wskaźnika tej praco
chłonności, jako niezbędnego do wyliczenia wskaźnika produkcyjno
ści pracy.

Przy om awianiu kosztów obrotu towarowego specjalny nacisk 
położony został na w yjaśnienie zależności kosztów od wysokości 
obrotów. Zależność ta  wykazyw ana jest za pomocą m etod s ta tysty 
la  m atem atycznej — ,'metoda najm niejszych kw adratów , współczyn
nik korelacji. Tej części rozdziału m ożnaby zarzucić „zbyt w ielką 
w iarę w um iejętności czytelnika". W ydaje się, ze czytelnikowi nie 
obznajm ionem u skądinąd ze sta tystyką m atem atyczną, byłoby dość 
trudno przenieść w praktykę podane i om awiane metody; za m ało jest 
tu  wyjaśnień. Dotyczy to przede wszystkim  metody najm niejszych 
kwadratów. Natomiast w sposób jasny i przejrzysty om awiana jest 
analiza dynam iki kosztów za pomocą zastosowania m etody w skaźni
kowej.

Książka kończy się rozdziałem o charakterze historycznym, za
w ierającym  krótki przegląd rozwoju statystyki w Związku Radziec
kim, poczynając od statystyki w Rosji przedrew olucyjnej, aż do cza
sów bieżących.

Należy stwierdzić, że omawiany Kurs torgowoj statistiki, jest 
książką zaw ierającą wiele pożytecznego m ateriału, ułożonego i po
danego bardzo przystępnie, jak i może być z powodzeniem w ykorzy
stany w pracach kom órek statystycznych naszego aparatu  obrotu to 
warowego.

JERZY JED RUSZEK
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KOMUNIKATY

SPRAWOZDANIE SEKCJI EKONOMICZNO-ROLNICZEJ 
Oddziału Warszawskiego P. T. E. 

za okres od dn. 21.IV.47 do dn. 30.VI.48.
O statn ie  spraw ozdanie  z d z ia ła lnośc i S ekc ji zamieszczone w  zeszycie 

II. 1947 roku  Ekonom isty ,  do tyczy ło  okresu do dn. 21. IV . 47 roku  
W  ciągu 1947 r. i począ tków  ro k u  bieżącego, dz ia ła lność S ekc ji p rze ja 
w ia ła  się w  o rgan izow an iu  szeregu odczy tów  po łączonych  z dyskus ją  nad 
n im i. W  ciągu okresu sprawozdawczego zos ta ły  w yg łoszone  następujące 
re fe ra ty :

1. „R o la  o ś rodków  k u ltu ry  ro ln e j w  n o w ym  u s tro ju  P o lsk i"  —  D yr. 
inż. W . E n g 1 i c h t. (2.V I. 47).

2. „O  próbach p lanow an ia  w  irolmlictwie na te ren ie  m iędzyna rodo 
w y m "  —  D yr. inż. S t. K r ó l i k o w s k i  (30.V I .47).

3. „Zasady p lanow an ia  w  ro ln ic tw ie "  —  pirof. d r T. G o ł ę b i o w 
s k i .  (20.X.47).

4. „Zagadn ien ie  sp ec ja lizac ji w  p ro d u k c ji ro ln e j"  —  d r F. D z i e 
d z i c  (10.XI.47).

5. „Zagadn ien ie  gospodark i p lano w e j w  ro ln ic tw ie  W ie lk ie j B ry ta 
n ii" .  —  Inż. Z. K u ń  c z y ń s k i  (I.X II.47).

6. „S praw ozdan ie  z V I  M ię dzyn a ro do w e j K o n fe re n c ji E konom istów  
R o ln ych " —  Prof. d r S t. S c h m i d t  (12.XII.47).

7. „P rzyczyne k  do ana lizy  potrzeb  żyw nośc iow ych  św ia ta  i m o ż li
w ośc i ich  za spoko jen ia ". —  Prof. d r A . Ż a b k  o-P o t o p o w  i cz.  (19.1.48).

8. „B ieżące zagadnienia  p o l i ty k i ro ln ic z e j"  —  dyr. dr E. B o r o ń ,  
(16.11.48).

9. „Szacunek dochodu społecznego w  ro ln ic tw ie  w  la tach  1938— 1947" 
m gr. J. N o w i c k i  (15.111.48).

10. „Zagadn ien ie  ro zw o ju  p ro d u k c ji zwreirzecej w  Polsce" —  D yr. inż. 
E: B a i r d  (26.IV.48).

11. „Badania  nad po łożeniem  gospodarstw  ch łopsk ich  podczas d ru 
g ie j w o jn y  św ia to w e j 1939— 1945" —  Inż. W . P y t k o  w s l c i .

12. „O rg a n izac ja  badań kosz tów  p ro d u k c ji a r ty k u łó w  ro ln ic z y c h " —  
Inż. R. M a n t e u f f e l .

Zebran ia  o d b yw a ły  się w  c iągu  1947 r. w  Szkole G łówniej Gospodar
stw a W ie jsk ie g o  p rzy  u l. R a ko w ie ck ie j 8, w  Zakładzie  P o lity k i Ekono-
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miczmej. W obec szczupłości lo k a lu  zo s ta ły  przen ies ione od s tyczn ia  1948 r. 
do sa li b ib lio te czn e j AVydz. E ko n o m ik i R o lne j In s ty tu tu  Pu ław skiego  (A le ja  
N iepod leg łośc i 152). O d  je s ie n i bieżącego rolku ibędą one m og ły  się o d - 
b yw a ć  w  lo k a lu  T ow arzys tw a , N o w y  Ś w ia t 49, w  sa li p rzyd z ie lo n e j Sek
c j i  E ko no m ik i R o lne j przez w ładze  T ow arzystw a .

Ilość  cz łonków  wymosi na 30.VI.48 r. —  35 osób i  (reprezentuje nastę-
pu jące o ś ro d k i:

1. Szikoła G łów na  G ospodarstwa W ie jsk ie g o 9 cz łonków

2. C e n tra ln y  U rząd  P lanow ania 7 f*
3. W y d z ia ł E ko n o m ik i R o lne j P .I.N .G .W . 7 U

4. M in is te rs tw o  R o ln ic tw a  i  R eform  R o lnych 4 f 9

5. M in is te rs tw o  A p ro w iz a c ji 1 11

6. Bank R o lny 1 r t

7. In s ty tu t G ospodarstwa N arodow ego 1 M

8. M in is te rs tw o  P rzem ysłu  i  H an d lu 1 1 I

9. M in is te rs tw o  Spraw  Zagran icznych 1 » »
10. P o lsk ie  T ow a rzys tw o  O grodn icze 1 * t

11. S półdzie lczy In s ty tu t N a u ko w y 1 ł 1

12. Z w iązek  O rga n iza c ji R yback ich 1 11

W  zebran iach S ekc ji uczestn iczy ło  przew ażnie  oko ło  p o ło w y  cz łon 
k ó w  oraz pew na ilo ść  doproszonych  gości.

Dn. 19.1.48 r. o d b y ły  się w y b o ry  do w ła d z  S ekc ji na r. 1948. P rze 

w odn iczącym  pozosta ł p ro f. d r  A . Z a b k  o-P o t o p o w  i c z, a v .-p rzew o 
dn iczącym  d r S t. A  n  t o n ie  w  s k  i. Sekretarzem  zam iast ustępującego 
inż. J. D ł u ż e w s f k i e g o  zosta ł w y b ra n y  inż. Z. M ś c i  c h o w  s k  i.



BUDOWA DOMU EKONOMISTÓW POLSKICH 

im. Ludw ika Krzywickiego

WARSZAWA, UL. NOWY ŚW IAT 49

W związku z projektow anym  uroczystym  otwarciem  Domu 
w grudniu 1948 r., Zarząd Główny Polskiego Towarzystwa Ekono
micznego przedkłada do wiadomości członków niniejsze krótkie sp ra 
wozdanie.

Budynek przy ul. Nowy Św iat 49 tzw. kamienica Bentkowskiego 
(znanego historyka sztuki) a później tzw. Pałac Małachowskich, za
projektow any i zbudowany został w r. 1822. U trzym any był w du 
chu klasycyzmu XIX w., którego był doskonałym wy razem.

P ro jek t odbudowy tego Domu powierzyło Towarzystwo w r. 1946 
inż. arch. inż. arch. Zygm untowi Stępińskiem u i Mieczysławowi Ku- 
zmie wg pierw otnych wzorów, jako budynku zabytkowego.

Niektóre partie  elewacji oraz gzyms i obram owania okienne w y
konane są w piaskowcu krajowym . Gzyms zaprojektow any został 
w klasycznym  rytm ie porządku doryckiego.Dom, wykonany całkowi
cie jako jeden z pierwszych budynków na Nowym Swiecie, stanowi 
jeden z jego najpiękniejszych fragm entów. Rozpoczęta przez Zarząd 
Główny w r. 1946 akcja budowy własnej siedziby Towarzystwa od
bywa się pod opieką i bezpośrednim  nadzorem  K o m i t e t u  H o 
n o r o w e g o  w składzie:

Przewodniczący — M inister Michał Kaczorowski

Członkowie: M inister Edw ard Bertold
M inister K onstanty Dąbrowski 
D yrektor H enryk Drozdowski 
Vice M inister Edw ard Drożniak
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M inister Józef Hej re t 
D yrektor W acław Jastrzębow ski 
M inister Stefan Jędrychow ski 
Vice M inister Leon Kurowski 
M inister Eugeniusz Kw iatkowski 
Przewodniczący Kom itetu Ekonomicznego 

Rady M inistrów,
M inister H ilary Minc
Vice M inister Roman Piotrowski
Yice-m inister Juliusz Żakowski

O p i s  n i e r u c h o m o ś c i

powierzchnia parceli m2 •— 3.682.60 
powierzchnia zabudowy m2 — 550.90
kubatura  około m3 — 8.500
powierzchnia użytkowa m2 — 1.200

Zniszczenie przed rozpoczęciem robót 86%
Koszty budowy około 42 milionów zł.
W budynku przeznaczono na cele:
1. Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego — 21 pokoji, w tym :

a. 6 pokoi gościnnych (9 miejsc).
b. 2 sale wykładowe
c. 2 pokoje dla Sekcyj Naukowych
d. 1 pokój dla Redakcji kw artaln ika Ekonomista
e. 2 pokoje biurow e
f. 4 pokoje służbowe
g. 4 pokoje na bibliotekę i czytelnię

2. W arszawskiego Towarzystwa Naukowego — 3 pokoje
3. Polskiego Tow arzystw a Geograficznego — 3 pokoje
4. Sekcji Naukowej Stowarzyszenia W ychowańców S. G. II.

w W -wie — 1 pokój
5. Pracow ni Kasy M ianowskiego — 1 pokój
6. Spółdzielni W ydawniczej „W iedza" — lokal sklepowy i jeden

pokój.

Budynek posiada wszystkie niezbędne instalacje i urządzenia.

Sale wykładowe m ają ozdoby w postaci 8 herbów  m iast w któ
rych istn ieją Oddziały Towarzystwa oraz znaki P. T. E.



Komunikaty 107

W yposażenie sal wykładowych ufundow ane zostało przez Naro
dowy Bank Polski i Bank Gospodarstwa Krajowego.

Popiersie Ludw ika Krzywickiego wykonał art. rzeźbiarz J e r z y  
J a r n u s z k i e w i c z  — a koszt pokryty częściowo z w płaty P re 
zydium „Społem**.

Pro jek ty  w nętrz i m ebli wykonał inż. arch. Zygm unt Stępiński.

W yposażenie (umeblowanie) czytelni i biblioteki w ykonane zo
stanie w r. 1949 z dotacji przyznanej na ten  cel przez M inisterstwo 
Oświaty .

PODZIĘKOW ANIE

Zarząd Główny Towarzystwa w im ieniu ogółu członków ma za
szczyt niniejszym  podziękować najserdeczniej za pomoc przy rea li
zacji Budowy Domu Ekonomistów Polskich, a w szczególności: 

K o m i t e t o w i  H o n o r o w e m u  
M inisterstw u Odbudowy 
Centralnem u Urzędowi Planowania 
M inisterstw u Oświaty 
M inisterstw u Skarbu 
Narodowemu Bankowi Polskiem u 
Bankowi Gospodarstwa Krajowego 
Państw owem u Bankowi Rolnemu 
Pocztowej Kasie Oszczędności 
Bankowi Handlowemu 
C entrali W arszawskiej Dyrekcji „Społem*4 
Centrali Mięsnej 
Izbie Przemysłowo Handlowej 
Radzie Zrzeszeń Kupieckich

i wszystkim, którzy swą pomocą finansową, staraniam i osobistymi 
i okazaną życzliwością, budowę tego Domu Nauki Polskiej do końca 
doprowadzili, stw arzając oprawę m aterialną dla prac nad rozwojem 
polskiej myśli ekonomicznej.
W arszawa, w listopadzie 1948 r.

ZA RZA D  G ŁÓ W N Y

POLSK IEG O  T O W A R Z Y S T W A  EK O N O M IC Z N E G O
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