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Od Redakciji

Teoria siuje sie wehikulem rewolucji... Teoria staje sie materialng
sitq, gdy ogarnia masy.
Marx

Filozofowie jedynie na rézne sposoby obja$niali $wiat, chodzi jednak
o to, aby go zmienic.
Marx

Bez rewolucyjnej teorii nie moze by¢ rewolucyjnego ruchu.
Lemin
Role prrzodujacego bojownika moze speinia¢ tylko ta partia, ktéra

kieruje sig przodujacq teoriq.
Lenin

W dniach 15—21 grudnia 1948 r. odby! sie w Warszawie Kon-
gres Zjednoczeniowy Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiej Par-
tii Robotniczej, na ktérym powstala jednolita ,Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza*, oparta nanauce Marxa-Lenina-Stalina.

W ten sposéb dokonal sie w Polsce najbardziej doniosty fakt,
znamionujacy stanowcze przy$pieszenie procesu dazenia do socja-
lizmu. Wydawato sie niektérym, ze kroki rewolucji polskiej bedg
sic liczyly na dziesieciolecia. Nie wiedzieli, ze §wiat sie nieustannie
zmienia, i ze dzi$ juz nalezy wstapié na nowa droge, chociaz wczo-
raj jeszcze nie widaé bylo konca drogi dawnej.

Dla nauki ekonomii w Polsce otwierajg sie nowe zadania. Rola
nauki polega na badaniu zmiennej i nieustannie zmieniajgcej sie
rzeczywisto$ci, w celu umozliwienia tworzenia narzedzi dla skutecz-
niejszego opanowania tej rzeczywistosci. Nauka wykrywa prawa
rozwoju, prawa nieustannych zmian. Niema praw niezmiennych,
spizowych, wieczystych, wedlug ktorych istniejaca rzeczywistosé
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miala by istnieé¢ wiecznie, skazujgc wysitki ludzkie w kierunku od-
wrécenia dzwiganego przez sie losu na niepowodzenie.

Rewolucyjne znaczenie teorii polega wtlasnie na wykrywaniu
rzeczywistej zmiennosSci zjawisk i na wykuwaniu narzedzi, umozli-
wiajacych Swiadome i skuteczne przeksztalcanie tej rzeczywistosei.

Marksizm opiera si¢ na zasadzie jednoSci poznania i czynwu,
marksizm zwalcza zachowanie si¢ uczonego czysto poznawcze, tylko
postrzegajace, nie zwigzane z czynem. Nie o samg interpretacje
Swiata chodzi, lecz o jego zmiane i opanowanie. Od poczatku zre-
sztg — nauka, religia, sztuka mialy na celu ostanie sie wobec wro-
giego, Slepo dzialajacego $wiata. Lecz czlowiek przez diugie, dtugie
wieki byl bezsilny wobec przyrody i wobec sil spotecznych. Nedza,
gl6d, ponizenie, niewola, wojna — oto nieodstepni towarzysze histo-
rii ludzkiej w ciggu tysiacleci. Ale w tej historii, mimo wszystko,
cdbywal si¢ postep: postep w poznaniu $wiata i postep w narze-
dziach jego opanowania. Atoli dopiero rozwdj sit wytwérczych
i techniki, rozpetane przez kapitalizm po rewolucji przemystowej
w koncu osiemnastego stulecia, po raz pierwszy w dziejach ludzkoéci
wytworzyly polozenie, gdzie mozna bylo wierzyé¢, iz techniczny pro-
blemat przezwyciezania nedzy zostal rozwigzany. Jednoczesnie ka-
pitalizm spotegowatl site proletariatu, a wiec klasy robotniczej, ktéra
z natury rzeczy musiala podja¢ walke o obalenie kapitalizmu. Odbyt
sig takze potezny skok w naukach przyrodniczych, powstala nauka
ekonomii, interpretujgca naukowo problematy gospodarstwa, reali-
zowanego przez zwycigzka burzuazje, dokonat sie olbrzymi postep
w mysli filozoficznej, powstata pierwsza krytyka socjalna i pierwsze
my$li o nowym spoleczenstwie, zawarte w ideach socjalizmu utopij-
nego. W ten sposéb dojrzewata w my$li ludzkiej, w tesknotach ludz-
kich, w narzedziach pracy, w potedze techniki, w sile mysle-
nia — nowa, mozliwa do realizacji epoka; epoka, gdzie czlowiek
moglby Swiadomie i planowo przystapi¢ do przeksztalcania $wiata,
do walki z nedza, niewols, ponizeniem, wewnetrznym rozdarciem
wszystkich dotychczasowych form bytu spolecznego: tak zrodzila
sie dialektyka materialistyczna i socjalizm naukowy. Idea stala sie
potezna, materialng sila, az wreszcie rewolucja rosyjska urzeczy-
wistnita ustréj socjalistyczny, ustréj bezklasowy, nie rozdarty we-
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wnetrznie przez walki klasowe. Ustréj, ktéry przystapil do planowego
i $wiadomego tworzenia historii.

Tylko na tle tego rozwoju mozna dobrze zrozumieé postulat po-
litycznosci i partyjno$ci nauki. Nauka jest $rodkiem poznania §wiata.
w tym wiasnie celu, aby mozna bylo Swiat ten opanowaé, podda¢
woli ludzkiej, zmieniaé, aby mozna byto zdoby¢ narzedzia opanowa-
nia $lepych, zywiotowych sil, powodujacych nedze, glod, ponizenie,
wojny, kryzysy, wyzysk czlowieka przez czlowieka.

Socjalizm moze byé urzeczywistniony tylko przez klase robo-
tnicza, ktéra jedynie posiada interes i site, aby obali¢ stary ustroj
i wprowadzi¢é nowy. Politycznym i intelektualnym organem tej
przodujacej klasy spotecznej jest partia, ktéra w oparciu o masy
pracujace buduje nowe spoleczenstwo. Nauka ma stuzy¢ tej budo-
wie i taki jest sens partyjnosci nauki, a tak zrozumiana partyjnoseé
nadaje nauce nowe poczucie godnosci i wagi, wynikajace z celowego
wspbtdzialania w najwiekszym dziele historii ludzkosci.

Zadania ekonomii polegaja na wszechstronnym, dokladnym
badaniu zmiennej rzeczywistosci. Z poznania teoretycznego moga
byé wykute narzedzia przebudowy, przeksztalcenia, ksztaltowania
i zmiany rzeczywistosci ekonomicznej. Tworzy si¢ jedno$¢ czynu
i teorii, teoria jest $wiadomos$cia czynu, ideg czynu, — ideg, ktéra
chce staé sie rzeczywistoscia (,,w idei tkwi ped do stania sig rzeczy-
wistoscig, Marks).

W ten sposéb nauka funkcjonuje jako narzedzie walki, walki
rewolucyjnej, gdyz nowe formacje spoleczne pocwstaja w historii je-
dynie droga przemocy, jest wigc polityczna (partyjna, w znaczeniu
leninowskim), gdyz zmiany sg wynikiem zorganizowanej walki, wal-
ki kierowanej.

Ze sprzeczno$ci gospodarki kapitalistycznej, ze spolecznego po-
lozenia proletariatu tworzy sie konieczno$é walki o obalenie kapita-
lizmu, powstaja fakty, podkopujace jego istnienie. Nauka, na podsta-
wie najbardziej wszechstronnego badania zmieniajace]j si¢ rzeczywi-
stosci, dazac do wykrycia najistotniejszej prawdy w dokonywujacych
sie zmianach, staje sie jednoczesnie $rodkiem realizacji samych
zmian, narzedziem rzeczywistego przeksztalcania biezgcej historit.

Marksizm jest przede wszystkim metoda: metodg rozumienia.
badania, dzialania. Metoda dialektyczna nie jest sztucznie rzeczy-
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wistoSci narzuconym systemem — dialektycznie rozwija sie $wiat,
zycie. ,,Sam proces mys$lenia wyrasta z danych stosunkéw, sam jest
procesem natury '). Zadaniem nauki jest wykrywanie praw, toruja-
cych sobie droge w sprzecznosciach i odchyleniach.

»Ortodoksyjny marksizm nie oznacza bezkrytycznego uznania
wyniké6w badan Marxa, nie oznacza ,wiary“ w te lub inng teze,
nie oznacza tylko interpretacji, egzegezy ,$wietych ksiag“. Orto-
doksja marksistowska odnosi si¢ wylgczniedo metody, i jest
naukowym przekonaniem, ze dialektyczny marksizm znalazl prawi-
diowg metodg badania i, Ze metoda ta moze byé rozwijana i poglebia-
na jedynie w sensie jej tworcow 2)*.

Sam Marks z lekcewazeniem méwil o dogmatycznym myséleniu,
przezuwajacym slowa i twierdzenia mistrzéw, a Stalin na ozna-
czenie tego rodzaju dogmatyzmu uzyt! wyrazu ,literozerstwo®, —
(bukwojedstwo). Lecz byloby bezcelowe mnozyé — a z latwoscia da
sig to uczyni¢ — wypowiedzi twércéw socjalizmu co do tego, ze
marksizm nie jest ,nagromadzeniem dogmatéw®, lecz, ze jest to na-
uka zywa, nieustannie si¢ zmieniajgca, twércza. »Nalezy umieé roz-
réznia¢ miedzy litera, a istota marksizmu, miedzy poszczegblnymi
twierdzeniami, a metodg marksizmu 3), — méwit L eni n, a Lenin
takze pisal: ,Nasza teoria nie jest dogmatem,lecz prze w o dn i-
kiem w dziataniu“?).

Nauka nie jest niczym innym, jak wlasnie poznawczg strong
czynu, czyli poznawcza strong procesu rewolucyjnego. ,,Dla walczg-
cej klasy spotecznej $cisle poznanie rzeczywistosci jest podstaws
zwycigstwa, tylko bowiem przy pomocy teorii klasa walczgca moze
uswiadomié sobie cele i drogi swego powotania®. , Nie wystarcza, aby
my$l dazyla do stania sie rzeczywistoscig, rzeczywisto$¢ musi dazyé
do stania sie myslag“5). 1 jeszcze: ,Teoria staje sie materialng silg,
gdy ogarnie masy“®). | Jezeli proletariat oglasza kres, zgube do-
tychezasowego porzadku $wiata, wypowiada jedynie tajemnice swe-

!y Marks: List do Kugelmana z dnia 11 lipca 1868 r.

#) S. Luwcacs: Geschichte und Klassenbewussisein, str. 13,
8 J. W. Stalim: Soczinienia, T. 8, str. 305,

%) Lenin: Soczinienia, T. XXV, str. 211,

%) Marx: Nachiass, T. 1, str. 393.

5y  Tamgze, str. 392,
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go wlasnego bytu, gdyz zapowiedz ta jest juz faktycznym koncem
tego porzadku $wiata“ 7).

W tym wlasnie znaczeniu, nauka jest ,wehikulem rewolucji‘,
narzedziem nieustannej walki o panowanie czlowieka nad cotaczajg-
cym go $wiatem. Czlowiek jest skuty przez stosunki rzeczywiste, fa-
ktycznie istniejagce. Ta grupa spoteczna, ktéra dzwiga caly ciezar
i cierpienia okreflonej rzeczywisto$§ci — proletariat w ustroju ka-
pitalistycznym — musi, pod grozba zniszczenia, dazy¢ do przezwy-
ciezenia tej rzeczywistoSci, do jej obalenia droga przemocy. Prze-
moc jest tg sita, ktéra odwraca rzeczywistoé¢, nagina ja, przeksztal-
ca zgodnie z interesami klasy pokrzywdzonej. ,Przemoc jest sama
sila ekonomiczng“®). Przemoc jest Srodkiem realizacji idei nowej
rzeczywistosci, bedacej negacja rzeczywistosci istniejgcej. Bowiem
idea przezwyciezenia koniecznosci, u$wiadomiona przez klase,
staje sie nie tylko mozliwoscig, ale — koniecznoscig i samg rzeczy-
wistoscig“ 9).

Rzeczywisto$é rozwija sie wedlug okreslonych praw, ale prawa
te nie oznaczajg, ze sama rzeczywisto$§¢ jest niezmienna; wrecz
przeciwnie, dla metody dialektycznej zmiennos¢ jest najbardziej
istotng cechg rzeczywistoSci, a funkcja teorii polega na wykryciu
praw zmienno$ci. ,Dialektyka... w swej racjonalnej postaci jest
zgryzota i postrachem burzuazji i jej doktrynerskich rzecznikéw,
gdyz w swym pozytywnym rozumieniu istniejgcej rzeczywistoSci,
zawiera zarazem zrozumienie jej negacji, jej nieuchronnej zagtady,
kazda bowiem forme dokonang ujmuje w cigglo$ci ruchu, a wiec z jej
strony przemijajacej, gdyz przed niczym nie chyli czola i w swej
istocie jest krytyczna i rewolucyjna“1?). W ten wlasnie sposéb
kazde poznanie jest $ciSle zwigzane z klasowg walkg proletariatu i nie
moze by¢ od tej walki oderwane i w tym tkwi klucz do zrozumienia
powiedzenia Marksa, ze ,,proletariat nie ma zadnych idealéw do urze-
czywistnienia®, to zn., ze proletariat nie realizuje stworzonych przez

7) Tamze, str. 398.
8) ,Kapital” T. L str. 791, Marx K.
9) Por. Bekker: Marx philosophische Entwicklung und sein Ve:-
haltnis zu Hegel, 1940, str. 119, 120,
10) K. Marks: Wstep do T. L. Kapitatu.
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mozg ludzki lub marzenie utopijnych obrazéw przyszlego ustroju.
lecz droga przemocy umozliwia rodzenie si¢ nowej rzeczywistosci.
zgodnie z tendencja rozwoju historycznego. :

W nauce ekonomii Marks badal ,,szczegélne prawa powstania,
istnienia, rozwoju i $mierci danego organizmu spolecznego, oraz
prawa, ktore reguluja jego zastapienie przez inny wyzszy organizm®.
Dotyczy to wszelkich formacji, a wiec i formacji socjalistycznej. Je-
zeli Marks mowit o kapitalizmie, ze ,,nie jest to jaki§ twardy krysztai,
lecz organizm zdolny do zmian i znajdujacy sie w nieustannym pro-
cesie przeksztalcania sig‘‘!!), mozna te zasade bez zastrzezen zasto-
sowaé do socjalistycznej fazy rozwoju. Roéznica polega na tym, ze
w ustroju kapitalistycznym prawa ,,dzialajg jako przebijajace si¢ z ze-
lazng konieczno$cig tendencje!?), tymczasem wraz z uspo-
tecznieniem S$rodkow produkeji, na miejsce praw $lepych wchodzi
§wiadome stosowanie poznanych i koniecz-
nych tendencji rozwoju

Nie oznacza to bynajmniej, ze w gospcdarce socjalistycznej nie
powstajag momenty przypadkowosci lub daznosici do odchylen, albo
nie dzialajg zaburzajace dysproporcjonalnosci — lecz momenty te
dzialajg jedynie jako takie tendencje, ktérych opanowanie jest kwe-
stia wiedzy i organizacji, podczas gdy w kapitalizmie dzialajg one
Slepo, nie moga byé opanowane, wywoluja trwale straty i marno-
trawstwo.

I w gospodarce socjalistycznej istnieja ,koniecznosci®, a rze-
czywisto$¢é, ktoérg chcemy przeksztalcaé, nie moze byé zmieniana
catkowicie samowolnie, bez brania pod uwage doswiadczen prze-
sztosci, lub prawidet, ktére narzuca prawo wlasciwych proporcji.

Bynajmniej tak nie jest. I w socjalizmie podstawowsg zasada go-
spodarki jest zasada gospodarno$ci, czyli zasada, ze w kazdym eko-
nomicznym dzialaniu nalezy dazyé do takiego ukladu kosztéw i efe-
ktow, aby mogly by¢ najlepiej zrealizowane cele spolecze n-
stwa socjalistycznego. Spoleczenstwo socjalistyczne
dazy do najwigkszego rozwoju sit wytworezych, lecz przystepujac do
realizacji zadan, zawsze posiada tylko pewien okre$lony zaséb pracy

1)  Tamze,

12)  Tamze.
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dawnej — w postaci uprzedmiotowionych srodkéw produkeji — oraz
okreslony zaséb pracy zywej: spoleczenstwo komunistyczne, méwi
Marks 13), , musi z géry obliczyé¢, ile pracy, srodkéw produkeji i Srod-
kéw utrzymania moze bez jakiegokolwiek uszczerbku, przeznaczy¢
do galezi produkcji, ktére, jak np. budowa kolei, w ciagu dtuzszego
czasu, rok i wiecej, nie dostarczaja ani Srodkow produkcji ani $rod-
kéw utrzymania, ani jakiegokolwiek uzytecznego efektu, ale od
rocznej produkeji odciagaja prace, $rodki produkeji i $rodki utrzy-
mania“.

Powyzsze stowa Marksa nie zawieraja nic innego, jak program
i punkt wyjécia nowej nauki o gospodarstwie, nauki o planowanym
gospodarstwie socjalistycznym. Marks nie rozwingl sam systematycz-
nie tej nauki, gdyz chodzilo mu przede wszystkim o wykrycie praw
,powstawania, rozwoju i $mierci* formacji spotecznych, wyrastajg-
cych z okre$lonych sposobéw produkcji. Nie mogla zreszta powstac
nauka o $wiecie, ktérego jeszcze nie bylo.

Zagadnienia takie, jak: lokalizacja i rejonizacja produkciji; usta-
lenie metod i rodzaju produkcji rolnej w poszczegélnych ,,pasach®;
problemat optymalnej wielkosci zakladow wytwoérezych i optymal-
nego obcigzenia czynnych urzadzefi produkeyjnych; zagadnienie
proporcjonalnoéci; nauka o bodzcach i dzwigniach produkcji; zagad-
nienie budowy systemu cen; sprawa reakcji konsumcji na zmiane
dochodéw poszczegdlnych grup spolecznych, lub zmiany cen — oto
zbyt krétkie wyliczenie tematéw, ktére muszag byé podjete przez
nauke o gospodarstwie planowanym, podjete i rozwigzywane, aby
dostarczaé narzedzi dla konkretnego planowania i przewidywania.
Nauka o gospodarstwie, gdyby systematyzowala jedynie fakty doko-
nane, utracilaby sens historyczny; ostatecznym jej zadaniem jest
wspbttworzenie rzeczywistosci, rozwiazywanie probleméw, ktére
stawia rozwdj zycia.

Byloby bledem mniemanie, ze przyjecie metody marksizmu-le-
ninizmu, ulatwia w jakikolwiek spos6b zadanie naukowca, lub, ze
rmniejsza jego wysitek badawczy.

W przedmowie do Krytyki Ekonomii Politycznej Marx pisal:

. moje poglady, niezaleznie od tego, jak beds ocenione... s3

18)  Kapital, T. 11, str. 264,
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wynikiem sumiennego i dlugotrwalego badania“. Przy wejsciu do
nauki, jak przy wejSciu do piekiel, nalezy postawié¢ warunek:
,,Qui si convien lasciare ogni sospetto
Ogni vilta convien che si sia morta*
(Dante: ,,Boska Komedia“).

A w innym miejscu czytamy piekne slowa o pracy naukowej:

»Niema szerokiego gosiciica wiodacego do nauki, a tylko ci
maja widoki na zdobycie jej $wietlistych szczytéw, ktérzy nie boja
sie wspinania na strome $ciezki®.

Oparcie sie o zasady marksizmu-leninizmu, nie daje w rece uczo-
nego czarodziejskiej formuly, za pomoca ktérej moze on z najwiek-
sza latwoscig rozwigzywaé najtrudniejsze problematy. Stosowanie
metody dialektycznej, wrecz przeciwnie, narzuca nauce koniecznosé
najwigkszego poglebiania badan, nauka musi bowiem przedzieraé
si¢ przez pozorny $wiat zjawisk, jakim przedstawia sie on dla nie-
uzbrojonego oka, aby dotrzeé¢ do wykrycia istotnych zwigzkéw i ten-
dencji. ,,Gdyby zjawiska byly tym, czym one sie potocznie wydaja,
nie bylaby potrzebna nauka‘ (Marks).

Przyjecie zasady marksizmu-leninizmu oznacza jedynie, ze pra-
cownik nauki nie ma odnosié sie do swoich zadan obiekt y Wi~
stycznie, neutralnie, lecz, iz nie powinien ani na chwile za-
pominaé, ze sam jest waznym skladnikiem walki historycznej,
a podejmujac zadania naukowe, dostarcza waznych narzedzi roz-
wigzywania probleméw historii. Tylko ta nauka dostarcza narzedzi
niezbednych do przeksztalcenia $wiata, ktéra nie stuzy interesom:
wstecznym, ktéra umozliwia najglebsze poznanie rzeczywistosci,
wskazujac w ten sposob drogi rozwoju tej rzeczywistoéci, oraz meto-
dy jej opanowania i zmiany, zgodnie z zadaniami klasy przodujacej
w rozwoju historii i niosacej na ramionach zadanie realizacji nowej,
wyzszej epoki historycznej.

W tym wlasnie sensie zwalczamy pozycje badacza, ktérg mozna
by nazwaé obiektywistyczng: w tym sensie wierzymy, ze polityczna
postawa uczonego jest jednocze$nie postawa obiektywna, prawdzi-
wie naukows. JesteSmy przeciwnikami stanowiska pragmatycznego,
polegajacego na naginaniu badan do doraznych, przemijajacych ce-
I6w. Nie boimy sie prawdy, ale wlasnie do niej dazymy. Politycznoéé
nauki w epoce, w ktérg wchodzimy, oznacza wlasnie, ze nauka to nie
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obiektywistyczne éwiczenia intelektualne; wyplywa onaz namietnosct
rozwiazywania zagadnieni, pojawiajacych sie w biegu burzliwego stru-
mienia historii, rozwigzywania, ktére majg sluzyé jako narzedzia
poznawcze, bedace odwrotng strona budowy, pracy, walki.

Zadanie nauki polega na badaniu — poglebionym, wszechstron-
nym, zarliwym, $mialym badaniu. Ten moment SmialoSci nie moeze
byé doéé silnie podkre$lony: bez $mialoSci nie ma postepu w nauce,
jest marazm i przezuwanie rzeczy starych, przezytych.

Tak pojeta polityczno§é — partyjnos¢ nauki oznacza wlasnie
najwigkszag zarliwo$§¢ badawcza, daznos¢ do mozliwie najwszech-
stronniejszego i najbardziej poglebionego oSwietlenia tematu. Nie-
bezpieczenstwo przeslizgiwania sie po powierzchni, jest dla mlsdych
marksistéw niewatpliwie bardzo istotne. Nalezy zawsze pamigtac
o slowach wielkiego twércy socjalizmu E n g els a, ktory pisal:
., . .. Frazes o materializmie historycznym (ze wszystkiego moz-
na uczynié frazes), siuzy az nazbyt wielu ... z mlodszego pokolenia
jedynie po to, by skleci¢ co rychlej ze swych stosunkowo skapych
wiadomoscei historycznych . . . systematyczna konstrukcje i uchodzic¢
dzieki temu w swych wlasnych oczach za wielkich ludzi“ ). T jesz-
cze , Ludzie sadza, niestety zbyt czesto, Zze zrozumieli calkowicie
nowa teorie i, ze potrafig stosowaé ja od razu, skoro tylko przy-
swoili sobie — a i to nie zawsze dokladnie — jej podstawowe twier-
dzenia. Moge uczyni¢ ten zarzut niejednemu z nowszych ,marksi-

Leeab6 15Y)
stow* 19,

Prawdziwa nauka moze wyniknaé jedynie z zarliwego, pelnego
poSwiecenia, namietnego dazenia do wykrycia prawdy. Teorie nau-
kowe sa to narzedzia poznawania $wiata, a sprawne narzedzia mozna
wykuwaé jedynie wtedy, gdy hartuja sie one w ogniu krytyki. Swiat
ciagle sie zmienia, nieustannie trzeba sprawdza¢ wlasne osiggniecia
i nauki innych.

Rozkwit nauki cechuje pewne epoki, gdy w innych panuje ma-
razm; w spoleczenstwie socjalistycznym, gdzie wyniki badan nau-

1) List Engelsa do Konrada Schmidta z3sier-
pnia 1890 r. K. Mar x: Dziela wybrane, ,Ksiazka: T. I, str. 320,
15) List Engelsa do Jozefa Blocha tamze sir. 393
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kowych s3a narzedziem rzadzenia, nauka ekonomii znajdzie najlep-
sze warunki rozwoju, przezywajac prawdziwy renesans. :

Warunki rozwoju nauk ekonomicznych beda w ustroju budowy
socjalizmu nieskonczenie korzystniejsze niz za czaséw kapitalizmu.
Rozwdj gospodarczy, wzrost sil wytwérczych w planowej gospodar-
ce socjalistycznej nabierze tempa, nieznanego w okresie kapitalizmu,
podobme zresztg jak epoka kapitalizmu przewyzszala pod tym wzgle-
dem kazda inng epoke poprzednia. Postep gospodarczy bedzie dzie-
tem planu, nie zywiotowych $lepych tendencji, a plan musi byé opar-
ty na najwszechstronniejszym poznaniu i przewidywaniu. Poznanie
spontanicznie dzialajacych praw kapitalizmu nie dawalo narzedzi dla
opanowania tych praw. Z natury rzeczy nuka ekonomii byla skaza-
na na bezptodnosé¢, nawet jesli bylo to rzetelne badanie, jak w okre-
sie szkoly klasycznej. W ustroju socjalistycznym nauka stanowi pod-
stawe planu, czynu, walki. Uczony znajduje sie nieustannie pod
skrzydlami pedzacej historii, owiany jest gorgcym tchnieniem dzie-
jéw, karmiony natchnieniem, jakie daé moze jedynie duch walki.

Chcemy budowaé nowa nauke o planowej gospodarce, w opar-
ciu o osiggniecia nauki radzieckiej. Systematycznej nauki o plano-
we]j gospodarce nie moégt stworzyé Marx, gdyz nie mogla powstaé
nauka o nieistniejgcej rzeczywistoSci. Nauka tworzy sie z zycia i dla
zycia — konkretnego, zmieniajacego sie¢ zycia. Nauka ekonomii
zreszta, nauka tworcza i oryginalna, rozwinaé sie moze jedynie w wa-
runkach mocnego rozwoju zycia gospodarczego.

Nie ma wieczystych praw ekonomicznych, nie ma wiec nie-
zmiennej nauki ekonomii. Proces produkeji jako techniczny proces
oddzialywania na przyrode jest procesem wieczystym, ale formy
spoleczne, w ktérych on sie odbywa, s3 zmienne. Nauka o socjali-
stycznej gospodarce planowej nie mogla z natury rzeczy powstaé
przed powstaniem samej gospodarki planowej, a tematyka tej teorii
moze by¢ wzieta jedynie z zadan, konfliktéw i sprzecznosci, ktére wy-
suwa konkretna rzeczywistosé. Jedynie rozmach i silne tetno zycia
przejawia sie jako rozmach i silne tetno nauki.

Ekonomia socjalizmu jest ekonomia walki spoleczenstwa bez-
klasowego (w okresie przejSciowym jest ekonomig walki klasowej
o socjalizm). Jej zadaniem jest badanie celéw, warunkéw i narzedzi
planowania gospodarczego. Zadanie gospodarcze spoteczenistwa so-
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cjalistycznego polega na rozszerzaniu sit wytwoérczych oraz takim
spotegowaniu produkcyjnosci pracy czlowieka, aby czas pracy zywej,
przeznaczony na produkcje materialng, czyli na to, co jest bazy roz-
woju spotecznego, mégt byé coraz krétszy, czyli, aby zwezal sig w zy-
ciu ludzkim zakres ,konieczno$ci, a rozszerzal nieustannie zakres
. wolnoéci“, a takze, aby coraz wiekszy udzial w procesie produkcji
mialy wytwarzane przez czlowieka $rodki produkeji, wytwarzane
przy coraz mniejszym nakladzie pracy zywej, a wiec nabierajgce
w coraz wiekszym znaczeniu charakteru sit przyrody '°).

Kapitalizm spelnit wielka cywilizacyjng role, gdyz w samej isto-
cie jego tkwil warunek rosngcej, nieustannej akumulacji. To histo-
ryczne zadanie zwiekszania sit wytworezych spoleczenstwa bylto do-
konywane w warunkach wyzysku i ucisku proletariatu, na podstawie
antagonizméw, kryzyséw, wojen i walki klasowej. Socjalizm w swo-
jej pierwszej fazie — socjalistycznej, ma wlasnie podja¢ zadanie, kt6-
rego kapitalizm juz spelniaé nie mégl, zadanie zwiekszania zasobu sit
wytworezych, lecz nie w warunkach wyzysku klasy przez klase, nie
w antagonizmach, walkach i stratach, kryzysach i wojnach, lecz na
zasadzie wspodlpracy, wspoéldziatania i wspoélzawodnictwa grup spo-
tecznych, miedzy ktérymi nie ma zadnych sprzecznosci, wyrastajacych
ze stosunku wyzysku jednej grupy przez druga.

Odrzucamy burzuazyjng nauke ekonomii, gdyz jest to nauka kla-
sowa, apologetyczna, szukajaca S$rodkéw ratowania kapitalizmu.
Zgodnie z ujeciem Lenina, odrzucamy nauke burzuazyjna, jesli to
dotyczy ogoélnej teorii ekonomii, nie wyrzekajgc sie korzystania
z osiggnie¢ o charakterze praktycznym. Odrzucamy burzuazyjng
nauke ekonomii, gdyz przestala ona byé — w przeciwienstwie do
szkoly klasycznej — nawet narzedziem analizy ustroju kapitalisty-
cznego. Nie uwzglednianie przez te nauke najbardziej istotnych cech
gospodarstwa kapitalistycznego; niemoznosé ujeé¢ rzeczywiscie dyna-
micznych; operowanie sztucznymi modelami, nie zblizajacymi do
poznania prawdy; peryferyjno$é¢ zainteresowan; operowanie koncep-
cjami niejasnymi i nieScistymi, przy pozornej $cistosci; wyklady w po-
staci wzoréw matematycznych; doprowadzilo do tego, ze nauka stala
sie zlg matematyka, a nie stala sie dobra ekonomig; brak dorobku

16)  Kapitad, T. I, Wstep, str. 12,
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w wigkszym stylu, ktéry méglby byé¢ zuzyty do analizy plancwego
gospodarstwa socjalistycznego — to wszystko sklania nas do odrzuce-
nia burzuazyjnej nauki ekonomji.
Tym wigksze s3 zadania nowo tworzacej sie nauki o prawidlo-
wosciach rozwoju socjalistycznege gospodarstwa planowego.
REDARTOR



EDWARD LIPINSKI

Wartos¢ uzytkowa w ekonomii socjalizmu

Proces produkcji kapitalistycznej ma dwie strony: 1) uzytkowa.
techniczng, konkretng oraz 2) spoleczng, historyczng, ekonomiczng
Po jednej stronie mamy zjawiska techniczne: produkcyjne zuzycie
narzedzi, materialdéw, w postaci materialowej, naturalnej, konkret-
nej, uzytecznej pracy ludzkiej; oraz konsumcyjne zuzycie débr
uzytkowych, wartos$ci uzytkowych, jako przedmiotéw zaspakajacych
potrzeby ludzkie; po stronie drugiej istniejg nie konkretne rzeczy.
lecz stosunki spoleczne. Kapital, praca, ziemia — po tamtej stronie
sa czymsS istniejacym indywidualnie, konkretnie, uzytkowo, po tej —
stanowia stosunki spoleczne miedzy grupami, bioracymi udzial w pro-
dukcji kapitalistycznej. Kapitalista jako uosobienie kapitalu dazy
do powiekszania zysku i kapitalu, lecz jednocze$nie musi dckonywac
posunie¢ konkretnych, polegajgcych primo na przydziale dawnej
i zywej pracy ludzkiej, jako pracy konkretnej, uzytecznej, do posz-
czegblnych dziedzin produkcji, odpowiednio do mozliwosci realiza-
cji zysku czyli ostatecznie do istniejacych potrzeb; secundo — wy-
twarzajac wartoéci uzytkowe, zaspakajajace potrzeby, a wigc poszu-
kiwane przez konsumentéw. W kapitalistycznej produkcji sa wytwa-
mane warto$ci bedagce krystalizacja czeSci pracy dawnej,
w postaci zuzytych narzedzi, materiatéw etc., i Zywej sily roboczej.
ktére zuzyto i wydatkowano na produkcje rzeczy, przedmiotéw. Lecz
wyprodukowane przy pomocy dawnej i zywej sily robocze] rzeczy.
posiadaja warto$¢ tylko wtedy, gdysa wartos$ciami
uzytkowymi, tzn. zaspakajajg potrzebe spoleczna. .-.Zadna
rzecz nie moze by¢ wartos$cia nie bedac przedmiotem uzyt-
kowym. Jezeli jest ona bezuzyteczna, to i tkwiaca w niej praca jest
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bezuzyteczna, nie liczy sie jako praca i nie tworzy w ogdle war-
tosci“ 1)

Lecz produkcja wartoéci uzytkowych, jak i rozwdj konkretnych,
wytwarzajacych przedmioty uzyteczne, sit wytwérczych, sg jedynie
§rodkami w procesie realizacji kapitalu. W procesie produkcji sg sto-
sowane $rodki produkecji i sila robocza, czyli czynniki obiektywne
i subiektywne procesu pra cy,leczzpunktu widzenia pro-
cesu realizaciji—saone tylko stalym i zmiennym kapita-
tem 2). Podobnie jak historycznie rozwiniete, spoleczn e, row-
niez i uwarunkowane przyrodniczo silty wytwoércze pracy zjawia)g
sie jako sily wytworcze kapitalu®. 3)

Zagadnienie warto$ci uzytkowej nie stanowi przedmiotu badania
ekonomii. Zjawiska ekonomiczne ujmuje Mark s jako zjawiska
spoteczne, historyczne. Produkcja, bedac wymiang materii miedzy
cztowiekiem a przyrodsa, jako wytwarzanie wartoSci uzytkowych,
jest zjawiskiem wiecznym, ,,naturalnym®; lecz stosunki miedzy ludz-
mi powstajace w procesie produkeji — sa historyczne, przemijajace.
Ekonomia mieszczanska zajmuje sie stosunkami zachodzacymi mig-
dzy iloéciami dobr: podaza, popytem, cena, lecz dla Marksa przedmio-
tem ekonomii jest analiza historycznie wyznaczonych stosunkéw mie_
dzy grupami spotecznymi, bioracymi udzial w produkeji. Marks bada
prawa rozwoju spoteczenstwa, bedacego nadbudowa okreslonego spo-
sobu produkeji. W Kapitale zajmuje si¢ Marks prawami rozwoju
spoleczenistwa kapitalistycznego. Warto$¢ uzytkowa jest stosunkiem
czlowieka do dobra, lecz Marks, choé czesto uzywa tego pojecia, nie
analizuje go, gdyz chce on wykryé prawidlowosci spoteczne, wyra-
zajace fakt, ze produkcja débr odbywa si¢ w okreslonych warunkach
spotecznych. W arto$¢é towaru zawiera w sobie wlasnie odbicie
istniejacych historycznie, w danej formacji spotecznej, stosunkow
miedzy wytworcami. W gospodarce kapitalistycznej, konsumcja nie
stanowi przedmiotu ekonomii, gdyz dobra konsumcyjne sa wytwa-

1)  Kapital, 1, str. 45. ,Wert stellt sich in Gebrauchswert dar;
und Gebrauchswert ist eine Bedingung der Wertschopfung”. Kapital,
i, 2, str. 870.

%) Kapitad, 1, str. 218.
%) Tamze, str. 541.
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rzane przez kapitaliste jako ,,uboczny* produkt procesu realizacji
kapitatu 4). Ekonomia bada prawa podzialu, alenie prawa kon-
sumcji.

Kapital wyznacza dochody klas pracujacych oraz ich minimum
egzystencji czyli potrzeby. Potrzeba spoleczna —das gesell s-
chaftliche Bediirfnis— regulujac popyt konsumenta,
jest sama uwarunkowana przez stosunki wzajemne klas oraz sytuacje
ekonomiczng tych klas, co znéw zalezy od: 1) ,stosunku calkowitej
wartoéci dodatkowej do placy roboczej, czyli od tego, ile otrzymuja
robotnicy oraz ile wynosi calkowita warto$¢ dodatkowa, 2) sto-
sunku réznych czesci, na ktére dzieli sie wartoé¢ dodatkowa — zysk.
procent, renta gruntowa, podatki itp. Nie mozemy nic powiedzie¢
o stosunku podazy do popytu, zanim nie wyjasnimy stosunkéw istnie.
jacych miedzy klasami‘ %). Sam popyt jest wyznaczany przez rozdzial
dochodu spolecznego, a wiec problematem ekonomii jest podziat do-
chodu, a nie zjawisko popytu konsumenta. Popyt konsumenta bedac
wynikiem, rezultatem pod. stanowi wielko$¢ stosunkowo nie-
zmienng i dotyczy raczej zjawi. Ybywajacych sie na powierzchni
zycia gospodarczegoe; nie jest kat. rig ekonomiczna.
tak jak jest nig wartoéé¢, cena, kapital, . a, zwigzane z mechani-
zmem dzialania prawa warto$ci i wymagajace analizy teoretycznej.
Sama potrzeba spoleczna jest rezultatem spolecznego i technicznego
rozwoju, nie stanowi zas sity, ktéra ten rozwoj spoteczny okresla, wy-
znacza. Marks zajmowal sie stosunkami spolecznymi, zachodzacymi
pomiedzy ludzmi w procesie produkcji materialnego zycia; konsumcja

1) | W procesie produkcji wchlania sig wigcej pracy, niz jej za-
kupiono. Ten proces wchlaniania, zawlasaczania obcej niezaptaconej
pracy, dokonywanej w produkcji, stanowi bezposredni cel kapitalistycz-
nego procesu produkcji, gdyz to, co kapital jako kapital (a wigc kapi-
talista jako kapitalista) chce produkowa¢, mnie jest bezposrednio ani
warto$cia uzytkowa, dla wtasnej konsumcji, ani towarem, aby go do-
piero zamieni¢ na pienigdz, a poéiniej na wartosci uzytkowe. Jego ce-
lem jest wzbogacenie, Tealizacja wartosci, jej'
powiekszenie a wiec utrzymanie dawnej wartosci i wytwo-’
rzenie nowej”’. K. M ar x: Theorien iiber den Mehrwert, T. I: 1921 r:,
str. 415,

5) Kapital, T. 111, 1., str. 145,
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byla wiec dla niego czym$ wtérnym, grajacym role bierna i nie sta-
nowila przedmiotu analizy naukowej.

Wartos¢é uzytkowa débr zalezy od tego, czy zaspakajaja one ja-
ka$ ,,potrzebe spoteczng". Z catkowitego spolecznego czasu pracy,
w poszczegdlnych dziatach produkeji zuzywa sig tylko niezbedne, pro-
porcjonalne kwantum, odpowiadajace iloSciowo wyznaczonej spotecz-
nej potrzebie na kazdy poszczegélny rodzaj produktu. Potrzeba spo-
teczna wyznacza produkcje wartosci uzytkowych, za$§ ogélna ilosé
pracy spotecznej rozdzielana jest proporcjonalnie do potrzeb miedzy
poszczegoélne dziaty produkceji. Atoli nie potrzeba spoleczna jest czyn-
ng sila, przydzielajgca zasoby pracy na produkcje poszczegélnych to-
waréw, lecz ta silg jest dazenie kapitalu do realizacji. Jezeli
podzial jest proporcjonalny, towary wytwarzane w poszczegdlnych
dziatach produkcji sa sprzedawane zgodnie z ich wartoscia.

Proporcjami wymiennymi cen rzadzi prawo wartosci poprzez ce-
ne produkcji, czyli koszty produkeji (¢ + v), plus przecietny zysk.
Kapitaliéci wiec otrzymuja jednakowsg stope zysku od jednakowych
ilo$ci wytozonych przez sie kapitaléw; jednakowa stopa zysku stwier-
dza wtasnie, iz Srodki produkcji i praca zostaly rozdzielone propor-
cjonalnie miedzy poszczes6lne dzialy produkecji, ustalajge adekwat-
no$é, odpowiednio$é pomiedzy produkcja towaréw a potrzebami spo-
tecznymi. Gdyby bowiem przydzielono do danej galezi produkcji
zbyt wiele pracy dawnej i pracy zywej, mechanizm konkurencji
obnizyl by ceny, a kapitalista moégtby nie otrzymaé zysku z wylozo-
nego na produkcje kapitatu.

Lecz przydzial pracy i srodkéw pracy do poszczegélnych dziatbw
produkeji odbywa sie ,,na $lepo“, we wstrzgsach i stratach. ,Tylko
tam, gdzie produkcja stoi pod zgéry zakreslong kontrola spoteczefi-
stwa, spoleczenstwo stwarza zwigzek miedzy rozmiarami spotecznego
¢zasu pracy przeznaczonego na wytwarzanie okre$lonych artykutow,
& rozmiarami potrzeb, jakie maja byé zaspokojone przez te arty-
kuty“%). W takim wlasnie spoleczenstwie — spoleczenstwie socjali-
stycznym — planowo, zgodnie z potrzebami spolecznymi, przydziela
sie odpowiednie ilosci $rodkéw i pracy na produkcje poszczegoélnych

%) Kapitai, 111, 1., Rozdzial 10, str. 150 — 151,
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d6br, zas przydzial ten nie posiada charakteru $lepej, poza wolg ludz-
ka dzialajacej sily, lecz jest wynikiem planowania.

,Towar posiada warto$§é uzytkowa, jestprzedmiotem
uzytecznym, ale takze posiada warto $§ ¢ (Kapitatl). Wartose
wymienna wyraza stosunki ilociowe, lecz jest ona tylko zewnetrzna
postacia stosunku spolecznego miedzy wilascicielami towarow. Wy-
raza ona fakt, ze indywidualni wytworcy, pracujac kazdy oddzielnie,
pracuja jeden dla drugiego. W wartos$ci wymiennej tkwi fakt, ze to-
wary sa produktami ludzkiej pracy wykonanej w spoteczenstwie,
gpartym na podziale pracy, gdzie kazdy wytwérca pracuje
prywatnie i niezaleznie od siebie. Warto$¢, to wlasnie spoteczna
kwalifikacja towaru. Jako warto$¢ uzytkowa, to-
war stanowi uniwersalna ceche ludzkiego bytu, jednakowsg we
wszystkich formacjach historycznych; lecz jako warto$§é¢&— po-
siada tre$é swoisty, zalezng od struktury spoleczenstwa i stosun-
k6w spolecznych, zachodzacych miedzy ludzmi w procesie produk-
¢ji. Marks nie kierowal si¢ bynajmniej motywem etycznym, gdy
utozsamial wartosé towaru z zawartg w nim praca, lecz wilasnie po-
szukiwanie spolecznej istoty towaru doprowadzilo go do utozsamie-
nia wartosci z praca, ze skrzepem sity roboczej. Towar jest produk-
tem pracy i jako taki jest zjawiskiem spolecznym. Nie chodzi o pro-
fukt pracy konkretnej, uzytecznej, polegajacym na rzeczywistym
wspbldzialaniu pracy okreslonego robotnika i przyrody, lecz o twér
pracy abstrakcyjnej, sily roboczej, czyli pracy in abstracto,
wydatkowanej w procesie produkcji przez robotnika, sprowadzone-
3o réwniez do robotnika abstrakcyjnego: wszelka prace sprowadza
sie do pracy prostej, spolecznie niezbednej. Wyraz ,,abstrakcyjny*
yznacza wlaénie, ze nie bierzemy pod uwage roznic specyficznych,
konkretnie istniejacych, lecz sprowadzamy dang wielko$é do czego$
Jprzecietnego, prostego, jednorodnego.

Towar posiada sens podwoéjny: jest wartoscig uzytkows i war-
to$ciag. W tym podwdjnym sensie towaru wyraza si¢ rowniez po-
dwojny charakter pracy, ktérej wytworem sa towary. Jako warto-
sci uzytkowe s3 one produktem pracy pozytecznej, konkretnej; jako
wartoSci — stanowia wytwor pracy abstrakcyjnej, sa nakladem
abstrakeyjnej sily roboczej, niezaleznie od tego w jakiej uzy-
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tecznej pracy zostala ona wydatkowana?). Wartos¢ wymienna wy-
raza sie w pienigdzu. Towary s3a sprzedawane za pienigdze, a za
pienigdze sa nabywane inne towary, kupowane dla ich cech, jako
wartoSci uzytkowe. ,Wartos¢"” kazdego towaru wyraza sie wiec
w ,,wartosci uzytkowej“ innego towaru, za$§ warto$é uzytkowa wy-
prowadza si¢ z wartosci uzytkowej sity roboczej, co powoduje, Ze
swarto$¢ uzytkowa gra zupelnie odmiennas,
wazna role niz w dotychczasowej ekono-
mii“®).

Kapitalista produkuje towary w celu otrzymania zysku z kapita-
tu, ale oczywiScie zysk moze mie¢ jedynie wtedy, gdy wytwarzane
towary beda sprzedane nabywcy, ktéry kupuje towar dla jego war-
tosci uzytkowej, aby zaspokoi¢ potrzebge. W ten sposéb potrzeby
spoleczne, bedgc same produktem historii i sposobu produkeji, wy-
znaczajg rodzaj towardw wytwarzanych przez kapitaliste, ktory mo-
ze skierowa¢ do swego dzialu produkeji tylko tyle pracy ludzkiej —
dawnej i zywej — ile jest potrzebne ze wzgledu na potrzeby spo-
leczne. ,Masy produktéw, odpowiadajace réznym potrzebom, wy-
magajg roznych, iloSciowo okres$lonych mas tjcznej pracy spolecz-
nej“®). Przydzial pracy spolecznej do poszczegélnych dzialéw pro-
dukeji odbywa sie w okreslonych proporcjach, c¢o ,nie moze byé
zniesione przez dang forme produkcji spolecznej, zmieniajaca jedy-
nie sposéb przejawiania 1%) sie’“ tych proporcji. ,,Prawo natury nie
moze byé w ogdle zniesione. Co zmienia sie w historycznie rézno-
rodnych warunkach, dotyczy jedynie form, w ktérych prawa toruja
sobie droge‘ 11).

Marks zarzuca Ricard o, Ze postawil zagadnienie wartosci
dogmatycznie, ze nie wyjasnil, jak prawo wartosci toruje sobie dro-
ge w sprzeczno$ciach i odchyleniach, ze uznat jako rzecz samo przez

7Y K. Maurx: Randglossenzu Adolph Wagmners, Lehr’
buch der politischen Oekonomiepo raz pierwszy opublikowane w jezyku
niemieckim, w tomfe I Kapitafu, wyd. w r., 1947 (Verlag J. H. W. Dieiz
Nachf.), str. 849. :

8) Tamze (podkresl. autora).

%) List do Kugelmamna z.11 lipca 1868 r.

10) Ihre Enscheinungsweise,

1) List. do Kugelmamna z 1 lipca 1868 r.
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sie zrozumialg to, co wymaga dopiero wyjasnienia przez nauke.
W szezegblnosei, w gospodarce kapitalistycznej, gdzie nie ma Swia-
domego spolecznego regulowania produkcji, wielkos¢ wartosci od-
chyla sie od rzeczywistych warunkéw wymiennych w najbardziej
niespodziewany sposob. Prawo wartosci przebija sie tutaj jako ,,8le-
po dzialajgca przecietna‘ %),

W sposéb uproszezony moznaby przedstawi¢ stosunki miedzy ta-
kimi wielko$ciami jak potrzeby spoleczne, warto$¢, wartos¢ uzytko-
wa itp. jak nastepuje: kapitalista dazy do zysku z kapitatu, lecz
ostatecznie zysk osiagnie z tych towaréw, ktore zaspakaja potrzebe
spoteczng, w przeciwnym wypadku towar bedzie niesprzedawalny;
kapitalista albo nie zrealizuje w ogéle zysku, albo zysk mniejszy niz
przecietny. ,,Nie nalezy w ogole zapomina¢, ze popyt na konsumcije
produkeyjng, przy naszych zatozeniach, jest popytem kapitalisty i,
ze jego wlasciwym celem jest produkcja wartosci dodatkowej, tak,
ze on tylko w tym celu produkuje pewne rodzaje towaréw. Z inncj
strony to nie przeszkadza, ze o tyle, o ile np. wystepuje on na rynku
bawelny, przedstawia zapotrzebowanie na bawelne... Jego zapotrze-
bowanie na bawelne jest w sposob istotny modyfikowane okolicz-
noscia, ze drapuje ono jedynie jego potrzebe robienia zyskow. 13)
Kapitalista przydziela wiec $rodki produkeji i site robocza do posz-
czegblnych dzialéw produkcji; w procesie produkcji powstaje war-
tosé; produkeja jest towarowa, towar posiada warto$é wymienna. Na:
rynku tworzg sie ceny towaréw zgodnie z cena produkcji. Konsu-
ment kupuje towary, gdyz majg one dlan wartos¢ uzytkowa. Prawo
wyréwnania stopy zysku, mechanizm réwnowazacy poprzez migra-
¢je kapitatu i konkurencje, powoduje, ze prawo wartoSci dziala jako
panujace wszechwladnie prawo gospodarcze. (Z ujecia Marksa wy-
nika, ze w ustroju socjalistycznym prawo wartosci dziata¢ bedzie
réwniez, lecz poniewaz tutaj produkcja jest ,$wiadomie spolecznie
regulowana*, prawo wartosci torowaé sobie bedzie droge nie jake
,Slepo dzialajaca przecietna“, lecz jako produkt Swiadomej spotecz-
nej regulacji) 14).

12) List do Kugelmamna 211 lipca 1868 1.
13)  Kapitat, 11I, 1, str. 152,
14) List do Kugelmana z11]lipca 1868 r. -
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»Tylko tam, gdzie produkcja znajduje sie pod rzeczywists
i zgory regulujaca '5) kontrola spoleczenstwa, stwarza spoleczenstwo
zwigzek pomiedzy rozmiarami spolecznego czasu pracy, przeznaczo-
nego na produkcje okresSlonych artykuléw, oraz rozmiarami zaspoka-
janej przez te artykuly potrzeby spolecznej...“ ,,..Jezeli rozmiary
pracy spolecznej, przeznaczonej do produkcji okreslonego artykutu,
cdpowiadaja rozmiarom potrzeby spolecznej, ktéra ma byé¢ zaspoko-
jona tak, ze wytworzona masa odpowiada zwyklej skali reprodukcji
przy niezmienionym popycie, wéwczas towar jest sprzedawany we-
dlug jego wartosci rynkowej 16),

Marks wydrwiwatl ,teorie wartoSci“, opartej na uzytecznosci.
Klasyczne pod tym wzgledem sa Glossy na marginesie podrecz-
nika ekonomii Adolfa Wagnera'”). Pomieszanie poje¢é w ekonomii
burzuazyjnej, a w szczegélnosci w ekonomii wulgarnej, pochodzi
m. in. stad, ze sam wyraz ,,warto$¢*“ nasuwa uboczne znaczenia, gdyz
~wartos¢ wydaje sie byé zwigzana z ocens, z ,,wartoéciowaniem,
ezyli z okreSlonym stosunkiem konkretnego czlowieka do konkret-
nego dobra. Poniewaz zadanie ekonomii polega na wykrywaniu praw
rzadzacych stosunkami miedzy grupami spolecznymi a zachodzacymi
w procesie produkcji, przeto, rzecz jasna, oceniajacy, wartosciujacy
stosunek czlowieka do dobra, nie moze byé traktowany jako proble-
mat ekonomiczny. Czlowiek jako czynnik kapitalistycznego procesu
produkc;ji istnieje jedynie jako uosobienie stosunkéw ekonomicznych;
jego cechy osobiste, np. kapitalisty, nie majg zadnego znaczenia; oso-
by, indywidualne istoty wystepuja wobec siebie tylko jako perso-
nifikacje stosunkéw spotecznych. 18) , Co odrdznia wlasciciela towaru
od towaru, to okolicznos$¢, ze dla towaru kazdy inny przedmiot to-
warowy jest wazny jedynie jako forma zjawiskowa jego wlasnej

15)  Vorherbestimmender.

18)  Kapital, 111, 1, str. 150, 151,

17y Fryderyk Engels pisal: ,Najmodniejsza jest tu obec-
nie teoria Stanley Jevonsa, zgodniezktora wartoéé jest wy-
znaczana przez uzytecznos¢, czyli warto§¢ wymienna wyznacza sie war-
toscia uzytkowq, a takze z drugiej strony — granica podazy (tj. kosztami
produkcj), co jest jedynie nie prostym, lecz zagmatwanym sposobem po-
wiedzenia, ze warto$é okresla sig popytem i podazg. Wulgarna ekonomia
wezedzie i zawsze!” (List do Danielsoma z 5 stycznia 1888 1.).

18)  Kapital, 1, str. 91.
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wartoSci... Jego (wlasciciela) towar nie posiada dlan Zadnej bezpo-
Sredniej wartoSci uzytkowej, inaczej nie niéstby go na rynek. Towar
posiada warto$é uzytkowg dla inn ych. Dlaniego posiada on
bezposrednio tylko te warto$é uzytkowsq, ze nosi w sobie wartosé
wymienng, ze jest Srodkiem wymiany. Dlatego zamieni go on na
towar, ktérego wartosé uzytkowa zadowoli go. Wszystkie towary
sg to nie wartosci uzytkowe dla ich wtasci-
cieli, a wartosci uzytkowe dlanie-wlaSciciell
Muszg wiec one zmieni¢ wiascicieli. Ale ta zmiana tworzy wiasnie
wymiane, za§ wymiana odnosi sie do ich wzajemnej warto$ci i reali-
zuje je jako warto$ci. Towary musza wiec byé zrealizowane jako
warto$ci, zanim beda mogty byé zrealizowane jako wartosci uzytko-
we“ 19)., Lecz ,,musza one wykaza¢ swa uzyteczno$¢ jako wartosci
uzytkowe zanim beda mogly by¢ zrealizowane jako wartoSci®.

Nie sposéb zrozumieé¢ teorii wartoSci Marksa, nie rozumiejae
jego metody. Rozréznia on zawsze pozor i istotg, Schein und Wesen;
{Nie chodzi bynajmniej o metafizyke, lecz o zrozumiaty fakt, iz
potocznie rzeczy przedstawiaja sie ludziom inaczej, niz tym, czym
sg one w istocie: w przeciwnym wypadku nie bylaby potrzebna
nauka, ktéra wlaénie bada ukryte dla nie uzbrojonego oka zwigzki
rzeczy), przejawianie sie zjawiska i rzecz samg jako zjawisko, sto-
sunek spoteczny. Stad np. w jego systemie wtérna rola popytu i po-
dazy, ze znaczenia ktérych zdawal on sobie znakomicie sprawe. Lecz
podaz i popyt — to tylko mechanizm wyréwnujgcy, mechanizm, po-
przez ktoéry prawo wartosci przebija sie w sprzeczno$ciach i odchy-
leniach; podaz i popyt nie moga wyjasni¢ proporcji wymiennych,
wyjasniaja jedynie zmienne i przemijajace odchylenia od tych pro-
porcji. Gdy popyt i podaz pokrywaja sie, przestaja dziala¢, i diatego
towar jest sprzedawany wedlug swej wartosci rynkowej. Wartosé
jest punktem cigzenia, naokolo ktérego grawituja ceny, wokot kiére-
go wyréwnujg sie nieustanne wzrosty i spadki. ,,Prawo wartoSci
panuje nad ich ruchami, gdy wraz ze zmniejszeniem lub zwigksze-
niem czasu roboczego, niezbednego do ich produkecji, spadaja lub
rosng ceny produkcji‘. 2%). ,,Gdy popyt i podaz znosza sie wzajemnie,

19)  Kapitat, I, str. 91.
87)  Kapital, 111, 2, str. 346.
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przestaja cokolwiek wyjasniaé, nie wywieraja wplywu na wartosé
rynkowa i pozostawiaja nas w niewiedzy co do tego, dlaczego war-
tos¢ rynkowa akurat wyraza sie¢ w danej sumie pieniedzy i zadnej
innej. Rzeczywiste wewnetrzne prawa produkeji kapitalistycznej nie
moga byé¢, oczywiscie, wyjasnione podaza i popytem..., gdyz prawa
te tylko woéwcezas wydaja sie zrealizowane, gdy popyt i podaz prze-
staja dziala¢, czyli pokrywaja sie. Podaz i popyt w rzeczy wi-
stos$ci nie pokrywaja si¢ nigdy.. W ekonomii politycznej przed-
stawiamy, ze si¢ wyr6éwnuja, dlaczego? Dlatego, aby rozpatrywaé
zjawiska w ich postaci prawidlowej (zgodnej z prawami, E. L.)...
czyli rozpatrywaé je niezaleznie od pozoru, wywolanego ruchem
popytu i podazy... Podaz i popyt pokrywaja sie nieustannie, ale tylko
jako przecigtna minionego ruchu i tylko jako nieustanny ruch ich
sprzecznosci...“ 2t) | Przy popycie i podazy, podaz réwna sie sumie
sprzedawcow lub wytwoércéow okreslonego rodzaju towaru, za$ po-
pyt rowny jest sumie nabywcéw lub konsumentéw (indywidualnych
i produkcyjnych) tego samego towaru. Sumy dzialajg wprawdzie
na siebie wzajemnie jako jednostki, jako sily agregatowe. Pojedyn-
czy czlowiek dziala tu tylko jako cze$é sity spolecznej..., w tej wiec
formie konkurencja ujawnia spoleczny charakter produkecjt
i konsumcji.“ 2?) Tym niemniej niczego nie mozna wyjasnié¢ stosun-
kiem popytu do podazy, gdyz ,potrzeba spoteczna“, czyli zjawisko,
ktére reguluje popyt, jest uwarunkowane wzajemnym stosunkiem
klas spotecznych, ich polozeniem ekonomicznym, a przede wszyst-
kim stosunkiem calkowitej wartosci dodatkowej do pltacy roboczej:
zalezy wiec od tego, czy calkowita placa robocza jest wieksza czy
mniejsza od catkowitej wartoSci dodatkowej; zalezy takze od roz-
kladu samej wartoéci dodatkowej na zysk, procent, rente gruntows.
podatki itp. ?%). ,Jezeli wiec popyt i podaz reguluja cene rynkowa.
lub raczej odchylenia cen rynkowych od wartosci rynkowej, to —
z drugiej strony — warto$¢ rynkowa reguluje stosunek popytu i po-
dazy, lub punkt $rodkowy, naokoto ktérego oscylujg wahania popytu
i podazy.‘ 2%). ‘

21)  Kapital, 111, 1, str. 152, 153,
22)  Kapitaf, 111, 1, str. 157

23) Tamze, str. 145

24)  Tamze, str. 144.
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W ten spooséb wyjasniliémy znaczenie i role warto$ci uzytkowej
w systemie Marksa. Znaczenie to jest diametralnie rézne niz w eko-
nomii burzuazyjnej, — tym niemniej, jak sam Marks podkresla,
wazne. Warto$é uzytkowa jest podstawa przydzialu sily roboczej do
poszczegblnych dzialéw i galtezi produkceji, wartos¢ uzytkowa towa-
row umozliwia realizacje zyskéw kapitalisty, gdyz tworzac warto-
$ci, zrealizuje on te warto$ci jedynie wéwezas, gdy dla nabywcéw
ceny towaréw beda sie réwnaly wartoSciom uzytkowym, ktérych
poszukuja oni dla zaspokojenia swoich potrzeb. Nabywca kupuje
towar, gdyz posiada on warto$¢ uzytkowa i piaci zan cene odpowia-
dajaca tej wartosci uzytkowej — cena za$ jest pienieznym wyra-
zem wartosci wymiennej.

,W jakikolwiek sposob ustala sie lub ureguluja ceny roéznych
towaréw we wzajemnych proporcjach, prawo wartoci panuje nad
ich ruchem. Gdzie spada czas pracy niezbedny do ich wytworzenia, —
spadaja rowniez i ceny; gdzie ten czas zwieksza sie, rosng ceny, gdy
pozostale warunki nie ulegna zmianie* *). — Oraz dalej: ,,Jezeli
spada warto§é rynkowa, rozszerza sie potrzeba spoleczna, (mowa
zawsze o potrzebie posiadajacej zdolno$¢ platnicza) i moze w pew-
nych granicach wchlonaé wieksze masy towaru. Gdy warto$¢ rynko-
wa roénie, potrzeba spoteczna kurczy sie i beda wchioniete mniejsze
masy towaru.” 26). — I jeszcze: ,,Wydaje sie wiec, ze po stronie po-
pytu stoi pewna wielko$é okreslonych potrzeb spotecznych, ktoére
dla swego zaspokojenia wymagaja na rynku okreslonej ilosci dane-
go artykutu. Lecz iloSciowa okreslonos¢ tej potrzeby jest catkowicie
elastyczna i chwiejna. Jej stalosé jest pozorna. Gdyby $rodki zywno-
ci byly tansze lub placa pieniezna wyzsza, wéwczas robotnicy ku-
piliby wiecej i ujawnitaby sie wieksza ,spoteczna potrzeba® na te
rodzaje towarow*. 7).

Powyzsze cytaty z Marksa swiadcza dobitnie, ze zdawal on so-
bie calkowicie sprawe ze znaczenia popytu i ,potrzeb” nabywcow,
lecz, ze zagadnienie to w jego systemie posiada¢ musi tylko ograni-

25) Kapita?, T. 111, 1, str. 141,
26) Tamze, str. 144.
27)  Tamze, str, 151,
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czong waznos€. Popyt, podaz, konkurencja, sa to jedynie mechani-
zmy wilasciwe przejawianiu sie prawa wartoscl w gospodarce kapi-
talistycznej.

W gospodarstwie socjalistycznym, gdze
prawa ekonomiczne nie beda dzialaly jako ,$lepe prawa natury* 2s),
lecz beda ,,podporzadkowane i wlaczone w tryby spoleczne* 29) i na-
stapi ,,Swiadome, spoleczne regulowanie produkcji*, — zagadnienie
popytu i zmiennych potrzeb nabierze specjalnej wagi, zwlaszcza po
osiggnieciu wyzszego poziomu produkeji i stopy zyciowej, niz to
bylo mozliwe w ustroju kapitalistycznym. Skutkiem postepu tech-
nicznego zmniejszaé si¢ bedzie stopniowo ilo$é spolecznie niezbed-
nego czasu pracy dla produkeji débr, co spowoduje zjawisko staltego
obnizania sie cen. Jezeli ptace pieniezne nie beds obnizane, a raczej
podnoszone, wywola to zmiany popytu mas na $§rodki utrzymania.
Przy zachowaniu zasady wolno$ci konsumcji i braku racjonowania,
urzedy planujace beds musialy posiada¢ niezmiernie szczegélowe
i skomplikowane dane co do budowy popytu w poszczegélnych gru-
pach spolecznych, rejonach, oraz w stesunku do poszczegélnych to-
waréw. Kwestia popytu stanie sie wazniejsza niz kiedykolwiek, pod
wzgledem naukowym i praktycznym. Jezeli bowiem ceny sie zmie-
nia, popyt zareaguje na zmiane cen nie proporcjonalnie, lecz w spo-
s6b swoisty, ktory musi byé¢ badany. W wypadku wzrostu dochodu,
poszczegllne jednostki i grupy nie zwiekszaja zazwyczaj popytu na
dotychczas nabywane artykuly, ale zmieniaja kierunek popytu. Za-
leznie od warunkéw przyrodniczych, spolecznych, historycznych,
psychologicznych itp., zmiany te mieé beda rézny ksztalt i przebieg.
A poniewaz gospodarstwo socjalistyczne, jako oparte na uspolecznie-
niu Srodkéw i narzedzi produkeji, jest gospodarstwem planowanym,
za$§ zamiast $lepo dzialajacych praw, spoleczenistwo §wiadomie regu-
luje przydzial pracy do poszezegélnych galezi wytwarzania, przetc
powstang nowe tematy, najscislej zwigzane z planowaniem. Z jed-
nej strony, zgodnie z potrzebg spolteczna, przy-
dzielaé sie bedzie sily wytwoéreze do poszezegélnych dziatéw pro-

28) Tamze, T. III, 2, str, 371.
2" Tamze.
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dukeji, tak, aby byla zachowana réwnowaga systemu, z drugiej —
towary wyprodukowane, jako wartosci, muszg posiada¢ taka war-
tos$é uzytkowa, jakiej poszukuja nabywcy, ze wzgledu na charakter
swoich potrzeb. Wprawdzie i tu réwniez ,,potrzeba spoteczna®, czyli
zjawisko regulujace popyt, bedzie uwarunkowane -— co prawda
nie wzajemnym stosunkiem klas spolecznych, gdyz klas nie be-.
dzie — ale, wzajemnym stosunkiem poszczegélnych grup nabywcéw
o réznym charakterze popytu, wielkodcig catkowitego funduszu plac
zarobkowych oraz udzialem akumulacji w produkcie dodatkowym.

,,Granice, w ktorych reprezentowana n a r yn k u potrzeba
(Bediirfnis) na towary — popyt — rézni si¢ iloSciowood rze czy-
wistej spolecznej potrzeby, sg oczywiScie — pisze Marks
— dla réznych towaréw bardzo rézne; mam na mySli réznice mig-
dzy zadang iloScig towar6éw oraz iloScia, na ktoéra bylby popyt przy
innych cenach pienieznych towaru, lub innych stosunkach pienigz-
nych lub zyciowych nabywcow* 39).

Popyt na rynku zmienia sie wiec wraz ze zmiang cen, ze zmiana
dochodéw pienieznych, a takze — ze zmiang stosunkéw Zzyciowych
(czyli — chyba — struktura potrzeb) kupujacych.

W gospodarce planowej wystepuje wiec koniecznoéé¢ badania
reakcji kupujgcych na zmiany cen. Nie bytby to problemat
gospedarki planowej tylko woéwczas, gdyby popyt zmienial sig pro-
porcjonalnie do zmiany cen, co uwazaé nalezy raczej za przypadek.
Réwniez zmiany dochodéw pienieznych kupujgcych nie
wywohija proporcjonalnych reakeji popytu, lecz w wysokim stopniu
nieproporcjonalne, co musi by¢ badane nie tylko teoretycznie, lecz
gtéwnie przy pomocy statystyki. Badania popytu, jego
budowy i reakecji na zmienne warunki, nabiorg wiec w planowej
gospodarce socjalistycznej nowej barwy, stajac si¢ jednym z narze-
dzi przewidywania i planowania.

W gospodarce socjalistycznej mechanizm popytu i podazy, rza-
dzacy w kapitaliZmie grawitacja cen rynkowych ku wartosci, bedzie
zastapiony dzialaniem planowym; wyznaczajac ceny dbbr konsum-
cyjnych, panstwo socjalistyczne kieruje sie wartoScig, czyli spo-
tecznymi kosztami produkeji, lecz niekiedy, uwzgledniajac stan sit

30) Kapital, 111, 1, str. 152,
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produkcyjnych 1 mozliwosci wytworcze poszezegdlnych towardw,
panstwo bedzie musiato zastapi¢ dzialanie popytu i podazy, plano-
wym wyznaczeniem cen — w fendencji zgodnych ze spotecznymi
kosztami produkcji—na poziomie ré6wnowazagcym
popyt z podazg Cena wyznaczona na zbyt niskim poziomie
spowoduje ogonki przed magazynami, lub konieczno$é racjonowa-
nia, zawsze potaczonego z marnotrawstwem. Cena zbyt wysoka, po-
wiekszy niesprzedawalne zapasy. Na miejsce jednak §lepo dzialaja-
cego prawa podazy i popytu, dziala planowe regulowanie stosunku
podazy do popytu. Zadaniem socjalistycznej gospodarki jest takie
planowanie produkcji, aby w granicach istniejacego funduszu ptac,
produkcja débr konsumcyjnych akurat pokryla efektywne zapotrze-
bowanie — oszacowane na podstawie odpowiednich statystyk spozy-
cia. W tym wypadku, gdy produkcja jest niewystarczajgca aby po-
kry¢ zapotrzebowanie, ktére powstanie, gdy wyznaczone ceny odpo-
wiadaé¢ beda kosztom przecietnym produkcji, odpowiednia polityka
cen wyrowna popyt z podaza. To samo bedzie konieczne, gdy w za-
kresie poszczegdlnych towaroéw zostang popelnione bledy co do roz-
miaréw produkcji, zawsze mozliwe przy najlepiej planowanej gos-
podarce planewej.

Nie mozna w zaden sposéb zaprzeczy¢, ze w postepow a-
niu konsumenta tkwi pewna prawidliowosé, kto-
ra — jako tenden cja-— przebija sie przez jego nawyki i przy-
zwyczajenia, sugestie ktérym podlega, jego biologie i historie, wpltyw
otoczenia, momenty irracjonalne i pod$wiadome. Konsument w gra-
nicach swego dochodu pienieznego i przy danym systemie cen —
musi dokonywa¢ nieustannie wyboréw, chociazby znaczna czesé tych
wyboréw byla automatyczna, nawykowa; musi deliberowaé, decydo-
waé, planowac¢. Poznanie tego skomplikowanego konglomeratu
socjologii, psychologii, pedagogiki, ekonomii, jakim jest struktura
potrzeb i prawa rzgdzace potrzebami konsumenta, oto jedno z za-
dan nauki o gospodarce planowej.

Usitowanie tradycyjnej ekonomii, aby z wartosci uzytkowej
uczyni¢ kamien wegielny ekonomii, byio — w motywach swoich —-
gtéwnie préba podwazenia mysli socjalistycznej, prowadzilo nadto
do konstrukeji sztucznych badan peryferyjnych, az do degeneracji
szkoly pseudo - matematycznej, gdzie operowano najbardziej dziw-
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nymi zalozeniami (np. teoria placy, traktujaca robotnika jako wla-
Sciciela czasu pracy, deliberujacego, ile godzin ze swego czasu pracy
zdecyduje si¢ odda¢ wzamian za wyzsze lub nizsze wynagrodzenie).
Teoria krancowej stopy substytucji zawiera w sobie sprzecznosci,
wykazujge swa calkowita bezplodno$é szczegdlnie w tym wypadku,
gdybySmy chcieli teorie te uczyni¢ podstawa dla konkretnych ba-
dafn co do zachowania sie konsumenta, — badan, ktére wlasnie
w gospodarce planowej nabiora wielkiej wagi. W planowej gospo-
darce socjalistycznej, zagadnienie wartosci uzytkowej nabierze zna-
czenia w szczego6lnosci wowezas, gdy planowo kierowane sily wy-
twércze umozliwig nieprzewidywany dotychczas wzrost dobrobytu
mas. Obfitoé¢ dobr, wzrost udzialu takich potrzeb, gdzie nawyk
i automatyzm graja nieporéwnanie mniejsza role niz na nizszych
szczeblach hierarchii potrzeb, jak zywnos¢ i odziez, — to wszystko
zwiekszy udzial deliberacji i planowania w decyzjach konsumenta,
a wiec uczyni ten problemat jednym z najwazniejszych — teore-
tycznie i praktycznie.

Problemat, czy zagadnienie tzw. réwnowagi konsu-
m en ta posiada¢ bedzie jakgkolwiek wage w ekonomii politycz-
nej socjalizmu wymaga wiec dalszego badania.

Zapewne $wiat wartosci uzytkowych nie jest swiatem ekonomii.
»WartoSci uzytkowe towaréw, moéwi Marks, dostarczaja materiatu
dla specjalnej dyscypliny, towaroznawstwa. Warto$¢ uzyt-
kowa realizuje sig tylko w uzyciu, czyli w konsumecji. Wartosci uzyt-
kowe tworza materialna tresé bogactwa, niezaleznie
od jego formy spotecznej“.?) Bogactwo za$ jest produktem pracy
i przyrody. ).

Jesli wiec wartosci uzytkowe nie sg przedmiotem ekonomii, nie
oznacza to wecale, ze nie moga byé przedmiotem badania w ogole.
Poniewaz tworza one materialng tre§¢ b o g ac t w a, przeto
w gospodarce socjalistycznej, — gdzie celem dzialalnosci gospodar-
czej nie bedzie realizacja zysku kapitalisty, lecz wtasnie taki roz-
waj sil wytworczych, ktory umozliwi maximum spotecznego

31y Kapital, 1, str. 40.

32) Uwagi na marginesie , Programu niemieckiej partii robotniczej",
Dziela wybrane, , Ksiazka', I, II, str. 401 i nastepne.
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bogactwa, — problemat bogactwa staniesie jed-
nym z najwazniejszych zagadnien ekonomii plancwania.

Warto$ ¢ dobr jest wyznaczana przez ilo$é skrystalizowa-
nej w niej pracy; w miare postepu technicznego spada quantum
pracy — dawnej i zywej — niezbedne dla wytworzenia danego pro-
duktu, obniza sie wiec i warto$¢ tego produktu. Wprawdzie sama
wartosé rocznego produktu zwieksza sie, skutkiem wzrostu produk-
cji w ogble, lecz ilos¢ wartoSci uzytkowych, czyli bogactwo spotecz-
ne, w miare wzrostu produkecyjnos$ci pracy, zwiekszaé sie bedzie nie-
poréwnanie silniej, niz suma wartoéci rocznego produktu. Zwiek-
szaé sie bedzie ilo$§¢ dobr przy mniejszej ich warto$c i
wielko$¢ bogactwa spolecznego (materialnego dobrobytu) mieé¢ be-
dzie inny ruch niz wielko$é¢ wartosci. 33).

Wartoé¢ uzytkowa stanowi domene stosunkéw czlowieka do
rzeczy, wysuwa sie wiec zagadnienie, czy stosunek ten podlega ja-
kim$ prawidlowoSciom, ktérych znajomos$¢é moglaby by¢ podstawa
planowania, stwarzajac — jek mdéwi Marks — ,,zwiazek miedzy roz-
miarami czasu pracy przeznaczonego na wytwarzanie okreslonych
artykuléw, a rozmiarami potrzeb. *4.

Mimo cech niezmiennoséci i nawykowosci, ,,potrzeba spoleczna®
zmienia sie, gléwnie gdy zmienia sie dochdd jedrostki lub cena to-
waréw. W miare wzrostu socjalistycznego bogactwa 1 zamoznosci
jednostek, udzial elementéw zmiennych w rozkladzie dochodu jed-
nostki bedzie wzrastal, gdyz zwiekszg sie mozliwoéci wy b o r u,
a na wyzszych stopniach hierarchii potrzeb, nawyki i automatyzmy
w coraz wiekszym stopniv beda zastepowane przez deliberacje
i wyb6r.

Jezeli postepowanie konsumenta uznamy za racjonalne, wow-
czas nie jest ono tylko czymé przypadkowym, blednym (w znacze-
niu — btedny ognik), pozbawionym linii przewodniej. Mozliwe sa
odchylenia od ,,linii“, wyskoki irracjonalne, ,dionizyjskie*, tym nie-
mniej dziala tu prawidiowos$¢. Nawet postepowanie irracjonalne,
,dionizyjskie”, odbywa sie wedlug jakich§ nieznanych nam prawi-

33) | Rosnacej masie matenialnego bogactwa moze odpowiada¢ jedno-
czesnie spadek jego wertosci”.  Kapital, I, str. 51.
%4y Kapitad, TIT, 1, str. 150—151,
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del. Poprzez odchylenia, wyskoki, automatyzmy, przebija sie pra-
wo, ktére powinno by¢ badane, gdyz uswiadomienie sobie tego pra-
wa umozliwi racjonalne przystosowanie produkecji débr uzytkowych
do ,,potrzeby spolecznej“. Zjawisko ré6wnowagi konsumenta (t e n-
dencji doréwnowagi) polega na przyjeciu, ze konsument w gra-
nicach swego dochodu, istniejacych cen, danych przyzwyczajen kul-
turalnych swojej grupy itd. — usiluje stworzy¢ sobie budzet na da-
ny ,,0kres dochodowy. Budzet ten moze by¢ kroétkofalowy i per-
spektywiczny; bardziej lub mniej uswiadomiony i racjonalny; mniej
lub wiecej zautomatyzowany. Rachunek budzetowy moze by¢ skro-
cony, btyskawiczny, raczej pod$wiadomy lub raczej oparty na deli-
beracji, rozwadze, przewidywaniu przyrostu korzysSci i przyrostu
strat itp.. Rachunek taki jednak na pewno istnieje.

Im nizszy dochéd konsumenta, tym bardziej budzet jego jest
nawykowy, automatyczny, narzuccny. Wraz ze wzrostem dochodu
w gospodarce socjalistycznej wzrastaé bedzie i element wyboru,
z powodu wiekszej iloSci konkurencyjnych ze soba mozliwosci.

Jedno jest jasne, ze tzw. ré6wnowaga konsumenta, albo dazenie
do osiagniecia maksimum z rozporzadzalnego dochodu, jest
czyms$ caltkowicie innym dla kapitalisty niz dla robotnika, zaspoka-
jajacego zaledwie minimum egzystencji, jest takze czym$ odmien-
nym w gospodarce kapitalistycznej i gospodarce socjalistycznej.
Analogia dazenia do maksimum zysku przedsiebiorcy kapitalistycz-
nego i takiegoz dazenia gospodarstwa domowego kapitalisty by¢
moze ma pewien pozér sensu, ale najmniejszej watpliwoSci nie ule-
ga, ze gospodarstwa domowe, jako jednostki konsumujgce, zacho-
wujg sie calkowicie odmiennie w réinych formacjach historycz-
nych. Realizacja zasady ,kazdemu wedlug jego potrzeb* w ustroju
komunistycznym przesunie zagadnienie na zupelnie nowa plasz-
czyzne. W gospodarce socjalistycznej, obowiazki, obyczaje, nakazy
spoteczne urobig okreslony typ zycia, ktéry nie da sie pogodzié z za-
sadg maksymalizacji ,,zadowolenia“ lub ,uzytecznosci®, stanowia-
cej podstawe koncepcji ,,rownowagi konsumenta“.

Odrzucajac pryzmat i suwerenno$é konsumenta, teoria ekonomii
socjalizmu nie potrzebuje szczegélnej teorii popytu konsumenta, ja-
ko podstawy dlaogdlnej teorii ekonomii. Marks-
sowskie prawo warto$ci, dzialajace w przeobrazonej postaci w gos-
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podarstwie socjalistycznym, stanowi baze teoretycznego systemu
gospodarki socjalistycznej.

Mozna mie¢ watpliwosci czy da sie w ogbéle wypracowaé teorie
popytu konsumenta, w znaczeniu odkrycia tendencji réwnowagi
w jego zakupach. Konsument w gospodarce socjalistycznej, w mia-
re wzrostu bogactwa i obfitoSci débr, w coraz wiekszym stopniu
w swoich wyborach bedzie podlegat wptywom wychowawczym. Je-
zeli metody produkcji towaréw stanowia obszar metod naukowych,
dlaczegozby zjawiska konsumecji nie mialy by¢ zracjonalizowane
i poddane wplywom metod naukowych.

Lecz mimo nawykéw oraz rosngcego wplywu wychowania kon-
sumenta, sprawa konsumcji pozostanie chyba na zawsze bardziej
przejawem 2ycia, nizrachunkowym planem. Jest wiec
prawdopodobne, ze nigdy nie da sie uja¢ wydatkéw konsuments
w racjonalny plan-budzet, umozliwiajgcy przewidywanie zachowa-
nia sie konsumenta na rynku, oraz przewidywanie jego reakcji na
zmiany warunkéw rynku (np. zmiany dochodu, cen lub jakoSci ist-
niejacych na rynku towardw). Ponadto jest jasne, ze jednostka kon-
sumcyjng nie jest indywidualny konsument, lecz gospodarstwo do-
mowe. Zmienia to calkowicie tok badan.

W gospndarstwie socjalistycznym teoria budzetéw gospodarstw
domowych, ich reakcji na zmiany warunkéw rynkowych, bedzie po-
siadata ogromna uzyteczno$é w praktycznych zagadnieniach planowa-
nia, jako narzedzie przewidywania.

Zachowanie sie poszczeg6lnych gospodarstw domowych w szcze-
g6lnych warunkach moze i powinno by¢ badane statystycz-
nie, wykrywajac tendencje w reakcjach grup nabywcoéw na okre-
Slone podniety, jak zmiana dochodéw, cen itp. Tego rodzaju bada-
nia stana sie niezbedne nie tylko dla planowania produkecji i zbytu.
ale bedg podstawsg dla organizacji zbytu, np. wielkich doméw towa-
rowych, w zakresie ustalania wielko$ci zapaséw poszczegdlnych to-
waréw na sktadzie. Dla domoéw towarowych, mniej lub wiecej Sci-
ste dane o niezbednej wielkoSci zapaséw poszczeg6lnych towardw.
stanowig podstawe ich racjonalnego istnienia. Bez asortymentéw
wybranych w spos6b wlasciwy, dom towarowy w normalnych wa-
runkach musi by¢ organizacja deficytowa.
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. Przecigtna struktura budzetéw rodzinnych poszczegélnych grup
spolecznych oraz przecietne reakcje grup na zmiany cen i dochodéw
i jakosci towarow, moga by¢ badane bez potrzeby positkowania sie
.teorig" popytu konsumenta. Zakupy poszczegbélnego konsumenta
sa wynikiem najréznorodniejszych momentéw, nawykéw réwnowa-
gi, wptywoéw mody, wychowania, reklamy, niekiedy wplywow dio-
nizyjskich, gdy konsument , wykoleja sie’“ z normalnych kolei co-
dziennego zycia. Lecz liczone w masie, zakupy konsumentéw wy-
kazuja dostateczna prawidlowos$é rozwoju, prawidlowosé wystarcza-
jaca, aby na tej podstawie budowaé¢ przewidywania zbytu i oceniaé
mozliwe reakcje na zmiany warunkoéw.

Dla celow ilosciowego ujecia przecietnych reakcji gospodarstw
rodzinnych zbedna jest teoria rownowagi konsumenta. Ustalamy
szczego6lne cechy jednostki konsumcyjnej, np. wielko$é rodziny, typ
osiedla, zawdd, stopien zamoznosci (np. wielko$¢ i jako$¢ mieszka-
niowa), dochdéd itp. i probujemy bada¢ reakcje tej jednostki na zmia-
ny warunkow. Poszczegblne rodziny, lub indywidua w rodzinach.
moga wykazywacé odchylenia w reakcjach na te same bodzce, lecz
przeciez zadaniem statystycznych, empirycznych badan jest oblicza-
nie reakcji $rednich. Dobieraé¢ nalezy grupy rodzin o podobnych ce-
chach zasadniczych (np. dochodzie i rodzaju pracy — inne reakcje
wykaza rodziny nauczycielskie niz rodziny robotnikéw fizycznych
o tym samym dochodzie) i obliczaé przecietne zmiany w zachowa-
niu sie, zmiany zachodzace w czasie, oraz zmiany miedzygrupowe
w tym samym czasie.

W gospodarce socjalistycznej, gdzie celem produkcji jest wiasnie
bezposrednie zaspokojenie potrzeb spolecznych, a nie jak w gospo-
darce kapitalistycznej — zysk kapitalistyczny, zagadnienie wartosci
uzytkowej, bogactwa socjalistycznego, dobroby-
tu — nabiora nowego znaczenia i wlasnie stang sie przedmiotem ba-
dania nie tylko z punktu widzenia towaroznawstwa.

,»,Socjalizm nie oznacza nedzy i niedostatku, lecz organizacje do-
statniego i kulturalnego zycia dla wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa.* ,,Socjalizm moze by¢ zbudowany jedynie na podstawie burzli-
wego wzrostu sil wytwoérezych spoteczenstwa, na podstawie obfito-
$ci produktéow i towaréw, na podstawie dostatniego zycia ludzi pra-
cujacych, na podstawie burzliwego wzrostu kultury. Gdyz socja-



58 Edward Lipinski
lizm, socjalizm marksistowski, nie oznacza redukcji osobistych
potrzeb, lecz ich wszechstronne rozszerzenie i rozkwit; nie ogranicze-
nie lub zrzeczenie si¢ zaspakajania potrzeb, lecz wszechstronne
i pelne zaspokojenie wszystkich rozwinietych kulturalnych potrzeb
ludzi pracujacych® ).

Koncepcja ,,dyktatury konsumenta“ jest sprzeczna z dynamicz-
nym charakterem gospodarki socjalistycznej. Socjalizm marksowski
wychodzi z zalozenia, ze ustr6j kapitalistyczny, na pewnym etapie
rozwoju, staje sie hamulcem dalszego wzrostu sil wytwérczych i do-
piero gospodarstwo oparte na spolecznej wlasnosci Srodkéw i narze-
dzi pracy umozliwi nieskrepowany postep techniczny i gospodar-
czy. Realizacja postepu znajdzie sie w rekach panstwa, ktéore —
uwzgledniajac dziedzictwo historyczne i biorac pod uwage aktualne
zadania spoteczne, polityczne, kulturalne itp. — tworzy plan, oparty
na okre$lonej proporcji przydzialu sit wytwoérczych miedzy sektor
konsumeyjny i sektor inwestycyjny. Panstwo réwniez, zarzadzajac
calym, wyprodukowanym w danym okresie produktem dodatkowym,
wyznacza — zgodnie z prawami rzadzacymi gospodarka socjalistycz-
ng — te cze$é produktu, ktora idzie na konsumcje pracujgcych pro-
dukcyjnie i ,,nieprodukecyjnie, oraz te czes¢, ktora przeznaczy sig na
powiekszenie rozporzadzalnego aparatu wytworczego. Robotnicy
w placy roboczej i zarobkach otrzymuja zwrot kosztéw produkcji
i reprodukeji sity roboczej, zas wysokos¢ tych kosztéw bedzie oczy-
wiscie wyznaczona przez produkcyjnosé pracy, oraz uswiadomione
i celowo stosowane przez panstwo prawa ekonomiczne 38).

Nie ,,potrzeby konsumentow* sa kamieniem wegielnym planu
gospodarczego, lecz planujgce panstwo tworzy plan produkcji, po-
stepu, wzrostu sit wytwoérczych itp., aby zaspokoié¢ potrzeby istnie-
jace, a wyznaczone przez istniejacy skiad sit, a takze stworzy¢ zupel-
nie nowe potrzeby spoleczne, droga realizacji postepu technicznego,
produkcji nowych towaréw i zmiany juz wytwarzanych. Tzw. ,gu-

33) Stalin: Zagadnienia Leninizmu, (wyd. ros.), str. 472: (Re-
ferat ma XVII Zjazd Partii).

3) Por. N. Wozniesiemskij: Wojennaja ekonomika
S.S.S.R., 1947, romdzial: ,Organizacja truda i zarobotnaja plata”, str.
103 — 120.
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sty* 1 ,,potrzeby" sa wigc zawsze wynikiem, produktem, a nie aktyw-
ng, organizujaca sila wytworczosci. Dlatego podstawg, na ktorej
opiera sie plan gospodarczy, nie moze byé warto$é w znaczeniu
wszelkiego autoramentu marginalistow, lecz podstawa ta jest, prze-
istoczone w gospodarce socjalistycznej, prawo wartosci Marksa. Rzecz
bowiem polega na przydziale rozporzadzalnej sily roboczej, dawnej
i zywej, pomiedzy poszczegolne dzialy produkeji, na produkcje i roz-
szerzong reprodukcje. Sity te musza by¢ w ten sposob przydzielone,
aby wytworzone produkty znalaziy nabywedw, czyli, aby zaspoka-
jaly potrzebe spoleczna. Towar bowiem tyiko wiedy posiada war-
t0$¢, jezeli ma wartoé¢ uzytkows, a nabyweca kupujac towar, kupuje
go wlaénie ze wzgledu na jego warto$é uzytkows, placi wiec w pie-
nigdzu réwnowarto$é wartosci uzytkowej. Do wytworzenia towaru
przeznaczono tyle spolecznej sily roboczej, ile jest potrzeba, aby
wytworzy¢ wartosci uzytkowe, réwne tej ilosci pienigdza, ktorg
konsument jest gotéw zaplaci¢ za towar, wlasnie ze wzgledu na jego
wartosé uzytkowa.

Dochody konsumenta sg okreslone w sposdb wyzej opisany, przez
rozwoj sit wytwoérczych i zadania panstwa, jego potrzeby sa dane
za$ sposéb, w jaki konsument je zaspokoi, zalezny jest od produkcji,
stanu rozwoju sil produkecyjnych, wynalazczosSci producenta, jego
dziatalnoéci wychowaweczej, propagandowej, reklamowej, oraz od
wzajemnego stosunku cen towardw, mogacych alternatywnie zaspo-
koi¢ dang potrzebe. Oczywiscie, gusty nabywcoéw graja tu réwniez
wielka role: nabywca moze wybraé materiat granatowy lub brazowy,
krawat w paski lub w groszki, péj$é do kina albo na wodke, itp. Dla-
tego wlasnie, w szczegblnosci w gospodarce planowej, organizacje
sprzedazy muszg wziagé na siebie nie tylko zadania wychewawczo-
propagandowe, lecz réwniez SciSle zdawac sobie sprawe z gustow
konsumenta. Drog prowadzacych do tego jest wiele i w wielu wypad-
kach, na blizszej lub dalszej przeszlosci oparte obserwacje, co do
llosci, jakoSci, sezonowosci itp. sprzedazy, nie wystarcza, trzeba be-
dzie zorganizowaé bardziej bezpoSredni kontakt z nabywca, a maga-
zyny sprzedazy detalicznej nie beda mogty byé zaopatrywane zgoéry,
weadtug widzimisie centrali sprzedazy, lecz np. domy towarowe mu-
sza mie¢ mozno$é zamawiania odpowiednich dla siebie, w swoim
rejonie, odmian i rodzajéow towaréw.
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W gospodarce planowej badania popytu stana sie narzedziem pla-
nowania, a ich znaczenie bedzie wieksze niz w gospodarce kapitali-
stycznej. Racjonalna organizacja wielkich doméw towarowych musi
byé oparta na badaniach co do rozkladu sily nabywczej ludnoéci w da-
nej miejscowosci, przyzwyczajen konsumcyjnych i lokalnych wia-
Sciwo$ci popytu. Racjonalna organizacja domu towarowego musi
z jednej strony walczyé z ogonkami, z drugiej — asortymenty powin-
ny byé tak dobrane, aby minimum os6éb odchodzilo od lady z powo-
du braku towaréw na skladzie; same sklady za$ nie moga tworzyé¢
zwaléw niesprzedawalnego ramszu, musza by¢ optymalne. To
wszystko da sie wykona¢ jedynie na podstawie systematyecznych
obserwacji, wiedzy i statystyki.

Miejsce reklamy, zapewne, zajmie wychowanie konsu-
m e n ta. Produkcja socjalistyczna, w odréznieniu od kapitalistycz-
nej, nie bedzie wytwarzala tandety, nie bedzie falszowala towaréw,
co juz zawiera momenty wychowawcze, gdyz konsument w ten spo-
séb nie bedzie mo6gt wybraé towaru niegodnego wyboru. Ale kon-
sument pozostanie w masie istota niezupelnie o$wiecona co do istot-
nej warto$ci uzytkowej towaréw. Np. dobierajgc sklad pozywienia
ze wzgledu na kalorie lub witaminy, konsument wymaga pouczenia
i wychowania. Zamiast reklamy dziala¢ bedzie propaganda, (np.
propaganda zaopatrywania sie konsumenta w wegiel latem, co po-
siada doniosle znaczenie ogdlno-gospodarcze ze wzgledu na walke
z sezonowos$cig produkcji i sezonowym obcigzeniem transportu).

Przystosowaé produkcje do konsumcji mozna w spos6b dwojaki:
albo drogg racjonowania, przydzialéw — czyli drogg przystosowania
konsumecji do produkcji, — albo przez przystosowania produkcji do
konsumcji. Droge pierwsza usprawiedliwia jedynie brak i nedza.
Prowadzi ona do marnotrawstwa i brakéw, czyli niedostatecznego
zaopatrzenia z jednej strony, zbednych zapaséw — z drugiej. Zasada
wolnoéci konsumcji stanowi rzadzaca zasade gospodarstwa socjali-
stycznego, gdyz — pomijajac inne wazne wzgledy — mniejsze mar-
notrawstwo wynika z przystosowywania produkeji do konsumcji niz
odwrotnie. Konsumcja posiada naogét w duzym stopniu charakter
cigglo$ci i niezmiennoSci, ale jest nader réznorodna w przekroju pio-
nowym: w poszczegdlnych grupach spotecznych, zaleznie od wielkoéci
rodzin, w réznych rejonach, w zaleznoci od juz osiggnietego poziomu
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konsumcji. W miare podnoszenia sig stopy zyciowej, réznorodnosé
potrzeb i débr wzrasta, rosnie réwniez stopien deliberacji co do ro-
dzaju potrzeb, ktére majg by¢ zaspokojone, oraz débr, przy pomocy
ktérych potrzeby beda zaspokojone. Latwiej jest takze zorganizowaé
statystyke zbytu i zapaséw w skoncentrowanych, wielkich jednostkach
sprzedazy, niz badaé zapasy niezliczonej liczby konsumentéow.
Reakcje nabywcéw na zmiany cen i jakosci wyroboéw, reakcje na
zmiany dochodéw i reakcje na wychowawczo - propagandowe za-
biegi wlasciwych urzedéw i organizacji, mozemy bada¢ jedynie po-
przez samego sprzedawce, na podstawie nieustannych i zorganizo-
wanych obserwacji iloéciowych 1 jakoéciowych. Tego rodzaju sta-
tystyke mial m. in. Marks na my$li, gdy mowil, ze po zniesieniu
produkeji kapitalistycznej, prawo wartoéei — die Wertbestim-
mung — dominowaé¢ bedzie nadal ,,w tym znaczeniu, ze przydzial
pracy spolecznej pomiedzy poszczegélne dziaty produkcji, a wre-
szcie buchalteria w tej mierze (podkreslenia
moje, E. L.) stanie sie bardziej istotna niz kiedykolwiek Ky

Jezeli uwzglednimy, ze w gospodarce socjalistycznej, obok eko-
nomii politycznej, bedacej marksistowskim wykladem praw rozwo-
ju, powsta¢t musi technologia planowania, obejmuja-
ca np. takie problematy, jak teoria optymalnej inwestycji, zagad-
nienia proporcjonalnoéci rozwoju itp., — w tej ,,technologii plano-
wania“ jeden z dzialéw bedzie poswiecony popytowi — elastycz-
noéci popytu. A poniewaz elastyczno$¢ popytu nie jest niczym
innym, jak usilowaniem konsumenta osiagniecia nowej pozycji —
w miare spadku i wzrostu cen, obnizenia si¢ lub podniesienia jego
dochodu, — przeto musimy sie zgodzi¢, ze w dzialalnoSci konsu-
menta przebija sie jakie§ ,prawo‘. Prawo jest w tym wypadku
tendencja w kierunku réwnowagi.

Technologia planowania jest badaniem i tworzeniem narzedzi
planowania. Prawo réwnowagi konsumenta ma by¢ narzedziem pla-
nowania. Warto&é praktyczna mie¢ bedzie nie abstrakcyjna teoria,
czym jest tzw. réwnowaga konsumenta, lecz raczej uogdlniony i na
konkretnych obserwacjach oparty opis reakcji konsumenta w réz-
nych okolicznosciach, otoczeniu, wptywach zewnetrznych itp.

37)  Kapital, 111, 2, str. 346.
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Zagadnienie rozwarstwiania sie wsi
I

Nalezyte wnikniecie w proces rozwarstwiania sie wsi w warun-
kach gospodarki kapitalistycznej stanowi niezbedny element przy
dociekaniach, zmierzajacych do poznania tej gospodarki. Dokladne
odtworzenie powyzszego procesu moze byé jednak niedogodne dla
warstwy panujacej i dlatego tez napotykato, jak zobaczymy z dal-
szych wywodéw, szereg powaznych przeszkéd. Przejécie wiadzy w re-
ce proletariatu, przy zachowaniu prywatnej drobnej wlasnosci ziem-
skiej, nadaje nowe akcenty zaznaczonemu zagadnieniu. Laczy sie to
z powstaniem moznosci i konieczno$ci pobierania decyzyj, prowadza-
cych do uniknigcia niebezpieczenstwa nawrotu do typowych stosun-
k6w kapitalistycznych, ze wszystkimi jego spoleczno-politycznymi
xonsekwencjami. Zbadanie rozwarstwiania si¢ wsi wymaga bogate-
go materiatu faktycznego. Pomijanie powyzszego zjawiska w staty-
styce wigkszo$ci krajow stanowilo powazng przeszkode przy rozbu-
dowie teoretycznych przestanek interesujgcej nas sprawy. Jednak
niepospolite zdolnosci tych, ktérzy ktadli podwaliny pod jej wyjasnie-
nie, wynajdywanie, nawet w niedopasowanym do potrzeb badan mate-
riale cyfrowym, niezbednych dla ich dociekan elementéw, pozwolilo
przezwyciezy¢ zaznaczone trudnosci i stworzyé plastyczny obraz roz-
warstwiania sig¢ wsi jeszcze w okresie wylgcznego panowania gospo-
darki kapitalistycznej.

Omawiane zagadnienie znajduje swa teoretyczna podbudowe juz
w pracach M ar ks a, przy czym interesujacy nas proces uzalez-
nia on od wytwarzania sie produkcji przewidzianej na sprzedaz. My$l
Marksa $wietnie oddaje L enin w nastepujacej uwadze: , Podsta-
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wowa przyczyna powstawania w lonie wsi walki, na tle przeciwstaw-
nosci interesé6w gospodarczych, tkwi w istnieniu tego rodzaju stanu
rzeczy, przy ktérym wytworczos¢ spoteczng reguluje rynek® 1). Roz-
wazania nad sprawa rozwarstwiania si¢ wsi mozemy znalezé w roz-
nych miejscach w dzietach Marksa, przy czym swa teoretyczna pod-
budowe znajduja one przede wszystkim w 47 rozdziale drugiej czesci
trzeciego tomu Kapitatu, traktujacym o powstaniu kapitalistycznej
renty gruntowej?). Marks wskazuje, ze istnienie przeciwstawnos$ci
interes6w w lonie wsi oraz eksploatacje jednych warstw jej miesz-
kancéw przez drugich, mozemy wyraznie dostrzec juz w okresie, gdy
renta uiszczana produktami jest forma panujaca renty gruntowej 3).
Wplyw tej ostatniejna rozpatrywany przez nas proces staje sie jed-
nak znacznie glebszy, gdy jest ona uiszczona pieniedzmi 4. Rozwbj
spoteczenstwa, przechodzgcego etap gospodarki kapitalistycznej, pro-
wadzi w rezultacie do stanu, ktéry w jednej ze swych prac Marks
charakteryzuje w sposéb nastepujacy: ,,Takie jest prawo rozwoju
gospodarczego, ze prowadzi ono do podziatu funkecyj pomiedzy
poszczegblne osoby i, ze rzemieslnik i chlop, prowadzacy swoj
warsztat za pomoca swych wlasnych S$rodkéw produkecji, albo
przeksztalca sie stopniowo w drobnego kapitaliste, wyzyskujacego
réwnoczesnie i obea prace, lub traci swoje Srodki produkcji (jest to
najpowszechniejszy wypadek, chociaz chlop pozostaje hominalnie ich
wlascicielem, jak na przyklad, przy diugach hipotecznych) i prze-
ksztalca sie w robotnika najemnego. Taka jest tendencja rozwojowa
tego ustroju spolecznego, w ktérym panuje kapitalistyczny sposéb
produkeji“ %). Rozwijajac mysli tu zawarte, Marks podkresla w swych
dzietach, ze w miare rozwijania sie¢ gospodarki kapitalistycznej, anta-
gonizmy w lonie wsi rosng i krzepna, jako nieuchronny rezultat za-

1) Lenin W. L: Nowyje choziajstwiennyje dwizenia w Krestjan-
skoj zizni. Praca napisana w 1893 r., pilerwszy raz wydana w 1923 1. So-
czinienia, Wyd. 4-te, 1941, t. I, str. 58.

2) patrz Lenin W. L: Razwitie kapitalizma w Rossii, 1899, Soczi-
nienia, Wyd. 4-te, 1941, t. III, str. 142 — 144

3) Marx K.: Le Capital. Wvd. popularne J. Borchardta, th
francuskie J. Samsomna, Paryz, 1947, sir. 435.

4) tamze, str. 436 — 437.

5 Marks K. Teorii pribawocznoj stoimosti, t. I, Moskwa, 1932,
str. 272,
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znaczonego procesu. Wobec tego, ze kapital handlowy i lichwiarski
jest prekursorem kapitalu przemyslowego, nalezyty rozwdj tego
ostatniego wskazuje na dojscie przez gospodarke kapitalistyczng juz
do bardziej posunietego stadium rozwojowego, a wiec do poziomu,
przy ktérym nabiera wlasciwej sily proces rozwarstwiania sie wsi %).

Analiza mozliwosci rozwojowych drobnych i wielkich przedsie-
biorstw, przeprowadzona przez Marksa, wyjasnia nam nieuchronnosé
poglebiania sie omawianego procesu. Zamozniejsze elementy, ciggnac
korzysci z samego faktu prowadzenia wiekszego gospodarstwa i, mo-
gac positkowaé sie tanig praca najemna, znajduja sie w odmiennej
sytuacji, niz biedny chlop, ktéry, gdy ,padnie krowa, nie jest juz
w stanie zaczgé reprodukcje w dawnych rozmiarach®?). Sprawy te
znajduja nalezyte naswietlenie w szczegélno$ci w Kwestii agrarnej
Kautskiego?®), ktérejtyle uwagi poswiecit Lenin. Jakie jednak
warstwy powstaja w lonie wsi? Nad tym zagadnieniem zastanawia
siejuz Engels. Rozwazania jego, oparte gléwnie na wzorze sto-
sunkéw niemieckich, poczatkowo zmierzajag do ustalenia warstw
w Srodowisku wiejskim w warunkach istnienia jeszcze zalezno$ci pod-
danczej. W ostatnich swych pracach Engels ma juz na my§li, na inte-
resujgcym nas odcinku, czasy mu wspoéiczesne i odréznia, obok prole-
tariatu wiejskiego, drobnych i $rednio zamoznych wioScian oraz
kmieci ?). Okre$la on proletariat wiejski, jako czesé catej klasy ro-
botniczej. Kmieci zalicza do burzuazji. Wtasciwg warstwe chiopska
stanowig, w jego ujeciu, drobni chlopi, wtenczas gdy $rednio zamoz-
ni s warstwg posrednig pomiedzy kmieciami a rzeczywistymi chlo-
pami. Kmieci, a tez i Srednio zamoznych chlopéw, glosi Engels, cechu-
je positkowanie sie stale pracg najemng, podczas gdy drobni chlop
z reguly z niej nie korzystaja i sa wlascicielami lub dzierzawcami

6) za Marksem patrz L enin: Razwitie kapitalizma, sir. 156—151,

) Marks K.: Kapitat, t. 111, cz. 2, rozdz. 36.

8) Kautsky K.: Die Agrarirage, Stutgart, 1899.

%) Tanmchilewicz O.: Marks i Engels o krestjansiwie, Moskwa,
128, str. 79, 80, 86, Lurie D. G.: O rewolucjonnoj roli agrarnoj leorii.
.Na agramom frontie”, 1933, N. 1. str. 19. Laptiew L. Marks i Engels:
O mietkom krestianskom choziajstwie. ,Na agrarnom frontie”, 1933, N. 1.
str. 64.
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gospodarstw o obszarze pozwalajacym jedynie na zaspokojenie naj-
niezbedniejszych potrzeb im i ich rodzinom.

Mys$li podane przez Marksa i Engelsa byly nastepnie rozwinigte
i pogtebione przez Lenina. Wprawdzie w rozwazaniach swych po-
sitkowat sie on przede wszystkim danymi zaczerpnigtymi ze stosun-
kow rosyjskich, ale korzystal rowniez ze zrodel dotyczacych najroz-
maitszych krajow $wiata. Analizujac rozwoj kapitalizmu w Rosji,
Lenin obrazuje rozwarstwianie si¢ wsi na tle przenikania tam gospo-
darki towarowej. Rozwarstwianie sie¢ to prowadzi do rozbudowy
warstw kradcowych, kosztem warstwy $redniej. Lenin zaznacza, ze
w warunkach gospodarki kapitalistycznej ta ostatnia warstwa pod-
lega stale procesowi rozkladu na proletariat i burzuazje wiejska.
Cechuje ja niski stopien przenikniecia gospodarki wymiennej, przy
czym warsztaty przez nig prowadzone s3 tak nikte, ze jedynie w uro-
dzajnych latach chlop, nalezacy do tej warstwy, moze bez zajet
ubocznych zapewni¢ skromne bytowanie sobie i swej rodzinie
i nie korzystaé =z czesto lichwiarskich pozyczek w okresach
przednowku. ,Kazdy nieurodzaj*, moéwi Lenin, ,redukuje znaczne
iloéci Sredniego chlopstwa do rzedu proletariatu. Co sie tyczy jej
spotecznych stosunkéw, warstwa ta waha sie miedzy wyzsza, do kté-
rej ciazy (do rzedu ktérej udaje sie trafi¢ jedynie nielicznym szcze-
§liwym jednostkom), a miedzy nizsza, ku ktérej pcha ja caly bieg
ewolucji spotecznej“1?). Ta warstwa nizsza, proletariat wiejski, mo-
ze byé albo w calosci pozbawiona ziemi, lub tez posiada¢ drobne jej
skrawki, nie zapewniajgce posiadaczom mozno$ci zaspokojenia wraz
7z rodzing najniezbedniejszych potrzeb. Méwiac o stosunkach rosyj-
skich z kofica XIX w. Lenin podkre§la, ze typowymi dla owczes-
nych warunkéw byli najemnicy posiadajacy drobne skrawki gruntu.
Zreszta, zjawisko to spotykamy, stwierdza Lenin, réwniez w wielu
innych krajach, bowiem nie nalezy w spos6b zbyt szablonowy ujmo-
waé tezy, ze kapitalizm prowadzi do wyksztaltowania sie, nie posia-
dajacego zadnych $rodkéw produkeji, proletariatu. Posiadanie przez
proletariat wiejski drobnych ilo$ci ziemi moze byé w interesie wiel-
kiej wtasnosci ziemskiej. Do proletaratu wiejskiego, w opisywanych
przez Lenina stosunkach rosyjskich, nalezeli chlopi nie posiadajacy

) Lenin W.: Razwitie kapitalizma, str. 148.
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koni, jak i znaczna cze$¢ chlopéw majacych jednego konia !1). Co sie
tyczy kmieci, to Lenin daje nam bardzo jaskrawg ich charaktery-
styke '*). Rozmiar gospodarstw przynagla ich do stalego positko-
wania sie silg najemng, dochody przewyzszajace wydatki spozywcze
uzywane sg przez nich czeSciowo na podniesienie lub powiekszenie
gospodarstwa rolnego, czeSciowo na operacje handlowe i lichwiar-
skie. Pomimo, ze grupa ta byta stosunkowo nieliczna, w reku jej znaj-
dowal si¢ powazny odsetek $rodkéw produkcji, nalezacych do calo-
ksztaltu gospodarstw chtopskich. Podzial chlopéw na kmieci *), §red-
niozamoznych i drobnych wloscian, ktéry widzimy u Lenina juz
w jego dzielach z ubiegtego stulecia, zachowal on jako w pelni uza-
sadniony réwniez w dalszych swych pracach. ,,Podzial ten dla wiek-
szosci panstw europejskich réwniez i teraz odpowiada rzeczywisto-
Sci, méwi Lenin, w jednej ze swych pézniejszych méw 13). Przyij-
muja go nastepnie pdzniejsi przedstawiciele mysli socjalistycznej.
Widzimy go wiec nalezycie zachowany u Stalina.

Zjawisko krzepniecia gospodarstw kmiecych przy pauperyzacji
reszty masy chlopskiej wyplywa, na co juz powyzej zwrdcitem uwa-
ge, z podstawowej teoretycznej przestanki mysli socjalistycznej, roz-
winietej przez Marksa, a dotyczacej przewagi wiekszych gospodarstw
nad mniejszymi. Lenin w trakcie swej pracy, poswieconej rozwojowi
kapitalizmu w Rosji, teze powyzsza nalezycie uzasadnia licznym ma-
terialem dowodowym. Na jego tle podkresla on site elonomiczna go-
spodarstw kmiecych, pozwalajgca im przetrwaé trudnosci, ktére prze-
rastaja mozliwosci drobniejszych warsztatow rolnych. Jak wiemy,
konkurencja miedzy gospodarstwami wiejskimi, walka o ziemie i sa-
modzielno$¢ gospodarcza zaostrza sie w miare przenikania gospodar-
ki towarowej. W rezultacie, powstaja warunki, przy ktérych ,,z tym
wiekszg silg musi przejawiaé sie prawo, prowadzace do usuniecia
chlopéw $redniozamoznych i biednych przez burzuazje wiejska* 14).

11) tamze, str. 145 — 146,

12) tamze, str. 144 — 145,

*) Uw aga: Stowo ,kutak"” nie posiada odpowiednika w naszej mo-
wie. Positkuje sie terminem ,kmie¢” wobec braku lepszej definicji.

13) Lemin W.:Riecz na VIII sjezdie WKP(b). Zbior prac, T. XXIV,
str, 163.

¥y Lenin W.: Razwitie kapitalizma, str, 53.
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Analiza rozwarstwiania sic wsi na przykladzie rosyjskim z korica
XIX w., pozwolila Leninowi na’stworzenie sobie jasnego pogladu na
ksztaltowanie sie rynku wewnetrznego. Rozwarstwianie sie wsi powoc-
dowato, ze burzuazja wiejska, rosnaca ilo$ciowo oraz pod wzgledem
zamoznosci, zaczela zwiekszaé zapotrzebowanie na dobra wytworcze
j spozywcze, a proletariat wiejski zaczal zwicksza¢ zapotrzebowanie
na produkty spozywcze. To ostatnie zjawisko znajdowalo swoje uza-
sadnienie w tym, Ze proletaryzujace sie masy S$rednio - zamoznych
chlopéw stawaty przed koniecznoscia nabywania w coraz wigkszym
stopniu produktéw niezbednych dla ich egzystencji, ktére poprzednic
mogli uzyskaé z wlasnego gospodarstwa. Dlatego tez dla Lenina byto
rzecza latwa wykazaé, ze rownoczesnie ze zwigkszeniem zapotrzebo-
wania mas biedoty wiejskiej na rynku, spadal poziom ich odzywis-
nia sie. ,,Proletariusz wiejski“, méwi on, ,,w poréwnaniu ze $rednio-
zamoznym chlopem konsumuje mniej i przy tym, produkty w gor-
szym gatunku (ziemniaki zamiast chleba itd.), lecz kupuje wiece] 153,

Nalezy podkresli¢ wielki nacisk ktadziony przez Lenina na uwy-
puklenie zjawiska rozwarstwiania sie wsi, jako procesu wiasciwego
rozwijajacej sie gospodarce kapitalistycznej. Mamy tu, stwierdza Le-
nin, do czynienia nie z pewnym podziatem wlo$cian na bardziej lub
mniej zamoznych, z czym spotykalismy si¢ i dawniej, lecz z procesem
rozkladu wloscianstwa na wiejska burzuzje i wiejski proletriat, jako
warstwy stanowigce podstawe dla stosunkow spolecznych, opartych
o gospodarke wymienng i produkcje kapitalistyczna. Rozwazania Le-
nina na omawianym odcinku zostaly oparte na ogromnym materiale
statystycznym. Musimy jednak zaznaczy¢, ze material ten pod wielu
wzgledami byt niekompletny i trzeba bylo wielkich wysitkow i ogro-
mnej wnikliwo$ci, by méc na nim zbudowaé ten tok rozwazan, ktéry
tu zobrazowaliémy. W ogéle mozemy stwierdzi¢, ze prace Lenina
z interesujacego nas zakresu, wnosza nie tylko cenne momenty me-
rytoryczne, lecz i metodologiczne.

Przewr6t, ktory nastapit w pazdzierniku 1917 r., postawil przed
nim na odcinku zagadnienia rozwarstwiania sie wsi szereg problema-
téw, na ktére odpowiedz nie posiadata poprzednio donioS$lejszego

15) Lenin W : Razwitie kapitalizma, str. 148. Patrz tez ciekawa
rozprawe A. Gromyko: ,O knigie W. L. Lenina ,,Razwitie kapitalizma
w Rossiji'*, Problemy Ekonomiki, 1929, N. 1, str. 91 — 110.
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znaczenia praktycznego. Nalezalo przede wszystkim uprzytomnié so-
bie stanowisko wloscianstwa w warunkach nowo powstalego na gru-
zach Rosji carskiej, Zwigzku Radzieckiego. Ot6z Lenin, rozwijajac
teoretyczne podstawy myS$li socjalistycznej, wysuwa juz na drugim
kongresie Kominternu teze, Ze wiosScianstwo stanowi ostatnia klase
kapitalistyczng. Na ésmym ogolnorosyjskim Zjezdzie Rad twierdzi
on, ze ,,dopodki zZyje w kraju drobnochlopskim, kapitalizm ma w Rosji
trwalszg podstawe ekonomiczng niz komunizm‘1¥), Twierdzenie to 13-
czy sig Scisle z zobrazowanym juz poprzednio przez Lenina procesem
rozwarstwiania sie wsi, ktory powoduje state ksztaltowanie sie bur-
zuazji wiejskiej, a ktéry trwa rowniez w latach porewolucyjnych.
wobec zachowania prywatnej wtasnosci chlopskiej, pracujacej na po-
trzeby rynku. Rozumiejac niebezpieczenstwo, jakie stanowila dla no-
wego ustroju burzuazja wiejska, Lenin zaznaczal potrzebe walki
z nig, uzalezniajac tempo realizacyjne tej walki od momentéw tak-
tycznych. Inaczej natomiast stanela przed nim sprawa stosunku do
reszty wloscianstwa. Przychylny stosunek biedoty wiejskiej do no-
wego ustroju spolecznego nie moég! wzbudzaé watpliwosei, natomiast
odpowiednich wyjasniei wymagala sprawa zajecia wlasciwej posta-
wy w stosunku do chiopa Sredniozamoznego, stale ulegajgcego prze-
ksztalcaniu sig czy to na protetariat wiejski, czy tez na burzuazje
wiejska. Chlop taki, jak to zaznacza Lenin w Pozdrowieniu dla ro-
botnikéw wegierskich, ciazy jako czlowiek pracy do socjalizmu, woli
dyktature proletariatu od dyktatury burzuazji, lecz jako sprzedawca
zboza ciazy do burzuazji, do wolnego handlu, to jest z powrotem do
utartego®, starego, ,,odwiecznego* kapitalizmu. Wiez jednak miedzy
gospodarka socjalistyczng a chlopem sredniozamoznym jest dosé sil-
na, by szukaé¢ w nim sojusznika. Lenin wyraznie stwierdza, ze nalezy
,,w stosunku do Sredniego chlopstwa stanaé na gruncie trwalego so-
juszu' 7). Nie oznacza to jednak poblazliwego ustosunkowania sie do
cech kapitalistycznych, tkwiacych w podstawie chlopa $redniozamoz-
nego.-,, Teraz, méwi Lenin ,proletariat ma w swych rekach wladze
i kieruje nig. Kieruje chlopstwem. C6z znaczy kierowaé chlopstwem?

16y Lemin W.: VII Ogélnorosyjski Zjazd Rad. Diieta, t. XXVI,
str. 46 — 47,
My Lenin W.: Soczinienia, t. XXIV, str. 114,
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Yo znaczy, po pierwsze, wziaé kurs na zniesienie klas, a nie na drob-
nego producenta. Gdybysmy zboczyli z tej zasadniczej podstawowej
linii, przestalibysmy by¢ socjalistami‘ 18).

Zagadnienia zwigzane z rozwarstwianiem sie wsi w warunkach
rwyciestwa proletariatu, opracowane przez Lenina, znalazly dalsze
¢enne poglebienie i rozwiniecie u Stalina. Przede wszystkim sg przez
niego poglebione argumenty, co do htednosci tezy o statosci warszta-
tow Sredniozamoznego wlo$cianstwa. Stalin w Kwestii polityki agrar-
niej w ZSRR, obrazuje przyczyny tej rzekomej statosci. Wskazuje na
niewolnicze przywiazanie chlopa do posiadanej ziemi, ktére przyna-
gla do pozostania na niej, do nedznego bytowania. Ustawodawstwe
agrarne Zwigzku Radzieckiego, przez zniesienie wlasnoS$ci ziemi i jej
unarodowienie, przelamato to nastawienie wsi i otworzylo nowe ho-
ryzonty dla jej dalszego rozwoju 1°).

Stalin wskazuje zarazem na niskg wytworczosé warsztatow chiop-
skich, w poréwnaniu z duzymi, konsekwentnie prowadzonymi gospo-
darstwami. Biorgc stosunki panujace w Zwigzku Radzieckim przed ko-
lektywizacjg gospodarstw chtopskich, podkresla niemozno$¢ rozwi-
jania sie w tych warunkach produkcji rolnej tego kraju w tempie,
w jakim rozwija sie upanstwowiony przemysl. Ta stabo$¢ gospodar-
¢za wsi, opartej o drobne warsztaty chtopskie, idzie w parze z proce-
sem jej rozwarstwiania, odbywajacym si¢ pomimo panowania dykta-
tui'y proletariatu. M6éwigc o masach chlopskich, Stalin stwierdza, ze
wloscianstwo sowieckie przed zapanowaniem kolektywoéw rolnych
stanowilo* dogodny obiekt dla eksploatacji przez element kmiecy‘9).

Ze strony prawicowych pradéw w lonie partii komunistycznej
i elementéw do nich zblizajacych sie, zostala wysunieta teza, ze
w ustroju sowieckim, wytwarzajace sig, w procesie rozwarstwiania
sie wsi, masy burzuazji wiejskiej, nie stanowia grozby dla istniejace-

18) Lenin W.: ,Ogdlnorosyjska konferencja WKP(b). Dzieta, t.
XXVI, str. 399—400. Cytowane za J. Stalin: Zagadnienia leninizmu,
str. 220.

19) Stalin J.: Zagadnienia leninizmu, Lodz, 1947, str. 257 — 274
patrz tez Botgow A.: ,O rabotiec I. W. Stalina ,,K woprosam agrarnoj
politiki w SSSR*, Woprosy ekonomiki, Moskwa, 1948, N, 4, str. 8 — 25.

20) Lenin i Stalin:Shornik proizwiedienij k izuczeniu istorii
WKEP(b), T. TII, 1936, str. 235.
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go ustroju, ze zostang stopniowo wchloniete przez uspoleczniong go-
spodarke planowsg. I znéw musimy podkreslié uchwycenie przez Sta-
lina cech negatywnych takiej koncepcji. Stalin wniknal w samg tresé
proceséw, ktoérych zewnetrznym wyrazem jest rozwarstwianie sie
wsi i dlatego tez bez wahan stwierdzil, ze niebezpieczenstwo prawi-
cowego odchylenia w partii komunistycznej polega na iym, iz ,nie
docenia sily naszych wrogéw, sity kapitalizmu, ze nie widzi niebez-
pieczenstwa przywrocenia kapitalizmu, nie rozumie mechaniki walki
klasowej w warunkach dyktatury proletariatu2!). Majac na oku te
same wzgledy zwalcza réwniez teze tego kierunku o réwnowadze se-
ktoréw, przy ktérej moga rozwijaé¢ sie réwnolegle sektor gospodarki
panstwowej i kapitalistycznej. Jest to niezgodne z teza Marksa, ze pro-
ces reprodukcji débr nie jest jedynie reprodukcja o charakterze tech-
nicznym, lecz réwnoczeénie reprodukcja stosunkéw spoiecznych 22),
Te same przeslanki sklaniaja Stalina do zwalczania tezy o ewolucyj-
nym wchodzeniu odcinka kapitalistycznego wsi do gospodarki socja-
listycznej i do gloszenia konieczno$ci konsekwentnej walki klasowej
z burzuazja wiejska. ,,Chlopstwo, poki pozostaje chlopstwem prowa-
dzacym produkcje drobnotowarowa, wylania i musi stale nieustannie
wylaniaé kapitalistéw ze swego §rodowiska. Okoliczno$é ta ma dla
nas decydujace znaczenie w sprawie naszego marksistowskiego usto-
sunkowania sie do zagadnienia sojuszu klasy robotniczej z chlop-
stwem. Znaczy to, ze nam potrzebny jest nie wszelki sojusz z chlop-
stwem, lecz tylko taki sojusz, ktéry opiera sie na walce z kapitalisty-
cznymi zywiotami chiopstwa‘??), pisze Stalin w jednej ze swych prac.

II

Przytoczone uwagi pozwolily uprzytomni¢ sobie podejscie klasy-
kéw mysli socjalistycznej do zagadnienia rozwarstwiania sie wst,
w warunkach gospodarki kapitalistycznej i przy dyktaturze proleta-
riatu. Dociekania nad omawiang sprawa w pafistwach kapitalistycz-
nych napotykaly, jak zaznaczylem na wstepie, na szereg trudnoéci.
Szczeg6lnie powazng przeszkode stanowit brak odpowiedniej staty-

21} Stalin J.: Zagadnienia leninizmu, str. 197.
22) Botgow K.: tamze, str. 10.
%) Stalim J.: tamze, str. 219.
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styki lub niewlasciwe jej nastawienie, bardzo utrudniajgce uchwy-
cenic interesujgcego procesu. A wiec, na przykilad, w USA senat
stale odmawial udzielania odpowiednich dotacyj na przeprowadzenie
statystyki wlasnoéci ziemskiej w tym kraju. Oczywiscie, powstawal
w tych warunkach brak materialow Zrédlowych, co hamowalo bada-
nia nad koncentracjg wlasnosci ziemskiej. Poza tym brak jest staty-
styki odtwarzajacej pochodzenie socjalne farmeréw i dzierzawcow®).
Analogiczne luki w statystyce agrarnej mieliSmy zresztg i u nas
w okresie miedzywojennym. Braki tego rodzaju byty jednak w pew-
nej mierze do przezwyciezenia przez uczonych nalezycie teoretycz-
nie uzbrojonych i posiadajacych odpowiednig dociekliwo$é. Nie kto
inny, jak Lenin wskazal w swej rozprawie pt. Najnowsze dane,
na Stany Zjednoczone, jako na szczegélnie jaskrawy przyklad kraju.
w ktérym zywiolowo odbywa sie proces rozwarstwiania sie wsi.
Zaznaczone niedociggniecia w statystyce nalezy traktowaé jake
wyraz tendenecji w krajach kapitalistycznych, do nieakcentowania
pewnych momentéw, niedogodnych dla panujgcego ustroju spolecz-
nego. Podkre$lenie momentéw, wskazujacych na stalosé istniejacego
stanu rzeczy, bylo natomiast dla czynnikéw miarodajnych w tych
krajach zjawiskiem wysoce dodatnim i dlatego tez mysl hurzuazyjna
z takim uznaniem przyjela, na poczatku biezacego stulecia, tez¢ D a-
vida o mocnych podstawach gospodarczych warsztatéw chlop-
skich. Zdaniem tego autora sg one w stanie przetrwa¢ nawet ciezkie
warunki kryzysowe. Zaznaczone poprzednio wywody klasycznej my$li
marksistowskiej dostatecznie uwypuklity blednoé¢ tego ujecia, by
sprawe te dalej rozwija¢, ale nie przeciely statych prob ze strony my-
§li burzuazyjnej, zmierzajacych do udowodnienia cdpowiadajacej jej
aspiracjom tezy. Szczegdlnie rozpowszechniong stala si¢ dgznoé¢ do
wykazania, iz wie$ stanowi rzekomo pewna organiczna cato$¢, nie
dajacg sie mierzy¢ kategoriami stosunkéw miejskich, co w konse-
kwencji doprowadzitlo do uwypuklenia wspélnoty interes6w pomie-
dzy burzuazja wiejska, a reszta ludnosci wsi. Analiza wiekszo$ci prac
z zakresu socjologii wsi, rozwijanej w panstwach kapitalistycznych,
wskazuje réwniez na podkreélanie zaznaczonych tu tez. Jednak zes-

2y Gordiejew G. S: Obhiezziemieliwanie amierikanskowao faz-
mera, Moskwa, 1928, str. 5 — 6.
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po! autorski, do ktérego wszedl P. Sorokin, ostro skrytykowany
w swoim czasie przez Lenina, reprezentujacy znanych przedstawi-
cieli amerykanskiej, nie socjalistycznej mysli socjologicznej, nie mégt
w zupelno$ci zaprzeczy¢ antagonizmom panujgcym w lonie wsi
w USA i jej rozwarstwianiu sie. Czytamy u Sorokina nastepujgce
zdanie: ,,Wobec tego, ze istnieje proces rozwarstwiania sie $rodowi-
ska wiejskiego, wyplywa wiec z tego, Ze nie moze by¢ ono w zu-
petosci wolne od walk, konfliktéw i sprzecznoéci intereséw pomie-
dzy warstwami tworzacymi to Srodowisko‘ 25). .

Zwalczajac zaznaczone trudno$ci z zakresu zdobycia dat staty-
stycznych i rozbijajgc argumenty przeciwnikéw, my$l socjalistyczna
uwypuklila na przykladach cyfrowych z najrozmaitszych krajow, zja-
wisko rozwarstwiania sie wsi w panstwach kapitalistycznych. A wiec;
na przyklad, w Stanach Zjednoczonych podzial gospodarstw we-
dlug grup wielkosciowych, w poréwnaniu z og6lna iloscia gospo-
darstw, przedstawial sie w sposéb nastepujacy:

1920 1930
gospodarstwa o powierzchni do 20 ha 35,7%0 37,5%0
od 20 do 40 ha 22,9% 21.9%
od 40 do 105 ha 30,7%0 29,6%0
powyzej 150 ha 10,7%0 11,0%
100,0 100,0

Oczywiscie, podzial gospodarstw na podstawie ich powierzchni
nie odtwarza nalezycie interesujacych nas stosunkéw, daje jedynie
przyblizony obraz. Glebsza analiza tych stosunkéw wskazuje wyraz-
nie, ze farmerzy rozwarstwiaja sie w do$é nieznacznym odsetku na
wlascicieli posiadajacych coraz wieksze gospodarstwa, podczas gdy
znacznie wiekszy odsetek stanowig farmerzy, idgcy w kierunku utra-
ty swej wlasnosci lub tacy, ktorzy ja juz stracili. Ci ostatni, albo stajg

%) Gajster A.. ,Differencjacja krestianstwa', Sielskochaziaij-
stwiennaja Encikiopedija, Moskwa, 1933, t. 2, str. 250.

%) P. A, Sorokim,C.C. Zimmermann i C.J. Galpin:
A systematic service book in rural sociology, 1930, T. I, str. 368. Patrz
tez Predin:Oczerednoje oprowierzenie teorii. Marksa i Lenina o razwi-
tii kopitalizma w ziemledielii. ,Na agrarmom frontie” 1934 N. 7, str. 117 —
123,
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sie robotnikami rolnymi, albo, gdy zachowali czg$¢ inwentarza, prze-
ksztalcaja sie¢ w drobnych dzierzawcow 27). Zjawisko rozwarstwiania
sie wsi w USA znalazlo odpowiednie opracowanie dla czaséw najno-
wszych w dziele A. Rochester, ktéra uwypuklila je w calej
jego jaskrawosci %8).

W rozwazaniach moich positkowalem sie dotagd przykiadem
amerykanskim. Przytoczenie odpowiedniej literatury, czego unikam,
by nie przedluza¢ zbytnio wywodéw, pozwoliloby na uwypuklenie
omawianego zjawiska réwniez w licznych innych krajach, a wigc
wszedzie tam, gdzie istnieja ku temu spoleczno-gospodarcze prze-
slanki, na ktére wskazat Marks. Wspomne jedynie, Ze statystyka nie-
miecka dotyczaca struktury agrarnej Niemiec w latach 1907 i 1925
pozwala, pomimo wszystkich jej brakéw, na uchwycenie zjawiska
rozwarstwiania sie wsi. W zwiazku z przenikaniem towarowe] gospo-
darki kapitalistycznej do Japonii w wieku XX, omawiany proces da-
je sie dostrzec rowniez i w tym kraju *%). Uwagi te jeszcze raz po-
twierdzaja fakt, ze zastanawiamy sie tu nad procesem zwigzanym
z mechanizmem samego ustroju kapitalistycznego, a uzyskujgcym
jedynie pewien lokalny koloryt przy swym przejawianiu si¢ w posz-
czegb6lnych panstwach.

111

Wobec tego, ze Rosja stanowi kraj, gdzie przez dostatecznie diu-
gi okres czasu mozemy przesledzié zjawisko rozwarstwiania sig wsi
w warunkach rozwijania sie gospodarki kapitalistycznej, przy znaj-
dowaniu sie oérodkéw dyspozycji w reku klasy posiadajacej i w wa-
runkach budowania gospodarki socjalistycznej, po przejsciu oérod-
kow dyspozycji w rece proletariatu, po$wigcimy nalezyta uwage
ksztaltowaniu sie powyzszego zagadnienia wiasnie w tym kraju.

I otéz musimy stwierdzié, ze w Rosji carskiej czynione byly
ogromne wysilki ze strony czynnikow, reprezentujacych réznorakie
prady my$li nie socjalistycznej, w kierunku wykazywania jednolito-
$ci wsi rosyjskiej i kroczenia jej swoistymi drogami. Jeden z auto-

27) Gordiejew: tamze, str. 107—108.
) Rochester A.: Why farmers are poor, ‘N. York, 1946.
29) Pletmer O.. Agrarnyj woprosw Japonii, Leningrad, 1928.
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ré6w, w pracy napisanej przed pierwsza wojng $wiatowsa, stusznie
zaznacza, iz wie$ stanowila $rodowisko o zdobycie ktérego toczyla
si¢ szczegdlnie ostra walka w lonie rosyjskiego spoleczenstwa 39).
Oczywifcie, rzecza wazng dla mysli broniacej 6éwczesnego ustroju
spotecznego, bylo przedstawienie rozwoju wsi rosyjskiej jako pro-
cesu swoistego, ktory uniezaleznia jg od biegu wypadkoéw przedsta-
wionego przez Marksa. Jest to ptaszezyzna na ktérej stanelo tzw. ,na-
rodniczestwo®, zwigzane zreszty silnie z dwczesnymi stowianofilski-
mi pogladami. Swoisto$¢é rozwoju wsi rosyjskiej, opartej o prymity-
wne wspolnoty gruntowe, tzw. ,,0bszczyny*, jest wykazywana przez
licznych autoréw z drugiej potowy XIX w i poczatkéw XX-go. Spo-
tykaja sie oni z konsekwentnie przepracowana krytykg Lenina. Roz-
wijana przez licznych, czesto odznaczajgcych sie duzymi zdolno$cia-
mi, naukowcow, stojacych na plaszezyznie ,narodniczestwa® lub ku
niej grawitujacych, koncepcja swoistoSci rozwoju wsi rosyjskiej,
(uogblniana nieraz na rozwdj wsi w ogbéle nie przeniknietej ka-
pitalistycznym pogladem), sprowadza sie w rezultacie do tezy, ze
roznice pod wzgledem zamoznosci, ktére widzimy na wsi, tkwia
w momentach demograficznych. Decyduje o nich rzekomo wielkosé
rodziny i caloksztalt proceséw odbywajacych sie w jej lonie. W re-
zultacie nastepuje, ich zdaniem, zjawisko grawitowania do pewnych
stanéw $redniej zamoznoSci, zwiazanej z mozliwo$ciami gospodar-
czymi danej epoki i ze stopniem gotowosci do pracy ze strony mas
chlopskich *). Poza Leninem, tego rodzaju poglady znajduja przed
pierwszg wojna $wiatowa przeciwnikéw réwniez wsrod stosunkowo
nielicznych jeszcze wtedy w Rosji innych przedstawicieli my$li soc-
jalistycznej. Teze Pieszechonowa, ze ,zycie zmierza
ku temu, by wszystkie istniejace gospodarstwa danej miejscowosci
po przez ich sklad rodzinny, doprowadzi¢ do jednego poziomu, do
typu $redniego“ ??), rozwijana przez wielu innych ,narodnikéw*,

) Gamzulewicz T.. Krestianstwo w ruskoj literalurie XIX
wieka, Petersburg, 1913, str. 7.

31)  Poglady .narodniczestwa” i pradow pokrewnych sg dobrze
odtworzone w sposob dla nich przychylny przez N. Mak arow a:
Krestianskoje choziajstwo i jewo ewolucja, T. I, Moskwa, 1920.

32) Pieszechonow A. W.: Iz tieorii i praktiki krestian-
skowo choziajstwa, ,Russkoje Bogatstwo®, 1902, N. 9, str. 197.
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atakuje P. Rumian cew, wskazujgc zarazem, ze istnienia na
wsi réznych warstw chlopskich pod wzgledem zamoznos$ci, nie znaj-
duje nalezytego wyjasnienia w momentach demograficznych i, ze
proces rozwarstwiania sie stanowi zjawisko znacznie glebsze, ptyna-
ce z bardziej ogélnych przyczyn spoleczno-gospodarczych 33).

Fakt istnienia powyzszego procesu, cho¢ nalezycie jeszcze nie
o$wietlony, byl jednak przez rzetelnych rosyjskich badaczy dostrze.
zony juz od dawna. Spostrzezenia ich spotykaty sie jednak z krytyka
ze strony przedstawicieli ,narodniczestwa®, w duzej mierze wlasnie
z tej racji, iz kryly w sobie podstawy do obalenia ich $wiatopogladu.
W szczegblnosci mozemy zaznaczy¢, ze Wasilczykow juz
w 1876 r. nalezycie uprzytamnial sobie interesujace nas zjawisko ),
a przede wszystkim omawiany przez Lenina Postn ikow,
w pracy z 1891 r.?%). Jednak dopiero Lenin w dostrzezone procesy
wlewa wlasciwa treéé teoretyczng. Zreszta, zrozumienie tresci zjawi-
ska rozwarstwiania sie wsi, pomimo szeregu niedociagnieé. znajdu-
jemy juz u cenionego przez Lenina Gurwicza, jednego z pier-
wszych marksistéw rosyjskich. Zastanawiat sie on nad wspoétzalez-
noscig pomiedzy zaznaczonym procesem a przesiedlaniem sig¢ mas
chiopskich na Syberig36). Nalezy zaznaczy¢, ze bezposrednio przed
pierwsza wojnag S$wiatowa rozwarstwianie sie wsi rosyjskiej anali-
zuje na plaszczyznie marksistowskiej K nipo wicz positkujac
sie posiadanymi materialami zrédlowymi 7). W czeSci poSwigconej
ogbélnym rozwazaniom, walczy on z teza wysunieta przez Suc h a-
n o w a, reprezentujgcego nowe prady wSréd ,narodniczestwa‘’, ze

33) Rumiamcew P. K: ,K woprosu ob ewolucji ruskowo
krestianstwa''. Zbior prac: Oczerki realisticzeskowo mirowozrienia, 1904.

) Wasilczikow A.: Ziemlewladienie i ziemledelie w Ros-
sii i drugich jewropiejskich gosudarstwach, 1876. '

35) Postnikow W. E: Juino-ruskoje krestianskoje cho
ziajstwo, Moskwa, 1891, patrz tez Lenin W. I: Nowyje choziaj-
stwiennyje dwizenia w krestianskoj zizni.

36) Gurwicez J.: Periesielenie krestian w Sibir, Moskwa, 1888.
Patrz tez W. Lenin: Razwitie kapitalizma. str. 150, oraz K u b a-
n in M.: ,Socjalno ekonomiczeskaja suszcznos¢, problemy drobi-
mosti’, Na agrarnom frontie, 1928, N. 1, str. 13.

3) Kmipowicz B.N.: K woprosu o differencjacji ruske-
wo krestianstwa, Petersburg, 1912,
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omawiane zjawisko, ktérego Suchanow w zasadzie nie odrzuca, nie
jest wyrazem przenikania produkcji rynkowej i kapitalizmu na
wies %8). Wreszcie musimy nadmieni¢ o istnieniu w ostatnim dwu-
dziestoleciu przed rewolucja pazdziernikowg autorow, ktérzy nie
negujac zjawiska rozwrastwiania sie wsi i wiezi lgczacej je z prze-
nikaniem gospodarki rynkdwej i kapitalizmu na wie$, dali jednak
w toku rozumowan pewne akcenty, znieksztalcajace klasyczng linie
myS$li marksistowskiej. Wymienie tu wsréd tego rodzaju autordow
Piotra Mastowa?)

Przytoczone uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze w przedrewolucyj-
nej rosyjskiej mysli spoteczno-gospodarczej, zagadnienie rozwar-
stwiania sie wsi, przede wszystkim dzieki Leninowi, stalo sie kwe-
stig szeroko omawiang. Wprawdzie klasyczne socjalistyczne ujecie
tej sprawy napotyka na powazne sprzeciwy ze strony przedstawicieli
mysli niesocjalistycznej, ale samo zagadnienie nie przestaje byé te-
matem szeregu dociekan i dyskusyj. Zreszta dane liczbowe szczegdl-
nie jaskrawo potwierdzaly poglebianie sie omawianego procesu w }o-
nie wsi rosyjskiej, na przelomie XIX i XX stulecia, na tle przenika-
nia do niej gospodarki kapitalistycznej. Cennym wskaznikiem sity
ekonomicznej gospodarstw chlopskich w 6wczesnych warunkach
byl stopien zaopatrzenia ich w inwentarz pociagowy, a wiec przede
wszystkim w konie. Ot6z analiza dokonana przez Lenina wynikéw
spiséw koni, sporzadzonych w celach wojskowych, a dotyczacych
przeszto 10 milionéw gospodarstw chiopskich, wykazata wzrost gospo-
darstw bez koni lub z jednym koniem, za okres od 1888/91 do
1896/900, z 55,8%0 wszystkich gospodarstw do 59,5%, a wiec nasile-
nie iloSciowe proletariatu wiejskiego 4%). Réwnoczesnie dane z tegoz
zrédia podaja, ze 20%o gospodarstw chlopskich posiadalo 50% koni
— co wskazuje, ze proces narastania bieguna burzuazyjnego wsi
w okresie badanym przez Lenina posunat sie bardzo daleko *!).

38) tamze, str. 11—13. Patrz tez Suc h a now: K woprosu
0 sielskochoziajstwiennoj ewolucii w Rossii, 1909, (2-gie wyd., Moskwa,
1923).

3) Mastow Piotur Agrarnyj wopros w Rossii, Petersburg,
1903 1., 2 t. '

40) Lemim W.: Razwitie kapitalizma, str. 117 — 118. .

41y tamze, str. 115.
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Juz parokrotnie wskazywalem na trudnosci dla badan nad roz-
warstwianiem sie wsi, plynace z niedomagan materialu statystycz-
nego. W warunkach rosyjskich pewne utatwienie stanowil jednak
fakt prowadzenia przez rosyjski samorzad terytorialny, dociekan
statystycznych, pozwalajacych na wycigganie pewnych wnioskow
z interesujacego nas zakresu, wobec uwzglednienia podzialu gospo-
darstw chlopskich na podstawie posiadanej przez nich ilo$ci koni
oraz na podstawie wielkosci zasiewéw. Lenin, w granicach rozporzg-
dzalnych materialéw, stara sie wykorzysta¢ i inne cechy gospodarstw
chtopskich, by méc je rozsegregowa¢ na odpowiednie grupy i uwy-
pukli¢ proces rozwarstwiania si¢ wsi. Wsréd nich jako wazny mo-
ment przyjmuje sie positkowanie pracg najemnas, dzierzawienie zie-
mi, charakter prac ubocznych, a wiec z jednej strony najmowanie
sie do pracy fizycznej u obeych, z drugiej — zajmowanie sie handlem
czy tez lichwa. Dla obszaréw, gdzie gospodarke chlopska cechuje
specjalne nastawienie, stan tego specjalngo kierunku moze posia-
daé, jako moment rézniczkujacy, bardzo donioste znaczenie. Widzi-
my wiec na przyklad, ze Lenin w stosunku do gospodarstw chiop-
skich, z obszaréw lezacych okolo o6wczesnego Petersburga, bada
szczegblnie pilnie zaopatrzenie ich w krowy mleczne i traktuje ilos¢
tych kréw w poszczegblnym gospodarstwie jako wazny rézniczku-
jacy je czynnik, ulatwiajacy zaliczenie do tej lub innej warstwy so-
cjalnej #2). Zaznaczymy, ze w pozniejszych dociekaniach, dotycza-
cych stosunkéw w Stanach Zjednoczonych, Lenin dla scharaktery-
zowania wielkoéci gospodarstw positkowatl sie okresleniem wartosci
catosci produkcji gospodarstwa; pozwalalo mu to nastepnie na ich
odpowiednie rczgrupowanie. W rezultacie mozemy stwierdzi¢, ze
‘wysilki Lenina przy analizie rozwarstwiania sie¢ wsi, szty w kie-
runku unikniecia schematéw badawczych o charakterze czysto for-
malnym, a wnikniecia, dzieki odpowiednio skonstruowanemu zespo-
lowi danych, w samo sedno badanych proceséw.

Poza strong uzyskiwania pewnych danych statystycznych pozo-
staje strona ich interpretacji. Rosyjska mys$l marksistowska z Leni-
nem na czele, juz u schyiku ubieglego stulecia przeciwstawia sig ta-
kiemu positkowaniu sie danymi statystycznymi, dotyczacymi wsi,

42) tamze, str. 235.
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ktore prowadzi do ustalenia $rednich wielkosci, nie pozwalajacych
na dostrzezenie i zrozumienie procesé6w odbywajacych sie w jej to-
nie. Obstaja oni za rozbiciem danych statystycznych na grupy odpo-
wiadajace warstwom spolecznym, cechujacym wies. ,Tego rodzaju
srednia jest czyms$ zupelnie fikcyjnym* moéwi Lenin, polemizujac
z probami tworzenia $rednich budzetéw chlopskich 43). W rezultacie
widzimy przygotowanie przez socjalistyczng myS$l rosyjska, przede
wszystkim przez Lenina, juz w okresie przedrewolucyjnym, przemy .
$lanych podstaw dla statystycznego uchwycenia zjawiska rozwar-
stwiania sie wsi i nalezytego przepracowania zebranych materialéw
liczbowych.

IV.

Przewrdt pazdziernikowy w Rosji spowodowat glebokie prze-
ksztalcenia réwniez na omawianym przez nas odcinku. Zagadnienie
rozwarstwiania si¢ wsi przestalo by¢ sprawg, na ktoérg nie mozna
bylo bezposrednio wplywaé. Obecnie rzad, wyloniony przez proleta-
riat rosyjski, posiadat mozno$¢ ksztaltowania spoleczno-gospodar-
czych stosunkéw wsi w kierunku przez siebie pozadanym. Oczywi$-
cie, by méc to uczynié, rzecza konieczng bylo dalsze zglebienie roz-
waianegol przez nas procesu, tym bardziej, ze odbywal sie on w zmie-
nionych warunkach rzeczywistosci radzieckiej i, ze jedynie po re-
wolucji powstala mozno$¢ nadania badaniom statystycznym takiego
charakteru, ktéry pozwolil by uchwyci¢ go w sposéb mozliwie do-
kladny.

Na konieczno$¢ nowych dociekan wskazywat juz sam fakt, ze
rewolucja, przez zmiecenie wlasno$ci folwarcznej na dobro przede
wszystkim biedoty wiejskiej i chlopéw Sredniozamoznych, zmienila
bardzo wydatnie stosunek liczbowy pomiedzy poszczegdélnymi war-
stwami ludnos$ci wiejskiej. Ré6wnocze$nie starla ona cze$é wlasnosci
kmiecej, a reszte, w okresie komunizmu wojennego, poprzez szereg
zarzadzen, postawila w warunkach nie pozwalajacych na jej krzep-
niecie, prowadzacych czesto do jej zaniku. Nastanie jednak juz, na
poczatku 20-ch lat biezgcego stulecia, tzw. Nowej Ekonomiczeskoj

43)  tamze, str. 124,
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Dolityki, ktora obok sektora uspolecznionego, uznawala istnienie
sektora drobnokapitalistycznego, a w szczegélnoSci znosita ogra-
niczenia jakim podlegali kmiecie, oraz dopuszczala gospodarke
wolnohandlowsg, zmienialo powaznie dotychczasowy stan rzeczy. Zo-
staje wiec zniesiony przymus swiadczen ze strony gospodarstw kmie_
cych na korzy$¢ gospodarstw drobnych i $rednich, w postaci odste-
powania na ich potrzeby inwentarza; zakaz positkowania sie na wsi
pracg najemng i dzierzawienia ziemi zostaje prawnie zniesiony
w 1925, chociaz faktycznie nie jest juz przestrzegany z chwila zapa-
nowania NEP‘u. W tych warunkach sprawa rozwarstwiania sie
wsi staje sie wysoce aktualna #*). Kierownicy nawg panstwowa sta-
ja obecnie przed konieczno$cig znalezienia odpowiedzi na pytanie,
czy stworzony przez NEP model gospodarczy nie moze sta¢ si¢ groz-
nym dla podstawowych zdobyczy politycznych, socjalnych i spote-
czno-gospodarczych rewolucji i czy, w szczegblnoSci proces rozwar-
stwiania sie wsi nie przybierze takich rozmiaréw, iz licznie wytwa-
rzajaca sie burzuazja wiejska bedzie niebezpieczna dla ustroju Zwia-
zku Radzieckiego. Znalezienie odpowiedzi bylo konieczne z dwéch
wzgledéw. Wymagala tego potrzeba decyzyj natychmiastowych,
polegajacych na stosowaniu dorywezych posunie¢ w postaci odpo-
wiednich zarzadzen podatkowych, kredytowych itd.,, prowadzacych
do oslabienia tempa wytwarzania sie burzuazji wiejskiej. Wymagaly
tego réwnoczesnie wzgledy wilasciwej polityki spoleczno-gospodar-
czej, ktéraby w razie stwierdzenia niebezpieczenstwa dla ustroju,
lub dla mozliwo$ci rozwojowych kraju, stanu rzeczy istniejacego na
wsi radzieckiej ustalila linie postepowania, prowadzgcg do ostatecz-
nego usuniecia tych niebezpieczenstw i niedociggnieé.

W tych warunkach wnioski wyciggane przez naukowcéw meo-
gly wyraznie zawazy¢ na szali dalszego rozwoju panstwa. Musimy
za$ stwierdzié, ze zesp6l naukowcdw, czesto o gloénych nazwiskach,
ktéry badat zagadnienia ekonomiczno-rolnicze Zwigzku Radzieckie-
go w pierwszym dziesiecioleciu po jego powstaniu, skladal sie sila
rzeczy z nielicznej jeszcze grupy oséb o nastawieniu marksistow-
skim, zmierzajgcych do kontynuowania linii mysSlowej wytyczonej
przez Lenina. Wigkszosé stanowili przedstawiciele zmodernizowane-

, 1) Patrz Lartim N Woprosy krestianiskowo choziajstwa, Mo-
skwa, 1923, str. 33—56.
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go ,narodniczestwa‘ lat dawnych, wystepujgcego pod mianem ,ne-
onarodniczestwa‘ réznych odcieni. Do tego dolaczala sie jeszize pe-
wna ilo$é badaczéw stojacych na plaszczyZnie, wyraznie kapitalisty-
cznej. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze przyzwyczajenie do pewnych
schematéw badawczych, dostosowanych do innych przedrewolucyj-
nych warunkéw, przez szereg lat zmniejsza plodno$¢ wielu docie-
kan. W szczeg6lnosci na ogromne trudnosci napotyka dostosowanie
aparatu statystycznego do potrzeb nowej rzeczywistosci. '

Gdyby$my chcieli sobie obecnie stworzyé¢ poglad na ksztattowa-
nie sie w Zwigzku Radzieckim dociekan nad sprawg rozwarstwiania
sie wsi, to mogliby$Smy dostrzec trzy okresy, na ktére dzielg sig te
dociekania. Mniej wiecej do 1927 r. powstaje szereg prac, ktére
zmierzajg do uchwycenia w nowych warunkach zaznaczonego proce-
su, ale wachlarz w nastawieniu tych prac jest bardzo znaczny i nie-
ma jeszcze wyraznej tendencji przezwycigzenia pogladéw niezgod-
nych z zasadniczymi liniami my$li socjalistycznej. Dociekania 6w-
¢zesne stanowig bardziej lub mniej przydatny material do posunig¢
z zakresu polityki doraznej, zwalczajacej zbyt silne narastanie bur-
zuazji wiejskiej. Lata 1927-1929, to okres ostatecznego wykry-
stalizowania sie i poczatkéw realizacji planu piecioletniego, to okres
wyrwania tego planu, jak i calo$ci panstwa radzieckiego, z odradza-
jacych sie pod wptywem NEP-u tendencyj kapitalistycznych, wre-
szcie to okres ustalania niezbednego tempa rozwojowego dla rolnic-
twa, by mogto ono sprostaé potrzebom szybko rozwijanego przemy-
stu. Powstaje wtedy wlasnie dazenie do znacznej rozbudowy kolek-
tywizacji rolnictwa, z my$la by pozwolila ona nie tylko na szybksg
rozbudowe produkcji rolnej, lecz réwniez na usuniecie niebezpie-
czefistw spotecznych plynacych z narastania warstwy burzuazji
wiejskiej. W zaznaczonym okresie decydujaca role na interesujacym
nas odcinku odgrywa tworcza postawa Stalina, ktéra pozwala
na przezwyciezenie blednych interpretacji procesu rozwarstwia-
nia sie wsi. Przezwyciezenie ich posiadalo ogromne polityczne
i spoteczno - gospodarcze znaczenie. W latach 30-ch nastepuie,
jak wiemy, szybkie uspolecznienie rolnictwa sowieckiego. Z przej$-
ciem do kolektywu rolnego zanika charakter podwdéiny drobnego
rolnika, o ktérym wspbminal Marks, bowiem czlonek kolektywu
rolnego wszedt juz w sfere socjalistycznych stosunkéw wytwérezvch.
Oczywiscie. dazno§é do posiadania na wtasnoéé érodkéw produkeit
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aie odrazi, w nim zamiera, ale w zmienionych warunkach ulega
stopniowemu zanikowi, szczegélnie przy odpowiednich wysitkach
wychowawczych i organizacyjnych %9). Jeszcze w zaraniu trzydzie-
stych lat b. stulecia, nad rozwarstwianiem sie wsi zastanawiaja sie
niektérzy autorzy, prostujac pewne poglady niezgodne z mysla soc-
jalistyczna. Stalin dorzuca jeszcze cenne uwagi do swych poprzed-
nich wywodow %), pdzniej za$ calos¢ zagadnienia przenosi sie do
dziedziny historycznych rozwazan. Przestaje ono dla radzieckiej nau-
ki stanowié sprawe aktualna, wobec czego przerzuca ona swe zain-
teresowania na szereg innych wysuwanych przez zycie spraw.
Przechodzac do badan poruszanych przez nas zagadnien, przepro-
wadzonych w pierwszym ustalonym przez nas okresie, musimy stwier-
dzié, ze jeden z autoréw analizujacych je stwierdzil w 1926 r., a wiegc
na schylku zaznaczonego okresu, iz material dotyczacy zmian w roz-
‘warstwianiu sie wsi, ktére nastapily po rewolucji pazdziernikowej,
jest jeszcze nieduzy i cechuje go bardzo wielka ro6znolitos¢ pod
wzgledem wartosci 47). Powyzsza uwaga nie byta pozbawiona slusz-
noéci. Jednak stopniowo zarysowuja sie prace zmierzajace do gleb-
szego uchwycenia interesujacej nas sprawy. Nadmienmy, ze wytwa-
rza sie grupa autorow, jak Krieman, Gajster?®) ktorzy
stara]a sie mozliwie dokladnie rozgrupowa¢ warstwy ludnos$ci wiej-
..skle] Zwiazku Radzieckiego. W swej daznosci do $cistego uchwyce-
nia stosunkéw zaczeli dzieli¢ wie§ na pie¢ warstw: proletariat, pot-
proletariat, $rednio-zamoznych chlopéw, $rednio-kapitalistycznych
chtopéw, nadajacych kapitalistyczne cechy swemu warsztatowi
i wlasciwg burzuazje wiejska??). Ujecie takie pozbawiato wyrazi-
stosci warstwe chtopéw $redniozamoznych i utrudniato zachowanie
wlasciwej linii postepowania w stosunku do niej. Dlatego tez

#5) Patrz Lurie D. G, tamze, str. 27,

%) Patrz Stalin J: ,Wyniki pierwszej pieciolatki 19337,
W Zagadnicniach leninizmu, str. 338—370.

) K ricman L: Klassowoje razslojenie w sowiciskoj die-
rewnie, Moskwa, 1926, str. 24. W ksiazce mamy spis prac wraz z ich
analiza, dotyczacych rozwarstwiania sie wsi, ktore wyszly w latach
1923—1925.

) G ajster A. Razstojenie sowietskoj dierewni, Moskwu,
1928. Artykuly jego w tej sprawie wychodza juz wczeséniej.

19) Sgczeg6ty patrz tamze, str. XXV,
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spotkalo si¢ z uzasadniong krytyka czolowych przedstawicieli my$l
socjalistycznej Zwiazku Radzieckiego. Gajster w swym pé6Zniejszym
artykule sam odstepuje od zaznaczonego ujecia ).

Szczegéblnie duze trudnosci nastreczalo wytworzenie sobie wlag-
ciwych metod statystycznych przy rozpatrywaniu cech poszczegdl-
nych warstw wiejskich. Wprawdzie juz Lenin dal pod tym wzgle-
dem cenne wskazania, ale wcielenie ich w Zzycie nie bylo rzecz latwsg,
Poczatkowo, statystyka radziecka, idgc zreszta jeszcze za wzorami
przedrewolucyjnymi, zadowalala sie okreSleniem wielkosci gospo-
darstw na podstawie wielkosSci zasiewow. Niekompletno$é tego ro-
dzaju ujecia przy ustalaniu rozmiaréw gospodarstw a tym bardziej
przy ustalaniu warstw spotecznych i ich dynamiki w Ionie wsi, by-
la oczywista. W 1927 r., a wiec na schylku zaznaczonego okresu,
wprowadzono zasade rozgrupowania gospodarstw na podstawie po-
siadanych przez nie $rodkéw produkeji ®!). Dla zglebienia stosunkéw
spolecznych wsi pozostawalo jeszceze uchwycenie faktu, czy narzedzia
produkcji byly przez gospodarzy brane w najem, czy tez oddawane
w najem, i przy tym, w jakiej ilosci, oraz czy gospodarze pracowali
ubocznie jako robotnicy lub sami najmowali robotnikéw. Na wage
tych momentéw zwraca w szczegdlncSci uwage N iemcz y-
n o w *?). Nadmiefimy, ze wysitki nad poglebieniem metodyki badanh
z zakresu rozwarstwiania sie wsi, sprzyjaly powstawaniu bardziej
Jub mniej udolnie napisanych prac zrédlowych, charakteryzujgcych
ten proces.

To co odbywalo sie w warunkach porewolucyjnych na wsi so-
wieckiej dobrze uchwyci! Molotow, w swym sprawozdaniu na XV
zjezdzie partii komunistycznej twierdzac, ze na terytorium Zwigzku
Radzieckiego (bez Syberii i niektérych czeSci Kaukazu) biedota wiej-
ska i chlopi $redniozamozni posiadali 60 milionéw ha, a burzuazja
wiejska 40 milionéw ha. Zniesienie wlasno$ci folwarcznej i walka
z burzuazja wiejska w okresie wojennego komunizmu doprowadzity

) Gajster A: . Diiferencjacja krestianstwa”, Sielsko-
choziajstwiennaja enciklopiedia, Moskwa, 1933, T. 2, str. 253,

51) Nemtschinoff V. Les méthodes de groupement des
exploitations agricoles, practiquées par la statistique de I'URSS, Moskwa.
1929, str. 6.

5?)  tamze, str. 8 i dalsze.
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do tego, ze biedota wiejska i $redniozamozni chiopi ok. roku 1927
posiadali 136 milionéw ha, a kmiecie 4 miliony ha 3). Nie oznaczalo
to jednak, by proces rozwarsiwiania sie wsi ustal, szczegélnie pod
wzgledem rozwijania sie grupy burzuazji wiejskiej. Przybral on
jednak inne formy, niz to mieliSmy w warunkach kapitalistycznych.
Juz XIII zjazd partii komunistycznej w swych rezolucjach stwier-
dza, Ze ,swoisto$¢ odbywajgcego sie na wsi rozwarstwiania polega
na tym, ze podstawowym jej instrumentem, przynajmniej do chwili
obecnej, stala sie nie tyle ziemia, jak handel, bydlo, inwentarz mar-
twy, przeksztalcajace sie w narzedzia koncentracji srodkéw pro-
dukcji oraz eksploatacji stabych warstw spolecznych”. Wobec po-
wyzszego, w uwadze, wypowiedzianej w 1933 r., Stalin stwierdza,
ze przed kolektywizacja ,,co najmniej 35%0 wszystkich zagrod chlop-
skich stanowila biedota, zmuszana do dzwigania kulackiej niewoli*
). Byt to stan znacznie pomy$lniejszy niz przed rewolucja, ale
dynamika wzrostu sil burzuazji wiejskiej w warunkach NEP-u, po-
mimo szeregu zarzadzen wladz, zmierzajgcych do utrudnienia jej
krzepniecia, coraz wyrazniej wskazywala na potrzebe radykalnych
posunie¢. Takim krokiem, jak wiemy, staje sie decyzja przejscia do
kolektywizacji gospodarstw chlopskich. Pewne czynniki starajg sie
jednak temu przeciwstawi¢ i nada¢ inng tre$¢ obrazowi rozwar-
stwiania sie wsi w warunkach panstwa radzieckiego, niz zostala
ona ustalona przez klasyczna mys$l socjalistyczna. To klasyczne uje-
cie w listopadzie 1926 r. precyzuje XV zjazd partii komunistycznej.
Zjazd stwierdza, ze wbrew temu, co mieliSmy w warunkachh kapi-
talistycznych, gdy nastepowalo zmniejszenie sie liczby $rednioza-
moznych chlopéw na dobro proletariatu i burzuazji wiejskiej.
w Zwiazku Radzieckim nastepuje zwiekszenie liczby Sredniozamoz-
nych chlopéw, przy zmniejszaniu sie iloéci biedoty wiejskiej, a pew-
nym wzroScie ilosci burzuazji wiejskiej kosztem bogatszej czeSci
$redniozamoznych chlopéw.’ Biedota wiejska czeSciowo traci reszte
swego dobytku, czeéciowo za$ przechodzi do grupy chlopéw Srednio-
zamoznych. Zjazd zaznaczy! zarazem, ze w odrdznieniu od warun-
k6w kapitalistycznych, chlop w Zwiazku Radzieckim ma moznoéé

"

%) Molotow W=z Riecz na XV partijnom sjezdie (i rezo-
lucii).
) Stalim J: Zagadnienia Leninizmu, str. 388).
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nie tylko przechodzenia do grupy proletariatu lub burzuazji wiej-
skiej, lecz réwniez do rzedu czlonkéw uspotecznionej gospodarki
w postaci kolektywéw rolnych.

Whbrew opisanym pogladom elementy zroniete z neonarodni-
czestwem lub wrecz burzuazyjne, nie u$wiadamiajgce sobie nalezy-
cie niebezpieczenstwa zaniechania walki klasowej, wysuwaja kon-
cepcje, iz burzuazja wiejska przy rozwarstwianiu si¢ wsi, nie staje
sie coraz silniejsza warstwa odradzajaca kapitalizm, lecz stopniowd
zrasta sie z ustrojem socjalistycznym. O tym zreszta juz wspomina-
tem. Jest to punkt widzenia broniony przez Suchanowa ) i szereg
innych oséb. Niektorzy, jak Bucharin, bronigc teorii wrastania bur-
zuazji wiejskiej do ustroju socjalistycznego, nie rozrézniaja warstw
spotecznych w lonie wsi. Juz poprzednio zaznaczylem, ze Stalin,
rozwijajac teoretyczne podstawy my$li socjalistycznej znalazt do-
stateczng ilo$¢ argumentéw, by obali¢ to bledne ujecie.” Bigd Bu-
charina polega na tym, méwi Stalin, ,,ze nie rozumie on i odzegny-
wuje sie od tej prostej rzeczy, zapomina o ugrupowaniach spolecz-
nych na wsi; z jego pola widzenia znikaja kutacy i biedota i pozostaje
tylko jednostajna masa $redniacka. Jest to niewatpliwie odchylenie
Bucharina w prawo, w przeciwstawieniu do ,lewicowego* trocki-
stowskiego odchylenia, ktére nie widzi na wsi innych ugrupowan
spolecznych précz biedoty i kutakéw i ktéremu z pola widzenia
znikaja éredniacy* 3%). Przedstawiciele neonarodniczestwa (C z a j a-
now, Czelincew, Makarow i szereginnych) starajg
sie koncepcje przejscia do kolektywoéw rolnych zwalczaé podkresla-
niem zywotnosci gospodarstw chlopskich i rzekomych dodatnich
cech gospodarstw kmiecych. Przedstawiciele wreszcie my$li bur-
zuazyjnej, jak Kondratiew, niedwuznacznie akcentuja te
rzekome dodatnie cechy. Co sie tyczy powyzej zaznaczonego ,le-
wicowego* odchylenia my$li socjalistycznej, polegalo ono na tym.,
ze zdaniem zwolennikéw tego cdchylenia zbudowanie socjalizmu
w ZSRR, jako odosobnionym kraju, nie jest mozliwe, ze nie ma moz-
noéci zyska¢ dla socjalistycznej przebudowy ustreju spolecznego mas

%) Kubanin M: ,Tieoreticzeskije istoki suchanowskowo
wreditielstwa”, Socjalisticzeskaja rekonstrukcja sielskowo choziaj-
stwa, 1931, N. 4, str. 85—98. e

) Stalin J: tamze, str. 219.
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chlopskich i, ze idea sojuszu klasy robotniczej i chlopstwa jest idea
przestarzata 7). Takie ujecie sialo niewiare w moznosé budowy lep-
szego jutra Zwigzku Radzieckiego wlasnymi sitami.

By ostatecznie uzgodni¢ wlasciwg linie mys$lowa na odcinku roz-
warstwiania sie wsi w warunkach panistwa radzieckiego i konsekwen-
¢ji z niego ptyngeych, zorganizowano w 1927 r. w Naukowo Badaw-
czym Instytucie Gospodarki Rolnej przy Timiriaziewskiej Akademii,
wielka dyskusje, w ktorej biorg udziat czolowi przedstawiciele eko-
romiczno-rolniczej mys$li radzieckiej réznych odcieni ). Dyskusja
ta wyraznie odzwierciadla podejécie do omawianego zagadnienia

‘poszczegblnych naukowcow i uwypukla jakim jest rzeczywiscie so-
‘cjalistyczne ujecie sprawy. W tymze roku, w innej plaszczyznie, za-

gadnienie rozwarstwiania sie wsi wplywa jeszcze raz na forum ob-

. szernej dyskusji, a mianowicie w agrarnej sekcji komunistycznej Aka-

demii, na posiedzeniach, odbywajacych sie¢ lacznie z Towarzystwem

‘Statystykow-Marksistow. Dyskusja odbywala sie na tle referatu

Kricmana ,,0 klasowym podziale gospodarstw chiopskich i dopro-

‘wadzila do uwypuklenia konieczno$ci unikania mechanicznego po-

dejscia do metodologiczno-statystycznej strony zagadnienia 5%). Wresz-
cie dwa lata pézniej, w 1929 r., powstaje jeszcze jedna dyskusja, na-
Swietlajaca sprawe rozwarstwiania sig wsi, a koncentrujaca sie do-

" okola zagadnienia przeciwienstw w lonie indywidualnych gospodarstw

ehlopskich, prowadzacych do ich podzialu. Dyskusja odbyla si¢ na
konferencji marksistowsko-leninowskich naukowo-badawczych insty-
tucyj. Jako gltéwny referent wystapit Kricman i spotkal sie z sze-

57 Stalijn J: tamze, str. 197.

38) Patrz przemdwienia na tej dyskusji w Puti sielskowo choziaj-
stwa, 1927, N. 4, str. 95—132, N. 5, str. 109—140, N. 6/7, str. 126—147%;
N. 8, str. 103—120, N. 9, str. 117—133, 1928, N. 1, str. 105—113.

W dyskusjj tej wzieli udziat z posréd wybitniejszych maukowcow:
Anisimow, Baskin Czajanow, Czelincew, Gaj-
ster, Gordiejew, Kondratiew, Makarow, N a-
zimow, Rajewicaz, Suchanow, Sutkowskij

‘Uzanskij Wiermieniczew

. 89)  Patrz: Diskussja o klassowych grupirowkach krestianskich
choziajstw w Komakadiemii, Na agrarnom frontie, 1928, N. 4, str.
114—144, N. 5, str. 123—140, N. 8, str. 102—110. :
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regiem krytyk, ktére doprowadzily do usuniecia réznorakich watpli-
wosci 99), ,
Na ptodno$é¢ dyskusyj wptywat dodatnio fakt, Ze wiasnie w tych
latach powstaje szereg prac zrédlowych, zmierzajacych do zglebienia
omawianego przez nas zagadnienia. Nieraz mamy tu bledy w toku
rozumowan, w metodach zbierania i rozgrupowania materiatéw, ale,
biorgc te prace jako calos¢ pozwalaja one na pelniejsze wnikniecie
w tresé rozwarstwiania sie wsi radzieckiej i w konsekwencje pty-
nace tego zjawiska 61).

Ostateczne wyjasnienie omawianych spraw pozwala na rozwi-
niecie zwartego krytycznego podejscia do pogladéw ujmujacych je
w plaszczyznie niezgodnej z podstawowym tokiem my$li socjalistycz-
nej. Powstaje wiec caly cykl rozpraw i krétkich przyczynkéw, po-
Swieconych analizie i krytyce pradéw na odcinku ekonomiki rolnej
w ogoble, a zagadnienia rozwarstwiania sie wsi w szczegdlno$ci, nie-
zgodnych z podstawami my$li marksistowskiej lub nacechowanych
pewnymi od niej odchyleniami 2).

Szybkie zanikanie gospodarstw indywidualnych w ciggu pierw-
szej pieciolatki czyni zagadnienie rozwarstwiania si¢ wsi coraz mniej
aktualnym. Zrédlo jego przejscia do historii w Zwigzku Radzieckim

60)  Analiz krestianskowo dwora”, Na agrarnom frontie, 1929,
N. 7, str. 96—106, N. 8, str. 82—106.

61) Wspomne tu o takich pracach, jak: Gajster A.. Razslo-
jenie sowietskoj dierewni, Moskwa, 1928 (o tej pracy byla juz poprzed-
niomowa). KawrajskijW, Nusimow L: Kiassy i kias-
sowyje otnoszenia w sowremiennoj sowietskoj dierewnie, 1929 (doty-
czy Syberii), K o t o w G.: Razsiojenie Sredniewotiskoj dierewni
Samarskaja gubernia, 1928, Samara. K ub amnim M.: Klassowaje
suszcznost processa droblenia krestianskich choziajstw, 1929, Moskwa.
Uzanskij S.. Differencjacja dierewni, Moskwa, 1928.

$2) Patrz ma przyktad: Dubrow s kij S.: ,O wrediticlstwie
w sielskom choziajstwie’, Agrarnyje problemy, 1930, N. 8/9, str. 8—17.
Kuzniewecow I: ,Neonarodniczestwo, jegc wozzrienia 1 ewolu-
cija”; Agrarnyje problemy, 1930, N. 6/7, str. 45—67, N. 8/9, str. 18—49.
Rajewicz G: Protiw miechaniczeskich tieorij w sielskochoziaj-
stwiennoj statistikie”, Agrarnyje problemy, 1930, N. 2/3, str. 39—58,
N. 6/7, str. 22—34. Zelkim a E: ,Ob oszibkach Bucharina w ag-
rarno-krestjanskom woprosie”, Na agrarnom frontie, 1929, N. 11/12,
str. 10 — 19.
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dobrze scharakteryzowal Stalin w nastepujacych siowach: ,,Trzy,
cztery lata ternu biedota chlopska stanowila u nas co najmniej 30%
catej ludnosci chlopskiej... Ktdz to jest biedota? To ludzie, ktérym
zazwyczaj brakowalo dla gospodarki nasion, albo konia, albo narze-
dzi, albo tez brak bylo wszystkich tych rzeczy razem wzietych... Co
najmniej potowa $redniakéw znajdowala sie w takiej samej nedzy
i ubdstwie jak biedota. O tym wszystkim chlopi zdazyli zapomnie¢.
Co6z dala pieciolatka w cztery lata biedocie i nizszym warstwom $red-
niak6w? Podcieta i rozgromila kulactwo jako klase, wyzwoliwszy
biedote i najmniej potowe $redniakéw z niewoli kulackiej. Wciggnela
ich do kolchoz6éw i zapewnila im byt. Przez to samo usunela mozli-
wosé rozwarstwiania sie chtopow na wyzyskiwaczy-kutakéw oraz
wyzyskiwanych — biedote. Podniosta biedote i nizsze warstwy S$red-
niak6w w kolchozach do potozenia ludzi zabezpieczonvch, znoszac
przez to proces rujnowania i zubozenia chiopstwa* 63),

V.

Przechodzgc wreszcie do zagadnienia rozwarstwiania sie wsi
w Polsce, musimy stwierdzié, ze zjawisko to oddawna mozna byto
u nas uchwycié, lecz wiekszo$¢ autoréw polskich z przed drugiej
wojny $wiatowej stala na plaszczyznie jednolito$ci naszej wsi, a apa-
rat statystyczny nie organizowal dociekan, ktéreby celowo prowa-
dzity do o$wietlenia interesujacej nas sprawy. Jednak nalezy stwier-
dzié, ze juz w zaraniu biezacego stulecia Julian Marchle w-
s k i zastanawial sie, opisujac stosunki panujace w zaborze pru-
skim, nad podzialem ludno$ci rolniczej na Kklasy spoleczne ).
W szczegdlnosei zaznacza on, Ze obok samodzielnych rolnikéw, sta-
nowigcych mniej niz 1/4 ludnoéci wiejskiej Poznanskiego, Prus Za-
chodnich i Gérnego Slaska, mieliSmy wielkie rzesze proletariatu
wiejskiego. Roéwnoczeénie podkresla on antagonizmy w lonie samo-
dzielnych rolnikéw, wyplywajace z réznic interest: drobnych rol-
nikéw a zamoznych kmieci ).

6) Stalin J: Zagadnienia leninizmu, sir. 360.

69 Marchlewski J: Stosunki spoleczno-ekonomiczne
pod panowaniem pruskim, Lwoéw, 1903, str. 135—143.

65)  tamze, str. 142,
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W okresie miedzywojennym badania ‘W' kierunku uchwycenia
rozwarstwiania sie naszej wsi byly, jak zaznaczylem, bardzo nikte.
‘Powstawaly raczej jedynie prace odcinkowe. A wigc zespol pracow-
nikéw GUSu o $wiatopogladzie socjalistycznym, lub do niego zbli-
“zZonyr, przemycil dociekania ustalajace wspolzaleznosé miedzy ob-
‘szarem gospodarstw a zatrudnieniem lub hiezatrudnieniem sity na-
jemnej. Syntetycznie nalezycie nie przepracowane ale cenne ele—
‘menty dla zbadania interesujgcej nas sprawy zawierala ankieta Insty-
tutu Gospodarstwa Spotecznego sporzadzona w 1934/35 w 53 w51ach.
‘Powstala na jej tle praca *%), uwypuklita dynamike rozdrobniania sig
gospodarstw chlopskich i rzucila duzo $wiatlta na charakterystyke
“dwoch biegunowych wyrazéw odbywajacego sie procesu rozwarstwia-
nia sie wsi, a mianowicie ludnoéci bezrolnej i burzuazji wiejskiej.
Roéwniez niektére dociekania Wydzialu Ekonomiki Drobnych Go-
spodarstw Wiejskich Naukowego Instytutu w Pulawach rzucaly
swiatlo na pewne fragmenty w procesie przez nas omawianym 7).
Braku ukazania sie syntetycznego opracowania poruszonych przez
nas proceséw musimy szuka¢ w calym splocie momentéw. Oczywi-
§cie, ze nieréwnomierno$é rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych za-
:borach, ‘a nawet ich czeSciach, utrudniala analize badanych zagad-
nien. Koncepeja szukania cech zespalajgeych wszystkie warstwy na-
rodu, w imie ulatwienia walki z zaborca, stanowila, droga bezwladu,
pewng spus$cizne czaséw dawniejszych. Nie bez znaczenia pozostawa-
ly nauki wybitnego szwajcarskiego ekonomisty rolnego L a ur a,
ktéry potrafil zyskaé w miedzywojennym okresie duze wplywy na
$wiatopoglad ekonomistéw rolnych Europy. Jednak trudnosci, przed
ktérymi stawalo uwypuklenie proceséw rozwarstwiania sie wsi, miaty
przede wszystkim charakter bardziej ogélny, stanowily czesé tych
trudnosci, z ktérymi, jak poprzednio zaznaczyliSmy, spotkaliSmy sig
réwniez i w innych krajach kapitalistycznych. Stusznie wiec mowi
Tepicht, ze istniala mozliwos¢ choéby préby syntezy, ale komus
zalezalo, aby syntezy nie bylo‘ ).

66) Struktura spoleczna wsi polskiej, Warszawa, 1937.

67) Patrz, na prayklad, B c o d a .A.: Zadluzenie dro'bnych go-
spodarstw. Dane publikowane dla rdéznych lat ‘

8) Tepicht J: ,Badania prébne struktury wsi polskiej™-,
Nowe Drogi, 1948, N. 8, str. 104,
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W tych warunkach nie mozemy sie dziwié, Ze prace, zmierzaja-.
ce do ogo6lnego ujecia sprawy rozwarstwiania sie¢ wsi polskiej, pow-,
staja w tych czasach poza granicami kraju. Z nich wymierﬁé musi-
my przede wszystkim Polska wie$ w okresie kryzysu, dzieto zbio-
rowe wydane w 1935 r. w Moskwie przez Miedzynarodowy Instytut
Agrarny %). Widzimy w nim jaskrawo znaczny rozw6j w lonie na-
szej wsi, warstwy biedoty wiejskiej kosztem $redniozamoznych chlo-
pow przy dos¢ slabym procesie przenikania tych ostatnich do war-
stwy burzuazji wiejskiej: byl on utrudniony przez prokartelowa
i proziemianska polityke warstw rzadzacych. W szczegdlnoSci, na
podstawie powyzej wymienionej ksiazki, dobrze uwypukla sie bled-
no$¢ pogladu, ze na tle kryzysu z przelomu 20-ch i 30-ch lat biezgcego
stulecia nastgpilo pewne zréwnanie poziomu zycia calej wsi pod wply-
wem ogoélnej pauperyzacji i, ze zamarly w jej lonie antagonizmy.

Po powstaniu Polski Ludowej sprawa zbadania rozwarstwiania
sie wsi zyskala szczegdlnie donioste znaczenie. Przy dotkliwie uszczu-
plonym wypadkami wojennymi zespole naukowcéw, mogacych zba-
da¢ omawiane zagadnienie, przy braku dostatecznie liczebnego i od-
powiednio wyposazonego w $rodki techniczne aparatu statystycznego,
dociekania nad rozwarstwianiem sie wsi stanety przed wielkimi trud-
noéciami. Nalezy poza tym zaznaczy¢, ze dociekania tego rodzaju wy-
magajg odpowiedniego czasu dla ich dokonania i przeprowadzenia.
Wazna inicjatywe na interesujacym nas odcinku stanowig przede
wszystkim badania nad strukturg spoleczng wsi polskiej, zapoczat-
kowane przez Wydzial Ekonomiki Panstwowego Instytutu Nauko-
wego Gospodarstwa Wiejskiego. Pewne odcinki z tych badan zostaty
daleko zaawansowane i daly juz szereg cennych naswietlen intere-
sujacej nas sprawy “%). By ja na$wietli¢ jednak w catej rozcigglosci,
musimy zdobyé sie jeszcze na szereg opracowan statystycznych, co
polaczone jest z duzym wysitkiem i licznymi klopotami.

Dociekania te posiadajg rowniez znaczenie praktyczne, stworza
one odpowiednig podbudowe naukowa dla polityki, zmierzajacej do
ochrony naszego ustroju spoteczno-gospodarczego przed zwiekszeniem

69)  polskaja dierewnia wo wremia krizisa. Praca zbiorowa pod
ogolng redakcja W, Kolarowa, Moskwa, 1935.

) Patrz Tepicht J: ,Badania prébne struktury wesi pol-
skiej”, Nowe Drogi, 1948, N. 8, str. 103—119.
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sie w nim, poprzez wzrost wagi burzuazji wiejskiej, kapitalistycz-
nych elementéw. OczywiScie, zycie nie moze czeka¢ na zakonczenie
tych prac, by jedynie wtedy =zainicjowaé odpowiednie posuniecia.
Moze ono zreszta czerpa¢ duzo cennych wskazan z doswiadczen i do-
ciekan naukowych Zwiagzku Radzieckiego. Posuniecia, prowadzace
do hamowania wzrostu wagi burzuazji wiejskiej i podniesienia sy-
tuacji materialnej drobnego i $redniego chlopa, sa réznorakie. Ida
one poprzez polityke podatkowa, kredytowa, polityke cen, poprzez
dziatalnosé osrodkoéw maszynowych oraz prace spoéldzielni rolniczych
Zwigzku Samopomocy Chlopskiej7!). Wszystkie te posuniecia stano-
wig jednak jedynie paliatywy, o duzym zreszta praktycznym zna-
czeniu, bowiem wilasciwe zakonczenie procesu rozwarstwiania si¢’
wsi nastapi jedynie z chwily przejécia do spéidzielezo$ei wytworezej
w rolnictwie. Proces ten, na tle antagonizméw tkwigcych w ionie
wsi doprowadzil do narastania przeciwstawnych sobie elementéw.
Przeciwstawnos$ci te zostang przezwyciezone przy odejsciu wsi do
bardziej doskonatej formy rozwojowej, do zorganizowania produkcji
rolniczej na podstawach socjalistycznych. Z osiggnieciem tej formy
niknie caly zespdé! poprzednio bardzo waznych zagadnienn. Réwno-
cze$nie za§ wysuwa sie caly kompleks nowych problemoéw, ktoérych
badanie nie wchodzi juz w ramy naszych obecnych dociekan.

™)y Minc H.: ,Biezgce zadaunia Partii w zakresie polilyki go-
spodarczej i spolecanej na wsi”, Nowe drogi, 1948, N, 11, str. 156183~
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Uwagi o powstaniu gospodarstwa
kapitalistycznego

I

Tworcy socjalizmu naukowego poswigcili wiele uwagi procesow:
powstawania kapitalizmu. Sktonity ich do tego dwa powody. Po pierw-
sze pragneli wykaza¢ historyczny charakter ustroju kapitalistycznego.
po drugie uwazali, ze stosunki i kategorie kapitalistycznego sposobu
produkcji nie dadzg sie¢ wyjasni¢ bez zbadania ich w procesie rozwoju.
Wynika to z dialektycznej metody, jaka Marks i Engels za-
stosowali do badania rozwoju spoteczenstwa ludzkiego.

Podkreslenie historycznego charakteru kapitalistycznej formy
produkcji bylo u Marksa i Engelsa wyrazem walki zaréwno z racjo-
nalistycznym podejsciem do zagadnienn ekonomicznych u Smitha
i Ricarda, jakizutopizmem Saint-Simona, Fouriera

i Owena. SmithiRicardo, a zwlaszcza ten pierwszy, zyli w $wie-
cie idei ,,porzadku naturalnego‘. Kapitalizm wolnokonkurencyjny, nie
zakl6cany interwencjg z zewnatrz i pozostawiony swobodnemu dziata-
aiu ze strony jednostek ludzkich, kierujacych sie dazeniami utylitary-
stycznymi, mial byé obrazem i wyrazem ,porzadku naturalnego®
w spoteczenstwie ludzkim. U Ricarda dziataly ponadto wplywy me-
chanicznych wyobrazen jego epoki; wszelkie zakl6cenia systemu wy-
e6wnuja sie, jego zdaniem, automatycznie i mechanicznie. Ten ustroj
Porzadku naturalnego®, automatycznie i mechanicznie wyréwnujacy
witasne dysproporcje, byl wedtug twércoéw szkoly klasycznej nie tylko
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ustrojem najlepszym, najbardzicj racjonalnym, ale zarazem ustrojem
wiecznym. Wszystkie poprzednie formacje spoteczno-ekonomicz-
ne tkwily w mroku niewiedzy i barbarzynstwa; dopiero ustr6j kapita-
listyczny odpowiadal rozumowi ludzkiemu i ,,porzagdkowi naturalne-
mu*. Zatem i kategorie ekonomii kapitalizmu byly, wedlug nich, ka-
tegoriami bezwzglednymi i wiecznymi. Jezeli Ricarda niepokoil spa-
dek stopy zyskéw na skutek wzrostu renty gruntowej, to zrédlo tego
spadku widzial badz w przezytku spolecznym, jakim byl monopol na
ziemig, a wiec element obcy wolnokonkurencyjnemu modelowi gospo-
darczemu, badZ w naturalnym ,,prawie dysproporcji miedzy rozwo-
jem ludnosci a ptodnoscig ziemi. Ricardo nie byt wolny od malthuso-
wego nonsensu.

W czasie, gdy Marks zyl i tworzyl, faktyczny rozwoj kapitalizmu
uragal juz i rozumowi ludzkiemu i ,,porzgdkowi naturalnemu‘’. Okre-
sowo wybuchajgce kryzysy, nedza rosnagcego liczebnie proletariatu.
ostre przeciwienstwa skutkéw akumulacji kapitalu — bogactwo i ne-
dza — zrodzily dazenia do zmiany ustroju spotecznego. Zrodzit sie, so-
cjalizm utopijny. Jego utopijnoé¢ wynikata z nieznajomosci praw roz-
woju spolecznego. Zbawienie, ktére obiecywal, nie wynikalo z niez-
bitych, nieuchronnych i nieubtaganych praw rozwoju i rozkladu ka-
pitalizmu, ktére postepowa i cierpigca cze$é ludzkosei miataby sobie
uswiadomié, aby uczynié z tej §wiadomosci orez walki. Zbawienie to ::
mialo byé dzielem przypadku, aktem dobrej woli, czy szlachetnosci
iednostek.

Genialny umys! Marksa uchwycil zwiazek miedzy blednoscig wie-.
eznych kategorii ekonomicznych klasykow, a bezplodnoscig wysitkow.
utopijnego socjalizmu. Jak Lamark i Darwin ozywili sztyw-
ny katalog $wiata zwierzecego Linn e us z a, tak Marks odkry?
ruch, rozwéj form spoleczno - ekonomicznych. Ten sam genialny
umysl, ktory krytykujac H e g 1 a, pojal dialektyczne, ogdlne,
abstrakcyjne prawo ruchu i rozwoju, umyst obdarzony calg grun-
towna i wszechstronng wiedza swej epoki, jat sie réwniez badan nad,
rozwojem spoleczenstwa ludzkiego. Na podstawie gruntownego.
i wnikliwego badania ogromnego materialu historycznego i wspél-
czesnej mu epoki, Marks odkryl prawo tego rozwoju. Rezultatem
do ktérego doszedl, bylo, ze kapitalistyczna forma produkcji jest
okreSlong, historyczn a forrma spolecznego procesu produk-
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cji; historyczna, to znaczy przemijajaca, a wiec wyrosta z iona po-
przedzajacego ja ustroju feudalnego i zmierzajaca nieuchronnie, droga
nieodpartego rozwoju do swego rozkladu, aby ustgpi¢ miejsca wyz-
szej, socjalistycznej formie produkcji. Stosunki ekonomiczne i ka-
tegorie ekonomiczne kapitalizmu s3 stosunkami i kategoriami
wzglednymi, historycznymi, przemijajacymi. Azeby je pozna¢, trze-
ba zbadaé¢ ich formy wyjsciowe, ich powstanie i ich dalszy rozwoj.
Nie mozna zrozumieé¢ spolecznego charakteru wartoSci i kapitatu
bez poznania ich genezy. Nie mozna zrozumieé¢ konieczno$ci upad-
ku kapitalizmu bez poznania jego narodzin.

,,Z chwila, gdy burzuazyjny sposéb produkcji i odpowiadajace
mu stosunki produkeji i podziatu zostaja uznane jako histor y-
czne, ustaje szalenstwo, polegajace na uwazaniu ich za przyrodzo-
ne prawa produkcji i otwiera sie perspektywa na nowe spoleczen-
stwo, na nowa ekonomiczna formacje spoleczna, do ktorej one two-
rza jedynie przejscie!).

Oto dlaczego Marks i Engels tyle czasu i trudu po$wigcili bada-
niom przedkapitalistycznych formacji spoteczno - ekonomicznych,
szczeg6lnie za$ powstaniu kapitalistycznych stosunkéw wytworczych.
Oto dlaczego Marks i Engels tyle miejsca poswiecili w swoich dzie-
lach zagadnieniom historycznym 2), Studia Marksa nad historia roz-
woju gospodarczego rzucily jeszcze sto lat temu potezny snop $wiatta
na historie kapitalizmu w Anglii. Badania te byly dtugi czas zanied-
bane. Rozlegle badania dokonane przez historykéw w ostatnich,

: 1) K. M arx: Theorien u. d. Mehrwert, tom III, str. 492

2) Por. M. D o bb: Studies in the Development of Capitalism.

Poglqdy Marksa i Engelsa na powstanie kapitalizmu zosta-
ly przedstawione gtownie w nastepujacych dzietach: )

K. Marks: Kapital, szczegélnie t. I (rozdz. 11, 12, 13 1 24), t. 1T
cz. 1, (rozdz 20), t. IIT cz. 2 (rozdz. 36 i 47).

K. Marks: Formy predszestwujuszczije kapitalisticzeskomu proi-
zwodstwu.

K. Marx: Das Elend d. Philosophie, (rozdz. II § 2).

Fr. Em gels: Pochodzenie rodziny, wiasnoéci prywatnej i panstwa.

Fr. Engels: Anty — Diihring, (cz. III).

Fr. Engels: O materialiZmie historycznym.

K. Marks i Fr. Engels Manifest Komunistyczny; Deutsche
Ideologie, pozatem W.I. Len in: Razwitie kapitalizma w Rossii.
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czasach — i to niekoniecznie przez historykéw marksistowskich -—
zasadniczo potwierdzily marksistowskie ujecie powstania kapita-
lizmu.

II

Czy te badania historyczne dokonane przez Marksa i Engelsa, ba-
dania, ktére byly dyktowane koniecznoscia polemiki z panujacymi .
woéwczas pogladami, stracily swg wartoéé i sens? Bynajmniej. Rezul-
faty tych badan stanowia bowiem staly wklad do faktycznego pozna-
nia dziejéw rozwoju spolecznego i stanowig blyszczacy przyktad
stosowania metody materializmu dialektycznego. Metoda t3 teo-
ria marksizmu postuguje sie weigz — i z dobrym rezultatem. '

Znakomity przyiziad zastosowania tej metody dat Lenin w ka-
pitalnym dziele pt. Rozwdj kapitalizmu w Rosji. Powstanie tej pra-
cy bylo podyktowane koniecznoscig polemiki z ,narodnikami*; mia-
la ona na celu udowodnienie, Ze rozw6j gospodarki w Rosji tworzy
wewnetrzny rynek zbytu i otwiera droge rozwoju kapitalizmu ze
wszystkimi jego sprzeczno$ciami. ;

Najwazniejsze jednak jest to, Ze rezultaty badan nad rozwojem -
kapitalizmu maja jeszcze w naszej dobie wazne, aktualne i bojowe
znaczenie. Jest to wynikiem zaréwno ich nieodpartosci, ich naukowej
glebi, jak i zacofania wspélezesnej, burzuazyjnej nauki ekonomicznej.
Nie méwie tu juz o koniecznosci badan powstania kapitalizmu
w zwigzku z toczong obecnie walka z niebezpieczenstwem odradza-
nia sie elementéw kapitalistycznych w Polsce.

Wspétczesna nauka ekonomii polityeznej stoi — mozna to stwier-
dzié bez zadnej przesady — pod wielu wzgledami znacznie nizej od
ekonomii klasycznej. Kategorie ekonomiczne klasykéw byty copraw-
da — kategoriami wiecznymi, absolutnymi, lecz przeciez wyrazaly
pewne stosunki spoleczne. Wspéiczesna ekonomia polityczna nie tylko
traktuje kategorie ekonomiczne jako wieczne, ale ponadto wysubli-
mowala je z wszelkiej treSci spotecznej w ogdéle. W burzuazyjnej na-
uce ekonomii dokonat sie catkowity proces ,fetyszyzacji“, a jej pro-
blematyka zostala oderwana od rzeczywisto$ci i sprowadzona do
formalistycznych, czesto nierzeczywistych stosunkow ilosciowych
miedzy rzeczami Nie ma tam juz nie tylko zadnego $ladu
istnienia klas spotecznych, nie méwigc juz o przeciwienstwie ich inte-
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reséw, ale nie ma w ogdle zadnych stosunkéw spotecznych. Przed-
miotem tej nauki, jest nie jaka$ okreflona struktura spoleczna, ale
wymiana débr miedzy niezrézniczkowanymi spolecznie, rozproszony-
mi konsumentami i producentami, przy czym i produkcja sama zo-
stala przetransformowana w proces wymiany. Calosé tej fantastycz-
nej struktury utrzymuje sie w réwnowadze dzieki dazeniu poszcze-
gélnych indywiduéw do maksymalizacji zadowolenia czy zyskow.
Apologiczny sens takiej ,nauki” jest jasny. Coz dziwnego, ze wiek-
s20%¢ jej przedstawicieli w ogéle nie zaprzata sobie glowy proble-
mami rozwoju spolecznego, a niektorzy nawet — i to uchodzacy za
powaznych — usituja dowodzi¢, w ktéryms to roku istnienia socja-
listycznej gospodarki planowej w Zwiagzku Radzieckim, ze planowa
gospodarka jest teoretycznie w ogéle... — niemozliwa, poniewaz nie
zgadza sig ona z ich fantastycznymi zalozeniami teoretycznymi.
Myl ekonomiczna w Polsce przezywa obecnie specyficzne prze-
obrazenie, jesli nie kryzys. Jesteémy krajem, gdzie my$l marksistow-
ska, krzewiaca sic dotad, jak to okreslii Keynes, w ,,podziemiu®,
nie tylko wyszla na jaw, lecz stala sie narzedziem teoretycznym rzg-
dzacej demokracji ludowej. Dla wielu ekonomistéw polskich, ktorzy
politycznie znajduja sie w obozie demokracji ludowej, staneta konie-
czno$é zapoznania sie ze zdobyczami teoretycznymi marksizmu
i zrewidowania swoich dotychczasowych pogladéw. Kazde zetkniecie
sie ekonomistéw wyrostych na gruncie szkoly burzuazyjnej z eko-
nomistami marksistami, ujawnia ogromna przepas¢ teoretyczna mie-
dzy nimi. Jest to paradoksalne, ze najwieksza przeszkoda w zrozu-
mieniu teorii marksizmu przez teoretykow, wyksztalconych na nau-
ce burzuazyjnej, stanowi przyswojony przez nich aparat teorii bur-
zuazyjnej. Rozrost tego aparatu, jego skomplikowanie i finezja stoja
w odwrotnym stosunku do poznawczej wartosci teorii, ktéra nim sie
postuguje. Nie wdajac sie tu w dowodzenie, dlaczego nie mozna za-
stosowaé tego aparatu technicznego do ekonomii marksistowskiej,
trzeba tylko stwierdzié, ze zostal on zbudowany dla pracy w tym
abstrahowanym od rzeczywistosci, oderwanym od stosunk6w spo-
tecznych, nieistniejacym modelu gospodarczym, stworzonym, przez
nauke burzuazyjna. Aparat ten stanowi powazny balast dla teore-
tykéw zblizajacych sie do marksizmu. Nie wiedzg bowiem gdzie go
umiejscowié w realnej strukturze spolecznej, a nie tatwo moga wy-
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zby¢ sie go, poniewaz w ich $wiadomosci stanowi on o ich dorobku,
naukowym. Dla wielu z nich lek przed wyzbyciem sie tego aparatu;
rodzi wewnetrzne opory przed przyswojeniem sobie marksizmu.

Dr. Zagérski, ktéry pragnie przyswoié sobie teorie mark-:
sizmu, idzie stuszng droga, zajmujac sie geneza kapitalizmu 3). Obok
poznania bowiem ogélnych zasad dialektyki materialistycznej, pozna-
nie narodzin kapitalizmu jest, jak widzimy, podstawowym warunkiem
zrozumienia gospodarki kapitalistycznej jako historyecznej i przemi-
jajacej formy produkcji spolecznej oraz zrozumienia spolecznej tre-
$ci i historycznej wzglednosci kategorii ekonomii kapitalistycznej.

Co mozna i co nalezy robi¢ w dziedzinie studiéw nad geneza ka-
pitalizmu?

Przede wszystkim — i to powinna byé¢ pierwsza faza — nalezy
zrekapitulowaé rozproszone wypowiedzi w tej dziedzinie w dzielach
Marksa i Engelsa, uzupelniajgc je nowym materialem badan histo-
rycznych. Mozna, jak to znakomicie wuczynit M. Dobb w "Stu-
dies,in the Development of Capitalism, rozwinaé¢ te badania. Mozna:
tez skierowa¢ swe zainteresowania, stosujac metode marksowsks, do
okreslonego kraju (historia gospodarcza Polski prosi sie o takie opra
cowanie), jak to uczynit dla Rosji Lenin.

J. Zagérski wybral inna droge. W sposob zwarty i konspektowy”
przedstawil! po swojemu powstanie kapitalizmu, kazac przy
tym czytelnikowi przypuszcza¢, ze jego opis jest marksistowski.
W rzeczywisto$ci, obok wielu stwierdzen stusznych i zgodnych z te--
orig Marksa, w artykule Zagorskiego zostalo wypowiedzianvch wiele
pogladéw sprzecznych z marksizmem.

Przy niskim jeszcze poziomie znajomosci marksizmu w Polsc'({'
moze to mie¢ wplyw balamutny. Dlatego zajmiemy sie dalej kryty--
czng oceng jego pracy. Dr Zagorski jakkolwiek przyswoil- sobie nie+*
ktére pojecia marksowskie, wykazal niedostateczne albo v{fprost bte-
dne rozumienie istoty kapitalizmu. Popehil poza tym szereg niesci-
stosci historyczny‘ch. Wreszcie falszywie zastosowal pojecie krafico-
wej uzyteczno$ci, zaczerpnietej z arsenalu ekonomii burzuazyinej,
do teorii Marksa.

3} Por.J.Zagdrski: ,Powstanie kapitalizmu", Ekonomista, Nr I
1048,
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11

Zacznijmy od definicji kapitalizmu. Dr Zagorski, po zreferowaniu
marksowskiej formuty ruchu kapitatu: Pienigdz—Towar—Pieniadz,
w odroznieniu od ruchu warto$ci w prostej gospodarce towarowej,
.dochodzi do nastepujacego sformulowania: ,,w nieco strywializoWa—
aym ‘u‘jeciu ustréj kapitalistyczny mozna zdefiniowaé jako taki ustrdj,
w ktérym pienigdz, puszczony w obieg gospodarczy, stale powraca do
swego punktu wyjsciowego w powigkszone] ilosci, czyli przynosi zy-
ski“. Czy brakiem tej definicji jest tylko jej ,strywializowane® uje-
‘cie? Nie. Jest to definicja falszywa, nie ujmujaca istoty kapitalisty-
“cznej formy produkcji, definicja niemarksowska.

Marks badajac w I tomie Kapitatu, zrodta wartosci dodatkowej,
rozpoczyna od analizy obiegu. Tylko w obiegu bowiem kapital reali-
zuje i tylko tam moze realizowaé warto$é¢ dodatkowa. Marks jednak
przyjmuje zalozenie, ze towary wymieniaja si¢ wedlug swojej war-
toéci. Zalozenie to nie jest zgodne z rzeczywisto$cia, ale bez niego
niesposéb wyjasnié zrodel wartosci dodatkowej, jezeli chce sie unik-
naé bledow popelnionych przez Ricarda, ktéry z samego poczatku
analizuje i warto$é i sposéb jej przejawiania sie w cenie produkcji.
:Jezeli zatem towary wymieniaja sie wedlug wartosci, jezeli nawet
sila robocza kupowana jest przez kapitaliste wedlug wartosci, to war-
tos¢ dodatkowa nie moze powstaé w procesie obiegu. Jak mozna roz-
wigzaé te sprzecznos¢, ze towary wymieniane sa wedtug wartosci,
a wiec, ze wartoé¢ dodatkowa nie powstaje w procesie obiegu, a za-
razem tylko w tym procesie zostaje ona zrealizowana? Marks rozwia-
zuje te sprzecznos$é, dowodzac, ze sita robocza dzigki okreslonemu po-
ziomowi wydajnosci pracy moze wytwarzaé wiecej wartosci, anizeli
trzeba dla jej reprodukcji. ,,Sfera obiegu, czyli wymiany towarowej
— moé6wi ironicznie Marks -— wewnatrz ktorej zachodzi kupno i sprze-
‘daz sity roboczej, byla w istocie prawdziwym rajem przyrodzonego
prawa ludzkiego. Co tu jedynie panuje — to wolnos¢, réwnosé, wlas-
nosé i Bentham*“*%). Tu robotnik sprzedaje swa skoére wedlug jej
wartoéci. Azeby zbadaé, jak powstaje wartosé dodatkowa, prowadzi
teraz Marks czytelnika tam, gdzie ona powstaje — do garbarni, gdzie

4) K. Marks: Kapital, tom I, str. 138,
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dopiero skéra robotnika bedzie wygarbowana — do procesu pro-
dukeji.

W dalszym ciagu wyjasnia Marks samg istote kapitatu, jako sto-
sunek spoleczny miedzy kapitalista a robotnikiem i wyjasnia réw-
niez proces historyczny, dzieki ktoremu sita robocza stala sie towa-
rem, a pierwotnie nagromadzony w formie pienieznej kapital zaczal
funkcjonowaé jako wlasciwy kapital, przywlaszczajacy warto$é do-
datkows wytworzong w procesie produkcji.

Wstepna analiza ruchu kapitatu w formie: Pieniadz — Towar —
Pienigdz, stanowi zatem w I tomie Kapitalu, przejéciowe stadium
badan. Ten ruch nie obejmuje wszystkich momentéw kotobiegu ka-
pitatu. Dopiero po dokonanej analizie procesu produkcji Marks, w II
tomie Kapitatu, przedstawi catoksztalt kolobiegu kapitatu w formie:

Pieniadz — Srodki produkecji i sila robocza (w procesie produk-
¢ji) — Towar — Pienigdz — Srodki produke;ji itd.

Rozpoczynajac analize kolobiegu kapitalu od procesu obiegu,
Marks postepuje zreszta zgodnie ze stosowana przez siebie metodg
wykladu, polegajaca na teoretycznym rozwinigciu pojeé, odpowied~
nio do ich rzeczywistego rozwoju historycznego. Zaczyna zatem ana-
lize kapitalu od formy, w jakiej wystapil on najwcze$niej na arene
dziejowg — od kapitalu handlowego. ,,Obieg towardéw jest punktem
wyjscia kapitalu. Produkcja towarowa i rozwiniety obieg towaréw
— handel, tworzg historyczne przestanki, w jakich powstaje kapital
Handel $wiatowy i rynek $wiatowy otwieraja w XVI wieku wspél-
czesne dzieje kapitatu“ ).

Marks niedwuznacznie stwierdza, ze ,,w istocie P—T—P* jest ogo6l-
ng formag kapitalu, w jakiej on bezposrednioc sie prze-
jawia w sferze obiegu“f.’

Jest jasne, ze ta formula nie moze by¢ przyjsta za podstawe do
definicji kapitalu.

Trzeba zreszta dodaé, ze formula ta odnosi sie réwniez do ruchu
kapitalu handlowego w przedkapitalistycznych formacjach ekono-
micznych, gdzie wspélczesna tresé kapitatu jako stosunku spoieczne-
go, charakteryzujacego ustréj kapitalistyczny w ogole, nie istnieje.

3 1. c., tom I, str. 109,
5y 1 c., tom I, str. 118 (podkr. moje).
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Spoleczna za$ tre$é kapitatu polega na tym, ze Srodki produkeji t wa-
runki pracy sa oddzielone od bezposéredniego wytwoércy, ktory jest
wolnym najemnikiem i stuza w rekach jej wtasciciela-kapitalisty —
do przywlaszczenia warto$ci dodatkowej. ,,W pojeciu kapitalu za-
wiera sie to, ze obiektywne warunki pracy (one za$ stanowig wiasci-
wie produkt pracy) uosobiaja sie (w osobie kapitalisty — przyp. méj)
w stosunku do pracy, lub, co jest r6wnoznaczne, utwierdzaja sie jako
wlasno$é osoby obcej wobec robotnika‘ 7).

W cytowanej dopiero co pracy Marks protestuje przeciw uzywa-
niu terminu kapitatu dla stosunkéw w starozytnej Grecji i Rzymie.
,Jest to przeciez tylko — powiada — inne wyrazenie tego, ze W Gre-
cji i Rzymie praca byla woln a“®). Wprawdzie w tomie III Kapi-
tatu ), uzywa terminu ,kapital kupiecki® dla okreslenia pienieznego
bogactwa kupieckiego w przedkapitalistycznych formacjach, lecz czy-
ni to jedynie dla podikreslenia réznicy miedzy kapitatem kupieckim
w gospodarce kapitalistycznej i w poprzedzajacych ja ustrojach.
Marks podkresla, ze ,kapital kupiecki® w formacjach przedkapitali-
stycznych pelni swa funkcje samodzielnie, niezaleznie od produkcji.
Produkt pracy staje sie tu towarem dopiero dzigki handlowi. W miare
rozwoju produkeji towarowej, , kapital kupiecki traci stopniowo swa
samodzielno$é. ,,Samodzielny rozwdéj kapitalu kupieckiego pozostaje
w odwrotnym stosunku do ogélnego rozwoju ekonomicznego spole-
czenstwa* 19). | Wewnatrz kapitalistycznego sposobu produkeji — tzn.
skoro tylko kapital opanowuje produkcje i nadaje jej zupelnie zmie-
niona i specyficzna forme — przejawia sie kapitat kupiecki tylko ja-
ko kapital w szczegolnej funkcji“™).

Widzimy zatem, ze J. Zagérski przyjmuje za podstawe dla defi-
nicji kapitalizmu formute ruchu kapitalu kupieckiego, ktéry w go-
spodarce kapitalistycznej stanowi tylko przejéciowy moment catego
kolobiegu kapitatu. Formula ta na tyle pozbawiona jest glebszej

7) K. Marks: Formy predszestwujuszczije kapitalisticzeskomu proi-
zwodstwu, 1940, str. 51.

8) tamze, str. 359.

9) tamze.

10) tamze, Marks.

1) K. Marx: Das Kapital, t. 111/1, str. 358 i dalsze.
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tresci historyczno-spolecznej, ze odnosi sie ona rowniez do , kapitalu
kupieckiego® formacji przedkapitalistycznych.

Definicja kapitalizmu wymaga znacznie wyzszego stopnia analizy,
anizeli ten, w ktérym Marks po raz pierwszy w I tomie Kapitatu,
przedstawia formule ruchu kapitalu. Dopiero na tle analizy p r o-
cesu produkcji i stosunkéw produkecji wlasci-
wych kapitalizmowi, dopiero na tlé analizy spolecznego procesu re-
produkcji mozna pokusi¢ sie o definicje kapitalu. ,,Rzeczywista na-
uka wspoélczesnej ekonomii zaczyna sie dopiero tam, gdzie teoretycz-
ne rozwazanie przechodzi od procesu obiegu do procesu produkeji* 12).

Jest zatem w ogéle watpliwe, czy prosta definicja kapitalizmu mo-
ze ro$ci¢ sobie pretensje do $cisto$ei naukowej i do wszechstronnoscl.
‘Ustréj ekonomiczny jest zbyt skomplikowanym organizmem, ' aby
mozna bylo jego elementy i cechy odrézniajace ujaé w jednym zda-
niu. Nie wyklucza to jednak, ze taka definicja moze byé zbudowana.
Musiataby ona przede wszystkim uwzglednié poziom sit wytwoérczych,
stosunki produkcji i sposéb przywlaszczenia produktu dodatkowego.
Moznaby zatem sprobowaé zdefiniowaé kapitalizm jako historyezng
forme produkcji spotecznej, opartej na wysokiej, wcigz doskonalonej
na skutek konkurencji, maszynowej bazie technicznej, gdzie $rodki
produkeji znajduja sie w rekach kapitalistow, produkujacych towary
wylacznie w celu zysku przy pomocy robotnikéw najemnych, wytwa-
.rzajgcych wartos¢ dodatkowa, przywlaszczong przez kapitalistow. Ro-
zumie sig, ze definicja ta ma — obok zawilego stylu — duze braki.

Marks, o ile mi wiadomo, nigdzie nie definiuje ustroju kapitali-
stycznego w jednym zdaniu. W 48 rozdziale, III tomu, podaje ogél-
na charakterystyke ustroju kapitalistycznego, ktéra warto w tym
miejscu przytoczyé: o

»,Kapitalistyczny proces produkeji jest historycznie okreslong for-
mag spotecznego procesu produkcji. Ten ostatni jest procesem wytwa-
rzania materialnych warunkéw bytu zycia ludzkiego, procesem do-
konywujacym sie w specyficznych, historyczno-ekonomicznych sto-
sunkach wytwoérczych — produkujacym i reprodukujgcym te wilasnie
stosunki wytworcze, a przez to i nosicieli tego procesu, ich material-
ne warunki bytu i ich wzajemne stosunki, to jest ich okreslona eko-

12) tamze.
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nomiczng forme spoleczng. Caloksztalt bowiem tych wzajemnych
stosunk6w, w jakich pozcstaja nosiciele produkcji wobec przyrody
i wobec siebie, w jakich produkuja, stanowi wlasnie spoleczenstwo,
rozpatrywane od strony jego ekonomicznej struktury. Podobnie jak
wszystkie poprzednie formy produkcji, tak i kapitalistyczny proces
produkcji przebiega w okreslonych warunkach materialnych, ktoére
sg zarazem nosicielami okreslonych stosunkéw spotecznych, w jakich
jednostki pozostaja w procesie reprodukeji swego zycia. Zaréwno owe
warunki materialne jak i te stosunki spoleczne sa z jednej strony pod-
stawg, z drugiej zas — rezultatem i tworem kapitalistycznego procesu
produkcji, ktoéry je produkuje i reprodukuje. Kapital wypompowuje,
we wlasciwym dla niego spolecznym procesie produkcji, okreSlong
ilos¢é pracy dodatkowej z bezposrednich wytwércow, czyli z robotni-
kéw, pracy dedatkowej, ktdéra otrzymuje nie dajac ekwiwalentu
i ktéra w swej istocie pozostaje zawsze pracg przymusowa, bez wzgle-
du na to, w jakim stopniu moze sie ona przejawiaé¢ jako rezultat swo-
bodnej umowy kontraktowej. Ta praca dodatkowa przedstawia sig
jako warto$¢ dodatkowa, ta zas warto$¢ dodatkowa istnieje w pro-
dukcie dodatkowym* 13).

W dalszym ciagu Marks opisuje, jak dzieli sie warto$¢ dodatkowa
na zysk przecietny, ktory z kolei rozpada sie na zysk przedsigbiorcy
i odsetki od kapitatu, oraz na rente gruntowa.

Tylko warunki materialne produkcji i stosunki wytwoércze, panu-
jace w spoleczenstwie, charakteryzuja istotng tre$¢ kazdej formacji
ekonomicznej.

Zatrzymalem sie nad tym zagadnieniem nie tylko dlatego, zeby
dowie$¢ falszywosci definicji kapitalizmu podanej przez J. Zagoér-
skiego. Wielu z posréd naszych niemarksistowskich ekonomistéw sa-
dzi, ze uda im sie przyswoié sobie marksizm drogg przetlumaczenia
terminéw ekonomii burzuazyjnej na terminologie marksowska, lub
odwrotnie. Tymczasem rzecz polega nie na terminologii, lecz na spo-
sobie ujecia przedmiotu ekonomii politycznej, na konstrukeji eko-
nomicznej spoleczenstwa w jego podstawowym uksztaltowaniu.

Réwniez rozwdéj ekonomiczny — a ekonomia polityczna moze roz-

%) 1. ¢, tom III, cz. 2 str. 871/2.
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patrywa¢ spoleczenstwo jedynie w procesie rozwoju — pozostanie
niezrozumialy bez analizy rozwoju sit wytwoérczych i stosunkéw wy -
tworeczych oraz ich wzajemnego stosunku.

Iv.

Uwagi powyzsze moga by¢ pozyteczne przy krytycznym rozbio-
rze tego niezmiernie skréconego, skondensowanego, mozna rzec mi-
gawkowego obrazu powstania kapitalizmu, jaki przedstawil w swym
artykule dr Zagorski.

Zacznijmy od powstania ustroju feudalnego. Dr Zag6rski pisze:
,»Ustr6j feudalny powstal w wyniku najazdu plemion germanskich
na imperium rzymskie*. Zdanie to sugeruje, jakoby feudalizm zostat
przyniesiony przez barbarzyncéw germanskich na teren imperium
rzymskiego. Jest to oddawna gloszony przez nauke burzuazyjng po-
glad, ktéremu przeciwstawil sie Marks jeszcze przeszlo sto lat temu
w pracy pt.: Feuerbach— Gegensatz von materialistischer und ide-
alistischer Anschaung. Marks pisze tam: ,,Feudalizm nie zostal w zad-
nym razie przyniesiony w gotowym stanie z Niemiec, lecz mial swoje
zrédia ze strony zdobywcéw w wojennej organizacji wojska w czasie
samego najazdu, ta za$ rozwinela si¢ dopiero przez oddzialywanie sit
wytworezych, jakie zastano w podbitych krajach, we wlasciwy feu-
dalizm‘ 14),

Istotnie, w lonie spoleczenstwa rzymskiego jeszcze przed podbo-
jem Rzymu dokonywal sie proces feudalizacji, wynikajacy z braku
doplywu sit niewolniczych i niszczenia sil wytwoérezych, a polegajacy
. na tworzeniu instytucji kolonatu i upanszczyznianiu kolonéw oraz
rzemies$lnikow.

Obraz gospodarki feudalnej, przedstawiony przez dr Zagorskiego
nie jest bardzo doktadny. W tak lapidarnym ujeciu, w ktérym kazde
zdanie, a nawet kazde stowo ma duze znaczenie, brak charakterystyki
si! wytworczych i stosunkéw wytwoérezych — tych istotnych momen-

14) Marx u. Engels Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 5, Marx
u. Engels: Die Deutsche Ideologie, str. 54, por. tamze str, 14; dalej
Ostrowitianow: Zarys ekonomiki przedkapitalistycznych forma-
cfi, str. 111, oraz Kuli sz e r: Historia gospodarcza Europy Zachod-
niej, cz. 1, str. 51. i



Uwagi o powstaniu gospodarstwa kapitalistycznego

e
ol

téw kazdej formy produkcji — jest powaznym btedem. Pociggnie to
— jak dalej zobaczymy -— niedo$¢ dokladne przedstawienie przez
dr Zagérskiego procesu rozwoju i rozkiadu gospodarki feudalnej.

Dr Zago6rski nie charakteryzuje stosunkéw wytworczych w rze-
mios$le i nie uwzglednia ekonomicznej tresci cechéw. Oto co pisze:
»Warunkiem sukcesu ludno$ci miejskiej w walce z feudalami bylo
posiadanie odpowiedniej organizacji. To tez ludnos¢ miejska byla
ujeta w silne ramy organizacyjne w formie cechéw*. Wyglada to tal,
jakby jedyna przyczyna powstania cechéw byla konieczno$é organi-
zowania walki z feudalami. W istocie cechy rzemie$lnicze istniejg
przed narodzinami walki mieszczanstwa z feudalami i w swej poczat-
kowej fazie stanowig harmonijny czlon w catej strukturze gospodark:
feudalnej. W péZniejszym rozwoju cechy staly sie rzeczywiscie jed-
nostkami bojowymi dla walki zaréwno z feudalami jak i obcymi woj-
skami. Zro6dla pochodzenia cech6w — bez wzgledu na odrebnoéci
w ich powstawaniu w réznych miejscach i czasach — tkwig w pod-
stawie ekonomicznej. E. Lipson wywodzi cechy z komunalizmu,
panujgcego w wiekach srednich w rolnictwie %), ktory z konieczno-
Sci przeniost sie i na rzemiosto. Nie jest to catkowicie pozbawione
stuszno$ci. Komunalizm mial tu swoje uzasadnienie w stabym roz-
woju sil wytwoérczych na wsi, oraz w obawie mieszczanstwa przed
chaosem i §lepym zywiotem rynku — w mies$cie. Marks tak charak-
teryzuje przyczyny powstania cechéw: , Konkurencja ciagle naply-
wajacych zbieglych chlopéw panszczyznianych, nieustanna wojna
wsi przeciw miastu, a zatem i konieczno$é zorganizowanej miejskiej
sily wojennej, wiez wspolnej wlasnosci okreslonej pracy, koniecznose
posiadania wsp6lnych budynkow dla sprzedazy towaréw w czasie, kie-
dy rzemie$lnicy byli zarazem komersantami, co dawato moznosé wy-
kluczenia niepowolanych z tych budynkoéw, przeciwienstwo inte-
res6w miedzy poszczegOlnymi rzemieslnikami, konieczno$¢ ochrony
z trudem wyuczonej pracy i feudalna organizacja calego kraju —
stanowity przyczyny zjednoczenia robotnikéw poszezegélnych rze-
miost w cechy* 16). o

15) E.,Lipson: The Economic History of England, The Age of Mer-
cantilism, vol. II, Introduction, str. III.
18) Die deutsche Ideologie, str. 40.
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A wiec walka z feudatami byla tylko jednym z celodw,
jakie sobie stawialy cechy. Musialy one istnie¢ przed tym, zanim
zostaly uzyte do tego celu. A musiaty istnie¢ przede wszystkim z przy-
czyn ekonomicznych.

Dr Zagérski pisze dalej: ,,Atrakcyjnos¢ tych organizacji polegata
na ich zalozeniach demokratycznych. Drobiazgowe regulowanie wa-
runkéw produkeji i wielkosci jednostki produkcyjnej miato na celu
zapewnienie czlonkom réwnej pozycji“. Jak rozumiet te ,atrakcyj-
no§é* — Skoro cechy juz powstalty, a warunki ekonomiczne zmusza-
ty do ich powstania, nie bylo juz dla rzemies$lnikéw alternatywy na-
lezenia do nich lub pozostania poza nimi. Poza tym regulowanie wa-
runk6éw produkeji mialo na celu organizacje rynku w warunkach po-
wstajacej gospodarki towarowej. Rozbicie tradycyjnej, trwajacej
wieki gospodarki zamknietej, musialo w éwczesnym spoleczenstwie
budzi¢ obawy przed zywiolem rynku. Dlatego tez ,komunalizm®,
panujacy w rolnictwie a wywodzacy sie jeszcze z czasé6w wspolnoty
rodowej, zostal przyjety réwniez w organizacji rzemiosta, chociaz
produkowato ono na rynek. ,,Rownosé pozycji“ poszczegélnych czion-
kéw cechéw byla zaréwno wynikiem drobnotowarowej produkeji,
gdzie wytwoérey byli wlascicielami nierozwinietych jeszcze narzedzi,
jak érodkiem dla organizacji powstajacej i rozwijajacej si¢ — jeszcze
w ciasnych lokalnych granicach — gospodarki towarowej, jakkol-
wiek w odbiciu ideologicznym éwczesnego spoleczenstwa ta ,,rownosé¢
pozycji“ mogta wydawaé sie istotnym celem cechow.

V.

Dr Zagérski nieéciéle przedstawia proces rozkladu gospodarstwa
feudalnego i powstania kapitalizmu przemyslowego. Nie wystarczy
bowiem stwierdzié, ze warunkami powstania kapitalizmu bylo pier-
wotne nagromadzenie kapitalu i powstanie wolnych rak roboczych
nalezy te procesy prawidlowo wyjasnié.

Dr Zagérski w nastepujacy sposéb przedstawia rozklad gospodar-
ki feudalnej: w miastach nastepuje zréznicowanie majatkowe przez
powstanie klasy kupieckiej, ktéra gromadzi kapitat ,,Zmiany w spote-
czefistwie feudalnym odbywatly sie jednak nie tylko na wyzszych
szezeblach drabiny spolecznej, lecz réwniez na najnizszych*., Te zmia-
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ne stanowi wzrost ludno$ci miejskiej. ,,Gl6wnym czynnikiem wzro-
stu sa rugi chlopskie, ktére tworza proletariat. Istnienie nagroma-
dzonych kapitaléw i wolnych rak roboczych otwiera pole kapitalizmo-
wi*. Nacisk jest tu polozony na uksztaltowanie si¢ klas spotecznych,
nie za$ na same te procesy. ’

Jest to mechaniczne i powierzchowne zarazem przedstawienie
ksztaltowania sie klas spotecznych i tylko pozornie zblizone do mark-
sowskiej analizy, nie méwiac o tym, ze przedstawienie to daje J. Za-
gbrskiemu sposobnos$¢ do wygloszenia szeregu biednych pogladéw.

Powstanie klasy kupieckiej i wolnych rak roboczych jest wyni-
kiem glebszych proces6w ekonomicznych. Marks, ilekro¢ moéwi
o rozktadzie feudalizmu, podkresla dwa podstawowe fakty: 1) rozwéj
sit wytworczych oraz rozwéj gospodarki towaro-
wej i pienieznej prowadza do rozktadu do-
tychczasowych form produkecji i 2)rozklad do-
tychczasowych form produkcji powoduje zmiang stosunk 6w
wytworczy ch, mianowicie pozbawienie bezposrednich wy-
twoércow ich srodkéw produkeji. Tylko na tle tych procesé6w mozna
zrozumieé upadek feudalizmu i wszystkich jego przejawoéow. Tylko na
tle tych proceséw mozna zrozumieé powstanie kapitalizmu i jego isto-
te. Procesy te, skoro raz zaistnialy, zazebiajq sie ze sobg, warunkuja
sie wzajemnie i wzajemnie sie¢ pobudzaja.

W gruncie rzeczy powstanie bogatej klasy kupieckiej i powstanic
warstwy ludzi pozbawionych $rodkéw produkcji, jest wynikiem roz-
woju gospodarki towarowej i pienieznej oraz rozwoju handlu. Jednak
nie zawsze rozwo6j gospodarki towarowej i pienieznej oraz rozwdj
handlu powodowat oddzielenie bezposredniego wytworcy od Srodkdéw
produkeji. ,,Handel, powiada Marks, wszedzie dziala mniej lub wie-
cej rozkladowo na istniejaca organizacje produkcji, ktéra we wszyst-
kich swych réznorodnych formach nastawiona jest na wartos¢ uzyt-
kows. Jak dalece jednak oddzialuje on rozkladowo na stary sposob
produkcji, zalezy przede wszystkim od staloSci i wewnetrznego
uksztaltowania tego sposobu produkeji1?). Rozwdéj gospodarki to-
warowej i pienieznej w starozytnosci dziala raczej na utrwalenie sy-

19) K. Martx: Das Kepital, t. III, cz. 1, str. 364.
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stemu niewolnictwa i zwiekszenie ucisku niewolnikéw. Podobnie
w poczatkowym okresie feudalizmu. Podobnie zreszta w XV wieku
w Polsce, Czechach, na Wegrzech itd., gdzie w tym samym czasie,
gdy na Zachodzie powstaje kapitalizm, nastepuje na skutek proce-
sow wtérnych — rozwoju zewnetrznego rynku kapitalistycznego
i importu przedmiotéw zbytku —— wzmozenie panszczyzny i przej-
Scie do gospodarki folwarcznej, opartej na ucisku panszezyZnianym.
Dzigki czemu nastepuje w Anglii rozklad naturalnej gospodarki
w rolnictwie i przejécie na kapitalistyczna forme produkeji? J. Zagor-
ski o tym nie moéowi.

Powstanie wolnych rak roboczych nastepuje nie tylko na wsi lecz
takze w miescie na skutek ograniczenia czeladnikom dostepu do ce-
chow. Jest to rowniez objaw rozkladu gospodarki feudalnej w mie-
scie. Poza tym na skutek zmian w stosunkach na wsi powstaje tam
rzemioslo wiejskie, uprawiane jako czynno$¢é poboczna lub giéwna.
Ma to duze znaczenie, poniewaz rzemioslo wiejskie tworzy podstawe
masowego nakladnictwa — jednej z podstawowych form poczatko-
wego kapitalizmu przemystowego. Proces rozkladu stosunkéw feu-
dalnych — to przede wszystkim proces pozbawienia bezposrednich
wytwoércow ich $rodkéw produkeji, ich warunkéw samodzielnego by-
towania. To za$ tworzy przeslanki dla kapitalizmu. Marks kladzie na
to wielki nacisk, poniewaz pozwala to w drodze historycznej analizy,
poja¢ kapital jako stosunek spoleczny.

Jak mozna bowiem zrozumieé kapitat jako stosunek spoleczny bez
dokladnego zrozumienia historycznej genezy tego stosunku? Dobrze
bedzie w tym miejscu przytoczy¢ marksowska definicje kapitatu:
,Kapital nie jest rzecza, lecz okreslonym, historycznym, wilasciwym
okreslonej historycznej formacji spotecznej, stosunkiem wytworczym,
ktéry wyraza sie w rzeczy i tej rzeczy nadaje specyficzny spoleczny
charakter. Kapital nie jest suma materialnych i wyprodukowanych
srodk6w produkcji. Kapitalem sg przemienione w kapital $rodki pro-
dukcji, ktére same przez sie nie sg kapitalem, jak zloto i srebro nie sa
same przez si¢ pienigdzem. Sg to zmonopolizowane przez okreslona
czg$¢ spoleczenstwa Srodki produkeji, ktére — w postaci usamodziel-
nionych produktéw i warunkéw dzialalnosci sily roboczej — zostaja
przez to przeciwienstwe uosobione wobec tej wlasnie sity roboczej,
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jako kapital* 18). Zadaniem ekonomisty jest zbadanie historycznej
genezy tego stosunku. ,,Stosunek pracy do kapitalu, czyli do obiek-
tywnych warunkéw pracy jako do kapitalu, zaklada historyczny pro-
ces rozkladajgcy réznorodne formy, w ktérych robotnik jest wiasci-
cielem“1), | Ten sam proces, ktéry przeciwstawi! mase jednostek
jako wolnych robotnikéw obiektywnym warunkom
pracy, przeciwstawil te warunki jako kapital wolnym ro-
botnikom. Historyczny proces sprowadzit sie do rozdzielenia elemen-
téw do tej pory ze soba zwigzanych; jego rezultat polega na tym, ze
..kazdy z nich wystepuje w negatywnym stosunku do drugiego:
z jednej strony — wolny robotnik (potencjalnie wolny), z drugiej
za§ — kapital (potencjalny). Tym klasom, ktére zostaly przemie-
nione w wolnych robotnikéw, oddzielenie obiektywnych warunkéw
winno przedstawic¢ sie w tej samej mierze personifikacjg tych samych
warunkow na przeciwnym biegunie 2?). Takie ujecie kapitalu jako
stosunku spolecznego na tle analizy historycznej ma rewolucyjne zna-
czenie. ,,Dlatego, aby praca znéw zaczela sie odnosi¢ do swoich obiek-
tywnych warunkéw jako do swej wlasnosci, konieczne jest, aby inny
system przyszedl! na miejsce systemu prywatnej wymiany, ktoéry...
rrowadzi do przywlaszczenia zZywej pracy bez wymiany‘ ®1).

Wroémy do dr Zagoérskiego. Jak i dlaczego nastgpilo wedlug nie-
go powstanie bogatej klasy kupieckiej?

Mysl, ktérg dr Zagoérski chee tu wyrazi¢, nalezaloby sformulowaé
w nastepujacy sposéb: bogactwo kupieckie moglo rosngé niewspoi-
miernie w stosunku do bogactwa innych warstw, poniewaz wystepo-
walo ono w formie kapitatu kupieckiego. Dr Zagoérski niepotrzebnie
mowi tu o narzedziach produkcji, ktérymi postugiwali sie kupcy. Za-
pasy towarowe nie s3 bowiem ,narzedziami produkecji‘.

Ale w jaki spos6b doszto do tego, ze kupcy mogli sie bogaci¢ i dzie-
ki czemu sie bogacili? Przede wszystkim nalezy sprostowaé¢ sformu-
fowanie dr Zagoérskiego, ze ,,dziatalnos¢ kupcow wymykala sie spod
kontroli poszczegélnych osrodkéw miejskich®. Rzecz miala sie ra-

18) K. Mar x: Das Kapital, t. 111, cz. 2, str. 867/8.

1%9) K. Marks: Formy predszestwujuszczije itd., str. 31,
20) tamze, str. 39,

21) tamze str. 47.
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czej odwrotnie. To wlasnie wzbogaceni kupcy, stawszy sie oligar-
chig miejska, zaczeli kontrolowaé¢ poszczegélne os$rodki miejskie
Réwniez niestuszne jest twierdzenie, ze ,,dobra, ktére wchodzity do
wymiany migdzyregionalnej mialy na ogét charakter débr jak na owe
czasy raczej luksusowych®. Moze sie to odnosié co najwyzej do weze-
snego Sredniowiecza.

Zréznicowanie majatkowe miast przez powstanie bogatej klasy
kupieckiej nastepuje droga monopolizacji handlu. Handel, szczeg6l-
nie zagraniczny, opiera si¢ badz na wykorzystywaniu przywilejow
politycznych, badz tez na mniej lub bardziej maskowanej grabiezy 2%).
»Monopol — pisze Dobb — by? istota zycia ekonomicznego tej epo-
ki“ 23). W jaki sposéb doszto do tego monopolu kupeéw? Poczgtkowo
gildie kupieckie stanowia réwnorzedne czlony w organizacji cecho-
wej. Do$¢ wczednie jednak gildie te zaczynaja wprowadzaé pewne
ograniczenia i regulacje — poczatkowo dla dobra miast i z korzyscia
dla rzemies$lnikéw. Chodzilo o wykorzystanie organizacji miejskiej
dla walki z obcymi kupcami i dla ekonomicznego podporzgdkowania
sobie wsi. Ustalono wiec ceny maksymalne zakupu produktéw pra-
cy wsi, jak zboza, welny, toju, wina itp. oraz ceny minimalne dla wy-
robow rzemiosta. Wprowadzono cla, udzielano przywilejéw, zmusza-
no do skladowania towaréw tranzytowych i do wystawiania ich na
sprzedaz, zmuszano obcych kupcéw do handlowania jedynie z czton-
kami gildii kupieckich, zabroniono natomiast handlu z producentami
itd. 24). System kontroli rynku i monopolu miejskiego zostal wyko-
rzystany przez grupe wyspecjalizowanych kupcéw, zagarniajacych
marze miedzy ceng miejscowa a zamiejscowa 2%).

22) por. M. Do b b: Studies in the Development of Capitalism, str. 88.
Marks pisze: ,Kapitat handlowy w przewazajacej masie przedstawia
wszedzie system grabiezy, jak tez jego rozwdj u narodow handlowych
starych i nowszych czaséw zwigzany jest z grabieza, piractwem, porywa-
niem niewolnikéw, uciskiem (w koloniach)”. Das Kapital, t. III, cz. 1, str,
363.

23) 1. c. str. 89, Marks mowi o monopolu handlu posredniczgoego
w III tomie Kapitalu, w cz. 1, str. 361,

24) 1. c. str. 90 i dalsze.
25) 1. c., str, 97.
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Rownolegle z ta kencentracja sity ekonomicznej kupcéw naste-
puje wzrost ich wladzy politycznej w miastach, powstaje kupiecka
oligarchia miejska — ,patrycjat”. Oligarchia ta podporzadkowuje
sobie — nie bez walk — cechy rzemie$lnicze, zakazujac im handlu
i dyktujac ceny zakupu i sprzedazy. Cechy rzemieSlnicze, chociaz
tu i 6wdzie obalaja przejSciowo panowanie oligarchii kupieckiej, to
przeciez na ogo6! ulegaja jej. Dlaczego tak sie dzieje? Dzieje sig to
na skutek ograniczonej bazy ekonomicznej drobnej produkcji. Rynek
jest stosunkowo nierozwiniety; drobny wytwoérca moze dokonaé¢ wy-
miany jedynie w niewielkim promieniu; rzemie$lnik jest oddzielony
zar6wno od konsumenta, jak i od Zrodel surowca; obok lokalnych
nadmiaréw istnieje w innym miejscu lokalny gtéd; $rodki komunika-
cji sa prymitywne. Takie sa przyczyny powstania kapitatu kupiec-
kiego oraz jego ekonomicznej i politycznej roli w ustroju feudalnym.
W tym $wietle staje sig zrozumiale, jak niepelne i niedokladne jest
twierdzenie dr Zagoérskiego, ze ,,przewaga klasy kupieckiej w sto-
sunku do pozostatych grup ludnosci miejskiej wynikala stad, ze tyl-
ko ta klasa rozporzadzala srodkami komunikacyjnymi i odpowiedni-
mi zapasami towardw, umozliwiajacymi handel®.

Bogate kupiectwo, czerpigce swe zyski droga handlu i lichwy,
z wyzysku zaréwno producenta jak i konsumenta, z wyzysku zaréw-
no chlopa, rzemieslnika, jak i feudala, nie stanowi elementu rewolu-
cyjnego. Przeciwnie, staje si¢ ono elementem konserwatywnym i re-
akcyjnym. Wiaze sie ono z feudalami zaré6wno ekonomicznie, jak tez
spolecznie i pelitycznie. W rewolucji angielskiej stoi badz catkowicic
po stronie Korony, badz tez w Parlamencie stanowi najbardziej pra-
we, ugodowe skrzydto. Nie dazy do zmiany form produkcji. Jedynic
w rolnictwie dziala na przechodzenie do kapitalistycznej produkcj:,
chociaz nabywanie ziemi przez kupcéw ma najczeséciej charakter spe-
kulacyjny. Dazy raczej do wykorzystania istniejacego ustroju poli-
tyczno-gospodarczego dla zwigkszenia swej wladzy i zyskow.

Dopiero powstanie nowej warstwy kupieckiej zwigzanej z pro-
dukcja, wplywa rewolucjonizujaco na ustréj feudalny ekonomicznie
i politycznie. Ta nowa warstwa znajduje sie w jaskrawej opozycji
wobec Korony, udzielajacej przywilejéw i monopoli i wobec mono-



90 Zygmunt Jan Wyrozembski

polistycznego kupiectwa. Walka z monopolami jest jednym z gtéw-
nych haset ekonomicznych rewolucji angielskiej.

Ta nowa warstwa kupcéw powstala badZz z przemiany wzbogaco-
nych rzemie$lnikéw w kupcéw, badz z kupcéw, ktérzy podporzad-
kowujg sobie produkcje, stajac si¢ rewolucyjna sila ekonomiczna,
Kupey ci przeksztalcajg istniejgca drobno-towarowa forme produk-
cji w produkcje kapitalistyczna, a przez to rozwijajg sity wytwoércze,
zwigkszaja wydajno$é pracy, udoskonalajg organizacje procesu pro-
dukcji. Wlasnie dokonany przez nich rozwdj sit wytwérczych rozsa-
dza gospodarstwo feudalne i organizacje cechows. Przez swe znacze-
nie ekonomiczne staja sie oni sila polityczna. Istniejagce bowiem sto-
sunki wytwércze (system cechowy, ograniczenia i reglamentacje, sy-
stem monopoli itd.) stanowig hamulec dla dalszego, niepowstrzyma-
nego i nieuchronnego rozwoju sit wytwérczych. Rozbicie zbyt cias-
nych ram stosunkéw wytworczych, obalenie struktury politycznej
opartej na bazie tych stosunkéw, staje sie §wiadomym celem nowej
burzuazji. W tej walce burzuazja staje sie klasa spoteczna, §wiadomg
swych celéw. Ekonomiczne podioze, rozwoj sit wytwoérczych, staje sie
podstawa, na ktoérej rozgrywaja sie skomplikowane przez réznorodne
interesy poszczeg6lnych grup spolecznych i przez specyficzny sposéb
tworzenia sie ideologii — przejawy walki z ustrojem feudalnym.
Dr Zagoérski nic nie pomégt w zrozumieniu ich. Samg przyczyne re-
wolucyjnego stosunku do feudalizmu przedstawia on jako dazenie
do zdobycia warunkéw pelnego wykorzystania mozliwosci gospodar-
czych, nie mieszczacych sie w ramach ustroju feudalnego.

Przy tej sposobnosci warto zaznaczyé, ze nie kazda forma wigza-
nia sie kapitalu handlowego z produkcja dziala na nig rewolucjonizu-
javo. ,,Przejscie od feudalnego sposobu produkeji dokonywa sie dwo-
jako: wytwérca staje sie kupcem i kapitalists, w przeciwienstwie do
rolniczej gospodarki naturalnej, do zwigzanego cechami rzemiosta
sredniowiecznego, do przemystu miejskiego. To jest rzeczywiscie dro-
ga rewolucyjna. Albo tez kupiec podporzadkowuje- sobie bezposred-
nio produkcje. Chociaz ta ostatnia droga dziala historycznie jako
przejscie ..malo przyczynia sie ona sama przez sie do obalenia sta-
rego sposobu produkeji, ktéry raczej konserwuje i zachowuje jego
przeslanki... Ta przejSciowa forma staje wszedzie w poprzek drogi
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rzeczywistemu kapitalistycznemu sposobowi produkcji i zanika wraz
z jego rozwojem. Nie obalajac sposobu produkcji, pogarsza on tylkc
polozenie bezpoérednich wytworcow, przeksztalca ich w zwyktych
robotnikéw najemnych i proletariuszéw, a wige podporzadkowanych
bezposrednio kapitalowi, i przywlaszcza sobie ich prace dodatkowa
na bazie starego sposobu produkcji® 26).

Mowa tu o kapitalistycznym nakladnictwie (chalupnictwie), ktére
bylo masowo rozpowszechnione w XVI i XVII wieku. Polegalo ono
na zatrudnianiu przede wszystkim rzemie§lnikéw wiejskich, (gtéwnie
tkaczy) przez kapitalistycznych naktadcow, ktérzy kontrolowali caly
proces produkcji, dostarczali chatupnikom surowce, a czestokroc¢ i na-
rzedzi, podporzadkowujac ich kapitatowi.

Byla to prymitywnie kapitalistyczna, konserwatywna, przejscio-
wa forma produkcji. Inaczej jednak ma sie rzecz z wlasciwg manu-
faktura, to jest z przedsiebiorstwem skupiajacym pod kierownictwem
kapitalisty robotnikéw pod jednym dachem i zatrudniajgcym ich na
podstawie planowej organizacji podzialu pracy i na zasadzie koope-
racji.

VI

J. Zagoérski przedstawia niedokladnie réwniez Zrodia tzw. ,,pier-
wotnej akumulacji“ kapitalu. W polemice z Sombartem do-
chodzi do wniosku, ze Zrédlem pierwotnej akumulacji mégt byé tylko
handel. Przy czym — rzecz szczegblna — sugeruje, ze zyski kapitatu
kupieckiego pochodzily jedynie z wyzysku robotnikéw. Marks wielo-
krotnie podkre§lal, ze w poczagtkowym stadium kapitatu kupieckiego,
kiedy dzialal on samodzielnie, nie za$§ jako czlon w ogdélnym ruchu
kkapitalu przemystowego, zyski handlowe pochodza ze szczegélnego
monopolu, pozwalajacego wyzyskiwa¢ producenta i konsumenta.
,Dopéki kapital handlowy posredniczy w wymianie produktéw nie-
rozwinietych spoteczenstw, przejawia sie zysk kupiecki nie tylko jako
wykorzystanie sytuacji dla ciggniecia nadzwyczajnych korzyéci i jako
hupiestwo, lecz w gléwnej mierze z niego pochodzi“ ??). Handel wy-

26) K. Marx: Das Kapital, t I, cz. 1, str. 366/7
27) tamze, t. III, cz. 2, str, 362.
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korzystuje bowiem okoliczno$é, ze nierozwiniete kraje nie produkuja
towarow i, ze panuje tam warto$é uzytkowa, nie za§ wymienna.

Dr Zagorski zreszta falszywie wyobraza sobie handel, poprzedza-
jacy powstanie kapitalizmu, jako handel drobny, bogacacy sie dzieki
dorywczym spekulacjom. Taki dorywczy i drobny handel nie mogl-
by wyttumaczyé ogromnej koncentracji bogactw w reku kupcéw,
bogactw, ktére pozwolily im nie tylko gérowaé w miastach, lecz po-
nad to nabywa¢ masowo posiadlosci ziemskie. Byl to handel wielki,
hurtowy, ktéry, dzieki swemu monopolistycznemu stanowisku i zdo-
bytej wladzy politycznej w miastach doszedt do wielkich fortun.

Lecz zrédlo pierwotnej akumulacji kapitalu nie ogranicza sie do
handlu. Marks w XXIV rozdziale pierwszego tomu Kapitatu, zaty-
tulowanym ,,Pierwotna akumulacja kapitalu®, opisuje na podstawie
danych historycznych rézne zrédia tej pierwotnej akumulacji. Marks
podkresla przy tym, Ze ta pierwotna akumulacja kapitalu jest histo-
rycznym procesem oddzielania wytwoércy od $rodkéw produkeiji, i ze
historia tego wywlaszczenia zapisana zostala w kronikach ludzkosci
krwig i ogniem. Rugi chlopskie, rabunek dobr koscielnych, przestep-
cza sprzedaz majatkéw panstwowych, zagarniecie wlasnosci gminnej,
system kolonialny polegajacy na grabiezy, lupiestwo bogactw kolo-
nialnych i wyniszczanie ludno$ci tubylczej, handel niewolnikami
i dzieémi, korsarstwo, konfiskata majatkow rojalistow, system po-
datkowy, kredyt i monopole — oto gléwne zrédia pierwotnej akumu-
lacji kapitalu. W innym miejscu %) wyjasnia Marks, ze przemiana
feudalnych spoleczenstw rolniczych w przemystowe nie mogia doko-
na¢ sie na tzw. drodze naturalnej, lecz musiata byé¢ osiggnieta przez
$rodki przymusowe, przez masowe wywlaszczanie, przy$pieszong aku-
mulacj¢ i koncentracje kapitaléw, ,krotko — przez przyspieszone
stworzenie kapitalistycznego sposobu produkeji‘.

VIIL

J. Zagorski uwazal za stosowne, formulujac marksowska — w jego
przekonaniu — definicje kapitalizmu, zaprezentowaé przy tej sposo-
bnosci réwniez swoja definicje. Autor zastrzega sig, ze nie traktuje

28) K. Marx: Das Kapital, t. L czes$¢ 2, str, 835,
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swojej definicji kapitalizmu réwnorzednie z definicja marksowska,
ktérej przyznaje wyzszo$¢, ale uwaza, ze nie jest z nig sprzeczna, lecz
jest raczej ,,definicja pomocniczg, ktéra moze by¢ pozyteczna przy
interpretowaniu niektérych probleméw o charakterze raczej technicz-
nym"‘.

WidzielisSmy wyzej, ze dr Zagorski blednie pojat i przedstawil
marksowskie pojecie kapitalu i ustroju kapitalistycznego. *

Zobaczymy teraz, jaka wartosé ma wlasne ujecie tego zagadnie-
nia przez dr Zagérskiego. Definicja jego brzmi nastepujaco: ,,Ustro-
jem kapitalistycznym nazwaé mozna taki ustroj gospodarczy, w kto-
rym kapital jest wlasnoscig prywatng i jednocze$nie spoteczna kran-
cowa produkeyjnos$¢ kapitatu jest wigksza od raty amortyzacyjnej.
Oznacza to, ze w ustroju kapitalistycznym, przy danym zasobie sii
roboczych i ziemi, powigkszenie ilo$ci kapitatu prowadzi do wzrostu
produkeji o wiekszej wartosci, anizeli wynosi zuzycie w procesie
produkcyjnym tej powigkszonej ilosci, co przy prywainym wladaniu
kapitalem umozliwia jego posiadaczom realizowanie ,,wartosci do-
datkowej*, czyli zysku. Jezeli krafcowa produkeyjno$é¢ kapitalu by-
taby réwna racie amortyzacyjnej, oznaczaloby to, ze miedzy kapita-
tem, praca zakumulowang, a pracg zywa nie ma réznicy*.

Zauwazmy przede wszystkim pewna niekonsekwencje u J. Za-
gérskiego. W odnosniku podaje on w formie akceptujacej szkolnag,
burzuazyjna definicje krancowej produkcyjnoSci jako przyrostu
ogélnego produktu, podczas, gdy w swojej definicji mowi
o przyroscie wa rtos$ci Czymze wiec ostatecznie jest ta pro-
dukcyjnosé kraficowa? Dr Zagérski nie moze nam na to odpowie-
dzieé, poniewaz tkwigec w pojeciach burzuazyjnych, pragnie przysto-
sowaé je do pojeé ekonomii marksowskiej. Jezeli ta produkcyjnosé
krahcowa ma wyrazaé sie w jednostkach produktu, to jak okresli¢
jego warto$é, a jezeli wyraza sig ona w wartosci, to w jakiej?

Jezeli dr Zagérski chcialby okresli¢ wartos¢ towaréw przez ilosc
czasu spolecznie niezbednego do ich wytworzenia i sadzitby, ze ce-
cha gospodarki kapitalistycznej jest to, ze suma wartoSci uzyskana
przez kapitaliste ze sprzedazy towaréw jest wieksza od sumy wartosci
wylozonych przez niego na zakup Srodkéow produkcji i sile robocza,
to poc6z mialby to wyraza¢ w takiej zamistyfikowanej formie, za-
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ciemniejacej wyzysk kapitalistyczny i jego Zrédlo? Czy tylko po to,
aby gwaltem przeszczepi¢ falszywe, nierzeczywiste pojecia burzua-
zyjnej ekonomii na grunt marksowski? Prowadzi to, jak zobaczymy
dalej do catkowitego pomieszania pojeé.

Rozumiem, jak sadze, dobrze intencje autora: pragnie on prze-
ciwstawi¢ sig¢ apologetycznej postawie teoretykéw burzuazyjnych,
ktérzy usitujg dowies¢, ze jeSli wynagrodzenie tzw. czynnikéw pro-
dukcji, a wiec miedzy innymi pracy jest réwne ich krancowej
produkcyjnosei — a to ich zdaniem zostaje automatycznie osigg-
nigte — to panuje pelna sprawiedliwo$¢ spoleczna i nie istnieje
wyzysk. Ale przeciez samo pojecie produkcyjnosci krancowej i po-
jecie swoistej réwnowagi zostato stworzone przez burzuazyjng nauke
wiasnie dla celéw apologetycznych, dla ukrycia faktu wyzysku i jego
zrédel. Naiwne jest wyobrazenie, ze te pojecia sa dobre, lecz ich sto-
sowanie jest falszywe, bo apologetyczne. .

Marks byl jeszcze §wiadkiem upadku nauki ekonomii politycznej.
stworzonej przez Smitha i Ricarda, do poziomu wulgarnoéci i apole-
getyki i poddal te apologetyczng i wulgarng ekonomie druzgocacej
krytyce we wszystkich swych dzietach, gléwnie jednak w ostatnim
(VII) rozdziale Theorien ueber den Mehrwert, zatytutowanym: , Zysk,
stopa procentowa i wulgarna ekonomia“ oraz w ostatnich (48 i 50)
rozdziatach III tomu Kapitatu. Marks wyjagnia tu zrédio falszywych
wyobrazefi wulgarnych ekonomistéw tym, ze przyjmuja oni zjawiska
tak jak one przejawiaja sie na powierzchni obserwacji, bez analizy
ich wewnetrznego zwiazku, za istotng tre$é. ,Tak wiec ziemis
staje si¢ Zrédlem placy roboczej. Zostaje tu oczywiscie odtworzona
opaczna forma, w jakiej odbija sie rzeczywisty zwigzek w umy-
stach agentéw tego sposobu produkcji. Jest to rodzaj fikecji bez
fantazji, religia wulgarnych. Ekonomisci wulgarni — nalezy ich do-
kladnie odrézni¢ od badaczéw ekonomicznych... tlumacza w rzeczy-
wistosci wyobrazenia, motywy itd., nosicieli kapitalistycznej produk-
cji, w ktorych Swiadomosci odbijaja sie tylko jej powierzchowne po-
zory. Tiumacza je na jezyk doktrynerski, ale z punktu widzenia pa-
nujacej klasy, kapitalistow, a wiec nie naiwnie i obiektywnie, lecz
apologetycznie* 29), ‘

®) K. Marx: Theorien ueber den Mehrwert, t. 111, str. 522.
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Dalszy rozw6j ekonomii politycznej idzie w kierunku z a w o d o-
w o §ci; ,,Gorgczka apologetyki jest tu miarkowana przez uczonoée,
ktéra z poblazaniem spoglada zgéry na przesade myslicieli ekono-
micznych... Tego rodzaju prace wystepuja woéwcezas, gdy zakres eko-
nomii politycznej jako nauki osiagnat koniec. Sa one zarazem cm e n-
tarzem nauki“?%) Slowa te, choé odnoszg si¢ do ekonomistéw
w rodzaju R o s chera, dadza sie zastosowaé do wspdlczesnej
ekonomii burzuazyjnej. Rozwiniety aparat techniczny, jakim po-
stuguje sie ta ekonomia, hypertrofia formalizmu, nie moze przestoni¢
istotnego jej charakteru. Spoza zasiekéw wykreséw i symboli mate-
matycznych wyziera ideologia, bronigca ustroju kapitalistycz-
nego, skierowana przeciw socjalizmowi. Jej wysublimowanie od sto-
sunkéw spotecznych i oderwanie od rzeczywistosci jest tylko szcze-
gdlna, bardzo zamaskowang formg apologetyki.

Czymze jest w gruncie rzeczy pojecie produkcyjnosci kraficowej.
Niektérym ekonomistom burzuazyjnym wydaje sie, ze jest to, jak
to wyraza dr Zagorski, ,,po prostu abstrakcyjne pojecie matema-
tyczne, umozliwiajgce rozwigzanie problemu rachunkowego, doty-
czacego ogdlnej produkcji w zaleznoéci od kombinacji iloScicwe]
poszczegblnych czynnikéw produkeji“. A przeciez latwo poja¢ —
i nikt nie moze temu zaprzeczyé — ze pojecie produkcyjnosci kran-
cowej tkwi korzeniami w tzw. przez Marksa tréjjedynej formule
ekonomii wulgarnej, upatrujgcej trzy niezalezne Zrdédla dochodu
w ,,produkcyjnosci trzech czynnikéw produkeji — ziemi, kapitalu
i pracy. Nie mozna akceptowaé pojecia produkcyjno$ci kranicowej,
odrzucajgc zarazem fetyszystyczna, wulgarna koncepcje tworzenia
sie dochodu spolecznego.

- Ekonomi$ci burzuazyjni mogg bronié¢ sie przed tym. Moga twier-
dzié, ze, postugujac sie pojeciem produkcyjnoéci krancowej, nie prze-
sadzaja wcale zagadnienia Zrédet dochodu, czyli warto$ci dodatkowe].
Moga twierdzié, ze badaja jedynie ilo$cio w e efekty zmian w wiel-
kosci produktu, spowodowane kolejnymi zmianami w zastosowanej
ilosci jednego z ,,czynnikéw produkcji“. Jak prestidigitator przed za-
prezentowaniem swoich sztuczek z cylindrem pokazuje publicznoéci,
7e wnetrze cylindra nic nie zawiera, tak ekonomiSci wskazuja na to,

30) tamze, str. 574.
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‘ze postuguja sie czysto naukowymi, obiektywnymi, matematycznymi
narzedziami, i ze w tej matematyce i w tych wykresach nie ukrywa
sie¢ nic podejrzanego. W cylindrze sztukmistrza ukryty jest zywy
krolik. U podstaw iloéciowych badaf nad produkcyjnoscia krancowsy
tkwig okreSlone jako$ cio w e =zalozenia, glosno, czy tez milcza-
co przyjete. W zadnej nauce badania ilo§ciowe nie moga nie opieraé
sie na jakosciowych zalozeniach. Ekonomii politycznej, kiérej przed-
miotem badan sg stosunki spoteczne, dotyczy to w stopniu conajmniej
rownym, jesli nie wickszym. Badajac, jak wplywa na wielkoéé pro-
duktu zmiana wielko$ci jednego z czynnikéw produkcji, z géry za-
kladamy, ze kazdy z tych czynnikéw obdarzony jest wlasciwosciag
tworzenia dochodu, czyli ukrywamy istote kapitalistycznego wyzy-
sku.

Wypowiadajac te uwagi, pomijam zupelnie takie zagadnienie jak,
czy istnieje dowolno$¢é w kombinowaniu réznych ,czynnikéw pro-
dukcji*, dowolno$é posunieta przez nauke burzuazyjng tak daleko,
Ze przyjmuje sie mozliwo$é nieskonczenie matych zmian w stosowa-
niu jednego ,,czynnika“, przy niezmiennej wielkosci innych ,,czynni-
kow", co tworzy dla ekonomii burzuazyjnej podstawe do stosowania
rachunku rézniczkowego. Omodwienie tego zagadnienia odkladam
do innej okazji. Tu jednak chcialbym tylko zaznaczy¢, ze taka do-
wolno$¢ jest czysta fantazja, poniewaz kazdy uklad technologiczny,
raz dany, okre$la proporcje zastosowanych elementéw produkcji, pro-
porcje, ktére moga zmienia¢ sie jedynie w bardzo waskich granicach,
chyba, ze zmianie ulegnie ¢ at y uklad. Jeszcze wieksza fanta-
zjg jest przyjecie mozliwosci nieskonczenie matych
zmian w stosowaniu poszczegélnych elementéw produkeji,

Pomijam tu réwniez, miedzy innymi, teorie kosztdéw krarficowych,
scifle zwigzang z pojeciem produkcyjnosci kraficowej.

Potrgcam jednak o te zagadnienia dlatego, aby wyjasnié, ze istnie-
ja dwa aspekty produkcyjnosci krancowej i zagadnien z tym zwigza-
nych. Jeden aspekt dotyczy tego, czy rachunek krancowy da sie za-
stosowaé jako mnarzedzie praktycznego badania koszté w
w przedsiebiorstwie Dotyczy on nauki o przedsiebior-
stwie, a wiec specjalnej stosowanej wiedzy. Bardzo watpie, czy me-
toda wielko$ci krancowych moze by¢ ze skutkiem i z pozytkiem sto-
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sowana w praktycznej kalkulacji przedsiebiorstw; praktyka — jak
sadze — potwierdza moje watpliwosci. Jeéli tak jest, to istnienie
ogolnej ,,abstrakecyjnej” nauki o kosztach w przedsiebiorstwie, odkry--
wajacej pewne prawa, nie ma podstaw.

Istnieje jednak drugi, wazniejszy i istotny aspekt produkcyjnosci
krancowej i zagadnien'z tym zwigzanych. Chodzi mianowicie o to,
czy pojecie produkeyjnosci krancowej moze by¢ uwazane za katego-
rie ekonomiczng, czy moze ono sluzyé do wyjasnienia ekonomicznej
struktury spoteczenstwa, stosunkéw spotecznych, zrédet dochodu spo-
tecznego i jego podzialu oraz rozwoju gospodarczego. W tym wzgle-
dzie moze byé¢ dana tylko jedna odpowiedZz — negatywna. A

WidzieliSmy wyzej, ze pojecie produkecyjnosci kraficowej jest for-
malnym rozwinieciem ,trynitarnej formuly“, ktéra jest odbiciem
powierzchownych zjawisk, bez ich glebszego i istotnego zwiazku —-
w $wiadomosci kapitalistow. Odrzucajac zatem koncepcje samodziel-
nego tworzenia dochodu przez tak zwane czynniki produkcji, odrzu-
camy zarazem pojecie produkeyjnosci krancowej tych czynnikow
produkcji. Wymaga to dokladniejszego wyjasnienia. Na czym polega
btednosé ,,trynitarnej formuty“? Polega ona na tym, ze fetyszyzuje
sie stosunki spoleczne uprzedmiotowane w rzeczach, czyli przypisuje
sie przedmiotom wlasciwosci, ktére sa jedynie wynikiem okreslonych
stosunkéw spotecznych.

Produkcyjnosé kraficowa kapitatu jest szczegolng forma produk-
¢yjnosci kapitalu w ogole, jest jak gdyby okreslona jednostka pro-
dukcyjnosci kapitalu. Czym jest produkcyjno$¢ kapitalu wedlug
ekonomii burzuazyjnej? Jest zdolnoscig zwiekszania produktu dzie-
ki zastosowaniu tego kapitatu 3!). Kapitat jest wigec tu ujmowany ja-
ko rzecz, a jego produkcyjnos¢é wyrasta z jego rzeczowych wlasciwo-
jci. ,, Produktywno$é kapitalu — powiada Barone — w sensie pomno-

31) Wspétczesna burzuazyjna ekonomia wyraza wielkosci tego pro-
duktu w cenach, przy czym przyjmuje te cene, ktora przy danej wielko-
jci produkcji odpowiada krzywej popytu. Nie ma wiec tu mowy o warto-
§ci. B6hm — Bawerk potaczyl teorig produkcyjnosci kapitalu
z teorig wartosci subiektywnej, otrzymujac warto$¢ produktu jako iloczyn
produktu przez, zmniejszajaca sie na skutek wzrostu podazy i oddalenia
w czasie, warto§¢ subiektywmnaq.
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zenia produktéw o ilosé, przewvzszajacg zwykla amortyzacje, polega
w zasadzie na technicznym fakcie stosowania pracy ludz-
kiej* 32). -

Wielkg zasluga Marksa bylo rozrdéznienie miedzy obiektywnyin
vrzedmiotowym procesem produkciji, jako procesem wymiany mate-
rii miedzy spoteczenstwem a przyroda, a spolecznymi formami pro-
dukcji, wynikajacymi 2z okre$lonych stosunkéw wytwoérezveh.
W pierwszym tomie Kapitalu (rozdz. V), analizuje on wnikliwie
przedmiotowy proces produkeji i dochodzi do nastepujacej konkluzji.
»Proces pracy, jak go przedstawiliSmy w jego prostych i abstrakcyj?
nych momentach, jest celowa dzialalnoécig skierowang na wytworze-
nie wartosci uzytkowych, dla przyswojenia débr natury dla ludzkich
potrzeb, jest ogélnym warunkiem wymiany materii miedzy czlowic-
kiem a przyroda, wiecznym warunkiem naturalnym zycia ludzkiego.
a zatem niezaleznym od wszelkiej formy zycia i wspélnym raczej
wszystkim jego spotecznym formom‘33). Lecz zadaniem ekonomii
politycznej nie jest badanie ogélnego abstrakcyjnego procesu pro-
dukcji, lecz specyficznej, historycznej formy produkeji, ktéra okre-
slaja specyficzne dla kazdej formacji stosunki wytwdrcze, uwarun-
kowane z kolei istniejacym poziomem sil wytworczych. Cechg od-
rézniajaca gospodarke kapitalistyczng od poprzedzajacych ig forma-
cji jest nie stosowanie maszyn, lecz okolicznos¢, ze te maszyny,
a, ogblnie méwige, srodki produkeji, sa oderwane od bezposredniego
wytworey, ze wystepuja one jako kapital, podporzadkowujgcy sobie
robotnikéw najemnych celem zmuszania ich do pracy dodatkowej,
ktérg on — w osobie kapitalisty — zagarnia. Nie przeczy to wcale

32) F. Baromne: Zasady ekonomii politycznej, str. 43, podkr, Ba-
ronego. Nieco wczesniej stawia B a r on e finaczej to zagadnienie. ,Niekto-
rzy — powiada — nie moga zrozumie¢, w jaki sposob kapital uzyty w pro-
dukcji moze da¢ czysty dochdéd.. Nieporozumienie polega tu ma tym,
ze bierze sig pod uwage tylko techniczng ,amnie ekomnomicrz-
n a produktywnosc¢ kapitatu” (str. 40, podkr. autora). Nie przeszkadza m
to wcale trzy stronice dalej stwierdzi¢, ze , produktywnos¢ kapitatu, w sen-
sie pomnozenia produktu o ilos¢ przewyzszajaca zwykla amortyzacje, po-
lega w zasadzie na technicznym fakcie stosowania pracy ludzkiej“f
Cé6z za uderzajgca logika u przedstawiciela szlkoly matematycznej!

33) 1. c. str. 146.
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faktowi, ze kapitalizm w jego rozwinietej formie maégl powstaé jedy-
nie na bazie wysokiej techniki maszynowej.

Gdy sie wigec mowi, ze stosowanie maszyny zwieksza ilogé produk-
tow, ma sie na mysli, ze ta ,produkecyjno$é* maszyny wynika z jej
technicznej wlasciwosci jako kapitatu. ,Pszenica nie zywi, dlatego,
ze jest kapitatem, lecz dlatego, ze jest pszenicg. Wartosé uzytkowa
welny jest jej wlasciwa jako welnie, nie jako kapitalowi. Podobnie
funkcjonowanie maszyny parowej nie ma nic wspolnego z tym, ze
jest kapitalem. Swiadczylaby ona zupelnie te same ustugi, gdyby
nie byla , kapitalem i nalezalaby zamiast do fabrykanta do robotni-
koéw fabrycznych. W rzeczywistym procesie pracy stuzg te wszyst-
kie rzeczy dzieki stosunkowi ich do wykonywanej na nich pracy
jako wartos$ci uzytkowe, nieza$ jako wartosci wymien-
ne, a jeszcze mniej jako kapital‘34). '

Gospodarka kapitalistyczna nie jest jednak nastawionz na pro-
dukcje wartosci uzytkowych, jej celem jest nie pomnazanie i nagro-
madzenie warto$ci uzytkowych, lecz wartosci wymiennvch przybie-
raJacvch forme kapitatu, sluzgcego do dalszego pomnazania warto-
$ci. Warto$é uzytkowa produkowanych towaréow jest tylko warun-
kiem, nie za$ celem produkeji kapitalistycznej. Dlatego tez badanie
technicznej produkcyjnosci maszyn w gospodarce kap%aham zZnej
nie moze by¢ przedmiotem ekonomii politycznej. Moze ona mieé
tylko poboczne i posrednie znaczenie w tym ogélnym
sensie, ze wzrost produkcyjnosci maszyn zwieksza wydajno$é¢ pracy
spolecznej, ktéra wywiera wplyw na stosunki wartosci, na stope
wartoSci dodatkowej, na stope zysku, mase zysku, zatrudnienie,
place robocza, czyli na podzial dochodu spolecznego w ogéle, & za-
tem na przewartosciowanie wartosci, dysproporcje miedzy konsum-
cja a produkcja itd. Jednak samo badanie produkeyjnosci maszyn,
jakkolwiek wywiera ona wplyw na stosunki ekonomiczne, lezy,
rzecz jasna, poza zakresem ekonomii politycznej.

Zasadniczy blad ekonomii burzuazyjnej polega na tym, ze miesza
ona obiektywne ogélne warunki produkeji ze specyficznym charakte-

3) K. Marx: Theorien tt. d. Mehrwert, t. 1, cze$¢ 2, str. 314,
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rem produkcji kapitalistycznej i dlatego identyfikuje $rodki produk-
cji z kapitatem.

Jednym z podstawowych zagadnien ekonomii politycznej jest
zbadanie zrédet wartosci dodatkowej i sposobu jej przywlaszczania.
Teoria Marksa dowodzi, ze ta wartos¢ dodatkowa pochodzi z nieopla-
conej pracy i, ze przywlaszcza ja kapitalista, dzieki zmonopolizowa-
niu $rodkow produkcji oraz dzieki temu, Ze robotnik nie posiada wa-
runkow samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej i zmuszony jest sprze.
dawacé swoja sile robocza. Reprodukcja kapitalistyczna reprodukuje
stosunek micdzy kapitalem a praca, coraz bardziej uzalezniajacg ro-
botnika od kapitatu.

Ekonomia burzuazyjna wywodzi warto$¢ dodatkowy z produk-
cyjnosci $rodkéw produkeji, ktére wedlug niej dlatego wiasnie sg
kapitalem, ze sg ,,produkcyjne”“. Tak pojeta ,,produkcyjnos¢ kapi-
talu* jest zrédtem zysku. Materialny, techniczny produkt sSrodkow
produkeji jest utozsamiany z zyskiem od kapitalu. Zysk ten przy-
pada whascicielowi kapitalu, jak zlote jajko — wiascicielowi kury,
ktora je znosi. W Swietle wyzej powiedzianego staje sie¢ jasne, ze
ani produkcyjnosé kapitatu ani jego pochodna — krancowa produk-
cyjno$¢ nie sg kategoriami ekonomicznymi, ktére moga tlumaczyc
prawa gospodarki kapitalistycznej.

Wréemy do definicji J. Zagorskiego. Jest jasne, ze mimo jego za-
strzezenia, iz wprowadza pojecie produkcyjnosci krancowej jedynie
jako ,pojecie matematyczne dla rozwiazania problemu rachunkowe-
go“, stosuje je w rzeczywistoSci do tak obszernej problematy-
ki ekonomicznej, jaka jest ogélna charakterystyka ustroju kapjtali-
stycznego. Jego pojecie krancowej produkcyjnosci kapitalu niczym
nie rézni sie od pojecia uzywanego przez ekonomie burzuazyjna i jest
obarczone wszystkimi btedami, ktére wyzej wymienilem. Indywi-
dualny sposob zastosowania przezen tego pojecia zrodzil jednak do-
datkowe indywidualne bledy. o

Skad pochodzi wedtug tej definicji ,,wartosé dodatkowa®? Z roéz-
nicy miedzy produkcyjnoécig kapitalu a stopa amortyzacyjng, po-
wiada Zagorski. C

Przede wszystkim nie mozna méwié o stopie amortyzacyjnej, gdy
sie ma na wzgledzie caty kapital wlozony w produkcje, poniewaz ka-
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pital obejmuje zaréwno kapital trwaty — w formie trwalych urza-
dzen, jak i obiegowy — w formie surowcéw itp., oraz sily roboczej.
Co prawda kapital w ujeciu J. Zagorskiego nie obejmuje kapitalu
zmiennego, tj. wylozonego na place robocze, ale przeciez obejmuje
surowce, ktére nie amortyzuja sie, lecz wchodza jednorazowo w pro-
ces produkcji. Gdyby J. Zagorski pragnatl poprawi¢ te usterke, po-
wiedzialby, ze warto$é dodatkowa pochodzi z réznicy miedzy pro-
dukcyjnoscig kapitalu a wartoscig zuzytych $rodkéw produkcji. Za-
pamietajmy sobie jednak, ze przez kapital rozumie on jedynie $§rod-
ki produkcji. Czyli i wzrost kapitatu, wylozonego na $rodki produk-
#ji przy niezmienionym zatrudnieniu przynosi warto$¢ wiekszg, ani-
zeli wynosi ten wzrost. Méwigc obrazowo, w cylindrze prestidigita-
tora znalazl sie¢ zywy krélik. Warto$¢é dodatkowa pochodzi wedlug
definicji J. Zagoérskiego z technicznej zdolno$ci $rodkéw produkcji
do pomnazania wartosci. Nie ma przeciez powodu przypuszcza¢, ze
ta warto$é¢ dodatkowa pochodzi tu z pracy, poniewaz ,zaséb sil ro-
boczych* nie zostal zmieniony. I tym wla$nie ma sig, wediug Zagor-
skiego, charakteryzowaé gospodarka kapitalistyczna!

Zagorski myli sie, twierdzac, ze wzrost kapitatlu stalego przy
niezmienionej wielko$ci zatrudnienia spowoduje produkcje o warto-
$ci wiekszej niz wynosi przyrost kapitalu stalego. Dana liczba za-
trudnionych robotnikéw moze przy danym dniu roboczym wytwo-
rzyé tylko okreS$lona, niezmienng warto$¢, rowng iloczynowi liczby
robotnik6w przez dlugos$é dnia roboczego — niezaleznie od wielko-
Sci zastosowanego kapitalu stalego. Skad zatem moze pochodzié
wzrost wartoéci? Z tajemniczej, mistycznej produkcyjnosci kapi-
tatu.

Gdyby sie chcialo, jak to moéwia, ,ciagna¢ za uszy" definicje
J. Zagorskiego, mozna by na jej obrone powiedzie¢, ze zastosowanie
wiekszej iloéci kapitalu stalego spowoduje obnizanie warto$ci dodat-
kowej wzgledne j Ale— po pierwsze — wiemy, Ze nie kaz-
oy postep techniczny obniza wartos¢ sity roboczej; aby to nastgpito,
postep techniczny musi dokonaé sie w galeziach, wytwarzajacych
$rodki konsumcji dla robotnikéw. Po drugie — i, to jest istotniej-
sze — masa warto$ci dodatkowej uzyskana dzieki obniZeniu warto-
$ci sity roboczej stanowi tylko prz y rost warto$ci dodatkowej
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wzglednej do uzyskiwanej juz poprzednio wartosci dodatkowej
bezwzgledne j Ta ostatnia, jako réznica miedzy warto$cig
nowowytworzong a wartoscig sily roboczej, jest podstawa kapitali-
stycznego wyzysku. Przez obnizanie wartosci sily roboczej wyzysk
kapitalistyczny nie powstaje lecztylko ro$nie w stos
sunku do juz istniejacego.

J. Zagoérski nie moze zatem wmoéwié nam, ze pod jego ,,produk-
cyjnoscig” kapitatu kryje sie wartosé dodatkowa, wytworzona przez
site robocza. Uzyte przezen pojecie ,krancowej produkcyjnosci® ka-
pitalu jest zywcem wzigte z burzuazyjnej ekonomii politycznej
i obarczone wszystkimi jej bledami. ‘

RozpatrzyliSmy tu probe przeszczepienia na grunt teorii Marksa
wzglednie pogodzenia z t3 teoria, pojeé burzuazyjnej ekonomii. Nie
sadze, aby ta proba sie powiodla.

VIIL

Powyzsze uwagi absolutnie nie maja na celu polemiki osobistej
z dr Zagoérskim, ktérego artykut mimo wszystkie bledy, jakie zawie-
ra, jest wyrazem subiektywnej woli autora przejscia na pozycje mark-
sizmu. Ale wiasnie dlatego poglady w tym artykule zawarte muszg
staé sie przedmiotem spolecznej uwagi, poniewaz sg symptomem
pewnych spolecznych proceséw myslowych. Spolecznych — w tym
sensie, ze dajg sie zauwazy¢ i w artykultach i szczegdlniej w dysku-
sjach naukowych prowadzonych w ostatnich czasach $rod ekonomi-
stow.

Ekonomistom naszym, wyksztalconym na ekonomii burzuazyjnej;
wydaje sig, ze roznica miedzy ekonomig marksowska a burzuazyjng
(przy czym z uporem przeciwstawiajg sie uzywaniu tego okreSlenia
dla wspoéiczesnej ekonomii wykladanej na uniwersytetach Zachodu)
jest réznica terminologii i gotowisabez wytchnienia bronié
stanowiska, ze przy pomocy aparaiu pojeciowego i technicznego eko-
nomii burzuazyjnej mozna dowies¢ i konieczno$ci i wyzszo$ci socjali-
zmu. Jezeli zajmuja nawet krytyczne stanowisko wobec panujacej
szkoly czy panujacych kierunkéw ekonomii burzuazyjnej, to w tej
formie, ze sadza, iz ekonomisci burzuazyjni tendencyjnie wyciagaja
btedne, czy apologetyczne wnioski, ale, ze metody, ktorymi sie oni
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postuguja sa naukowe i sluszne. Przytaczaja przy tym przyklady
poszczegdlnych problemoéw, ktére mozna przy pomocy aparatu po-
Jjeciowego i technicznego ekonomii burzuazyjnej rozwigza¢ w spo-
s6b podobny jak w ekonomii marksowskiej. Niektérzy z nich, zwla-
szcza nalezacy do mlodszej generacji, zajmujg pozycje tolerancyjng
wobec marksizmu, uwazajac to za duzy postep, jaki sie u nich doko-
natl, ale w tej tolerancji przebija poczucie wyzszosci, jakie im daje —
w ich mniemaniu — bardziej ,,naukowy‘ i ,nowoczesny* aparat
techniczny ekonomii burzuazyjnej.

Obalenie tego stanowiska mozliwe jest przez analityczng kryty-
ke kazdego poruszonego problemu. Ale analizujac krytycznie, posta-
wienie i rozwigzanie przez ekonomistéw szkoly burzuazyjnej po-
szezegOlnych probleméw, zawsze z reguly natykamy sie na koniecz-
nos$é siegania do krytyki podstawowych zatozen i metodyw
‘ekonomii politycznej. Rzecz w tym, Ze cala techniczna i matema-
tyczna aparatura ekonomii burzuazyjnej zbudowana jest na falszy-
wych, nienaukowych, niehistorycznych lub wrecz apologetycznych
zalozeniach. ,,Obiektywizm‘ i zewnetrznie naukowa szata tej eko-
nomii, jej odgradzanie sie od problematyki spotecznej i politycznej —
jest pozorem, przykrywka dla nienaukowego, apologetycznego i re-
akcyjnego stanowiska. Spor nie moze dotyczy¢ takiego czy innego
,harzedzia“ badania, lecz samego ujecia struktury ekonomicznej spo-
leczenstwa i praw jego rozwoju.

Ekonomia polityczna ma przede wszystkim na wzgledzie cel po-
znawczy. Nie mozna jednak ani bada¢, ani poznaé¢ proceséw ekono-
micznych, je$li nie ujmuje sie wiasciwie samej ekonomicznej struk-
tury spolecznej, jesli przyjmuje sie za przedmiot badan stosunki ilo-
$ciowe miedzy rzeczami, niezas stosunki miedzy lu dz-
m i, czyli stosunki wytworcze, jesli pomija sie istnienie klas spotecz-
nych, jeéli nie rozpatruje si¢ proceséw w ich rzeczywistym hist o-
rycznym i dialektycznym rozwoju, lecz traktuje sig
tylko zjawiska wich mechanicznym, powierzchownym, pozor-
nym i nierzeczywistym zwigzku, jesli przyjmuje sie za przedmiot
badania abstrakcyjna, wysublimowang z tresci spotecznej i klasowej,
oderwana od zwiazku spolecznego jednostke, stowem, jesli sie
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staje na gruncie ekonomii burzuazyjnej, nie za$ na gruncie ekonomii
marksowskiej.

Jeden z ekonomistow w dyskusji naukowej rzucil nastepujaca
uwage:

Dlaczego mielibysmy, jako marksisci, wyrzec sie niektérych ,na-
rzedzi“ ekonomii burzuazyjnej. Czyz wyrzeklibySmy sie pistoletu
zdobytego na wrogu, dlatego, ze strzelal z niego wrog?

Na to trzebaby odpowiedzieé¢, Ze pojecia i aparatura techniczna
ekonomii burzuazyjnej wyrosly w zasadzie z nienaukowych zato-
zen i dlatego nie maja one poznawczej warto$ci. Swiadomie lub bez-
wiednie uzywane sa jako orez ideologiczny klasy kapitalistow. Ale
wlasnie dlatego, zZe nie maja one wartos$ci
poznawczej, nie moga stuzyé¢ jako orez ide-
ologiczny socjalizmu

I tu dochodzimy do niezmiernie waznego, podstawowego i wciga
aktualnego zagadnienia. Cel poznawczy nie jest wylgcznym celem
ekonomii politycznej. N a u k o w e poznanie procesu produkcji
i wymiany, procesu podzialu dochodu spolecznego, stosunkéw wy-
twoérczych, rozwoju ekonomicznego musi stuzyé jako orez w wal
ce o postep spolteczny, ozniesienie wyzysku w krajach
kapitalistycznych i o planowe budownictwo i rozwoj sit wytwdrczych
w krajach socjalizmu, lub zmierzajacych ku socjalizmowi. Aby ta
walka byla skuteczna, musi byé zachowana czysto$¢ ideologiczna.
Kazdy spér w ekonomii politycznej jest w istocie nie tylko sporem
czysto akademickim lecz politycznym. Poznanie np. rzeczy-
wistego procesu powstawania i rozwoju kapitalizmu uzbraja nas we
wlasciwg metode analizy proceséw zachodzgcych na naszych oczach.
Bledy teoretyczne rodza bledy w praktycznej walce dnia dzisieiszego.



MISCELLANEA

JOZEF ZAGORSKI

W odpowiedzi Z. J. Wyrozembskiemu.

L

Nie bede sie tutaj zajmowal dos¢ swoistym tonem polemiki
Z.J. Wyrozembskiego, jakosprawg raczej osobista. Pomi-
jam réwniez zagadnienie mojej ,burzuazyjnej“ definicji gospodar-
stwa kapitalistycznego, jako drugorzedne i malo aktualne. Pozostate
zarzuty Z. Wyrozembskiego rozpatrywat bede w tej samej kolejnosci
w jakiej one wystepuja w jego artykule.

1L

Wedlug mnie, jak to bardzo wyraznie w swoim artykule zazna-
czylem, idealng definicja kapitalizmu jest przedstawienie przez
Mar ks a obiegu towarowego w postaci G—W—G* (w polskiej
notacji przyjetej przez Wyrozembskiego, P—T—P*). Wyrozembski
krytykuje to stanowisko, ale nie wspomina, ze to wlasnie uwazam
za definicje idealng. Natomiast uwazal za wskazane przytoczy¢ jako
moja wlasciwa definicje, to co bylo u mnie tylko préba przetluma-
czenia definicji Marksa na jezyk potoczny!). Zaznaczylem to wy-
raznie przez uzycie trybu warunkowego i slowa ,strywializowana“.
Uwazam to za nielojalno$¢ polemiczng, chociaz w tym wypadku dro-
bng, gdyz nie ma to wplywu na dalszg argumentacje Wyrozemb-
skiego.

Marksowskie przedstawienie rozwinietego obiegu towarowego
w postaci lancucha wymiany G—W—G¢, uznatlem za idealna definicje

1) W koncu mozdziatu Z. J. Wyroze mbski insynuuje ja-
koby to mialo by¢ ttumaczenie poje¢ marksowskich na terminy ekonomii
burzuazyjnej. Jest to niesciste. Wszystkie stowa jakich uzylem sa slo-
wami z jezyka potocznego, uzywanego rowniez w gospodarstwie socja-
listycznym i nie stanowia zadnych specjalnych terminéw ekonomii bur-
7uazyjney. -
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kapitalizmu. Na jakie] zasadzie? Na tej zasadzie, ze przedstawienic
tego rozwinietego obiegu towarowego znajduje si¢ u Marksa
w czwartym rozdziale {tom 1 Hapitatu) pt. ,Zamiana pienigdza na
kapital“ (,,Verwandlung von Geld in Kapital“), w podrozdziale
pierwszym zatytulowanym ,,0gélna formuta kapitatu“ (,,Die all-
gemeine Formel des Kapitals*) i, ze w zakonczeniu tego pedrozdzialu
Marks stwierdza, ze G—W—G' jest ,,0gdlna formula kapitatu, tak
jak wystepuje on bezposrednio w sferze obiegu” (,Die allge-
meine Formel des Kapitals, wie es unmittelbar in der Cirku-
lationssphére erscheint?) — podkre§lenie moje. Tlumaczenie tego
ustepu u Wyrozembskiego jest niepoprawne, gdyz slowo ,,Formel*
oznacza po niemiecku formule — wzér — a nie forme). Pojecie for-
muly w tym kontekScie uwazam za réwnowazne z pojeciem defini-
¢ji. Definicja kapitalu z punktu widzenia analizy marksowskiej musi
by¢ jednoczesnie definicja kapitalizmu, gdyz nie moze byé kapitaiu
bez kapitalizmu i odwrotnie. Stad wiec uwazam, ze wyprowadzona
przez Marksa ogdlna formula kapitalu jest jednocze$nie marksow-
ska definicja kapitalizmu.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia jedna watpliwose, ktora ja
w swoim artykule pominatem, lecz na ktérg stluszng uwage zwrocit
Wyrozembski. Mianowicie, w wyzej przytoczonym zdaniu, Marks
wyraznie zaznacza, ze ogoélna formula odnosi sie do kapitalu wyste-
pujacego bezposrednio w sferze obiegu. Swiadczyloby to przeciwko
mojej tezie. Lecz to nie rozstrzyga jeszcze calej sprawy. Za moja
tezg przemawia znowu fakt, ze w podtytule pierwszego podrozdzialu
Marks méwi tylko o ,,0g6lnej formule kapitatu* bez zadnego termi-
nu, ograniczajacego zakres tego pojecia, a z tytulu rozdzialu nie wy-
nika bynajmniej, Ze mogloby tu chodzi¢ tylko o kapitat w sferze
obiegu. Ponadto w cytowanym wyzej zdaniu, gdzie Marks zaznacza,
ze chodzi tu o kapital wystepujacy w sferze obiegu, Marks uzywa
stowa ,,bezposrednio”, skad wnioskowalem, Ze posrednio ogélna for-
muta moze sie odnosi¢ réwniez i do kapitalu w sferze produkeji.
Wyrozembski zwraca uwage, ze ruch Pieniadz—Towar—Pieniadz,
nie obejmuje caloksztaltu obiegu kapitalu, i ze dopiero w tomie II.
Marks przedstawia caloksztalt obiegu kapitalu w postaci: Pie-
nigdz — $§rodki produkcji i sita robocza
{w procesie produkeji) — Towar—Pienigdz—S$rodki
produkecji itd Ale Wyrozembski nie bierze pod uwage bar-
dzo istotnego faktu, ze zaréwno $rodki produkcji jak i sila robocza
w ustroju kapitalistycznym sa towarem, a zatem formula obiegu
drugiego tomu Hapitabu. jest tylko szczegblowszym rozwinieciem
formuly z tomu pierwszego, ktéra ma charakter bardziej ogdiny,

%} Das Kapital, tom 1, str. 118, Hamburg 1914,



Miscelianea 107

a zatem ,posrednio” odnosi sie réwniez do wypadku bardziej szcze-
g6towego przedstawionego w tomie drugim, a zatem jest ogo61lna
formutlag kapitalu Formulata nie wprowadza nas wpraw-
dzie do garbarni, ale z formuty tej wynika, ze garbarnia musi istnie¢.
I w tym tkwi genialnos$é tej formuly. Oczywiscie musze sig zgodzié,
zeniemozna z calag pewnos$8ciag udowodni¢, ze Marks
mial na mysli takg wlasnie interpretacje tej formuty jak ja to przed-
stawiam, ale uwazam, ze istnieja po temu istotne poszlaki, ktére
staralem sie wyzej przedstawié.

Gdybysmy wiec pozostawili zagadnienie, jak Marks interpre-
towal formule obiegu jako nierozstrzygnieta, to powstaje pytanie
czy moja interpretacja tej formuly jest zgodna z 0ogolnym schema-
tem teoretycznym Marksa. Wyrozembski przeczy temu. Z argumentu
Wyrozembskiego zdaje sie¢ wylaniaé¢ niewypowiedziane wyraznie
pytanie: jak w procesie wymiany moze powstawa¢ produkt dodat-
kowy? Oczywiécie produkt dodatkowy moze tylko powsta¢ przy pro-
dukcji, lecz realizacja catkowitego produktu dodatkowego nastepuje
w handlu z chwila dostarczenia towaru do ragk konsumenta. Stad
kupiec, nie zajmujac sie produkcja, moze realizowa¢ albo caty pro-
dukt dodatkowy, albo cze$é tego produktu, o ile pozostala czesé zo-
stala juz zrealizowana przez kapitaliste - producenta. Co do tego wy-
daje sie nie ma watpliwosci. Jesli chodzi o zrédto zysku handlowego
w ustroju feudalnym, znajdujemy autorytatywna wypowiedz w cy-
towanej przez Wyrozembskiego pracy Ostrowitianowa:
..Ostatecznie Zrédlem handlowego zysku byl produkt dodatkowy
drobnego wytwoércy — rzemieslnika i chlopa“3).

Wyrozembski cytuje szereg wypowiedzi Marksa, ktére zdaniem
Wyrozembskiego $wiadezg przeciwko mojej tezie. Te same jednak
ustepy stluzyly mi za podstawe przy opracowaniu mego artykulu.
Jak to jest mozliwe? Wyrozembski ma na to gotowa odpowieds?:
., Zagorski nie rozumie Marksa‘“. Nie moge tego wyklucza¢. Ale przy-
patrzmy sie jak Wyrozembski ,,rozumie* Marksa.

Wyrozembski pisze: ,,Wprawdzie w tomie IIT Kapitatu (Marks
-— wstawka nasza — J. Z.), uzywa terminu ,kapital kupiecki“ dla
pkreélenia pienieznego bogactwa kupieckiego w przedkapitalistycz-
nych formacjach, lecz czyni to jedynie dla podkreslenia réznicy mig-
dzy kapitatem kupieckim w gospodarce kapitalistycznej i w poprze-
dzaiacych ja ustrojach®. Cate to zdanie jest nieporozumieniem. Wy-
nikaloby z niego, ze Marks, cheac podkreslié réznice miedzy ..kapi-
tatem kupieckim w gospodarce kapitalistycznej”, a ,.pienigeznym
bogactwem kupieckim w przedkapitalistycznych formacjach® nazy-
. .3 Zarys ekonomiki przedkapitalistycznych formacji, ,Ksiazka';
1948, str. 135.
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wa oba te pojecia jednakowo. W rzeczywistosci Marks wprowadza
pojecie ,kapitalu kupieckiego* (,,Das Kaufmanskapital®) dla odréz-
nienia go od ,kapitatu przemystowege‘ (,,Das industrielle Kapital“}.
w ustroju kapitalistycznym, w ktérym kapital kupiecki nie odgrywa
samodzielnej roli i jest calkowicie podporzadkowany kapitatow:
przemystowemu ). Z tego dopiero wynika rdéznica miedzy kapita-
tem kupieckim z epoki kapitalizmu przemyslowego, a kapitatem ku-
pieckim z epoki poprzedniej, kiedy ten kapital odgrywa role samo-
dzielna.

W dalszym ciaggu Wyrozembski omawiajgc formule ruchu ka-
pitatu pisze: ,Formula ta na tyle pozbawiona jest glebszej treSci
historyczno-spolecznej, ze odnosi sie ona réwniez do ,kapitalu ku-
pieckiego formacji przedkapitalistycznych®. Z tego wynikaloby,
ze Wyrozembski wyobraza sobie, ze na dzieje gospodarcze skladaja
sie takie wlasnie kolejne formacje szczelnie miedzy sobza odgrodzone,
kazda o wlasnym, sobie tylko wlasciwym, ustroju gospodarczym,
o sobie tylko wlasciwej nadbudowie itp. Jest to oczywiscie fikcja.
Jezeli nawet kiedy takie idealnie czyste formacje pojawialty sie, to
tylkc na bardzo krétki okres czasu. W rzeczywistos$ci poszczegélne
formacje zachodzg na siebie, sa pomieszane. Dlatego uwazam, ze
kapital kupiecki jaki istnial w epoce feudalizmu nalezy wlasciwie
juz do epoki kapitalizmu. Przy takiej dialektycznej interpretacj:
granic miedzy poszczegdlnymi formacjami zarzut erozembsklego
raci swa podstawe ). !

Moim zdaniem tak wlasnie na to zagadnienie patrzyl Marks,
gdyz nigdy nie podkreflal, wbrew temu, co moéwi Wyrozembski, ze
kapital kupiecki, ktéry wystepowal w okresach, gdy produkcja nie
byla jeszcze prowadzona metodami kapitalistycznymi, przedstawia}
jaki$ odmienny gatunek kapitalu. Swiadcza o tym nastepujace cy-
taty. ,,Jakakolwiek by byla organizacja w sferze produkcji, ktérej
towary sa wymieniane za posrednictwem kupca, majatek jego jest
zawsze majatkiem pienieznym i jego pieniadz funkcjonuje zawsze

!} Zagadnmienia te Marks omawia szczegélowo w IV odcinku I czeéci
III tomu Kapitatu, rozdziaty XVI—XX.

3) Jesli chodzi o handel w starozytnej Grecji i Rzymis nie mozna
go oczywiscie traktowac jako formacji kapitalistycznej. Jednakze fakt,
ze formuta kapitatu, formalnie biorac ,pasuje” takze do handlu w staro-
zytnej Grecji i Rzymie nile powinna przemawia¢ przeciwko tej formule,
lecz przeciwko tym, co taki wtasnie chcieliby zrobi¢ uzvtek z tej for-
muty. Byloby to bowiem skrajnfie antydialektyczne formalizowanie. Han-
dlu w starozytnej Grecji i Rzymie tak samo mie mozna zaliczyé do forma-
cji kapitalistyrrmei jak murzvfiskiego niewolnictwa w St. Ziednoczonych
w I polowie XIX w. nfie mozna zaliczy¢ do ustroju nfewolniczego.
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jako kapital“®). A nastepnie w dalszym ciggu usigpu, przytoczo-
nego przez Wyrozembskiego, w ktérym jest mowa, ze w ramach kapi-
talistycznego sposobu produkcji kapital handlowy wystepuje jako
kapitat w funkcji specjalnej, Marks pisze: , Przy wszystkich weze-
$niejszych sposobach produkeji, i tym bardziej, im bardziej produk-
cja jest bezposrednio produkcja srodkéw utrzymania producenta,
kapitat kupiecki wystepuje w funkcji par excellence kapitatu“7).

Uwazam wiec, ze formuta ruchu kapitatlu w sferze obiegu, ktéra
takze jest og6lng formula ruchu kapitatu w sferze produkeji (jezeli
srodki produkeji i prace ludzka potraktujemy ogdlnie jako towar,
przez co obie formuly staja sie identyczne), moze by¢ przyjeta jako
,0g0lna formuta kapitatlu“, a tym samym jako definicja formacji
kapitalistycznej. W artykule uzylem okre$lenie nie ,formacja“, lecz
,ustroj. Bylo to niestuszne, gdyz pojecie .,ustréj* zawiera w sobie
obraz czego$ jednolitego, wylacznego.

Oczywiscie taka definicja nie méwi wszystkiego i nie jest io
jej celem. Poczatki kapitalizmu, kapitalizm liberalny, kapitalizm
monopolistyczny, elementy kapitalistyczne w demokracjach ludo-
wych, sa to zjawiska do$é rozne, a jednak posiadajace te same cechy
podstawowe. Jedng z tych cech, moim zdaniem, najistotniejsza, przy-

iglem za podstawe definicji.

III.

Wyrozembski twierdzi, ze zdanie z mego artykuiu: , Ustroj feu-
dalny powstat w wyniku najazdu plemion germanskich na imperium
rzymskie*, sugeruje, jakoby feudalizm zostal przeniesiony przez
barbarzyncow germanskich. Mozliwe, ze niektérzy czytelnicy w ten
5pos6b moga to sobie interpretowaé. Ale kazdy, kto uwaznie prze-
czyta nastepne zdanie: ,Feudalna organizacja spoleczna ksztaitowala
sie wiec pod wplywem czynnika militarnego* — zrozumie, ze taka
interpretacja jaka daje Wyrozembski byiaby bezsensowna. Chodzilo
mi bowiem o podkreslenie tego, ze gtéwng cecha charakterystyczna
organizacji spotecznej i gospodarczej feudalizmu jest przemoc fizycz-
na, oparta o sile militarna. W odroznieniu od gospodarstwa kapita-

- %) ,Welches aber immer die gesellschaftliche Organisation der Pro-

duktionssphdren, deren Waren austausch der Kaufmann vermitt=it, sein
Vermogen existiert immer als Geldvermdgen, und sein Geld fungiernt stets
als Kapital”. Das Kapital, tom I, czesé¢ 1, str. 310; Hamburg; 1914,
. 7). In allen fritheren Produktionsweisen, und um sc ~hr, je mehr
die Produktion ummitielber Produktion der Lebensmittel des Produzen-
ten ist, erscheint Kaufmanskapital zu sein, als die Funktion par excellence
des Kapitals’'. Tamze, str. 310/311.
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listycznego, system gospodarczy feudalizmu opiera si¢ na pozaeko-
nomicznym przymusie 8). ;

Dlatego tez wtasnie podkreslilem, Ze koniecznym warunkiem
uzyskania przez ludno$¢ miejskg wiekszych swobéd niz miala lud-
no$é wiejska, bylo posiadanie odpowiedniej sity, ktéra zapewniala
organizacja cechowa, nie przesadzajgc tego jakie byly jeszcze inne
przyczyny, ktére wplynely na powstanie cechéw.

Mowiac o atrakcyjnosci cechéw, mialem na my$li te wlasciwosct
tej organizacji, ktore od poczatku zapewnialy jej wewnetrzng
zwartose.

Iv.

Uwagi Wyrozembskiego zawarte w V rozdziale jego artykulu
53 interesujace i na og6l stuszne. Nie przecza one jednak moim te-
zom. Bardzo mozliwe, Ze obraz powstania gospodarstwa kapitali-
stycznego, jaki dalem w swoim artykule, jest zbyt syntetyczny. Lecz
takie wlasnie bylo moje zamierzenie. Chodzilo mi o uwypuklenie naj-
wazniejszych ogniw w lancuchu rozwoju.

Rozwéj klasy kupieckiej miat istotne znaczenie dla rozwoju ka-
pitalizmu. Marks w ten sposdb méwi o kapitale kupieckim: ,,Samo
jego istnienie i rozw6j do pewnego stopnia stanowi historyczna pod-
stawe (Voraussetzung) rozwoju kapitalistycznych metod produkeji 9}.

To, ze nie méwilem o roli zorganizowanych monopoli kupieckich.
nie ma zadnego znaczenia, gdyz w swoim artykule wyraznie pod-
kreSlilem, ze juz z samej natury rzeczy handel miedzvregionalny
vpiera sie na pewnego rodzaju monopolu.

V.

Uwagi o akumulacji pierwotnej wynikaja tez z nieuwaznego
przeczytania mego artykulu. Ja bynajmniej nie przeciwstawiam sie
marksowskiej koncepcji akumulacji pierwotnej, tylko, ze u mnie
pojecie akumulacji pierwotnej jest znacznie wezsze. Marks na aku-
mulacje pierwotng patrzy z punktu widzenia rozwinietego gospo-
darstwa kapitalistycznego. To znaczy, za zrédlo akumulacji pierwot-
nej uwaza te wszystkie przyczyny, ktére doprowadzily do nagroma-
dzenia sie sum pienieznych w rekach niektérych jednostek w okre-
sie feudalizmu. Ale wiekszo$é z tych zrodet akumulacji byla dostep-

8) Por. S. Pokrowskij: ,O dokapitalisticzeskich formacjach
w Ross#i" (Recomzja z ksiazki Liaszczenki), Woprosy Fkonomiki
Nr 2, 1948, str. 118. )

N 1 oc., tom HI, czesé I, str. 311,
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na tylko dla os¢b juz posiadajacych pewne bogactwo lub pozycie
spoleczna. Oczywiscie byli to w wiekszosci feudatowie, ale nie tyl-
ko feudalowie. Stad wylania sie pytanie, skad sie¢ moglo wziasé o
wyjéciowe bogactwo w rekach osob nie nalezacych do klasy feuda-
16w. Polemizujac w tej sprawie z Sombartem, staralem sie¢ udowod-
nié, ze zrédtem tego bogactwa mogt by¢ zysk z handlu, nawet z drob-
nego handlu.

Uwagi Wyrozembskiego o zrodle zyskow kupieckich sa stuszne,
jesli chodzi o po$rednictwo handlowe miedzy nierozwinietymi spo-
leczenstwami. - Nie sa jednak stuszne, jezeli mamy do czynienia
z krajami rozwinietymi, w ktérych na rynkach zbytu wystepuje du-
za ilos¢ sprzedawcow. Zagadnienie Zrédla zysku handlowego oma-
wiali§my juz zreszta w rozdziale II



ZYGMUNT JAN WYROZEMBSKI

O istocie radzieckiego handlu
zagranicznego

{Polemika z prof. A. Wakarem)

1. Celem niniejszej notatki jest wykazanie z gruntu falszywego
i blednego o$wietlenia przez prof. A. Wakara, monopolu han-
diu zagranicznego w Zwiazku Radzieckim!). Poglady omawianego
autora na te sprawe i na zwigzane z nia zagadnienia dadzg sie stre-
icié w nastepujacych tezach:

a) Monopol handlu zagranicznego w Zwiazku Radzieckim jest
monopolem ,,w sensie ekonomicznym*, podobnie jak wszyst-
kie monopole kapitalistyczne; celem jego jest otrzymywanie
zysku monopolistycznego w handlu z innymi panstwami,
przez wyzyskiwanie ich niemonopolistycznego stanowiska
i wptywanie na ceny zakupu i sprzedazy.

b} Cel ten nie zostal w praktyce osiagniety tylko dlatego, ze
radziecki monopol handlu zagranicznego wywotal monopoli-
styczng organizacje handlu zagranicznego w krajach kapita-
listycznych, jako obrone przeciw radzieckiemu monopolowi.

¢) Uczeni radzieccy rzekomo potwierdzaja teze prof. A. Waka-
ra, ze celem radzieckiego monopolu handlu zagranicznego
jest ,,przede wszystkim regulowanie wielko$ci transakcji na
poszczegblnych rynkach narodowych, w celu uzyskania naj-
lepszych warunkéw wymiennych®.

d) Monopol handlu zagranicznego w ZSRR mial poczatkowo cei
polityczny, ,,by! on traktowany jako jeden ze sposobow zwal-
czania wroga wewnetrznego. Pé6zniej dazyl do ekonomicz-
nych celéw, do ,korzystniejszych warunkéw wymiennych®.
Wreszcie po wojnie chodzi mu ,,0 polityke na diluzsza mete",
obliczong na jednanie sobie przyjaci6l®.

Y}y Por., artykut A, W a k ara: ,Monopol handlu zagranicznego
w Zwigzku Radzieckim”, Ekonomista, kw. III, 1948 r.
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W jaki sposob mogi pref. Wakar, mimo swego pozytywnego i pel-
nego sympatll slosunasu do 4AW1gZiku [adzieCniegy, UujsC do s bigds
nych pogigdow, sprzecznych z faktami i majgcych szzkodliwy wy-
dzwiek poltyczny?! Slafo sie to mozuwe dzigsl temu, ze prof. Wa-
kar podszedt do praxtycznych zagadnienn gospodarczycn uzorojo-
ay w kategorie i metodg burzuazy)nej ekonomil politycznej.

2. Marxksisci, méwiagc o monopolu, majg na uwauze organiza-
cje w historycznie okreslonych stosunkach spoleczno-exonomicz-
nych, ktéora ma okreslong tres¢ ekonomiczng i klasows. Bytoby zu-
pemie nienaukowo szuka¢ wspoinych praw np. dla monopolu w Anglii
okresu merkantylnego, opartych na tzw. ,pacentacn’ Krolewsiica,
z onupolami ogresu imperializmu. Jakie§ ogélne ,,prawo” monopo-
lu jest pusta abstrakcja. Moéwigc o monopolu w dzisiejszym swiecie,
mamy na my$li monopol kapitalistyczny, jako ,najgiebsza podsta-
we imperializmu“ (L e n in).

Jakie sg charakterystyczne cechy monopolu kapitalistycznego?
. Po pierwsze, monopol wyrést z koncentracji produkcji na bardzo
wysokim stopniu jej rozwoju. Sg to monopolistyczne zwigzki kapi-
ialistow, kartele, syndykaty, trusty... Po drugie, monopole doprowa-
dzity do silniejszego zagarniania wazniejszych surowcoéow... Po trze-
cie, monopole wyrosty z bankéw. Przeksztalcily sie one ze skromnych
przedsiebiorstw posredniczgcych, w rmonopolistéw kapitatu finanso-
wego... Oligarchia finansowa, rozciagajaca gesta sie¢ stosunkéw za-
leznosci na wszystkie bez wyjatku ekonomiczne i polityczne insty-
{ucje wspotczesnego spoleczenstwa burzuazyjnego — oto najbardziej
jaskrawy przejaw tego monopolu... Po czwarte, monopole wyrosty
z polityki kolonialnej. Do licznych ,,starych® motywéw polityki ko-
lonialnej kapital finansowy dolaczyl walke o zrdédia surowcow, o wy-
woz kapitatu, o ,sfery wplywow* tj. sfery dla dogodnych transak-
cji, koncepcji, zyské6w monopolistycznych itp. — wreszcie o terytoria
gospodarcze w ogdble‘ 2).

., Konkurencja przeksztalca sie w monopol... Produkcja staje sie
spoleczna, lecz przywlaszczenie pozostaje prywatne. Uspotecznione
Srodki produkeji pozostaja prywatna wlasnoscig niewielkiej liczby
0s6b. Ogodlne ramy formalnie uznawanej wolnej konkurencji pozo-
staja, a ucisk monopelistéw nad pozostala ludnoScig staje sie sto-
krotnie ciezszy, dotkliwy i nieznosny‘“3). ,Podstawy machinacji
i oszustw (monopolistycznych) nalezy szukaé w uspotecznieniu pro-
dukecji, ale gigantyczny postep ludzkosci, ktéra dosiegla tego uspo-
fecznienia ,,idzie na korzysé¢... spekulantéow 4). ,,Stosunki panowania

2) Lemnin: Pisma Wybrane, (ros.), t. I, str. 836/7.

3 Lenin: tamze, str. 760/1.

1) Lenin: tamze, str. 761.
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i zwigzanego z nim gwaitu — oto co jest typowe dla ,nowszej fazy
rozwoju kapitalizmu‘, oto, co musialo wynikna¢ i wyniklo z tworze-
nia wszechpoteznych monopoli* %). ,,Monopol, tworzacy sie w n i e-
ktory ch galeziach przemystu, wzmacnia i zaostrza chaotycznosé
wlasciwa c a le j produkcji kapitalistycznej¥). ,,Jest toc monopol
kapitalistyczny, tj. wyrosty z kapitalizmu i znajdujacy sie w ogél-
nym Srodowisku kapitalizmu, produkecji towarowej, konkurencji,
w nieustannym i nierozwigzalnym przeciwienstwie z tym Srodowi-
skiem. Niemniej jednak, jak kazdy monopol, rodzi on nieuchronnie
tendencje do zastoju i gnicia“ 7). ,,Monopole, dazenie do panowania.
zamiast dgzenia do wolnosci, eksploatacja coraz wickszej liczby ma-
lych lub stabych narodéw przez niewielka garstke bogatych i silnych
narodoéw — wszystko to zrodziio *e odrdzniajace cechy imperializmu,
ktére zmuszajg do scharakteryzowania go jako pasozyviniczy, albo
gnijacy kapitalizm* 8).

Taka jest ekonomiczna i historyczna -— a obie te cechy muszg
i8¢ ze sobg w parze — tres¢ kapitalistycznego monopolu. Czy mo-
nopol handlu zagranicznego Zwigzku Radzieckiego ma choéby atom
wspoélnej tresci z monopolem kapitalistycznym? Prof. Wakar przy-
znaje, ze radziecki handel zagraniczny wolny jest od imperializmu
gospodarczego. Nie mniej twierdzi, ze jest to ,,monopol ekonomicz-
ny*, majacy wspdlne cechy z innymi monopolami. Jak dochodzi do
tego?

3. Prof. Wakar zgodnie z manierg burzuazyjnej ekonomii po-
litycznej podaje za Vilfredo Pareto abstrakcyjng formal-
ng definicje monopolu, wyprana z wszelkiej spotecznej i historycznej
treSci. Postuchajmy, co nam o tym méwi: ,,Pojecie monopolu w eko-
nomii teoretycznej, oczywiscie burzuazyjnej Z. W.) jest znacznie
szersze. Obejmujemy tym pojeciemte wszystkie wypadki.
kiedy jednostka gospodarujaca wplywa przez swg dzialalnosé ekono-
miczng na warunki transakeji i z tego wplywu zdaje sobie sprawe.

W mysél tej definicji kazdy maty sklepik spozyw-
czy jest monopolista, gdyzzwiekszajac lub zmniejsza-
jac podaz, sprzeda sw6j towar po wyzszej lub nizszej cenie.

Jezeliuw aznie rozejrzymy sie naokolo siebie, zobaczymy ni e-
watpliwie samych monopolistéw: krawiec, fryvzjer, kawiar-
nia—mnaleza wyraznie do tej liczby.

Natomiast przedstawicieli tak zwanej
wolnej konkurencji znajdziemy tam. gdzie najmniej sie

5 Lemin: tamze, str. 762.
6 Lenim: tamze, str. 763.
7Y Lenim: tamze, str. 818.
%) Lemnin: tamze, str. 838.
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tego spodziewamy, a mianowicie w wielkim handlu
(w wielu wypadkach w handlu zagranicznym) artykutam:
masowymi, posiadajacymi rynki o zasiegu ogélnoswiatowym'
(podkr. moje Z. W.).

I wszystkie te zdania, zaczerpnigte z burzuazyjnej ekonomii po-
litycznej, powtarza prof. Wakar bezkrytycznie, z podziwu godng po-
wagg, ktéra musi wywola¢ zgola przeciwne uczucia. Trzeba przy-
zna¢, ze nawet dyskusja z tym stanowiskiem jest troche... Zenujgca.
Przyslowie powiada, ze w nocy wszystkie koty sg szare. W mroku,
ktéry zasciela nauke burzuazyjng — I. G. Farbenindustrie, radziecki
monopol handlu zagranicznego i maly sklepik spozywczy — s3a jed-
norodnymi tworami, podpadajacymi pod te samg kategoria — mo-
nopolu. Prof. Wakar zaoszczedzil nam przedstawienia tej tezy przy
pomocy skomplikowanych wykresow, ktéore mozna juz dzi$ znalezé
w uniwersyteckich podrecznikach ekonomii politycznej, dla okresle-
nia ceny monopolistycznej, zyskéw monopolistycznych itp. Nie trze-
ba wcale by¢ ekonomista, zeby stwierdzié, ze sklepik spozyweczy,
krawiec, fryzjer itp. nie sa monopolistami. Kazda gospodyni domo-
wa natychmiast pofatyguje sie do sasiedniego sklepiku, jesli najbliz-
szy zada wyzszej ceny za kartofle, jaja lub kietbase.

W najnowszej burzuazyjnej teorii ,niedoskonalej“ lub ,,mono-
polistycznej konkurencji', zwrdécono uwage na fakt, ze producenci
dzieki reklamie, rodzajowi opakowania itp. moga uzyskiwaé ceny
za swe towary wyzsze niz konkurenci. Istotnie, najnowszy rozw6j
kapitalizmu charakteryzuje sie niewiarygodnymi wprost kosztam
sprzedazy, zwlaszcza reklamy, wychwalajacej prawdziwe lub nierze-
czywiste zalety towaroéw. Stanowi to dodatkowy sposéb wyzysku
konsumentéw, ulegajacych oglupiajacej czesto sile sugestii — droga
handlu. Ta nowa teoria, chcac ratowaé zbankrutowana nauke bur-
zuazyjna, ktéra wychodzila z zalozenia wolnej konkurencji, zmienita
dotychczasowg metode badan i traktuje kazde przedsiebiorstwo jako
monopolistyczne. Teoria ta jest btedna. Ale prof. Wakar, przenoszac
zywcem te metode analizy do konkretnej rze-
czywisto$ci, doprowadza jg do granic absurdu, do jakich
tworey jej sami nie doszli. Jest jasne, ze teoria ta, stajac na gruncie
formalnych, abstrakcyjnych, nierzeczywistych cech monopolu,
obiektywnie zaciemnia klasowy, pasozytniczy, imperialistyczny cha-
rakter kapitalistycznych monopoli.

Zreszty, paretowska definicja monopolu, podana przez prof. Wa-
kara, nie wytrzymuje nawet logicznej, formalnej krytyki. Mozna
przytoczyé wiele przykladéw, stwierdzajacych, ze przedsiebiorstwo,
$wiadomie wplywajace na cene nie jest wecale monopolem. Jesli np.
przed stu laty — a wiec w warunkach wolnej konkurencji — nie-
zwigzana wiezami zmowy tkalnia zamawiala cale swe zapotrzebowa-
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nie, np. barwniki w jednej fabryce, mogia siusznie domagat sig
nizszej ceny, ktorg fabryka chemiczna mogla jej przyzna¢, poniewaz
wieksze zamo6wienie obnizalo jej koszty produkeji. A wigc jest wpltyw
jedrostki gospodarujacej na warunki transakcji i jest $wiadomosé
tego wplywu i — nie ma monopolu. Ale nie o to tutaj chodzi. Istoi-
na rzecz polega na tym, ze ta definicja nie ujmuje spoleczno-ekono-
micznej i historycznej istoty monopoli.

O podanej wyzej cytacie prof. Wakara mozna powiedzie¢ sio-
wami bajki Krylowa: byl w zwierzyncu, a slonia nie zauwazyl
Prof. Walkar, ,rozgladajgc si¢ uwaznie®, dojrzat ,niewgtpliwie” i, wy-
raznie® samych monopolistéw w maiych sklepikarzach, iryzjerach,
krawcach itp., a nie dojrzat ich w wielkim handiu $wiatowym. Dzi-
wna zaiste kréotkowzrocznosé! Czyz trzeba wymieni¢ w piSmie, prze-
znaczonym dla ekonomistow, te wszystkie monopole migdzynarodo-
we, wynikajace z koncentracji produkeji i centralizacji kapitatu: we-
giel i cement, stal i barwniki anilinowe, kauczuk i nafta, cukier
i garbniki, zarowki i szyny, przedza i plyty gramofonowe, drut i wy-
reby walcowane, rawozy sztuczne i celofan, soda i cyna, magnezja
i szklo zwierciadlowe, jedwab sztuczny i tluszcze, maszyny do szycia
i mleko skondensowane, korek i wyroby kauczukowe, azbest i ma-
szyny elektryczne, materiaty wybuchowe i rézne chemikalia, nikiel
i boraks, klej kostny i linoleum, zlom Zelazny i miedz, zloto i srebro.
platyna i aluminium, tyton i diamenty, rte¢ i herbata, siarka i cynk?
Oto daleko nie pelna lista towaréw, bedacych przedmiotami han-
dlu $wiatowego, ktorych produkcja i sprzedaz ujete sg przez potezne
organizacje miedzynarodowe; jedne z nich skupiajg c al g Swiato-
wa produkcje, inne za$ znaczng jej czes$¢. Jesli prof. Wakar prébuje
nas przekonaé, ze te monopole powstaly jako odpowiedZ na radziecki
monopol handlu zagranicznego, to odpowiemy mu, Ze czyni to nada-
remnie.

Monopole handlu $wiatowego nie powstaja jedynie na gruncie
monopolistycznej koncentracii produkecji. Nawet zboze, owo zboze,
ktére prof. Wakar stawia jako klasyczny przyklad wolnej konku-
rencii w handlu $§wiatowym, bylo ujete przez miedzynarodowe
organizacie kapitalistyczne. W okresie miedzywojennym caly $wia-
towy, miedzynarodowy handel zbozem znajdowat sie w reku ¢ w u-
dziestu kilku doméw handlowych tzw. kupcdéw cif. Utrzy-
mvwali oni asenturv w wielkich centrach produkeii, na wszystkich
wielkich rvnkach sprzedazv (Chicage, Winnipeg i inne), w portach
zatadowezych (Filadelfia, New Orlean, Rosario, B. Aires, Melhourne
i inne) oraz na wielkich rynkach zakupu (Liverpool, Londyn, Rotter-
dam. Barcelona). Dzielili oni miedzy siebie rynki. Kierowali oni ta-
dunli, znajdujace sie juz na morzu, droga kablows; niektére domy
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posiadaly wiasne statki, lub czarterowaly je. W ten spos6b, mimo roz-
proszonej produkcji, wielkie domy handlowe, koncentrujac w swym
reku handel zbozem, wptywaly na ceny, osiagajac wysokie marze zy-
sku. W 1928 r. amerykanski Farm Board spowodowal powstanie
towarzystwa p.n. Grain Stabilization Co—dla pod-
trzymywania wysokiej ceny zboza, drogg ograniczenia uprawy i za-
kupéw interwencyjnych. W 1931 r. kanadyjski kapitalistyczny zwig-
zek spoldzielczy farmeréw W heat P o ol, postanowil prze-
ja¢ we wlasne rece handel zamorski pszenica, czarterowal statki
i zakladal wlasne agentury, celem utrzymania wysokiej ceny i prze-
jecia marzy zyskow, ktoéra dotad byla udzialem wielkich domow
handlowych. Wywotalo to dramatyczng walke konkurencyjng mie-
dzy nimi z jednej strony, a Wheat Pool i Grain Stabilization Co —
z drugiej, ktora skoniczyla sie gwaltownym spadkiem cen i kleska
amerykanskichh organizacji. Na zalecenie Swiatowej Monetarnej
i Ekonomicznej Konferencji, zostaje w 1933 r. zawarty uklad miedzy
czterema $wiatowymi eksporterami pszenicy w sprawie ograniczenia
eksportu o 15%. Przedsiewziecie to skonczylo sie wprawdzie niepo-
wodzeniem. Ale przedstawiony tu obraz calkowicie podpada pod
paretowska definicje monopolu podana przez prof. Wakara. Rzecz
jasna, ze w rzeczywistosci nie bylo monopolu zbozowego, ale $wia-
towy handel zbozem byl daleki od klasycznej wolnej konkurencji.

4. Co6z wspllnego posiada radziecki monopol handlu zagranicz-
nego z monopolami kapitalistycznymi — oprécz nazwy ,,monopol*?
Ale nawet wspdlno$é nazwy jest nieporozumieniem i jest raczej
skutkiem pewnego nawyku, anizeli adekwatno$ci nazwy i tresci.
W kazdej dziedzinie zjawisk znajdziemy wypadki, gdzie tres¢ po-
je¢ zmienia sie, ukrywajac sic pod stara nazwa. Ekonomisci np. do-
brze wiedza, ze miedzy nazwg angielskiej jednostki monetarnej row-
noznacznej z okreSlong waga, a istota obecnej angielskiej jednostki
walutowej istnieje rozbieznos¢, wytworzena przez Kkilkowiekowy
okres deprecjacji, ,,obrzynania“ i ,spadlania‘ monet. Komu by przy-
szlo do glowy szukaé w obecnej angielskiej jednostce waluty papie-
rowej $ladu zlota, kierujac sie historyczna nazwa tej jednostki?

W Zwiagzku Radzieckim nie istnieje wlasciwie ,,monopcl® han-
dlu zagranicznego. Handel zagraniczny zostai tarmn upanstwowiony,
tak jak upanstwowiona zostala przewazajgca czed¢ handlu wewnetrz-
nego, jak upanstwowione zostaly: przemysl, transport i banki. Nikt,
kto nie chce narazi¢ sie na zarzut Smiesznoséei, nie bedzie twierdzil,
ze w Zwiazku Radzieckim istnieje monopol przemystu, np. weglo-
wego, czy stalowego. Zupelnie tak samo nie mozna przypisywaé
upanstwowionemu handlowi zagranicznemu cech monopolu, dlatego,
7ze przyczepia sie don zupelnie niepotrzebnie i btednie nazwe ,,mo-
nopol®. . Gdybysmy pomineli kazdorazowa koikretna spoleczno-eko-
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nomiczna tres¢ pojecia monopolu i usilowali znalezé abstrakcyjna,
etymologiczng raczej tre$¢ tego pojecia, musielibySmy stwierdzic,
ze zawiera sie w nim — wbrew zdaniu prof. Wakara — wlasnie wy-
laczno$é, oparta na przywileju lub sile ekonomicznej albo prawnej.
Wylaczno$é oparta na przywileju lub sile suponuje nieréwnosé. Jest
to zawsze wylacznosé w stosunku do nieobdarzonych przywilejem lub
sila. Jest to wiec stosunek miedzy uprzywilejowanym i wykorzystuja-
cym ten przywilej z jednej strony, a uposledzonym i wykorzystywa~
nym przez monopoliste — z drugiej. W gospodarce socjalistycznej nie
istnieje monopol przemystu panstwowego, transportu, bankowosci
i handlu zagranicznego, poniewaz nie ma tam wylacznosci w sensie
stosunku miedzy uprzywilejowanym i uposledzonym. Srodki pro-
dukcji, transport, banki, cata masa towarowa stanowia wlasnosé
spoleczenstwa. Na upartego mozna by mowi¢ z pewna doza sitisznosci
o ,,monopolu* radzieckiego handlu zagranicznego w pozniejszym
okresie NEP-u. Handel zagraniczny byl wéwczas nie tylko upanstwo-
wiony, ale niedostepny dla zanikajacych elementéw Kkapitalisty-
cznych Jesli by to bylo sluszne, to by} to monopo I na we-
wn atrz nieza$ w stosunkach miedzynarodowych. W/ stosunkach
handlowych miedzynarodowych wystepuja jako kontrahenci ra-
dzieccy — poszczegbélne branzowe organizacje handlowe. To, ze sa
one kierowane przez centralny panstwowy osrodek dyspozycji nic
nadaje im bynajmniej charakteru monopolu. Nikt nie bedzie twier-
dzit, ze np. w Anglii lub w Szwecji, gdzie kazda transakcja wymienna
z zagranica jest kontrolowana przez panstwo, istnieje monopol handlu
zagranicznego.

5. Tak wiec, cechg odrézniajaca handel zagraniczny panstw ka-
pitalistycznych od handlu zagranicznego Zwiazku Radzieckiego jest
jego forma panstwowa. W krajach socjalizmu, gdzie produkcja i wy-
miana sa upahstwowione, a cala gospodarka kierowana jest central-
nym planem gospodarczym, inna forma handlu zagranicznego jest
w ogble niemozliwa. Handel miedzynarodowy miedzy krajami ka-
pitalistycznymi — mimo wszelkie regulacje i kontrole — wytwarza
pewien zywiolowy rytm koniunkturalny, sila rzeczy ogarniajacy
wszystkie kraje kapitalistyczne. Rytm rozwoju gospodarki socjali-
stycznej jest Swiadomie wyznaczany przez plan. Celem pafistwowego
socjalistycznego handlu zagranicznego jest m. in. odgrodzenie go-
spodarki socjalistycznej od fluktuacji rynku kapitalistycznego. Two-
rzy on pewna $luze miedzy chwiejnym poziomem cen $wiatowych,
a kierowanym przez panstwo socjalistyczne systemem cen we-
wnetrznych.

Niezbednym warunkiem socjalistycznej gospodarki planowej jest
zatem jego panstwowa forma handlu zagranicznego, nie zaé — jakby
wynikalo z wywodéw prof. Wakara — istnienie ,ekonomicznegn®
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monopolu, ktérego jedynym celem jest zdobywanie zyskéw mono-
polistycznych.

Oczywiscie, panstwowa forma handlu zagranicznego ma ogrom-
ng przewage nad kapitalistycznym handlem zagranicznym, podobnie
jak socjalistyczna gospodarka géruje nad kapitalistyczng. Wyzszos¢
radzieckiego handlu zagranicznego nie wynika z jego rzekomo mono-
polistycznego charakteru, lecz z jego charakteru socjalistycznego,
z faktu, ze jest Swiadomie kierowany, ze wystepuje na zewngtrz je-
dnolicie, ze posiada elastyczno$¢ pod wzgledem cen i rozmiaréw:
transakcji, ze ma za sobg zaplecze gospodarki socjalistycznej i jej
zasoby. Nie znam wypadkow, zeby Zwiazek Radziecki dyktowal mo-
aopolistycznie ceny, tak jak to czynig wszystkie tak liczne kapitali-
styczne monopole miedzynarodowe. Zwiazek Radziecki, bedac wiel-
kim kontrahentem i majac, dzieki swej socjalistycznej gospodarce,
mozno$¢ manewrowania, moze wytargowac¢ korzystniejsze warunki
dzieki temu, ze wieksze zaméwienia pozwalaja zagranicznym do-
stawcom przez zwiekszenie produkcji obnizy¢ koszty. '

Radziecki handel zagraniczny, ktérego panstwowa forma wyni-
ka z wewnetrzn ej struktury ekonomicznej, nie zas z ko-
niecznosci, czy z checi osiggania zyskow monopolistycznych, ma
zatem wtorne zalety. O tych wlasnie wtérnych zaletach méwig
cytowani przez prof. Wakara ekonomisci i politycy radzieccy. Przy-
taczanie tych wypowiedzi na dowdd, ze ,uczeni radzieccy traktuja
rosyjska organizacje handlu zagranicznego jako prawdziwy mono-
pol ekonomiczny‘* jest mistyfikacja.

W zadnym wypadku panstwowa forma radzieckiego handlu za-
granicznego nie stanowi przyczyny przeciwienstwa miedzy Zwigz-
kiem Radzieckim a Swiatem kapitalistycznym. Przeciwienstwo to
wynika z samego faktu istnienia panstwa socjalistycznego. Rozumie
sie, ze imperialiSci woleli by, aby w Zwiazku Radzieckim nie rozwi-
jat sie potezny przemyst i nowoczesne rolnictwo. Rozumie sie, ze wo-
leli by, aby Zwiazek Radziecki stal dla nich otworem jako teren eks-
portu kapitaléw i towardéw, jako zroédio surowcédw, jake teren kolo-
nialnej eksploatacji poteznych zasobéw naturalnych i ludzkich. Ale
stoi temu na przeszkodzie nie panstwowa forma radzieckiego handlu
zagranicznego, lecz samo istnienie poteznego panstwa socjalistycz-
nego, rozwijajacego w spos6b zdumiewajacy swoja gospodarke
i site obronng.

Obroty zagraniczne Zwiazku Radzieckiego nie odgrywaja w go-
spodarge Swiatowe]j wielkiej roli. Wynosily one w okresie miedzy-
wojennym $rednio 1 do 1,5% obrotéw $wiatowych. (Obroty Anglii
wynosily okolo 13%, Niemiec ok. 9%, Francji ok. 6%, Stanéw Zjed-
noczonych ok. 11%). Ekonomiczna walka pafstw kapitalistycznych
przeciw handlowi radzieckiemu byla walka nie tyle z panstwowa
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forma tego handlu, ile przeciw gospodarce socjalistycznej. Chodzito
im o niedopuszczenie lub utrudnienie budownictwa socjalistycznego.
Walka ta byla niewatpliwie podsycana przez potezne mongpole impe-
rialistyczne, poniewaz Zwigzek Radziecki nie chcial bra¢ udzialtu
w ich monopolistycznym lupiestwie. Nie byla to zatem walka mono-
polu kapitalistycznego z monopolem radzieckim, ale walka mono-
polistycznego kapitalu, imperializmu — z gospodarkg socjalistyczna.
Jakkolwiek brzmieé¢ to moze paradoksalnie, radziecki handet
zagraniczny zmniejsza raczej przeciwienstwa miedzy $wiatem kapi-
talistycznym a $wiatem socjalistycznym. Najjaskrawiej przejawia sig
to w okresach depresji gospodarczej, gdy Zwiazek Radziecki, korzy-
stajac ze znizki cen na rynkach $wiatowych, zwieksza zakupy za-
granica. Nalezy mie¢ na uwadze, ze planowanie handlu zagranicz-
nego w Zwiazku Radzieckim ma inny charakter i jest bardziej ela-
styczne niz planowanie produkcji i handlu wewnetrznego. Dzieki
gospodarce planowej i specyficznym warunkom naturalnym Zwigzku
Radzieckiego, moze on uzaleznia¢ swoje obroty towarowe z zagra-
nica nie tylko od terminowych potrzeb produkcji i handlu, lecz réw-
niez od koniunktury na rynkach $wiatowych. W ten sposéb Zwigzek
Radziecki moze wykorzystaé sprzecznosci ustroju kapitalistycznego,
lecz dzieje sie to nie bez korzysci dla panstw kapitalistycznych.
Zwiazek Radziecki, od pierwszej chwili swego istnienia az po
dzien dzisieiszv. niezmiennie dazyt i dazy do pokojowej wespdpracy
vajami kapitalisiyez wyini na zasadach obusironnych

gospodarcze] £ )
korzysci. Prof. Wakar zupelnie blednie przedstawia rozwoj polityki
handlu zagranicznego, jako przejscie od zwalczania wroga wewnetrz-
nego, poprzez etap dazenia do zyskow monopolistyeznych, az do po-
lityki ,,jednania sobie przyjaciél. W istocie, radziecka polityka han-
dlu zagranicznego, od chwili upanstwowienia tego handlu, kierowata
sie dazeniem umocnienia i rozbudowy gospodarki socjalistycznej
i wspdlpracy gospodarczej z otoczeniem kapitalistycznym. Zwigzek
Radziecki chcial i chce braé udzial w miedzynarodowym podziale
pracy, ale na takich warunkach, aby kierunek rozwoju tego Kraju
nie byl wyznaczany przez imperializm, przez monopolistyczny kapi-
{al, lecz przez potrzeby planowej gospodarki socjalistycznej. Pod
tym wzgledem polityka handlu zagranicznego Zwiazku Radzieckiego
nie ulegla zmianie.

Polityka handlu zagranicznego Zviigzku Radzieckiego w sto-
sunku do pafistw Demokracji Ludowej opiera sie nie tvlko na za-
sadzie miedzynarodowego podzialu pracy, lecz réwniez ns sojuszach
gospodarczych i politycznych. Polityka ta nie tym sie rézni od poli-
tyki radzieckiej w stosunku do panstw kapitalistveznyeh. ze ,,wy-
rzeka sie wszelkiej presji na swych stabszych politycznie 1 gospo-
darczo partneréw"; Zwigzek Radziecki w stosunku do Zzadnego kraju
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nie stosuje takiej presji, chyba, ze w odwet za stosowana wobec
niego presje. Polityka handlu zagranicznego wobec panstw Demo-
kracji Ludowej nie polega tez na demonstracyjnych gestach dla po-
zyskania sympatii kontrahentow.

Zmierza ona natomiast do wydatnej pomocy krajom Demokracji
Ludowej w ich odbudowie gospodarczej i budowie socjalizmu, po-
niewaz w ten sposéb wzmacnia sie gospodarcza baza Swiatowego
nbozu wolnoéci, pokoju i postepu.
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of plant (A Realistic Inquiry into the Structure of British and Ame-
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Spisy przemystowe Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych
oraz Niemiec wykazaly, ze wbrew spolecznym, politycznym, histo-
rycznym i klimatycznym réznicom, ta sama wielkosé zakladéw prze-
waza w identycznych przemystach tych trzech krajéw, a to wydaje
si¢ wskazywaé, ze w okreslaniu wielkosci zakladéw istniejg technicz-
ne i ekonomiczne czynniki — wspélne wszystkim krajom uprzemy-
stowionym, silniejsze od czynnikéw wlasciwych jednemu tylko z tych
krajow. Z tegopowodu P. Sargent Florence postawit
sobie za zadanie w tej ksigzce, zbadanie, jaka wspélzaleznosé ustala-
ja w przemys$le techniczne procesy pomiedzy wielkoscia zaktadu,
intensywnoscig kapitalu (inwestycjami) i lokalizacja. Badania te sg
oparte na przepracowaniu materialu spiséw przemyslowych brytyj-
skich z 1930 i 1935 r. oraz amerykanskich z 1929 i 1937 r.

Pierwszym zagadnieniem jest podzial przemystu na poszczegélne
grupy, czyli odpowiedz na pytanie, co nazywamy odrebnym prze-
mystem. Autor daje dwa okreslenia: 1) przemyst jest to jakakol-
wiek wymierna produkcja, w ktorej jest wyspecjalizowana grupa
przedsiebiorstw nie wykonujacych zwykle innego rodzaju produke;ji.
2) przemyst jest grupa przedsiebiorstw lub wyposazenia maszyno-
wego, usilujacego wyspecjalizowaé sie w danej produkeji, z wy-
laczeniem innych przedsiebiorstw.

Trudnosci w okre$laniu praktycznym mogg powstaé, poniewaz
mozna na dany przemysl patrze¢ z jednej strony z punktu wylacz-
noSci, a z drugiej — z punktu specjalizacji. Stopiert wylgcznosci
oznacza stosunek ilofei danego produktu wytwarzanego przez pe-
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wien przemyst do ilosci tego produktu wytwarzanego przez inne
przemysly. Stopien specjalizacji jest to stosunek ilo$ci danego pro-
duktu, wytwarzanego przez pewien przemys!, do caloéci produktéow
tego przemystu. Azeby dana grupe przedsigbiorstw uznaé¢ za prze-
myst, P. S. Florence uwaza, Ze stopien wylacznoSci musi wynosi¢
86%, a stopien specjalizacji 75%o.

Z jednej strony przemysty mozna podzieli¢ na: a) wytwarzajace,
tj. przemysty, ktore otrzymuja surowiec i po serii procesow wypusz-
czajace produkt odmiennej formy, oraz b) przemysty sktadajace, kto-
rych praca polega na zlozeniu szeregu czeSci wyprodukowanych
w innych fabrykach.

7 drugiej strony przemysty mozna podzieli¢ na ciezkie i lekkie.
7 szeregu kryteriow, na podstawie ktérych moznaby podzieli¢ prze-
mysly na lekkie i ciezkie, autor dochodzi do przekonania, Ze najlep-
szym jest waga materialéw na pracownika.

Drugim zagadnieniem poruszonym przez autora, jest mierzenie
najpowszechniejszej wielkosci zakladéow w danym przemysle. Bio-
rac pod uwage: a) latwos¢ poréwnania miedzy réznymi krajami
b) latwosé wyobrazenia sobie wielko$ci zakladu, c) konieczno$¢ po-
réwnywania roéznych przemyslow o rozmaitym stopniu mechaniza-
cji, autor zdecydowat sie mierzyé wielko$¢ zakladow liczbg pracow-
nikéw. Wobec tego pozostato tylko okreslenie przedzialéw. Opiera-
jac sie zgrubsza na doswiadczeniu przedsiebiorcéw, polegajagcym na
tym, ze przedsiebiorstwo musi byé catkowicie zreorganizowane, gdy
wielko$¢é jego wzrasta trzykrotnie, autor proponuje granice prze-
dzialéw, opierajgc si¢ na wielkoSci zaklad6w.

Po zdefiniowaniu i podziale na grupy przemystéw, oraz po usta-
leniu miary wielkoéci zakladéw, autor przechodzi do wlaSciwego
zagadnienia, tj. do zbadania w jaki sposob techniczne procesy w roz-
maitych galeziach przemyslu wplywaja na wspélzalezno$¢ miedzy
lokalizacja a wielko$cig zakladu, oraz miedzy intensywnoscia kapi-
tatowg a wielko$cia zakladow.

Pierwsza zaleznoscig badana przez autora jest zaleznos¢ miedzy
lokalizacja a wielkoscia zakladu. Lokalizacja nie polega na kon-
centracji jakiegos przemysiu w danym miejscu, tj. na zwigzaniu
przemystu z geograficznym okregiem, ale na zrézniczkowaniu lub
podziale pracy miedzy rozmaite kraje lub rejony. Statystyczny
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wspdlezynnik lokalizacji P. S. Florence‘a, obliczamy w nastepuisgcy
sposéb: po podziale kraju na okregi obliczamy: 1) stocsunek procen-
towy ogoélu robotnikéw pracujgcych w danym rejonie do ogétu ro-
botnikéw w kraju, 2) stosunek procentowy iloéci robotnikéw pracu-
jacych w badanym przemys$le w danym rejonie, do ogdétu robotni-
kow tego przemystu w calym kraju, 3) dla badanego przemystu ob-
liczamy réznice pomiedzy drugim powyzszym stosunkiem a pierw-
szym w kazdym rejonie. Suma pozytywnych réznic podzielona przez
sto daje nam wspéiczynnik lokalizacji. Wspélczynnik lokalizacjs
mniejszy niz 0,25, oznacza przemyst niezlokalizowany; wspélczynnik
0,25--0,49, oznacza przemys! niezbyt zlokalizowany; wspétczynnik
ponad 0,50, oznacza przemyst wysoce zlokalizowany. Obliczywszy
wspolczynnik lokalizacji dla poszczegélnych przemystéw, autor
dzieli przemysly na zlokalizowane i niezlokalizowane, po czym przy-
stepuje do zbadania jaka wielko$¢ zakladéw panuje w kazdej grupie.
‘Przemysty mato zlokalizowane Malalokaliza-
cja jest wynikiem fizycznej dyspersji Zrodel surowcéw i rynkoéw
zbytu, lub duzej tatwosci transportu surowcéw i produktéw. Z tego
powodu, w okregach o wigkszym rynku zbytu (gesciej zaludnionych),
przecietna wielko$é zaktadéw wzrasta w stosunku do okregéw o sta-
bym zaludnieniu (nadmiar wielko$ci zakladéw wzrasta w zewnetrz-
nych czesSciach okregéw przemystowych). Ekonomicznymi czynnika-
mi, ograniczajagcymi wielko$é zakladéw w przemyslach o rozproszo-
nych zrédlach surowcéw i rynkach zbytu sa: 1) prohibicyjny koszt
transportu w stosunku do wartosci dodariei, 2) wysoki koszt trans-
portu surowcow, 3) wysoki koszt transportu produktéw, 4) mala
wielkos¢ przemystu — na skutek matego popytu na dany produkt.
Wysoce zlokalizowane przemysty wykazuja odmienng tenden-
cje. W przemyslach zlokalizowanych panuje tendencja do tworze-
nia zakladéw Sredniej wielkoSci. Prawdopodobnym wyjasnieniem tej
tendencji jest nastepujacy fakt: wiele przemystéw zlokalizowanych
produkuje dla innych przemysiéw. To powoduje koniecznosé wyso-
kiej specjalizacji i zmniejsza wielko$é zakladow, ale na skutelr kon-
centracji, w jednym danym ckregu, wielu przedsiebiorstw, nastepuje
zwiekszenie rynkow zbytu i nawet zaopatrzenia. Wynikiem tych
przeciwnych tendencji sg zaklady $redniej wielkosci. W ten sposob,
lokalizacja wielu érednich zakladéw daje te same gospodarcze korzy-
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sci, co kilka duzych zakladdéw, obniza bowiem koszty transportu
a) od dostawcoéw surowcoOw do odbiorcéw, b) pomiedzy jednym pro-
cesem produkeyjnym a drugim, c¢) umozliwia pelne zuzycie pomoc-
niczych ushlug.

W koncu autor przechodzi do omdéwienia drugiej zaleznosci, tj.
zaleznoéci miedzy inwestycjami, czyli intensywno$cig kapitatu,
4 wielkoscia zakladow. Mowige o kapitale, autor bierze pod uwage
tylko kapital narzedziowy, wykluczajac kapital obrotowy, patenty,
marki handlowe itp. Z wielu mozliwych kryteriow mierzenia inten-
sywnoS$ci kapitatlowej zakladu, autor wybiera ilo$¢ koni mechanicz-
nych na pracownika, poniewaz ta miara nie zalezy od poziomu cen,
jest poréwnywalna miedzy krajami, nie jest arbitralna w oznacza-
niu i mierzy zdolno$¢ wyposazenia. Zastrzezenia, ktére mozna wy-
sunaé przeciw ilodci koni mechanicznych, jako mierze intensywnoseci
kapitalu, sa nastepujace: a) nie bierze ona pod uwage niektorych
zrodet sity, np. gazu do piecow gazowych, elektrycznosci zuzytej
w procesach produkcyjnych, b) nie zawiera miar budynkéw, pracy
recznej, przyrzadow do spuszczania ciezaréw itp., c) niektdére z ma-
szyn wymagaja kosztownej maszynerii, a malego napedu (np. maszy-
na do robienia papieroséw), inne odwrotnie (np. mtot pneumatyczny).

Bezposrednie pordéwnanie intensywnosci kapitalowej zakladow,
mierzonej iloScia KM, z wielkoscig zakladéw nie daje rezultatu. Wo-
bec tego, autor dzieli przemysty na przemysty wytwarzajace i prze-
mysty skladajgce, ktére maja przecietnie mniej KM na robotnika od
przemystéw wytwarzajacych. Po dokonaniu tego podzialu okazuje
sie, ze im intensywno$¢ kapitalowa jest wieksza, tym rozmiary zak?la-
du wigksze. Stosunek ten jest bardziej widoczny w przemystach wy-
twarzajacych. Przyczyng tego jest fakt, Ze wieksza intensywnosé
kapitalowa prowadzi do wysokiej specjalizacji maszyn, mozliwej tyl-
ko w duzych zakladach.

O ile chodzi o zmiany w czasie, nie ma watpliwosci, ze istnieje
tendencja do wzrostu wielkosci zakiadéw.

Ksigzka P. S. Florence‘a jest bardzo interesujgcym zbadaniem
statystycznym tendencji panujacych w rozmaitych gateziach przemy-
stu, w zakresie wielkos$ci zakladéw i przyczyn na nie oddzialywuja-
cych. Szkoda tylko, ze podbudowa teoretyczna ksiazki nie jest lepiej,
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bardziej systematycznie i precyzyjnie opracowana. Omawiajgc nie-
techniczne czynniki wplywajace na wielko$¢é zakladu, autor twierdzi,
ze podzial pracy wywiera zamierzony wplyw na wielko$é zakladow,
bez wzgledu na galaZz przemystu. Trudno sie z tym zgodzié. Powaz-
nym brakiem wydaje sie by¢ zupelne pominiecie dwdch czynnikéw
gospodarczych, majacych w systemie kapitalistycznym niewatpliwie
duzy wplyw na wielko$é przedsiebiorstw: 1) braki wlasnego kapitahs
u przedsiebiorcy ograniczajacego wielko$¢ przedsiebiorstwa — czyn-
nik podkreSlony przez M. Kaleckiego w jegoEssays in the
Theory of Economic Fluctuations oraz 2) nadmierne rozszerzenie,
w niektérych galeziach przemystu, wielkosci zakladéw, umozliwiajg-
ce kompletne monopolistyczne opanowanie rynku; w takiej galezi
przemysiu, w imie latwosci administracji, zaklady mogly by¢ znacz-
nie wieksze powyzej optymalnej wielkosci, a straty na wielkosci
przedsiebiorstwa mogly by¢ pokrywane, albo z oszczednos$ci na ad-
ministracji, albo z zyské6w monopolisty.

BRONISLAW OYRZANOWSKI

Measurement of national income and the construcfion of social
accounts, Report of the Subcommittee on national income statistics of the
League of Nations Committee of statistical experts. Appendix: Definition
and measuremen! of the national income and related totals by Richard
Stone, Studies and reporis on statisiical methods, No 7, United Nations;
Geneva, 1947, str. 116.

Studies in income and wealth, Volume Ten, National Bureau of Eco-

nomic Research, New York, 1947, str. XII -+ 340.

Rozwdj burzuazyjnej literatury ekonomicznej ksztaltuje sie pod
wyraznym wplywem Keynes’a. Z perspektywy tych dwunastu
lat, ktore nas dzieli od ukazania sie Ogélnej teorii konkurencji,
zarysowuje sie coraz wyraZniej epokowe, dla ekonomii burzuazyjnej,
znaczenie pracy Keynes‘a. Spowodowala ona niewatpliwie pewien
wstrzas, podkre$lajac groze sytuacji, w jakiej znalazl sie kapitalizm.
Tym sie tlumaczy poczatkowo nieprzychylne przyjecie pracy Key-
nes‘a ze strony oficjalnych przedstawicieli nauki. O zwyciestwie
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jednakze idei Keynes'a zadecydowatl fakt, ze daje ,recepte’, majgca
usungé stojace przed ustrojem kapitalistycznym trudnosci. To tez
obserwujemy wyrazne odwrdécenie sie ekonomii burzuazyjnej od za-
gadnien teorii réwnowagi, sprowadzajacych sie do rozwazania ,,mo-
deli“ catkowicie oderwanych od rzeczywistosci, ktérych jedynag za-
leta bylo to, ze pozwalaly na wszechstronne stosowanie matematyki.
dajac niektérym ekonomistom slodkie zludzenie szczytu ,,$cislosci
naukowej*. Jednocze$nie nastepuje wzrost zainteresowania konkret-
ng rzeczywisto$cig gospodarczg, w szczegbélnosci za$ tymi elementa-
mi, na ktérych opiera sie schemat Keynes‘a, jak dochéd spoteczny,
oszczedzanie, konsumcja. Jako przyklad tego wzrostu zaintereso-
wania konkretna rzeczywisto$cia, moze sluzy¢ rozwdj wydawnictw
amerykanskiego , National Bureau of Economic Research* (Narodo-
we Biuro Badan Ekonomicznych). Zadaniem tej $wietnie wyposa-
zonej instytucji sg wlasnie badania rzeczywistosci gospodarczej.
W ciggu wielu lat instytucja ta prowadzila zywot raczej anemiczny.
Od 1926 r. do wybuchu II Wojny Swiatowej rejestr publikacji tej
instytucji liczy zaledwie 14 pozycji. Po prostu stan teorii nie stwa-
rzal wiekszych pobudek do zajmowania sie rzeczywistoscig. Nato-
miast w okresie od 1940 r. do 1946 r., a wiec w okresie o polowe
krétszym, instytucja ta publikuje przeszio pigédziesigt prac.
Recenzowane prace sg wyrazem tej wlasnie tendencji. Pierw-
sza z nich wydana juz przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych,
bedaca jednak ostatnim wydawnictwem Ligi Narodéw, zawiera ra-
port podkomisji ekspertéw statystycznych Ligi Narodéw dla mierze-
nia dochodu narodowego i budowy rachunkéw spolecznych. Raport
ten jest uzupelniony szczegélowym i obszernym memorandum, sta-
nowigcym niejako uzasadnienie zaleceni ogélnych podkomitetu, opra-
cowanym przez przewodniczacego tego podkomitetu, R. Stone"‘a.
Na dochdéd narodowy mozna patrze¢ z dwéch stron: od strony
powstawania dochodu i od strony zuzywania tego dochodu. Dochéd
‘narodowy mozna wiec przedstawié¢ w formie bilansu. Dlatego tez
w czasie wojny, w krajach anglosaskich, rozpowszechnilo sie poje-
cie budzetu narodowego, obejmujacego po stronie dochodowej do-
chdéd produkowany, a po stronie rozchodowej dochéd konsumowany.
Budzet ten moze zamyka¢ sie nadwyzks w postaci nowych inwesty-
cji lub udzielonych zagranicy pozyczek czy tez dolaréw, albo moze
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sie zamykaé deficytem w postaci dekapitalizacji lub otrzymanych
z zagranicy pozyczek i daréow. Zwlaszcza w koncepcji burzuazyjnej,
pojecie dochodu narodowego nie jest jednoznaczne. Mozna mowic
o dochodzie zrealizowanym przez jednostki zamieszkujace dany kraj,
lub o dochodzie wytworzonym w danym kraju, o dochodzie brutto
(bez potrgcania wydatkéw na amortyzacje) i dochodzie netto. Wpro-
wadzono ostatnio pojecie dochodu wg kosztéw czynnikéw produkeji
{0 czym jeszcze bedziemy mowic). W zwigzku z tym musiat si¢ na-
sunaé pomysl, aby dziatalnos¢ gospodarcza uja¢ w pewien system
podstawowych rachunkéw - bilanséw spotecznych, na podstawie
ktérych moznaby bylo otrzymaé tak czy inaczej zdefiniowana wiel-
koéé dochodu narodowego. Opracowaniu takich wlasnie rachunkow
spotecznych po$wiecony jest raport ekspertéw statystycznych Ligi
Narodow. Raport ten zaleca prowadzenie 9 réinych tablic, z kto-
rych zresztg tylko cze$¢ ma charakter dwustronnych, bilansujacych
sie rachunk6w. Najwazniejsze z tych tablic zawieraja: zestawienie
osobistych dochodéw i osobistych wydatkéw (przejscie z tych liczb
do dochodu narodowego mozna osiagna¢ przez odjecie osobistych
dochodéw transferowych i dodania nierozdzielonych zyskéw przed-
siebiorstw i dochodéw panstwa z tytulu wlasnosci), zestawienie do-
chodu narodowego, produktu narodowego wg cen kosztéw czynni-
kow produkeji, oraz wydatku narodowego wg cen kosztow czynni-
k6w produkcji (wszystkie te trzy wielkoSci sg wg definicji rowne
sobie), zestawienie oszczedno$ci z jednej strony oraz inwestycji netto
z drugiej, bilansujgce sie saldem pozyczek zagranicznych, rachunek
operatywnych dochodéw i wydatkéw wszystkich przedsigbiorstw,
oraz skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw ubezpieczen
spotecznych i wladz publicznych. Zestawienia te sa w wigkszosci zna-
ne z publikacji dochodu narodowego Wielkiej Brytanii, ktory jest
opracowywany zgodnie z tymi zaleceniami raportu. Znacznie bar-
dziej ciekawy jest szczegdlowy system rachunkéw zawarty w memo-,
randum Stone’a, ktére podkomitet ekspertéw uznat za zbyt szczegd-
lowe, aby je mozna bylo ogélnie poleca¢ ze wzgledu na to, ze w wig-
kszosci wypadkéw brak jest potrzebnych do tego informacji staty-
stycznych. Stone dzieli cale gospodarstwo spoleczne na 5 sektorow:
1) przedsiebiorstwa produkcyjne, 2) posrednictwo finansowe, 3) ubez-
pieczenia, 4) ostateczni konsumenci (indywidua i panstwo) i 5) zagra-
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nica. Niektore z sektoréw dzielg sie jeszcze na grupy (ogélnie w sche-
macie Stone’a wystepuje 10 grup). Dzialalno$é¢ tych grup Stone uj-
muje w nastepujace rachunki: operacyjny, ilustrujacy biezaca dzia-
talnoé¢ gospodarcza przedsigbiorstw produkcyjnych i finansowych,
przychodéw i rozchodéw (revenue account), odnoszacy sie¢ przede
wszystkim do konsumentéw, wlasnoSciowy (appropriation account),
ilustrujacy transakcje wynikajace ze stosunkéw wlasnosciowych da-
nego sektora, wreszcie rachunek kapitaiu i rachunek rezerw. Te bi-
lansujace sie rachunki obejmuja calosé transakcji zawieranych przez
poszczegblne sektory i grupy. Te podstawowe rachunki pozwalajg
na wyprowadzenie dowolnej (burzuazyjnej) koncepcji dochodu spo-
tecznego i jego podstawowych elementéw skiadowych. Stone daje
przyktad liczbowy, obejmujacy 288 pozycji, niestety fikcyjnych,
gdyz nawet bogato rozbudowana statystyka krajéw anglosaskich nie
pozwala jeszcze na tak dokladne zestawienia.

Oczywiscie system rachunkéw spotecznych, opracowanych przez
komitet ekspertéw statystycznych Ligi Narodéw, jak i szczegblowy
system Stone‘a, nie znajda bezposredniego zastosowania w gospodar-
stwie socjalistycznym. Pozostaje jednak sam stuszny pomyst potrak-
towania gospodarstwa jako calosci, ktérej wewnetrzne powigzania
moga byé najlepiej przedstawione wlasnie przez system bilansujg-
¢ych sie rachunkéw buchalteryjnych.

Planowe gospodarstwo socjalistyczne wymaga stworzenia naro-
dowej rachunkowo$ci gospodarczej!). System buchalterii jedno-
stkowej winien byé podporzadkowany systemowi rachunkowosci
narodowej w ten sposdb, aby moégt sluzyé¢ juz jako gotowy material
statystyczny do zestawienia rachunkéw w skali narodowej.

Druga publikacja, wydana przez National Bureau of Economic
Research, zawiera 8 réznych prac (wraz z dyskusja), ktére byly oma-
wiane na zorganizowanych przez to biuro konferencjach w sprawie
badan dochodu i bogactwa. Czesé I tej publikacji, zawiera dwie pra-
ce odnoszgce sie do zagadnienia dochodu narodowego; prace E. F.

1)  Myél ta jest realizowana w Zwiazku Radzieckim. W pracy N. A,
Wozniesienskiego: Wojennaja ekonomika SSSR w period
Otieczestwiennoj wojny gnajdujemy pewmne podstawy schematu bilansu
gospodarstwa socjalistycanego.



130 Oceny i rozbiory

Denisona, omawiajacg wyniki dyskusji nad zagadnieniem mie-
rzenia dochodu narodowego, przeprowadzonej w r. 1944 przez przeg-
stawicieli statystykéw Anglii, Stanéw Zjednoczonych i Kanady, oraz
praca D. B. Yntema’'y, zajmujgcasie metodg wyliczania do-
chodu narodowego, powstajacego w gatezi finanséw.

Koncepcja dochodu narocdowego, omawiana przez Denisona, po-
krywa sie calkowicie, poza pewnymi szczegbélami w interpretacj:
praktycznej, z koncepcja Stone‘a, co wynika z tego, ze Stone bra!
udzial zaré6wno w podkomitecie ekspertéw Ligi Narodow, jak i w
konferencji przedstawicieli W. Brytanii, Kanady i Stanéw Zjednoe-
czonych, ktérej wyniki referuje Denison. Te oficjalnie przyjete bur-
zuazyjne koncepcje dochodu spolecznego nasuwajg szereg powaznych:
zastrzezefi, co zreszty znalazlo wyraz w dyskusji (na szczegéln:
uwage zastuguje tu rozsadny gles Salomona Fabricanta)
Szczegdlnie razgcym, naszym zdaniem, choé¢ bardzo charakterystycz-
nym nieporozumieniem, jest wprowadzenie pojecia produktu naro-
dowego wg kosztéw czynnikow produkcji, gdzie wszystkie zyski sa
traktowane jako koszt produkcji, nie méwiac juz o tym, Ze cala t=
koncepcja oparta jest o btedny teorie wptywu podatkéw na ceny.
Niesposéb jest na tym miejscu wchodzié w szezegélows dyskusje tego
zagadnienia. Zamierzamy temu poswieci¢ oddzielny artykul.

Yntema przedstawia klopoty zwigzane z wyliczeniem dochodu:
narodowego, powstajacego w instytucjach finansowych, klopoty wy-
nikajace oczywisScie z blednych zalozen burzuazyjnej koncepcji do-
chodu spotecznego. Z tego wzgledu wydaje sie wskazanym omowic
te trudnosci nieco dokladniej. Najwazniejszy problem stanowia od-
setki. Cheace zliczyé odsetki od pozyczonego kapitatu, jako czeéé skia-
dowg dochodu narodowego, sumuje sie odsetki wyplacane przez po-
szczegllne przedsiebiorstwa z potrgceniem, dla unikniecia duplika-
cji, odsetk6éw otrzymywanych przez dane przedsigbiorstwo od innych
przedsigbiorstw z tytutu posiadanych akeji czy udzielonych pozy-
czek. Postepowanie to napotyka na trudnoéci z chwila, gdy dochodzi
sie do przedsiebiorstw bankowych i innych przedsiebiorstw finanso-
wych, w tych bowiem przedsiebiorstwach suma odsetkéw otrzyma-
nych jest wyzsza od sumy odsetkéw wyplaconych. W ten sposéb do-
chéd narodowy powstajacy w bankach skladalby sie z ptac wypla-
conych przez banki i zyskéw, oraz z wyplaconych odsetkéw mnie:
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pobrane odsetki, czyli, ze dochéd spoleczny powstajagcy w bankach
bylby ujemny. Dlatego tez, do niedawna, przy obliczaniu dochodu
narodowego, banki byly traktowane jako ,zesp6! indywiduoéw®, to
znaczy, ze odsetki wplacane do bankéw byly traktowane jako fra-
fiajace bezposrednio do poszczegélnych indywiduéw, jako ostateczny
dochéd z tytutu posiadanych wkladéw bankowych. Jako dochod wiec
pozostajacy w bankowo$ci pozostaja place wyplacane przez banki
i zyski bankéw; odsetki uzyskane przez banki, a tym samym i wy-
placone przez banki, nie wchodzg juz do obliczer dochodu. Z odset-
koéw otrzymanych przez banki cze$¢ zostaje wyptacona wlascicielom
wktadow i, jezeli to beda przedsiebiorstwa, odsetki te beda wykaza-
ne po stronie wplyw6éw w bilansie tych przedsigbiorstw, a zatem
beda one potracane przy obliczaniu czesci dochodu przypadajacego
na dane przedsiebiorstwa. Czes$¢ jednak otrzymanych przez banki
odsetkow bank zatrzymuje na pokrycie kosztow. Z pprzyjetego jed-
nak zalozenia wynika, ze odsetki te naleza sie wlascicielom wkladéw.
Gdyby wsréd wiascicieli wktadéw znajdowaly sie same indywidua,
sprawa nie nastreczalaby trudno$ci. Lecz wérdd wlascicieli wkladow
znajduja sie przedsiebiorstwa i nalezne im, zgodnie z zalozeniem,
odsetki nie figuruja w ich bilansach; nie mogg zatem by¢ potracane
dla obliczania dochodu narodowego, przypadajacego na dane przed-
siebiorstwo. W ten sposéb przy traktowaniu bankéw jako ,,zespoiu
indywiduéw*, rozmiary dochodu spolecznego zostajg sztucznie po-
wiekszone.

Jako wyjscie z tej sytuacji Yntema proponuje inng metode, przy-
jeta zresztg obecnie przez Stany Zjednoczone (Department of Com-
merce) i W. Brytanie. Mianowicie, ré6znica miedzy otrzymanymi
- przez banki dywidendami i odsetkami, a odsetkami wyptaconymi,
uznaje sie fikcyjnie wiascicieli wktadéw, jako ich naleznosé z tytutu
wkladow, jako fikcyjna oplate za ustugi bankéw. Jest to metoda
,imputowania odsetk6w", stanowigca wiasciwie rozwiniecie metody,
,zespolu indywiduéw*. Zaréwno w pierwszym jak i w drugim wy-
padku dochdéd z bankéw roéwna sie ptacom i zyskom w bankach.
Réznica polega na tym, ze w drugim wypadku, przez wprowadzenie
do bilansu przedsiebiorstw imputowanych odsetkéw, stwarza sie
mozliwosé odjecia tych imputowanych odsetkéw od odsetkéw wy-
placonych przez przedsicbiorstwa, unikajgc w ten sposéb duplikacji.
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W odniesieniu do innych instytucji finansowych stosuje sie podobne
metody imputacji.

Wszystkie te sztuczne i nieco skomplikowane zalozenia sa robio -
ne po to, aby odsetki wptacane do bankéw, a stanowigce wynagrodze-
nie ,,za uslugi czynnika kapitalu“, nie przeobrazaly sie w wynagro-
dzenie za ustugi bankowe. W tym celu cze$é odsetkéw, ktéra zatrzy-
mujg banki, fikcyjnie doprowadza sie do rak wlascicieli wkladow
bankowych i jednoczesnie fikcyjnie (do tej samej sumy) kaze sie im
placi¢ za ustugi bankowe. W ten sposob ustugi bankéw wyraznie sie
oddziela od wptaconych do banku odsetkéw, jako nowy element two-
rzenia dochodu spotecznego. W tych wszystkich zalozeniach tkwi
jeden blad, a mianowicie ten, ze cze$é¢ kredytow udzielanych przez
banki, pochodzi ze $rodkéw ,,tworzonych® przez banki, tak, ze przy-
najmniej cze$¢ odsetkéw, powinna byé ,imputowana® samym ban-
kom. Paradoksalnoé¢ burzuazyjnej koncepcji dochodu spolecznego
wystepuje tutaj z cala jaskrawoscia.

Bill Murray‘a-Putmana, wklada na rzad Stanéw Zjednoczonych
obowiazek utrzymania pelnego zatrudnienia. Wykonanie tej ustawy
wymaga posiadania dokladnych danych statystycznych, dotyczacych
dochodu narodowego, stanu rynku pracy, aktualnego i przewidywa-
nego. Tym wlasnie zagadnieniom pos$wigcona jest druga cze$é oma-
wianej pracy. G. C ol m omawia teoretyczng strone zagadnienia,
a E. E. Ha g en daje konkretng prébe szacunku przysztego do-
chodu narodowego i przysztego zatrudnienia.

Jest niewatpliwe, Ze kapitalistom zalezy na utrzymaniu wyso-
kiego poziomu ogélnej dzialalnoSci gospodarczej. Ale jest réwniez
rzeczg niewatpliwa, Zze kapitaliSci nie moga sobie pozwoli¢ na usu-
niecie bezrobocia. Usuniecie bezrobocia musi bowiem prowadzi¢ do
zwyzki plac i redukcji wartoSci dodatkowej. Taki wiasnie stosunek
do bezrobocia wynika jasno juz z samych rozpraw teoretycznych
poswieconych temu zagadnieniu.

Colm definiuje pelne zatrudnienie jako taki stan, gdy ilo$é bez-
robotnych jest réwna iloSci wolnych miejsec pracy. Chodzito tu pe
prostu o uwzglednienie faktu, ze w kazdej sytuacji istnieje pewne
przejsciowe bezrobocie, wynikajace z frykeji systemu gospodarczego.
Ale jak to wytknal w dyskusji Wo ytinsky, mozeistnieé bar-
dzo wielkie bezrobocie, chociaz zgodnie z definicja Colma istnialoby
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pelne zatrudnienie. Jezeli bowiem zgloszone wolne miejsca pracy,
réwnie liczne co liczba bezrobotnych, wymagaé jednak beda zupelnie
innych kwalifikacji od tych, jakie posiadaja bezrobotni, nie bedg one
mialy wtedy praktycznego znaczenia dla bezrobotnych.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze zgloszone wolne miejsca
pracy maja efektywne znaczenie tylko w gospodarstwie planowym.
Natomiast w gospodarstwie kapitalistycznym, gdzie indywidualne
plany przedsiebiorstw nie sa uzgodnione, tylko cze$¢ zgloszonych
wolnych miejsc ma znaczenie efektywne. Powigkszenie produkcj:
przez jedno z przedsiebiorstw, zmienia sytuacje gospodarcza w danej
gatezi i zmusza do redukcji planéw pozostale przedsigbiorstwa.

Co sie tyczy szacunkéw Hagena, to jak wykazal Woytinsky, przy
szacunku bezrobocia popelniony blgd mozna oceni¢ na 200 do 300,
a granica bledu zwigzana z tg metoda szacunku moze dochodzi¢ do
700%0. Wynika to z bardzo duzych trudno$ci zwigzanych z szacun-
kiem podazy pracy. W tych warunkach, pomimo billu Murray’a-
Patman‘a, bezrobotni amerykanscy mogg byé pewni, ze w losie ich
niewiele moze sie zmienié.

Bardzo ciekawy jest artykut Copelanda, Jacobsona
i Clymana (w czesci III pracy), odnoszacy sie do zagadnienia
miedzynarodowej poréwnywalno$ci liczb dochodu narodowego.
Autorzy slusznie podkreslaja, ze Scisle poré6wnywalne sg tylko rela-
tywne wielkoSci poszezegblnych skladnikéw dochodu narodowego.
Poréwnywanie wielkos$ci absolutnych, wyrazonych w pienigdzu, na-
potyka na pokazne trudnosci, zwigzane z przeliczeniem wielkoSci
pienieznych. Wiasciwa tres¢ tej pracy stanowi dokladne omoéwienie
poréwnania konsumcji w Stanach Zjednoczonych, W. Brytanii
i Kanadzie dokonane pod oficjalnymi auspicjami przez statystykow
i ekonomistow tych trzech krajow, w czym brali udzial réwniez
autorzy ?). Przyjmujac konsumcje na glowe w Stanach Zjednoczo-
nych za 100, obliczono konsumcje na glowe w W. Brytanii dla dzie-
wieciu najwazniejszych grup towarowych, pokrywajgcych okole
75%0 calej konsumcji.

2) The Impact of the War on Civilian Consumption in the United
Kingdom, the United States and Canada, Washington D. C., Gouvernmens
Printing Office, 1945; Londom, His Majesty’'s Stationery Office, 1945.
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Wskazniki spozycia w poszczegélnych grupach ustalono czescio-
wo na podstawie wielko$ci fizycznych, jak np. mieszkania na pod-
stawie ilosci izb (,,dwelling units®“), czeSciowo zas, przy bardziej
zroéznicowanych grupach, na podstawie przeliczen cen dla danej gru-
py towar6éw. Nastepnie wyliczono spozycie, raz w cenach Stanéw
Zjednoczonych, drugi raz w cenach W. Brytanii, otrzymujac dla ca-
tosci objetego hadaniem spozycia, dwa wskazniki, z ktérych wynikalo,
ze spozycie na glowe w W. Brytanii lezy miedzy 80% a 90% spozy-
cia w Stanach Zjednoczonych. Srednia geometryczna tych dwoéch
wskaznikow (,,wskaZnik idealny‘), daje przecietny wskaZnik spozy-.
cia na podstawie ktérego mozna obliczy¢ parytet sily nabywczej
w odniesieniu do, objetych badaniami, artykuléw konsumcji.

L. Domin gue 2z przeprowadza szacunek dochodu narodo-
wego dla dwudziestu krajow Ameryki Laciniskiej. Obok samych
liczb dochodu narodowego, interesujgce sg metody statystyczne, przy
pomocy ktérych autor, dla niektéorych krajow, gdzie istnialy tylko
utamkowe dane statystyczne — dotyczace tylko pewnych dzialow
dochodu narodowego — szacowal calo$é dochodu.

W ostatniej, IV czeSci ksigzki, Brady i Friedmaan
omawiaja wyniki badan nad zaleznoscia oszczednoSci od rozdziatu
dochodu, za§ W. Vickrey =zastanawia sie nad klasyfikacjg ro-
dzin przy badaniu rozdzialu dochodu na rodzine.

Z badan Brady—Friedman‘a wynika, Zze wysoko$¢ oszczedzania
zalezy nie tylko od absolutnej wysokosci dochodu, lecz takze od prze-
cietnej wysokesci dochodéw danego Srodowiska. W Srodowiskach
v przecietnie nizszej stopie Zyciowej, przy danym dochodzie oszcze-
dza sie wiecej, anizeli w Srodowiskach o wyzszym przecietnym do-
chodzie. Jest to zrozumiale, jezeli zwazymy, Ze o zwyczajach wyda-
wania i oszczedzania decyduje stopa zyciowa wlasciwa danemu $ro-
dowisku.

Vickrey stusznie przyjmuje, ze przy badaniach dochodu, czy wy-
datkéw na jednostke, nalezy przyjaé nie indywiduum, lecz rodzine.
“oniewaz jedrak rodziny nie s3 sobie réwne nie tylko liczebnie, lecz
i co do sktadu jakoSciowego, powstaje problem wyliczania wsp6t-
-zynnikéw dla réZnych czionkéw rodzin, czyli tzw. jednostek kon-
-umeyjnych. Vickrey omawia zwigzane z tym trudnosci, nie wnosi
‘ednakze do vez0 zagadnienia nic nowego.
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Ogélnie, omawiane prace zastluguja na uwage przede wszystkim
ze wzgledu na pomyslowe metody statystyczne, jakimi sie postuguja
poszezegdlni autorzy, jak réowniez faktyczny material statystyczny

JOZEF ZAGORSKI

Jean Parenteau: Kalkulacja kosztow wtasnych a ksiego-
wosé przemystowa. Przeklad z francuskiego Jana Sierzpu-
towskiego, Biblioteka PTE., Tom 6, Warszawa 1948.

Kazda nowa ksigzke z zakresu rachunkowosci w przedsiebior-
stwie czytelnik polski wita z duzym zainteresowaniem. Przyczyna
tego jest fakt, ze literatura nasza w tej dziedzinie jest bardzo uboga.
W kazdej wigc nowej pracy zawodowiec szuka przede wszystkim
pomocy w rozwiazywaniu zagadnien rachunkowosci, ktére przed
nim stawia codzienne zycie praktyczne.

Wydajnosé pracy naszych autoréw w zakresie podrecznikow
i traktatow nie jest duza, nie mniej mozemy si¢ poszczyci¢ powaz-
nymi osiagnieciami, jak np. wydana ostatnio pracg prof. E. Wo j-
ciechowskiego,® bedacg sumiennym i szczegélowym roz-
pracowaniem istniejacego planu kont. Dlatego tez z zainteresowa-
niem bierzemy do reki prace Parenteau w tym przeswiadczeniu,
3¢ zastugiwata ona widaé specjalnie na znaczny trud ttumacza i wyso-
kie koszty wydania. Musze jednak stwierdzi¢, ze przeSwiadczenie
to zostaje po przeczytaniu ksigzki gruntownie rozwiane, a na jego
miejsce nasuwa sig szereg watpliwosci, dajacych sie ujaé w pytaniu:
po co ksigzka ta byla w ogéle ttumaczona i wydana w Polsce? Obo-
wigzkiem recenzenta jest uzasadni¢ tego rodzaju pytanie,

Przede wszystkim trudno sobie zda¢ sprawe z charakteru ksigz-
ii. Ma to byé, zgodnie z ttumaczem, ,,wynik dtugoletniej pracy Stu-
dium Kosztéw Wiasnych Instytutu ,,CEGOS®, w Paryzu. Praca istot-
nie musiata byé wieloletnia, spowodowata bowiem nagromadzenie
rakiego mnoéstwa szczeg6low, definicyj,  pojet, tak zagmatwany
uktad materiatu, tyle powtérzen, = stosunkowo proste rzeczy staly

1) Ksiegowos¢ i kalkulacja w oparciu o jednolity plan koni, Czesto-
chiowa 1948 r.
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sie istotnie ,,czarng magia*“ ksiegowa. Fachowiec musi przeczytat
ksigzke pare razy, aby sie zorientowaé w toku rozumowania i nie
utongé w igraszkach terminologicznych; c¢6z dopiero méwi¢ o czy-
telniku, ktory podchodzi do ksigzki o tym tytule z checia nauczenis
sie czegos?

Ksigzka nie moze byé przeto uznana za metodyczny podrecz-
nik; nie jest tez w zadnym wypadku ksiazkg z zakresu teorii ra-
chunkowoS$ci. Mozna by ja chyba zakwalifikowaé¢ jako prace opiso-
w3a o metodzie ,,CEGOS", ktéra to metoda, mimo niezrozumiatej na-
zwy, nie jest niczym wiecej, jak od dawna juz znanym w rachunko-
woséci konwencjonalnym rachunkiem kosztéw. Opis metody, zs-
warty w II czesci pracy, zostal uzupelniony w czeéci I i III rozwaza-
niami autora na temat ogélnej i szczegdlowej ksiegowosci kosztéw.

Cze$¢ I, podobnie i dalsze, przepelnione sa réznego rodzaju
definicjami, ktére, jak zwykle, niewiele wyjasniajg, a poza tym
prowadza do zupelnego chaosu poje¢, a nieraz do btednej interpre-
tacji istoty zagadnien. I tak wiec dowiadujemy sie (str. 15), ze kazde
przedsiebiorstwo przemystowe ,,prowadzi operacje zawodowa, pobo-
czng i finansowa* (jedng lub wiegcej); ze istnieje ,,cykl kosztow*, ktd-
ry na str. 32 rozumiany jest jako koszt okre§lonych funkcyj w przed-
siebiorstwie, a na str. 38 jako koszt wlasny, gdyz koszt wlasny to
»Wszystko co kosztowaly przedmioty, praca i ustugi, tworzace cyki
kosztéw* (ta definicja kosztu wlasnego jest nastepnie nieraz zmie-
niana); ze przedsigbiorstwo ponosi ,koszty i obcigzenia“ (str. 3%
i 76), przy czym ,obcigzenia sa wyceniane i wystepuja jedyn:e
w koncu roku operacyjnego jako pozycje w pasywach bilansu
rocznego‘ (jest to amortyzacja, oprocentowanie kapitatu i rezerwy),
a koszty ,,sa to zuzyte dobra i ustlugi (str. 36). Trudno zrozumie¢,
opierajac sie na tych definicjach autora, co rézni w jego pojeciv,
zuzycie trwatych Srodkéw produkeji od innych, uznanych przez nie-
go za koszt pozycyj kalkulacyjnych i dlaczego np. kalkulowane opro-
centowanie kapitalu ma wystepowa¢ jedynie w koncu roku i to w pa-
sywach bilansu.

Ksiegowo$¢ przemyslowa (wlasciwiej byloby uzywaé terminu
»ksiegowosé fabryczna‘ lub ,,zakladowa‘‘) zajmuje sie, zdaniem autoe-
ra, wylgcznie , kosztami operacyjnymi‘ (str. 37); wystepuja co prawd=
réwniez ,koszty poza operacyjne“, ktére wedlug autora sa ,nakle-
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dami powodujacymi wzrost aktywow*. Wynikaloby stad, ze jezeli
fabryka we wlasnym zakresie przeprowadza remonty lub produ-
kuje dla siebie przyrzady, nic to ksiegowos$é fabryczna nie obcho-
dzi. Rozne rodzaje kosztéw to: ,rzeczywisty koszt wlasny, koszty
racjonalnie wliczone, koszty stale i zmienne, koszty preliminowane*
(str. 38). Dowiadujemy sie nastepnie, Ze u podstaw kalkulacji lezy:
»zaliczanie, dzielenie, wliczanie i rozliczanie kosztéw.“ Kazda z tych
operacyj ma inne cele na wzgledzie. Istnieja zatem, wedlug autcra,
koszty: podzielone, zaliczone, poniesione, wliczone i rozliczone, re-
prezentowane przez odpowiednie konta. Jezeli dodamy, ze autor
nie pomija w dalszych czeSciach pracy wszelkich innych podzialéw
kosztéw np. na bezposrednie i posrednie, ogélne, marginalne (lub
»spoziome‘?) itp., zrozumienie wytworzonego labiryntu staje sie
sztuka nie lada.

Wyjasnienie funkcjonowania konta produkeji, dokonane na
str. 17 — 23, a nastepnie na str. 59 — 65 moze czytelnika przypra-
wi¢ o lekki zawr6t glowy. Wszelkie bowiem mozliwe kombinacje,
od archaicznych absurdéw do nowszych koncepcyj, sg tu szczegélo-
wo przytoczone. Cze$¢ przykladéw zrozumiala jest tylko dla tych,
ktérzy znajg specyficzne francuskie zwyczaje ksiggowe, niestycha-
nie prymitywne w niektérych wypadkach i nie nadajgce sie w ogéle
do jakiej$ dyskusji. Wyjasnienia sa tak zredagowane, ze niefacho-
wiec nie potrafi zrozumie¢ ,,0 co sie rozchodzi* (wyrazenie uzywane
przez tlumacza).

»,Cale zagadnienie kalkulacji kosztow wlasnych da sie sprowa-
dzi¢ do dwu kwestii“, méwi autor na str. 75; ,,do nalezytego klasy-
fikowania kosztéw oraz przyjecia pewnych kryteriéw dzielenia
1 wliczania tych kosztéw do wyrobow, ktorych koszt wilasny chee-
my obliczy¢“. Po c6z wiec tyle zachodéw ob. ob. ekonomisci, po co
wszystkie wasze teorie kosztéw? Zagadnienie kosztow jest przeciez
tylko sprawg arytmetyki!

Nawiasem dodam, ze autor nie uznaje réznicy pomiedzy kocz-
tem wiasnym i kosztem wytworzenia, placze pojecie wydatkéw i ko-
sztéw (str. 76/77), przy czym w tym miejscu dodaje do pojecia
»koszt* przymiotnik , wlasciwy“ i wreszcie dochodzi do charaktery-
stycznej dla metody ,,CEGOS* klasyfikacji kosztow: ,,koszty materia-
towe, koszty wlasciwe i obcigzenia“. Dalsze wywody autora, oparte



138 Oceny i rozbiory

na ustalonych poprzednio definicjach, trudno jest stresci¢. Po wy-
praniu z nowych terminéw, powtérzen i zagmatwan mozna ustalié,
ze autorowi chodzi o przedstawienie i propagowanie takiej meto-
dy obliczania kosztow wlasnych, ktora polega na ujeciu kosztéw
bezposrednich od razu wedlug zamdéwien na produkowane wyroby,
kosztow posrednich za§ wedlug miejsc ich powstawania. Nastepnie
koszty miejsc ustugowych sg rozliczane pomigdzy sobag i przerzu-
cane na ostatnie miejsca kosztow, wreszcie z tych miejsc przydzie-
lane do poszczegdlnych zamoéwien. Przy rozliczaniu kosztow stalych
(arbitralnie ustalonych) na miejsca kosztéw, autor stosuje ,,wsp6i-
czynnik racjonalnego wliczania“, ktéry wyprowadza z zestawienia
,rzeczywistej dzialalnoSci przedsiebiorstwa® do ,normalnej dzialal-
no$ci przedsiebiorstwa*. Jak z dalszego toku rozwazan i przykladow
wynika, wspoétczynnik ten ustala autor dla kazdego miejsca kosztow
z osobna. Od str. 125 do 227 autor przerabia diugie i skomplikowane,
nieprzejrzyste przyklady praktycznego zastosowania swej metody,
a nastepnie rozwija szczegdly ksiegowosci magazynowej i plac oraz
porusza niektére zagadnienia specjalne w zakresie ksiegowosci
kosztow.

Trzeba zapisaé na dobro autora, iz istotna tresé jego metody,
ktorg trzeba wyluska¢ z nakresSlonej wyzej gmatwaniny, odpowiada
w zasadzie pogladom wspéiczesnych autoréw zachodnio - europej-
skich i amerykanskich, na praktyczny rachunek kosztéw w przedsie-
biorstwie kapitalistycznym. Tylko, ze u tych wiasnie autoréw —
duzo weczes$niejszych — mozna znalez¢ daleko lepsze, jasne i proste,
a zatem dostepne dla praktyka ujecie tematu, chociazby w pracy
Neunera lub Schultz—Mehrina?.

Pewna wina za taki stan rzeczy spada na ttumacza, ktérego obo-
wigzkiem bylo nie niewolnicze tlumaczenie swoistej terminologii
autora, lecz jej przystosowanie do warunkéw polskich. Terminologia
nasza nie jest coprawda ostatecznie ustalona, niemniej pewne pojecia
znalazly juz powszechne uznanie i sa we wiasciwy sposéb rozumia-
ne. Szkoda, Ze tlumaczenie nie zostalo przejrzane przez fachoweca,

2) Neuner J I W.: Cost Accounting, Principles and Practice,
Chicago, 1947 (ostatnie wydanie) Industrielles Rechnungswesen, , Afir",
Berlin, 1931/34,
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ktory by wniést odpowiednie poprawki, nie tylko terminologiczne,
ale i merytoryczne. Dalsza wina przypada w udziale korekcie, ktéra
przepuscila szereg bledéw i niejasnoSci. Szczegblnie denerwuje brak
systematyki w zakresie wielko$ci i rodzaju pisma w catym roju ty-
tuléw, podtytutéw, tytulikéw itd., w zastosowaniu tekstu grubego
i spacjowanego, co zmusza czytajacego do ciaglej uwagi i korygo-
wania nieporozumie. A szkoda, bowiem szata graficzna wydaw-
nictw Rutskiego jest na ogél bez zarzutu.

Wydaje mi sie, ze dalem dostateczne uzasadnienie dla sformu-
towanego w poczatku recenzji pytania. Moze przeto nalezy réowniez
da¢é odpowiedz na nie. Uwazam, ze wobec szczuploSci naszej litera-
tury fachowej z zakresu rachunkowosci nalezy tlumaczy¢ prace
obee, tylko, ze konieczny jest odpowiedni dobér tych prac. Zastuguja
na przetlumaczenie obok prac teoretycznych w typie Einfuehrung
in die Grundfragen des Industrieles Rechnungswesen, prof. E.
Schneider a, przede wszystkim prace praktyczne, i to w pier-
wszym rzedzie prace dotyczgce rachunkowosci w ustroju socjali-
stycznym v iypie prac Z e b r a k a: Kurs premyszliennawo
ucziota. Poglad ten jest uzasadniony zupelnie specyficznymi za-
daniami, jakie ma do spelnienia rachunkowo$é w przedsigbiorstwie
uspolecznionym i istotnymi potrzebami praktyki.

S. SKRZYWAN

K. Niemski: Teoria i technika ksiegowosci przedsiebiorstw,
Warszawa 1948, str. 41¢

Niespelna 20 lat temu cata kontrola gospodarki przedsigbiorstwa
w Polsce zawierala sie w pojeciu ,,buchalteria“. W latach 1925 — 35,
termin ,buchalteria* zostaje zastapiony przez ,ksiegowo$¢“, jednak
obydwa slowa traktuje sie jako synonimy, ktére zachowujg te sa-
mg tre$é: — rozumie sig je mianowicie jako narzedzie kontroli gos-
podarki przedsiebiorstwa w ramach jednostki czasu. Oczywiscie, ze
niektére przedsiebiorstwa w Polsce, pomiedzy jedng a druga wojng
Swiatowa, nie ograniczaly swych badain do wymienionego zakresu,
ukladajac preliminarze finansowe i sprawdzajgc Scistos¢ ich wyke-
nania, a nawet dokonujge badan rynku zakupu i rynku zbytu —
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co juz zupelnie nie da sie zamkna¢ w ramy ,,debet — credit®, a wiec
w ,ksiegowe‘‘ ramy badan.

Owa szczegélowa kontrola gospodarki przedsiebiorstwa, to ba-
dania stosowane przez praktykéw, ktérzy rzadko opisywalj swe
spostrzezenia na lamach codziennej prasy gospodarczej lub w od-
powiednich periodykach. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze teo-
retycznie, caloScig zagadnienia kontroli gospodarki przedsiebior-
stwa, nikt si¢ w literaturze fachowej w tym czasie u nas nie zajmo-
wal. Ukazujace sie ksigzki nosity zazwyczaj tytul: | ksiegowosé..."
czy tez ,buchalteria...” z jaka$ przydawka i byly prawie wylacznie
podrecznikami szkolnymi, zamykajacymi swe badania w ramach
wyrazen ,,debet — credit”. Obok wymienionych typéw prac ukaza-
o sie dostownie kilka ,,analiz bilansé6w* — a wiegc ksigzek o kontroli
gospodarki przedsigbiorstwa, w formie konkluzji wynikajacej wia-
Sciwie z zasady podwoéjnego ksiegowania. Nalezy zanotowaé réw-
niez kilka prac z zakresu analizy kosztow.

Na tym wyczerpuja sie w jezyku polskim wydawnictwa tralk-
tujace o kontroli gospodarki przedsiebiorstwa.

Zupelnie odmiennie sprawy te przedstawiaja sie w literaturze
obcej.

Literatura zagraniczna zaczela precyzowaé¢ pojecia elementdw
kontroli gospodarki przedsiebiorstwa, dazac do powiazania ich
w pewng synteze. MyS$l gléwna, publikowanych w réznych jezykach
ksigzek przebiegala, ogélnie biorac, jedng droga. Prawie powszech-
nie przyjmowano, ze gdy ,buchalteria, book — keeping, Buch-
haltung, tenue de livres“, opr6cz ustalenia efektu gospodarowsz-
nia (zysku lub straty) w ramach jednostki czasu, powigksza zakres
badant przynajmniej przez dazno$é do ustalenia kosztu jednostki
operacyjnej — a wiec przez uzupelnienie badan w czaslie, jeszcze
badaniem kosztéow jednostki operacyjnej — wtedy przeksztalca sie
ona w ,uczot, accountancy, comptabilité, Rechnungswesen*.

Dalszym etapem rozwoju ksiegowos$ci, a wlaéciwie juz rachun-
kowosci, jest wlaczenie w jej orbite kontroli dotyczacej finanséw
przedsiebiorstwa.

Mechanizm  (praktyczne zastosowanie) kontroli gospodarki
przedsigbiorstwa, w formie kontroli najwyzszego stopnia — planoc-
wania, znajdujemy w ZSRR; inaczej pojeta kontrole (w sensie teore-
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tycznym) obejmuje pojecie, ktére reprezentuje literatura niemiecka
w ramach ,,Betriebswirtszaftslehre. Amerykanskie ,,budgetary con-
trol“ znajdzie sie gdzie$§ posrodku wymienionych pojeé¢, w sensie za-
kresu i mechanizacji przeprowadzanych badahn. Zaréwno w ZSRR,
jak w Ameryce i Niemczech znajdujemy bogata literature, omawia-
jaca wszechstronnie poruszane tutaj problematy.

Nie wdajgc sig¢ (w waskich ramach niniejszego artykutu) w prze-
prowadzenie bardziej szczegétowej charakterystyki dla ,,planirowa-
nia, budgetary control i Betriebswirtschaftlehre oraz podobienstw
i réznic jakie istniejg pomiedzy wymienionymi pojeciami, wydaje
sig wskazanym nadmieni¢, choé w kilku stowach, na jakim szczeblu
badan zagadnienia te znajduja sie obecnie w Polsce.

W okresie miedzywojennym literatura polska, ktéra by teore-
tycznie zajmowala sie zagadnieniami poruszanymi w ramach pojeé
wyzej wymienionych, wlasciwie nie istniata.

Czas powojenny przyniost, w zakresie wydawnictw o kontroli
gospodarki przedsiebiorstwa, skromng liczbe prac traktujacych
o ksiegowosci, kosztach czy nawet ,rachunkowos$ci — ksigzek
o charakterze podrecznikéw lub wskazan praktycznych, zresztg bar-
dzo potrzebnych i pozytecznych. Nie zjawilo sie jednak zadne ob-
szerniejsze studium teoretyczne, usilujace koncepcyjnie oznaczyé
problematyke kontroli gospodarki przedsiebiorstwa, charakteryzu-
jace metody badan tej gospodarki itp.

Wydana ostatnio ksigzka K. Niems kiego: Teoria i tech-
nika ksiegowosci przedsiebiorstw, jest bodaj pierwszg praca, ktora
w zakresie problematyki i sposobu rozpatrywania zagadnien wnosi
pewne novum do naszej dotychczasowej literatury fachowej. Owe
novum spowodowalo réwniez potrzeby sformulowania nizej poda-
nych uwag.

Na wstepie zaznaczyé wypadnie, ze tytul ksigzki Teoriaitechni-
ka ksiegowo$ci przedsiebiorstw, nie odpowiada tresci — tresé bo-
wiem wychodzi daleko poza ramy ,ksiegowosci‘. 1).

1) To samo stwierdza M. Ort o w s ki w recenzji ksigzki K.
Niems(kieqg o w miesigczniku Paristwo i Prawo — z kwietnia
1948 1. — str. 70. Niewlasciwos¢ tytulu wydaje sie tym bardziej dziwna,
re autor w bibliografii w jezyku angielskim podaje tytuly 5-ciu ksiazek
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Jakkolwiek w Polsce nie bylo zadnych autorytatywnych wypo-
wiedzi dla okreslenia r6znic pomiedzy pojeciem ksiegowo$¢ i ra-
chunkowoéé — naogél spotyka sie w uzyciu stowo ,,rachunkowosé*
tam, gdzie kontrola badann gospodarki przedsigbiorstwa wychodzi
poza ramy ,debet — credit, a wladciwiej okreslajac, gdy jest szer-
szg niz ustalenie efektu gospodarowania w ramach jednostki czasu.
Wiasénie ksigzka K. Niemskiego wychodzi poza ramy ,debet — cre-
dit“, nie traktuje zatem tylko o ,ksiegowosci®.

Moze jest to zatem ,rachunkowo$é¢® (uczet), moze ,,administra-
cja przedsiebiorstwa“ (,,business menagemen “), a moze ,,ekonomika
przedsiebiorstwa‘ (,,Betriebswirtschaftslehre®), 2.

Dalsze zastrzezenia moze budzi¢ ilos¢ poruszanych w ksigzce
zagadnien. Praca K. Niemskiego sklada sie z 10 czeSci, z ktérych
kazda, rozwigzywana tylko ,rachunkowo®, juz staje sie tematem tru-
dnym do zamkniecia nawet w obszernym rozdziale. Powstaja zatem
watpliwosci, czy problematyka zawarta w poszczegoélnych czeSciach
zostala w sposob metodyczny i wyczerpujacy wyjasniona. Z tych
tez powoddéw wydaje sig, ze ksigzka moze sluzyé jako uzupeknienie
takich czy innych podreeznikéw, nie bedac sama podrecznikiem,
a raczej wydawnictwem o aspiracjach pioniersko - teoretycznych,
choéby wspomnie¢ tu czes¢ IX: o planowaniu gospodarczym w przed-
siebiorstwie.

Po uwagach natury ogolnej, dla kompletniejszego wypelnienia
cigzacych na recenzencie obowiazkéow (jakkolwiek czynione tu uwa-
gi nie pretenduja do recenzji ,strictu sensu®) wypadnie podda¢
analizie poszczeg6ine strony ksigzki.

Autor we wstepie pisze, ,ksiegowos¢ jest nauka..“ — wydaje
sie jednak, ze ksiegowosé byla i jest uwazana tylko za umiejetnost
— dopiero przeksztalcona w rachunkowo$¢ moze roSci¢ pretensje
do miana nauki. Dlatego tez zawarte w tymze wstepie slowa: ,,Teoria
ksiegowosci zajmuje sie badaniem zwigzkéw przyczynowych i wza-
jemnej zaleznosci zjawisk gospodarczych, skladajacych sie na byt

.Jbookkeepingand accounts’, co daje wyrazne sugestie codo dyskryminac
Jksiegowosé” — ,rachunkowosc”,

?) Rzecz oczywista, ze podane tumaczenia moga budzi¢ zastrzeze-
nia jako stowa autorytatywnie jeszcze nie ttumaczone, a pojecia jeszcze
nie zaadoptowane.
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i dziatalno$é gospodarcza przedsiebiorstw, ustalajgc formalne zasady
ujmowania przebiegu gospodarowania w wielkosci rachunkowe i sy-
stematyzowania w postaci réwnan matematycznych (zasady bilan-
sowania i kontowania)* — charakteryzuja trafnie raczej teorie ra-
chunkowosci a nie teorie ksiegowosci.

Na str. 16 znajdujemy: ,, Teoria ksiegowosci stanowi istotng czes¢
sktadowa ekonomiki przedsiebiorstwa, obok innych jej gatezi, jak
organizacja pracy i statystyka gospodarcza‘. Podobnie jak rachun-
kowos$é, w zalezno$ci od zakresu i rodzaju badan, nadaje rézne no-
menklatury tym, zakresom i rodzajom‘ (por. wyzej) — tak i staty-
styka poczynita podobne dyskryminacje. W oparciu o teorie staty-
styki zaczyna sie wprowadzaé specjalne dyscypliny, jak statystyka
gospodarcza i statystyka przedsiebiorstwa. Dowodem asynonimizacji
dwu ostatnich poje¢ jest wyrazne ich réznicowanie w programach
szk® wyzszych (SGH), gdzie obok wykladu statystyki gospodarczej
jest wyklad statystyki w przedsiebiorstwie. Dlatego tez recenzent
chetniej widzialby w wyzej przytoczonym zdaniu zamiast wyraze-
nia ,statystyka gospodarcza® — ,statystyka w przedsiebiorstwie",
kwestionujgc jednocze$nie pojecie ,,teorii ksiegowoS$ci’ — zgodnie
z wyzej podanymi uwagami.

Na str. 42 czytamy: ,,Ksiegowos$cia, albo rachunkowoscia, albo
buchalterig nazywamy tez technike prowadzenia ksigg handlowych
(rachunkowych), umiejetno$¢ ich czytania, rozumienia i wyciggania
wnioskow*. Niestety, wielu naszych ,,rachunkowcéw’’ jest podobne-
go mniemania. Recenzent jednak wolalby widzie¢ autora ksigzki
w gronie niepodzielajacych wymienionego punktu widzenia — jako
pogladu stanowigcego pomieszanie pojgc.

Na str. 78, autor koszty wytwarzania nazywa nakladami. W jed-
nolitym planie kont ,naklady“ oddaja inne pojecie. Ze wzgledu na
pewng autorytatywnos$¢é jednolitego planu, w wypadkach stosowania
odmiennej niz w planie nomenklatury — wydaje sie wskazane po-
da¢ uzasadnienie réznicy zapatrywan. Nie nalezy rozumie¢ tego
o$wiadczenia, ze recenzent uwaza jednolity plan kont za ,,ostateczny*
autorytet w sprawach rachunkowosci i, ze pojecie ,,naktady*, uzywa-
ne w planie, zostalo uzyte wlasciwie. Uzasadniona krytyka planu
jest wskazana, stwarza ona bowiem material, ktéry moze w przy-
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szloSci postuzyé za podstawy ewentualnej rewizji jednolitego planu
kont.

Nie wydaje sie¢ sluszne uzywanie przez K. Niemskiego (i wielu
innych autoréw) wyrazenia ,kapital amortyzacyjny‘ (str. 246).

»,Kapital amortyzacyjny‘ nie jest zadnym skladnikiem majatko-
wym, a wiec nie jest kapitalem w sensie ekonomicznym; nie jest
rowniez kapitalem w pojeciu ksiegowym, nie stanowigc kapitalu
jako zrédia pochodzenia majatku. Suma amortyzacji w pasywach
jest zmniejszeniem poczatkowej wartosci majatku stalego — jest
wiec tylko pewng korekturg aktywéw — nie jest zatem kapitatem.
Stowo ,,umorzenie” lub ,fundusz umorzeniowy‘ bedzie tu chyba
wilaSciwsze.

Byloby moze wskazanym, gdyby na str. 253 — 260, (rozdzial
o transakcjach komisowych) zostala podana $cista nomenklatura ra-
chunkéw dotyczacych komisu. Komis jest jednym z najstabiej opra-
cowanych dzialéw przez literature fachowa, dlatego tez bardziej
szczegolowe publikacje z tej dziedziny rachunkowosci nalezatoby
uwazaé za bardzo wskazane.

Na str. 271 znajdujemy: ,,Oprécz systemu ogdlnej ksiegowosci,
zwanej takze ksiegowos$cig finansows, duzg role odgrywaja w przed-
siebiorstwie przemystowym: 1) rachunkowo$¢ materialowa... 2) ra-
chunkowos¢ fabryczna... 3) rachunkowos$é plac... 4) rachunkowosé¢
kosztow...« Jest tu jeszeze jeden dowdd zasadniczego nieporozumienia
pomiedzy autorem a recenzentem, a to na skutek uwazania przez
autora za synonimy stéw: ksiegowosé i rachunkowo$é.

Rozdziat 52, koszty wzorcowe. By¢ moze stusz-
nie autor kosztom, nazywanym zazwyczaj w naszej literaturze kosz-
tami standardowymi, daje bardziej polskie miano — koszty wzorco-
we. Mozna mie¢ pewien zal do autora, ze koszty wzorcowe, tak jesz-
cze niedostatecznie naswietlone przez literature fachows, a odgry-
wajace tak doniosltg role w gospodarce planowej, zostaly oméwione
zaledwie na 7 stronicach (str. 304 — 311).

Na str. 372 znajdujemy w sposéb jasny, lecz moze zbyt lakonicz.
ny, wyjasnienie trendu zbytu. Trend zbytu to temat prawie niepo-
ruszany w polskiej literaturze traktujgcej o rachunkowosci, wydaje
sig przeto, ze byloby bardzo wskazane poda¢ odpowiedni wykres,
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jako, ze wymieniony trend jest jednym z najbardziej typowych te-
matow w statystvce przedsigbiorstwa.

Na dobro ksiazki nalezy zanotowaé¢ to, ze nie traktuje ona ra-
chunkowo$ci (wg autora ksiegowosci) w sensie pewnej abstrakecji.
Autor, wyprowadzajac funkcjonowanie aparatu kontroli gospodarki
przedsigbiorstwa w $cislej zaleznosci od jakosci i sposobu pracy
przedsiebiorstwa, posrednio komentuje role rachunkowosci, charak-
teryzujac ja nie jako cel sam w sobie, a jako Srodek do osiggnigcia
pewnych celéw. 1 tak wlasnie powinna by¢ pojmowana funkcja ra-
chunkowosci, co, niestety, nie znajduje zrozumienia u wielu auto-
row ten temat poruszajacych; czy tez wymieniona istotna rola ra-
chunkowosci nie bywa dostatecznie przez nich akcentowana.

Ksigzke K. Niemskiego charakteryzujg dodatnio uwagi zawarte
na str. 11 — 21. Jest to wstep podajacy, na tle ogdlnych przeslanek
ekonomicznych, charakterystyke dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Ta-
kie wprowadzenie czytelnika do rozwazan nad rachunkowo$cia, przez
przedsionek ogodinych wiadomosei gospodarczych o przedsigbior-
stwie, nalezy uwaza¢ za bardzo wskazane. Literatura fachowa,
zwlaszcza podreczniki, albo pomija milczeniem te tak wazne fakty
dla wtaSciwego zrozumienia roli rachunkowosci, albo podaje we
wstepie kilka réznych definicji z teorii ekonomii, nie wiazac ich zu-
pelnie z dalszg trescig ksigzki w mniemaniu, ze w ten sposéb zostaty
dane ,silne podwaliny ekonomiczne dla rozwiniecia wlaSciwego te-
matu. Nalezy stwierdzi¢, ze K. Niemski unika btedu wielu autoréw,
wyprowadzajgc podwdjnosé zapiséw nie z techniki ksiegowania: de-
bet — credit, a w spos6b merytoryczny — z transakcji, dajac wy-
iaSnienia w tym wzgledzie w sposéb logiczny i prosty.

Wszystkie zawarte w ksigzce schematy i wykresy nalezy uwa-
za¢ za udane, jako proste a dokladne ilustracje zjawisk. Na uwage
zastuguje zwlaszcza schemat na str. 79, w ktérym to schemacie w spo-
s6b umiejetny powiazano momenty gospodarcze {cykl produkeyjno-
obrotowy) z technika ksiegowania.

Dobrym uzupelnieniem ksigzki sa podane w niej wyjasnienia
dotyczace aktualnych spraw rachunkowosci przedsiebiorstw pan-
stwowych., Zyskuje ona przez to na atrakcyjnosci.
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Czesé IX o planowaniu, jest najbardziej udana czescia pra-
cy. Wydaje sie, ze na 40 stronicach (361 — 400) nie bylo mozna
umiejetnicj — w stosunku do zalozen ksigzki — wyczerpaé temat
o planowaniu finansowym. Cze$¢ ta rozwiazuje planowanie finan-
sowe w oparciu o elementy gospodarki materialowej, czynniki pra-
cy i technike produke;ji.

W ten sposéb, podazajac od analizy wymienionych elementéow
do syntezy, ktéra to synteza jest planowanie finansowe, autor scha-
rakteryzowal zagadnienie we wlasciwy sposob. Stwierdziwszy jed-
noczes$nie, ze cze$¢ o planowaniu jest pozbawiona balastu frazeséow
na temat znaczenia przewidywania, przezornosci itp., oraz zawiera
odpowiedni dob6r przykladoéw ilustrujacych zjawiska — wypadnie
wysnué wniosek, ze traktujaca o planowaniu cze$¢ pracy K. Niem-
skiego, wypelnia we wlasciwy spos6b duza luke w naszej fachowej
literaturze.

W uzupelnieniu charakterystyki ksigzki wypadnie jeszcze nad-
mienié, ze moze ona stanowié przyklad dobrego stylu pisarskiego,
nie czesto spotykanego w tym typie publikacyj.

JAN DZIEGIELEWSK!

Stanistaw Skrzywan: Rachunkowosé¢ w przedsie-
biorstwie przy gospodarce planowej, cele i funkcje. Gospodarczy
Instytut Wydawniczy, Prace Zakladu Rachunkowosci Szkoty
Gléwnej Handlowej w Warszawie: Nr 1, Warszawa, 1948, stron 90.

K. Marks!) pisal, ze prowadzenie ksiag jest ,tym bardziej
niezbedne, im bardziej proces (produkecji) odbywa sie w skali spo-
lecznej i traci czysto indywidualny charakter®.

Stusznoéé tej wypowiedzi potwierdzit szybki rozrost rachunko-
wosci, jaki mial miejsce po I wojnie $wiatowej zaréwno w krajach
kapitalistycznych (USA, Niemcy) jak i w Zwiazku Socjalistycznych
Republik Rad, a ktéry trwa nieprzerwanie do dzi$. Takze i w Pol-
sce obserwuje sie w ostatnich latach duzy postep w tej dziedzinie.

¥

1)  Dziela, t. XVII, str. 138, cyt. za J. A. Kronro d e m, art
.Zasadnicze teorie Marksa i Lemina” w Zagadnieniach Eko-
nomii Politycznej Socjalizmu w ZSRR, W-wa, 1948.
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W rozwoju tym poswiecono wiekszo$¢ uwagi rozwigzywaniu do-
raznych zagadnien stawianych przed rachunkowoscig tak, ze kwe-
stie zasadnicze, to jest cele i funkcje, nie zostaly nawet w dostatecz-
nym stopniu teoretycznie ugruntowane i sprecyzowane. '

Juz z istniejacych prob rozwiazan wida¢ jednak pewna odmien-
no$é podejécia w roéznych ustrojach gospodaczych. I tak np. nie-
miecki naukowiec W alb2) uwaza, ze ,rachunkowo$¢ ma na cely,
poprzez systematyézne zapisy, dawaé sprawozdanie o pochodzeniu,
wielkoséci, rodzaju, przemianie, i wplywach kapitalu ulokowa-
nego w przedsiebiorstwie, wykonywaé kontrole w pozadanych
kierunkach, a ponadto dostarczaé celowo dobranego materiafu
liczbowego, jako podstawy dla polityki przedsiebiorstwa®. Autor
radziecki LLozin s k i3, widzi natomiast glowne zadania socja-
listycznej rachunkowosci, nie w wylacznej rejestracji faktow, lecz
w dostarczaniu podstaw do planowania, w kontrolowaniu wykona-
nia planu i sygnalizowaniu odchylen, oraz w walce ¢ obnizenie kosz-
tow wiasnych.

Prof. St. Skrzy wan, w swej pracy, postawil sobie za zadanie
wypelnienie, istniejacej w piSmiennictwie fachowym luki, przez
jasne zdefiniowanie celu i funkcji rachunkowos$ci w przedsiebior-
stwie i wyprowadzenie wynikajacych z tego wnioskéw. Udowod-
niwszy (w rozdz. 1), ze najbardziej charakterystyczna cecha przed-
siebiorstw wspolczesnych jest planowe ich prowadzenie, oraz wy-
kazawszy (w rozdz. II), ze w wiekszosci wypadkéw z przyczyn hi-
storycznych rachunkowo$é nastawiona byla na rejestracje rzeczy
bylyeh, slabo powigzanych z rachunkiem planowym, autor definiuje
rachunkowos$é w przedsiebiorstwie. (Rozdz. III). Uwaza, ze jest to
,,08601 metod i zabiegéw rachunkowych, systematycznych i doryw-
czych, stosowanych w przedsiebiorstwie, celem stworzenia podstaw
dla decyzji kierowniczych, obejmujacych w pewnym zasiggu przy-
szlod¢é, terazniejszo$é i przeszlo$¢ przedsiebiorstwa®.

Poddajac stusznej krytyce tradycyjny podzial rachunkowoS$ci
na ksiegowos$é, kalkulacje, statystyke i planowanie, zestawiajacy
w jednym rzedzie metody rachunku gospodarczego (ksiegowosé,

%} Kaufmdnnische Betriebswirtschaltslehre, Lipsk, 1932, str. 43,
7 Kurs tieorii balensowogo uczieta, Moskwa, 1938 str. 15—17.
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kalkulacje, statystyke) i funkcje (planowanie), prof. Skrzywan kila-
dzie gléwny nacisk na rachunek ex ante; wyznacza zatem rachun-
kowoSci, podobnie jak G eldmacher? nastepujace trzy
funkcje: planowanie, sprawozdawczo$é i kontrole. Dla spelnienia ich
zastosowa¢ mozna dowolne metody rachunkowe jak i ich kombi-
nacje.

Tak okreslone cele rachunkowosci — ,dostarczanie podstaw
liczbowych dla decyzji kierownictwa“ i funkcje — ,,rachunek cato-
Sciowy z punktu widzenia czasu“ — sg niezalezne od ustroju gospo-
darczego. W gospodarce planowej jednak znaczenie rachunkowosci
wzrasta niepomiernie. Daje ona bowiem zaréwno podstawe do zbu-
dowania planéw, stanowigcych, w okresie ich realizacji, prawa roz-
woju gospodarstwa narodowego, jak i spetlnia funkcje sprawozdaw-
czo$ci i kontroli, ktérych znaczenie podkreslat juz Lenin?). Wy-
suwa sig tu zwlaszcza na plan pierwszy zagadnienie obnizenia kosz-
tow do nieodzownego minimum, celem osiggniecia, dzieki czynnej
pomocy rachunkowoS$ci, najwiekszego stopnia gospodarnosci, przy
wykonaniu a nawet przekroczeniu wyznaczonego planu.

Sformulowane definicje determinuja dalsze rozwazania. Po-
Swigcajgc rozdzialy IV—VI omoéwieniu kazdej z funkeji oddzielnie
i wskazaniu na zwigzana z tym problematyke, autor widzi dalszy
ciag swej pracy w rozwoju praktyki i nauki rachunkowosci.

Przedmiotem tej ostatniej, ktéra w swych badaniach teoretycz-
nych opiera sie w pierwszym rzedzie na ekonomii politycznej i eko-
nomice przedsiebiorstw, sa , metody rachunku gospodarczego i zwig-
zane z tym badanie zjawisk gospodarczych, zachodzacych w przed-
siebiorstwie, stwierdzenie ich przyczyn i skutkéw, wykrywanie za-
chodzacych w nich prawidlowosci oraz formulowanie teorii dziala-
nia w zakresie planowania, rejestracji i kontroli gospodarki przed-
siebiorstw*’. Jest to praca programowa, ktéra precyzujac cele, funk-

4y Zeitschrift fir Handelswissenschaftliche Forschung, Lipsk, 1929,
rocan, 23, str. 10: pmzeprowadza podziat rachunkowosci na przewtidywa-
nie (Vorschau), biezaca rejestracje (laufende Aufzeichnung) i kontrole
{Ritckschau).

B) cytowane za Leontiewem, art. W Zagadnieniach eko-
nomit politycznej socjalizmu w ZSRR, str. 69.
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¢je, metody i zasieg badan rachunkowosci, zmierza do postawienia
tej nowej nauki praktycznej w rzedzie innych dyscyplin.

Ksiazka pt. Rachunkowos$é w przedsiebiorstwie przy sgospodar-
ce planowej, nie stanowigce podrecznika, jest jedng z pierwszych po-
zycji w teoretycznej literaturze przedmiotu w jezyku polskim. Na-
lezy mieé¢ nadzieje, ze pewne problemy, zwlaszcza specyficzne dla
gospodarki planowej, na ktore wskazal prof. Skrzywan, wkrotce
znajda swe dokladne opracowanie w formie réwnie poprawnej, tak
pod wzgledem teoretycznym jak i literackim. :

Z. FEDAK
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Stawikowski Mieczystaw, nacz.

Smerek Mieczystaw, mgr v-dyr. B.G.K.

Smo.enski Karol, nacz. wydz. C.U.P.

Sobiepan Jerzy, inz. dyr. techn. S.U.M.

Sokotowski Gabriel, mgr

Sokotowski Jan, mgr dyr.

Sokotowski Kazimierz, V-Prezes C.U.P.

So:olowski Marian, inz.

Sowiak Maria dyr. CH.P.Z.P.D,

Sowinski Mieczysiaw, dr doc.

Staron Jézef, mgr dyr. ,,Bacutil

Stawicki Wiladystaw, mgr prez. Zw. K.K.O.
Steczkiewicz Feliks, dyr.
Stellecka-Gnarowska Ewa, mgr

Sterner Waclaw, inz., w-dyr. W.D.O.
Strzelecki Edward, V-Prez. m.st. W-wy
Sulmicki Pawel, dr

Surzycki Stefan,dr

Swidrowski Jozeil, dr

Szeski Ludwik, ppik.

Szpilewski Mikolaj

Szubert Edmund, mgr

Szule Stefan, prof., Prezes G.U.S.

Szurig Waclaw, v-dyr. Biura kom. Ek. R.M.
Szymborski Henryk, dyr. Polsk. Radia

Tatar-Zagérska Helena, mgr, as. S.G.H.

Tokarski Kazimierz, mgr

Tokarski Zdzistaw, mgr

Topinski Jan, dr, v-dyr. Biura Kontroli przy Ra-
dzie Panstw.

Trampezynski Bohdan, mgr dyr.

Trampezynski Witold, dr, prof. Nacz. Dyr. N.B.P

Turkowska Wanda, inZ.

Tymowski Andrzej, dr

Typiak Piotr, mgr

Ugniewski Eugeniusz, dr prof. v-dyr.

Vielrose Egon dr

Wagner Kazimierz, red.

Wakar Aleksy, prof. dr rektor A.N.P.

Wahikiewicz Bronislaw, dr, adwokat

Wang Adam, inz. dyr. dep. Min. Przem.

Wasyluk Kazimierz, dyr.

Welder Franciszek, dyr.

Werfel Gustaw, dr dyr.

Wiszniewski Jerzy, dr Prezes

Witt Tadeusz, mgr

Wioszczowski Stanistaw, mgr, dyr. dep. Min.
Odbudowy

Wojnar Jan, Prezes B.G.K.

B.G.K.

i Handlu

Warszawa,
”

»

EH

”

»
Szezecin,
Warszawa,

»”

Boeranerowo
Warszawa,

Blonie
Warszawa,

"

Waszyngton
Rembertow
Stockholm
Warszawa,

Polna 30
Kleczewska 78
Niepodlegtosci 156

Chmielna 21
Pufawska 42a
Grazyny 13
Misyjna 8
Mokotowska 60
Bagatela 13
Urzad Morski
Berezynska 8
Filtrowa 62
Stowackiego 15/19

iNoakowskiego 7
Wisniowa 48
Baluckiego 24
Raszynska 58
Czerwonego Krzyza 15

Szustra 27/3
Sikorskiego 1
Danilowiczowska
Grazyny 13

18

Daszynskiego 7
Rakowiecka &
Senacka 3a
Krasinskiego
Warecka 11
Chocimska 5
Dgbréwki 5

18

Krasinskiego 16
Niepodiegtosci 148
Polna 3c
Madalinskiego 77
Mianowskiego 15
Lowicka 51
Niegolewskicgo 27
Niepodlegtosci 151
Raszynska 3a
Rakowiecka 6
Bartoszewicza 7
Filtrowa 67

Polna 3c¢
Jerozolimskie 59
NiepodlegtoSei 143
Nowy Swiat 40
Emilii Plater 9/11

Rakowiecka 43a

Polna 3a
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Wojtyniak Jozef, mgr Warszawa, Akacjowa 10
Wicieklica Boleslaw, dyr. ( ” Pulawska 51
Wyczatkowski Marcin, dr prof. Waszyngton

Wyrobisz Stanistaw, dr inz. Warszawa, Nowogrodzka 50
Wyrozembski Zygmunt, prof. W Francuska 32
Zagoérski Jozef, dr prof. dyr. dep 1.G.N. . Frascati 2
Zaleski Stefan, dr prof. . Bartoszewicza 11}
Zamoyski Tadeusz, inz. ., Filtrowa 41
Zawadzki Jézef, mgr - Kopernika 30
Zawadzki Steian, dyr. dep. Min. Przem. i Handlu - Wilcza 69
Zbijewski Walery dr dyr. - Flory 7

Zebalski Adam, dr inZ. " Asfaltowa 12
Zielinski Pawet, radca Min. Skarb. 7 Wilenska 4
Ziembinski Kazimierz - Felinskiego 18
Zieminski Stanislaw, v-dyr. dep. Min. Odbud. . Stalina 38

Zoll Fryderyk, inz. - Ursynowska 52
Zabko-Potopowicz Antoni, prof. dr " Rakowiecka 8
Zakowski Juliusz, inz. V-Min. Odbudowy 5 Stalina 38
Zarnecka Jadwiga, mgr Krasinskiego 18/140

76ltowski Janusz, Minister Pelnomocny R.P. Wasz"yngton

ODDZIAL WROCLAWSKI

Adres: ul. Uniwersytetow Szwedzkich 22/26, 11t p.

ZARZAD:

Prezes: StyS Wincenty, prof.
Vice-prezes: Skrzywan Waclaw, dr
Vice-prezes: Falewicz Jan, inz. prof.
Skarbnik: Gryncewicz Czeslaw, nacz.
Sekretarz: Adam Lestaw, dr, prof.

KOMISJA REWIZYINA:
Przewodniczacy:  Zdbicki Hieronim, dyr.
" Czlonkowie: Kudrewicz Konrad, dyr.

Wrzosek Antoni, dr dyr.

Lista czienkéw Oddzialu Wroclawskiego

Adam Leslaw,prof. Wroclaw, Rodakowskiego 31
Ancuta Witold, mgr 5 Gierymskiego 39
Banaszewski Zygmunt, dr - Rejtana 6
Bartoszewicz Pawel, dyr. " Fredry 6 O.U.L.
Boerner Wiodzimierz, mgr dyr. » Pretficza 2a
Czaykowski Wiadyslaw, inz. - Lukasiewicza 10
Druszcz Aleksander, prezes " Podwale Olawskie 1|
Falewicz Jan, prof. . Franciszka Nullo 4
Golasiewicz Celestyn, mgr dyr. 5 Brandta 10
Glowacki Marian, mgr dyr. " Kusztelana 5
Gryncewicz Czeslaw, nacz. v Gierymskich 86
Jastrzebski Juliusz, mgr Oporéw, Lakowa 32
Jezowski Krzysztof, mgr Wroctaw, Gierymskich 26
Karpowski Czeslaw, dyr. . Michatowskiego 6
Kleczenski Jan, mgr ' Szewczyka 62
Kruszynski Jerzy, dyr. " Swarna 2
Kudrewicz Konrad, dyr. “ Michalowskiego 5

Lyszczak Wiktor, mgr dyr. - Michatowskiego 16



1
~1

Komunikat 1

Markowski Tadeusz, inz. Wroctaw Krzycka 32
Napi6rkowski Marian, dyr. Wietrzna 2
Osip Andrzej, dyr. " Orzeszkowej 38
Piasecki Edmund, mgr " Piastowska 63
Podgorski Stefan, prezes " Asnyka 2
Serwacki Stanistaw, dr o Szewska 50

Krzywickiego 11
Dicksteina 3
Asnyka 15
Rodakowskiego 31
B. Polaka 49
Kietbasnicza 32
Gierymskich 77
Ujejskiego 36
Oporéw, Piastéw 50
Zielony Dab 15

Skrzywan Waclaw, prof.

Stefko Kamil, prof. rektor W.S.H.
Straszewicz Ludwik, mgr

Stys Wincenty, prof.

Tolloczko Stanistaw

Treter Jan, dyr

Walasek Antoni, mgr

Walczak Stanistaw, mgr

Wiszniowski Kazimierz, mgr prorek. W.S.H.
Wrzosek Antoni, dr dyr.

Wasowicz J6zef, prof.
Zabicki Hieronim, dyr.
Zychiewicz Emil, dyr.

Modrzewskiego 12
Bank Gospod. Spétdz.

Kiethasnicza 32

ODDZIAL KATOWICKI
Adres: Katowice ul. Warszawska 37
ZARZAD:

Rose Edward, dr

Kannenberg Marian, dr
Ziomek Maksymilian, dr
Schaetzel Stanistaw, dr

Sekretarz:
Prezes:
Vice-prezes:
Vice-prezes:

Skarbnik: Sukiennicki Hubert, dr
KOMISJA REWIZYJNA:
Przewodniczacy:  Siekanski Tadeusz, mgr

Gadulski Feliks
Mankowski J6zef, red.

Czlonkowie:

Lista czlonkow Oddziatu Katowickiego

Zerger Michal, inz. dyr. Katowice, 3 Maja 36a

3rzeski Roman, mgr inz. Katowice. Stowackiego 19
{zechowicz Eugeniusz, zast. nacz. dyr. o Szafranka 8
Dobrzanski Jan, inz. Bytom, Chopina 3

Ehrlich Emil, dyr. Gliwice. Zygmunta Starego {1
Frank Marian, dr Sosnowiec, Mila 6

Szafranka 1
Bankowa 5

Pl. Wolnosei 9 _ _
Warszawska 7

3adoms"i Kazimierz, mgr zast. nacz. dyr. Katowice,
Gadulski Feliks, dyr.
Gorywoda Anzelm, mgr dyr.

Jedrzejowski Rudolf, dyr.

Katuzny Idzi, mgr Sosnowiec, Targowa 6

Kannenberg Marian, dr dyr. Katowice,  Mickiewicza 3
Kipta Stanistaw, dr m Pl. Miarki 2
Konopka Antoni, prof. Gliwice, Moniuszki 13

Kossuth Stanistaw, inz.
Mankowski Jozef, red.

Piotrowicz Mieczystaw, nacz. dyr.
Reszezynski Stanistaw, dyr.

Rose Edward, dc

Katowice,  Brynow, Sw. [{uberia
3. Maja 23

Astrow 8
Zwyciestwa 20a
Powstancow 46

,,
Gliwice,
Katowice,
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Roszko Tadeusz, dr
Schaetzel Stanislaw, dr dyr.
Schoeneich Janusz, mgr
Siekanski Tadeusz, mgr dyr.
Stopczyk Wojciech, dyr.
Sukiennicki Hubert, dr
Topolski Fryderyk, inz.
Wasitowski Stanislaw, ‘dyr.
Werner Jan

Wieczorek Edward, dr
Ziomek Maksymiilian, dr

Zmaczynski Aleksander, prof. dr nacz. dyr.

ODDZIAL KRAKOWSKI

Straszewskiego 27, 1T p.

Adres: Krakéw, ul.

ZARZAD:

Krzyzanowski Witold, prof. dr

Kuhn Jan, v-prezes Izb. Przem. Handl
Rose Edward, dr
Gurnicz Antoni, dr
Czarkowski Jan, dr

Prezes:
Vice-prezes:
Vice-prezes:
Skarbnik:
Sekretarz:

Katowice,
Gliwice,
Katowice,

it}

53
Sosnowiec,

Katowice,

it

Gliwice,

KOMISJA REWIZYIJNA:

Przewodniczacy:
Czlonkowie:

Fierich Jerzy, proi. dr
Klapkowski Tadeusz, prof. dr.

Garbacik Eugeniusz, dr

Lista czlonkéw Oddzialu Krakowskiego
Battaglia Roger, Prez. Izb. Przem. Handl.

Bienkowski Andrzej, dr

Bienkowski Stanislaw, prorektor A.H.

Bolland Stefan, dr

Bujak Franciszek, prof. dr
Choroé$nicki Roman, mgr
Czarkowski Jan, dr

Dunin Ludwil, dyr.

Fajans Waclaw, prof. dr
Fierich Jerzy, prof. dr

Forys Stanistaw, dr
Fronsberg-Babel Wiadyslaw, dr
Gajda Jézef, mgr

Garbacik Eugeniusz, dr
Grado Eugeniusz, dyr.

Gurnicz Antoni, dr

Gutowski Aleksander, dr dyr.
Holubowicz Szczesny, dr
Klapkowski Bolestaw, prof. dr
Klapkowski Tadeusz, prof. dr
Kochanowski Stanistaw, dyr.
Kosch Stanistaw, mgr
Krzyzanowski Adam, prof. dr, Rektor
Krzyzanowski Witold, prof. dr

Kuhn Jan, v.-prez. Izby Przem. Handkh

Lewalski Anton!, megr

Krakdw,

%)

Warszawska 43
Sowinskiego 11
Batorego 8
Czerwonej Armii 18
Peowiakow 12
Warszawska 37
Rézana 3
Rudna 13
Zwigzkowa 7
Sienkiewicza 13
Mtynska 2
Damrota 3

Diuga 1
Sienkiewicza 27
Chopina 23a
Felicjanek boczna 3
(Garbarska 7a
Bracka 1
Wyspianskiego 10
Rynek Gl. 31
Rynek Gi. 44
Wybickiego 7
Bracka 13
Karmelicka 45
Sereno Fenna 12
Sobieskiego 7
Kanonicza 16
Jablonowskich 18
Wenecja boczna 19
Sobieskiego 10
Czysta 1t

18 Stycznia 38
Pijarska 5
Pijarska &
Potockiego 7
Grodzka 60
Diuga 1
Krupnicza 42



Lewalski Karol, mgr

Lulek Tomasz, prof. dr
Mianowski Henryk, inz. dyr.
Michalski Jerzy, prof. dr
Miynarski Feliks, prof. dr
Ostrowski Karol, dr
Oyrzanowski Bronistaw, dr
Popiel Julian, mgr

Pufeles Ignacy, dr

Schmidt Stefan, prof. dr
Sckotowski Bronistaw, mgr
Sowa Kazimierz, mgr
Szczepaniec, dyr

Turcwski Konstanty, mgr dyr.
Wysocki Piotr, mgr

Zabinski Albin, prof. dr
Zabinski Zbigniew, dr

Komunikat

Krakow,

ODDZIAL LODZKI

Adres:

Prezes:
Vice-prezes:
Vice-prezes:
Skarbnik:
Sekretarz:

16dz, ul. Lindleya 3712
ZARZAD:

Fabierkiewicz Waclaw, prcf.
Szubert Waclaw, prof.
Rachwalski Jerzy, mgr
Golebiowski Wiadystaw, mgr
Janiszewski Henryk, dr

Lista czlonkéw Oddzialu Lodzkiego

Babinski Czeslaw, inz.
Banaszkiewicz Edward, mgr
Berger Maksymilian, dyr.
Bialek Wiadystaw, dyr.
Dzienisiewicz Antoni, dr
Fabierkiewicz Waclaw, prof.
Golebiows"i ‘Wiadystaw, mgr
Grabski Andrzej, mgr
Graczyk Bronislaw, mgr
Hessen Sergiusz, prof:
Janiszewski Henryk, dr
Kakol Kazimierz, mgr
Lakomski Mieczystaw, dyr.
Malecki Zvomunt, mgr
Malolepszy Ignacy, mgr

Niemski Kazimierz, wyki. U. L.

Patynowska Janina, mgr
Peche Tadeusz, mgr
Piekarski Ludwik, mgr
Piotrowski Wiadyslaw, mgr
Rachwalski Jerzy, mgr
Rychlc wski Wiestaw, mgr
Rajkiewicz Antoni, mgr
Rutkewski Jerzy, mar
Schaff Adam, pref.

Starski Jézef, mgr

. 6d 2,

s

42
4 -

Krupnicza
Murowana
Dluga 1
Krowoderska
Basztowa 20a
Pl. W. Swietyeh
Krowoderska 27
Topolowa 28
Wenecja 3
FLobzowska 61
Straszewskiego 27
Sienkiewicza 4
Sw. Jana 2
Lubicz 9
Kremerowska
Sienkiewicza 4
Sienkiewicza 4

i

14

Sienkiewicza 27
Sienkiewicza 51
Kosciuszki 63
Wierzbowa 40
Daszynskiego
Julianowska 20
Wierzbowa 40
Nowotki 18
Potudniowa 28
Naruiowicza 128
Gdaniska 10t
Daszynskiego 27
Wierzbowa 40
Wierzbowa 40

bt

Cieszynska 3

Abramawskiego 1
Pojezierska 29
Curie-Sklodowskiej
Uniwersytecka 16
Poznanska 49
Narutowicza 37
Kopcinskiego 48
Wieckowskiego 27
Mostowa 34
Wiaiczanska 20
Pictrkowska 211

159

B
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Stolarski Jozel, mgr 1.6dz, Piotrkowska 220
Szubert Waclaw, proi. " Jaracza 36a
Totkaczew Arkadiusz, mgr " Polna 3
Warezak Jan, prof. " Jaracza .3ba
Wende Walenty, dyr. » Narutowicza 91
Wojciechowski Bronisiaw, dr " Kosciuszki 85
Wscieklica Krystyna, mgr Sienkiewicza 34
7abicki Artur, prei. . Kosciuszki 52

ODDZIAL POZNANSKI
Adres: Poznan, Fryderyka Skarbka 29

ZARZAD:
Prezes: Taylor Edward, prol.
Vice-prezes: Schramm Wiktor, prof.
Vice-prezes: Zakrzewski Bronistaw, dr dyr.
Skarbnik: Ziolecki Roman, dr
Sekretarz: Skowronski Antoni, prof.

KOMISJA REWIZYINA:

Przewodniczgcy:  Dederko Franciszek, dyr.
Czionkowie: Ostrowski Adam, mgr
Waschko Stanistaw, prof.

Lista czlonkéw Oddziatu Poznafiskiego

Adamczewski Tadeusz, dyr. Poznan, Walki Miodych 8
Barcifiski Florian, prof. dr X M. Focha 105
Bierta Kazimierz, mgr Jarocin, Poznariska 21
Bzowski Zdzislaw, Paznan, Matejki 68
Burzyfiska Teofila, mgr " Szamarzewskiego 14
Czepczynski Wiodzimierz, dyr. . Sienkiewicza 3
Dmochowski Jan, ingr ~ Sienkiewicza 21
Dederko Franciszek, dyr. " Fr. Skarbka 38
Dudowicz Stanistaw, dyr. “ Sienkiewicza 21
FElbanowski Andrzej, dyr. Mylna 15

Englicht Wiadyslaw, dyr. " Waly Krél. Jadwigi 5
Gasiorcwski Stanistaw, inz. “ Grottgera 2
(iogolewska Izabella. mgr 2 Stowackiezo 27
Gorski Jozef, prof. dr rektor A. H. 5 Roosevelta 22
Gurzynski Stanistaw, dr . Skorzowska 10
Herwich Edmund, mgr “ Dzialynskith 3
Juchacz Tadeusz, mgr " Jackowskiego 38
Kalwaryjski Henryk, mgr dyr. . Krasinskiego 3
Kasprzycki Tadeusz, inz. oo Reymonta 3
Kempisty Lucjan, mgr . Wierzbiecice 30
Knapowski Roch, prof. dr " Ratajczaka 1la
Kreglewski Adam, inz. dyr. - - Daszyfiskiego 134
Kreglewski Edward, dyr. - Staro$cinska 7
Kluczyiski Jézef, mgr dyr. “ Siemiradzkiego 5
Kruszynski Seweryn, mgr “ Reymonta 19
Kubiak Marian, inz. " Chopina 4
Lutostawski Zbigniew, inz. dyr. . Daszynskiego 134
Maciejewska Hanna, mg . Marcinkowskiego 16
Maringe Witold, inz. dyr. " Fredry 12

Micheifiski Tadeusz, dyr. . Mateijki 46



Modzelewski Czeslaw, mgr dyr.
Mo.enda Tadeusz, dr

Nadobnik Marcin, prof. dr
Nizynski Franciszek, dr dyr.
Ohanowicz Alfred, prof. dr
Ostrowski Adam, mgr
Pawlowski Wactaw, mgr
Pawlowski Kazimierz, inZ.
Poczobutt-Odlanicki Stanislaw, dr
Rosochowicz Witold, mgr
Rosinski Stefan, prof. dr
Rézkowski Kazimierz mgr dyr.
Rzés"a Jozef, prof. dr
Schramm Wiktor, prof. dr
Skowroniski Antoni, prof. dr
Smolinski Stanistaw, mgr
Staniewicz Witold, prof. dr
Symonowicz Stanistaw, inz.
Sondel Jan, dr, inz. dyr.
Szatagan Michal, dr dyr.
Taylor Edward, prof. dr
Talarczyk Zdzistaw, mgr
Tetzlaw Jerzy, mgr

Wandelt Kazimierz, mgr
Wajcht Tadeusz, mgr

Waschko Stanistaw, dr dyr.
Wasowski Mieczystaw, mgr
Wierzbicki Janusz, mgr
Wiesiolowski Tadeusz, mgr dyr.
Zaida Jozef, dyr.

Zakrzewski Michal, dr
Zakrzewski Bronistaw, dr dyr.
Zakrzewski Zbigniew, dr
Zdzitowiecki Jan, prof. dr
Zielinski Jerzy, mgr

Ziolecki Roman, dr dyr.

Komunika?

161

Koliataja 2
Zeylanda 7
Limanowskiego 6
Plac Wolnosci 16
Armii Czerwonej 13
N Grottgera 15
Waly Batorego 5
Gajowa 4
Podlaska 8

Fr. Skarbka 29
» Libelta 14

» Hetmanska 21

" M. Focha 105

" Podlaska 8
Grochowe Laki 6
- Niegolewskich 10
Litewska 11~

. Podlaska 8
Bojanowo Wielkopolskie

Bydgoszcz,
Poznan,

Poznan, Jarochowskiego 50
» Fr. Skarbka 29
» facina 4
» Marcinkowskiego 16
' Lukaszewicza 19
" Mickiewicza 31
v Mickiewicza 31
’ Waly Jana IIl 5
» Zakret 5
" Mazowiecka 36
" Plac Wolno$ci 15
- Senatorska 11
' Marcinkowskiego 13
- Sienkiewicza 13
w Karwowskiego 22
5 Boznicza 16
" Litewska 7

ODDZIAL LUBELSKI
Adres: Lublin, Al. Ractawickie 14, K. U. L.

Prezes:
Vice-prezes:
Vice-prezes:
Skarbnik:
Sekretarz:

ZARZAD:

Strzeszew<ki Czestaw, prof. dr
Romanowski Henrvk, prof. dr
Schimmel Jerzy, dr

Piasecki Maciei, mgr

Kierek Aleksander, dr

KOMISJA REWIZYIJNA:

Przewodniczacy:
Czlonkowie:

Czuma Ienacy, prof. dr
Janczewski Kazimierz, mgr

Mazanowski Antoni, dr

Lista czlonkéw Oddzialu Lubelskiego

Bornus Leon, dr
Buda Mieczyslaw, mgr

Lublin, Narutowicza 5!
" Chopina 6
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Czerwinski Jan, inz. dyr.
Czuma Ignacy, dr prof.
Drelich Tadeusz, mgr
Falkiewicz Antoni, mgr dyr.
Florkiewicz Adam, mgr dyr.
Gawdzik Czeslaw, inz. dyr.
Gostkowski Kazimierz, mgr dyr.

Hajnrych Tadeusz, mgr dyr.

Halban Leon, dr prof.
Janczewski Kazimierz, mgr dyr.
Januszewska Janina, mgr

Jaworski Jakah,

Katwa Piotr X, dr prof.
Karpifiski Wieficzystaw, mgr
Kierek Aleksander, dr

Klaczewski Mieczystaw, mgr

Kochloffel Julia, mgr

Kogutt Jan, mgr

Koter Mieczysiaw, mgr

Koter Zygmunt, inz.

Litwiaski Eugeniusz, mgr

10§ Stanistaw, dr

Madler Tadeusz, inz. dyr.
Mazanowski Antoni, dr dyr.
Michalski Stanistaw, mgr
Qleszczuk Franciszek, mgr
Paszuk Wiktor, mgr dyr.
Piasecki Maciej, mgr dyr.
Pieczyrak Roman, mgr dyr.
Pogorzelec Stanistaw, mgr

Pytka Piotr, mgr
Radlinski Leon

Romanowski Hearyk, dr prof.

Sambor Feliks

Schimmel Jerzy, dr dyr.
Stanczewski Stefan, mgr
Stanczyk Jézef, mgr dyr.
Strzeszewski Czestaw, prof. dr
Szczepaniski Mieczystaw, inz.
Szramowicz Stanistaw, inz.
Szczech Stanistaw, dr

Slaski Roman, mgr

Sliwdnski Zygmunt, inz.
Swierczewski Stefan, inz.

Toth Walery, dr dyr.
Turowski Jan, dr

Wrofiski Henryk, mgr
Wojtkowska Maria,mgr
Zalewski Tadeusz, mgr
Zamorowski Henryk, inz.

!

Komunikat

Lublin,

Czeska 6
Raclawickie 14
Wieniawska 8
Skibiniska 11
Krak. PrzedmieScie
Weteranéw 32
Wieniawska 6
Staszyca 2
Raclawickie 14
Krak. PrzedmieScie
Kapucynska 2
Cchotnicza 6
Orlicz Dreszera 5
Zemborzycka 16
Weteranow 12
Chopina 6

Chopina 13

Krak. Przedmiescie
Wieniawska 6
Wieniawska 6

Krak. PrzedmieScie 7

Kapucynska 1
Kapucynska 2
Kapucynska 4
Wyszynskiego 8
Chopina 24
Skiodowskiej 18
Chopina 6
Skiodowskiej 42
Lubartowska 19
Chopina 6
Wieniawska 4
Ogrodowa 8b
Glowackiego 20
Pierackiego 7
Czwartakéw 6

Krak. Przedmiescie

Raclawickie 14
Wieniawska 6
Chopina 8
Sktodowskiej 54
Zamoyska 13
Krak. Przedmiescie
Weteranéw 4
Kapucynska 4
Wyszynskiego 8
Krak. Przedmiescie
Ractawickie 14
Krak. Przedmiescie
Zmigrod 7
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