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STEFAN JĘDRYCHOWSKI

W k ład  J ó ze fa  S talina  
do rozm oju  ek o n o m ii p o lity czn ej

PRZEMÓW IENIE WYGŁOSZONE W DNIU 22 GRUDNIA 1949 R.
W POLSKIM  TOWARZYSTWIE EKONOMICZNYM

M arksistowska ekonomia polityczna jest nieodłącznie związana 

z m arksistowską nauką o społeczeństwie, jest nieodłączną częścią 

marksizmu-leninizmu. Istnieje ścisły nierozerw alny związek pom ię

dzy ekonomiczną podstawą, a polityczną nadbudową, pomiędzy 
ekonomią a polityką. Nic więc dziwnego, że również rozwój myśli 

ekonomicznej nie da się oderwać od rozwoju ruchu robotniczego, od 
rozwoju walki klasy robotniczej całego świata przeciwko kapitaliz

mowi, od postępów budownictwa socjalistycznego i doświadczeń ru 

chu robotniczego, nabytych w walce o władzę i przy budowaniu 
ustro ju  socjalistycznego.

Nie jest przypadkiem, że jedyna konsekw entna i słuszna teoria 

ekonomii politycznej kapitalizmu, system atyczny wykład praw  roz

woju i upadku ustro ju  kapitalistycznego, jest dziełem K a r o l a  

M a r k s a ,  jednego z przywódców niemieckiej rew olucji 1848 r., 

założyciela I M iędzynarodówki, wodza ówczesnego m iędzynarodowe
go ruchu robotniczego.

Nie jest przypadkiem, że jedyną konsekwentną i słuszną teorię 
imperializm u, jako najwyższego stadium  kapitalizm u, okresu jego
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rozkładu, stworzył L e n i n ,  w ielki strateg  rewolucji, wódz rosy j
skiego i międzynarodowego rew olucyjnego ruchu robotniczego, 
twórca państw a radzieckiego.

Nie jest też przypadkiem , chociaż godne jest podziwu, że w oso
bie J ó z e f a  S t a l i n a  historia połączyła genialnego stratega 
i tak tyka ruchu rewolucyjnego, budowniczego państw a socjalistycz
nego, genialnego wodza m ilitarnego w wojnie przeciwko hitlerow 
skim Niemcom i wielkiego teoretyka m arksizm u - leninizmu, kon
tynuatora myśli Marksa, Engelsa, Lenina, twórcę podstaw ekono
mii politycznej socjalizmu.

W pracy O podstawach leninizm u, tow. S talin pisze o faktach, k tó 
re stały się przyczyną tego, że właśnie Rosja zrodziła wielkiego te 

oretyka i wodza rew olucji proletariackiej, Lenina:
,,Z Rosją i Leninem  „zdarzyło się“ tu  mniej więcej to samo, co 

z Niemcami i M arksem — Engelsem, w latach 40-ch zeszłego stu le
cia. Niemcy w owym czasie, podobnie jak  Rosja na początku XX 
wieku, były brzem ienne w rew olucję burżuazyjną. M arks pisał wów
czas w Manifeście K om unistycznym , że:

„Na Niemcy komuniści zw racają główną uwagę, ponieważ 
stoją one w przededniu rew olucji burżuazyjnej i ponieważ 
przew rotu tego dokonają w w arunkach dalej posuniętego roz
woju cywilizacji europejskiej w ogóle, posiadając o wiele b a r
dziej rozw inięty p ro letariat niż Anglia w XVII i F rancja 
w XVIII stuleciu tak, że niem iecka rew olucja burżuazyjna 
może być tylko bezpośrednim  prologiem rew olucji proletariac- 
k iej“ .

Inaczej mówiąc, ośrodek ruchu rewolucyjnego przesuwał się do 
Niemiec.

Nie można chyba wątpić, że ta  właśnie okoliczność, zaznaczona 
przez M arksa w przytoczonej cytacie, była prawdopodobnie przy 
czyną, że właśnie Niemcy stały się ojczyzną socjalizmu naukowego, 
a wodzowie pro letariatu  niemieckiego — M arks i Engels — jego 
twórcami.

To samo, ale w jeszcze wyższym stopniu, należy powiedzieć o Rosji 
w początku wieku XX. Rosja w okresie tym  znajdow ała się w prze
dedniu rew olucji burżuazyjnej, m iała ona dokonać tej rew olucji 
w w arunkach bardziej postępowych w Europie, posiadając bardziej
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rozw inięty pro letariat aniżeli Niemcy (nie mówiąc już o Anglii 
i Francji), przy czym wszystkie dane przem awiały za tym, że rew o
lucja ta  powinna stać się zaczynem i prologiem rew olucji proleta
riackiej. Nie można uważać za przypadek faktu, że już w r. 1902, 
kiedy rew olucja rosyjska była dopiero w stanie zalążkowym, Lenin 
w  broszurze swej Co robić? pisał wieszcze słowa o tym, że:

„Historia postaw iła obecnie przed nami (tj. przed m arksi
stam i rosyjskim i. — J. St.) najbliższe zadanie, które jest n a j 
b a r d z i e j  r e w o l u c y j n e  ze wszystkich n a j 
b l i ż s z y c h  zadań p ro letariatu  jakiegokolwiek innego 
k ra ju “... że „urzeczywistnienie tego zadania, zburzenie na j
potężniejszej ostoi reakcji nie tylko europejskiej, ale również 
azjatyckiej uczyniłoby z p ro letariatu  rosyjskiego aw angardę 
m iędzynarodowego pro letariatu  rew olucyjnego" ( L e n i n :  

Dzieła W ybrane, t. I, cz. 1. str. 164— 165).
Innym i słowy —pisze dalej Stalin — „ośrodek ruchu rew olucyj

nego m usiał się przesunąć do Rosji.

Wiadomo, że przebieg rew olucji w Rosji potwierdził aż nadto tę 
przepowiednię Lenina.

Cóż dziwnego, że kraj, k tóry  dokonał takiej rew olucji i posiada 
taki proletariat, stał się ojczyzną teorii i tak tyki rew olucji proleta
riackiej?

Cóż więc dziwnego, że wódz tego proletariatu , Lenin, stał się za
razem  tw órcą tej teorii i tak tyki oraz wodzem m iędzynarodowego 
pro letariatu?" (Stalin: „O podstawach leninizm u", Zagadnienia Leni- 
nizm u, wyd. III, „Książka", W arszawa 1948, str. 14— 15).

Ta sama wielka rew olucja rosyjska, która zrodziła Lenina, w y
dała również drugiego wodza p ro letariatu  i teoretyka leninizmu, 
wielkiego przyjaciela i kontynuatora dzieła Lenina — Stalina. Sło
wa Józefa Stalina o M arksie i Engelsie, jak również o Leninie, sto
sują się całkowicie do towarzysza Stalina.

Czy może być coś dziwnego w tym, że kraj, k tóry  dokonał takiej 
rewolucji, a następnie dokonał wielkiego dzieła przekształcenia spo
łeczeństwa kapitalistycznego w społeczeństwo socjalistyczne, zbu
dował socjalizm, a obecnie w ielkim i krokam i idzie w k ierunku ko
munizmu, stał się ojczyzną teorii i tak tyki budownictw a socjalisty
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cznego, w tej liczbie ekonomii politycznej socjalizmu i że wódz n a 
rodów radzieckich Stalin, stał się zarazem tw órcą tej teorii i tak ty 
ki?

Charakterystyczną cechą teoretycznego dorobku Józefa Stalina, 
w  tej liczbie również dorobku w  zakresie ekonomii politycznej jest 
ścisły, bezpośredni związek rew olucyjnej teorii z rew olucyjną p rak 
tyką. Zagadnienia teoretyczne do rozwiązania w ysuw a samo życie, 
rzeczywistość, potrzeby w alki klasowej, potrzeby budownictw a so
cjalistycznego. Teoria rew olucyjnego przekształcenia społeczeństwa 
kapitalistycznego w społeczeństwo socjalistyczne, gospodarki kap ita 
lizmu w gospodarkę socjalizmu, nie mogła powstać w inny sposób, 
w oderw aniu od p raktyki tego przekształcenia. Teoria dawała 
uogólnienia doświadczeń ruchu robotniczego i władzy radzieckiej na 
danym  etapie rozwoju oraz wskazywała praktyce dalszą drogę, słu 
szną strategię i taktykę w alki klasowej. Dorobek teoretyczny Jó 
zefa Stalina posiada historyczne znaczenie w skali światowej, po
nieważ odkrył on wszystkie podstawowe prawa, rządzące gospodarką 
okresu przejściowego od kapitalizm u do socjalizmu, gospodarką so
cjalizm u oraz rozwojem od socjalizmu do komunizmu, prawa, które 
stosują się również dobrze do w arunków  rosyjskich, jak  i do w arun 
ków innych krajów , budujących socjalizm i komunizm.

Jednym  z najbardziej kluczowych zagadnień teoretycznych m ają
cych podstawowe znaczenie dla spraw y budow nictw a socjalistyczne
go, było zagadnienie możliwości zbudowania społeczeństwa socja
listycznego w jednym  kraju . Lenin wypowiadał się w duchu pozy
tyw nej odpowiedzi na to pytanie. Za życia Lenina jednak, zagadnie
nie możliwości zbudowania socjalizmu w jednym  k ra ju  nie nab ra 
ło ostrości praktycznej, gdyż bezpośrednie zadanie utrw alenia w ła
dzy radzieckiej, walki zbrojnej z interw encją i odbudowy zrujnow a
nej gospodarki, oddaliło na pewien czas zagadnienie perspektyw  
rew olucji socjalistycznej. Ponadto ruchy rew olucyjne na zachodzie 
Europy stw arzały wówczas przekonanie o bliskości rew olucji na za
chodzie. Około roku 1924 przejściowa stabilizacja kapitalizm u w  za
chodniej Europie z jednej strony i zbliżenie się do końca procesów 
odbudowy gospodarczej Związku Radzieckiego z drugiej strony, po
staw iły w  całej ostrości zagadnienie możliwości zbudowania socjaliz
m u w  jednym  k raju  — w  Rosji. Ugrupowania opozycyjne w  partii
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bolszewickiej, reprezentujące ideologię burżuazyjną w ruchu robot
niczym, opierając się na starej socjaldem okratycznej teorii o tzw. 
obiektyw nych przesłankach rew olucji socjalistycznej, przeceniając 
trudności obiektywne, płynące z zacofania Rosji, niedoceniając siły 
klasy robotniczej, a nade wszystko negując sojusz robotniczo-chłop
ski, zaprzeczały możliwości budowy socjalizmu w Rosji. Twierdziły 
one, że zbudowanie socjalizmu w Rosji w łasnym i siłami, bez pomo
cy p ro letariatu  m iędzynarodowego jest niemożliwe, że władzy ra 
dzieckiej grozi zwyrodnienie itd. Tym samym  propagow ały one 
bierność i likw idatorstwo, działały na rzecz restauracji kapitalizm u.

Towarzysz Stalin w uporczywej walce o praw idłową linię partii, 
rozgromił te wrogie m arksizm owi teorie, dowiódł możliwości zbu
dowania socjalizmu w jednym  k ra ju  i tym  samym  postawił przed 
klasą robotniczą i partią  bolszewicką jasną perspektyw ę budownic
tw a socjalistycznego. Teorię o możliwości zbudowania socjalizmu 
w Rosji towarzysz Stalin oparł na wnikliwej analizie głównych 
sprzeczności, istniejących w okresie przejściowym  od kapitalizm u 
do socjalizmu. Towarzysz Stalin odróżnił podstawową sprzeczność 
zewnętrzną, sprzeczność pomiędzy państw em  radzieckim  a światem 
kapitalistycznym , której klasa robotnicza rosyjska nie mogła roz
wiązać własnymi siłami, od sprzeczności w ew nętrznej, sprzeczności 
interesów  pomiędzy dwoma podstawowymi klasam i w Rosji, klasą 
robotniczą i klasą pracujących chłopów. Stalin dowiódł, że sprzecz
ność ta posiada charakter nieantagonistyczny, to jest może być roz
wiązana w ram ach system u radzieckiego, na drodze konsekw entne
go stosowania polityki sojuszu robotniczo-chłopskiego, bowiem 
wspólne interesy robotników i chłopów są podstawowe i m ają zde
cydowaną przewagę nad sprzecznymi interesam i. Od sprzeczności, 
istniejących pomiędzy robotnikam i i pracującym i chłopami, Stalin 
odróżniał przeciwieństwo interesów pomiędzy robotnikam i z jednej 
a kapitalistam i wiejskimi, kułakam i z drugiej strony, oraz pomię
dzy pracującym i chłopami z jednej, a kułakam i z drugiej strony. 
Przeciw ieństw a te m ają antagonistyczny charakter i muszą w okre
sie przejściowym  od kapitalizm u do socjalizmu zaostrzać się, pro
wadząc bądź to do restauracji kapitalizm u, w w ypadku zwycięstwa 
kułaków, bądź to do likw idacji kułaków, jako klasy.

Stalin wskazał, że droga do rozwiązania sprzeczności między pro 
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letariatem  a pracującym  chłopstwem  prowadzi poprzez umacnianie- 
ich wspólnych, zasadniczych interesów, stanowiących podstawę so
juszu robotniczo-chłopskiego. Wspólność interesów  pro letariatu  
i chłopstwa polega na tym, że zarówno pro letariat jak  i chłopstwo 
jest zainteresowane w tym, aby rozwój rolnictw a poszedł po drodze 
socjalistycznej, a nie kapitalistycznej, po drodze podnoszenia dobro
bytu  większości chłopstwa, a nie po drodze ru iny większości, w imię 
wzbogacenia górnych w arstw  m iejskiej i w iejskiej burżuazji.

Towarzysz Stalin konsekw entnie rozwinął leninowską naukę o so
juszu robotniczo-chłopskim i o więzi ekonomicznej pomiędzy pro 
letariackim  miastem, a chłopską wsią, jako o w arunku istnienia za
równo socjalistycznego przem ysłu, jak  i drobnotow arowej gospo
darki chłopskiej, poddając wnikliwej analizie różne form y tej więzi,, 
zmieniające się na różnych etapach rozwoju polityki ekonomicznej 
władzy radzieckiej. W rozwoju gospodarczym drobnych gospodarstw 
chłopskich towarzysz Stalin widział w okresie odbudowy, podstawo
wy w arunek odbudowy socjalistycznego przem ysłu. Towarzysz S ta
lin obalił fałszywe teorie opozycjonistów, w edług których chłop 
pracujący nie uzyskał nic od rew olucji październikowej, udaw ad- 
niając niezbicie, że polityka władzy radzieckiej w okresie odbudo
wy doprowadziła do t.zw. ,,uśredniaczenia w si“ t.j. do zwiększenia 
liczebności i siły ekonomicznej w arstw y średnich chłopów. Była to 
bowiem polityka ograniczenia eksploatatorskich tendencji elem en
tów kapitalistycznych w mieście i na wsi.

Towarzysz Stalin nie tylko dowiódł możliwości zbudowania so
cjalizm u w jednym  kraju, w Rosji, ale wskazał zarazem  konkretne 
drogi prowadzące do zbudowania socjalizmu. Stalin rozw inął teorię 
socjalistycznego uprzemysłowienia, teorię socjalistycznej przebudo
w y rolnictw a i teorię rozwoju socjalistycznego handlu, jako praw  
rozwoju od kapitalizm u do socjalizmu.

Stalin dowkódł konieczności i możliwości forsownego uprzem y
słowienia k raju  w celu likw idacji kilkudziesięcioletniego zacofania 
Rosji pod względem rozwoju techniki, w celu osiągnięcia, koniecznej 
dla zbudowania socjalizmu, niezależności ekonomicznej od krajów  
kapitalistycznych i stworzenia podstaw y dla socjalistycznej rekon
strukcji wszystkich gałęzi gospodarki narodowej. S talin przeprow a
dził głęboką analizę różnic, jakie zachodzą pomiędzy procesem
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uprzem ysłowienia krajów  kapitalistycznych, a procesem socjalisty
cznego uprzem ysłowienia, w skazał na fakt, że uprzem ysłowienie 
krajów  kapitalistycznych z reguły odbywało się kosztem innych 
krajów, podczas gdy socjalistyczne uprzem ysłowienie w Rosji opie
ra się na w łasnych siłach i środkach. S talin uzasadnił konieczność 
odwrócenia zwykłej dla krajów  kapitalistycznych kolejności rozwo
ju  gałęzi przem ysłu, konieczności rozwoju przede wszystkim  prze
mysłu ciężkiego, przem ysłu środków wytwórczości jako podstawy 
niezależności ekonomicznej, obronności i rekonstrukcji technicznej 

kraju.
Stalinow ska teoria uprzem ysłowienia zachowała pełną swoją w ar

tość w  zastosowaniu do budujących socjalizm krajów  dem okracji lu 
dowej, w których rozwój przem ysłu środków wytwórczości winien 
również wyprzedzić rozwój przem ysłu lekkiego.

W zagadnieniu socjalistycznej przebudow y rolnictwa, towarzysz 
Stalin rozwinął leninowski plan spółdzielczy, polegający na w pro
wadzeniu chłopów pracujących na drogę socjalizmu poprzez rozwój 
spółdzielczości. Towarzysz Stalin dowiódł, że rozwój rolnictw a i roz
wiązanie sprzeczności między kapitalistycznym  miastem, a drobno- 
towarową wsią może nastąpić tylko przez zrzeszenie drobnych, zaco
fanych, indyw idualnych gospodarstw  chłopskich w wielkie socjali
styczne, kolektyw ne gospodarstwa rolne, stosujące przodującą tech

nikę i najnowsze zdobycze agrobiologii. S talin uzasadnił, że kolek
tywne gospodarstwo rolne w formie tzw. artelu, stanowi najlepszy 
sposób połączenia osobistego interesu chłopów z interesem  społe
cznym w okresie socjalizmu i przeciwstaw ił się narzucaniu chłopom 
nieodpowiedniej dla tego stadium  rozwoju form y kom uny wiejskiej. 
S talin określił jako w arunki masowej kolektywizacji rolnictwa: 
stworzenie odpowiedniej bazy technicznej w postaci produkcji tra k 
torów i maszyn rolniczych, osiągnięcie określonego poziomu dojrza
łości świadomości chłopów i pomoc finansową państw a dla nowo 
powstających kolektywów. Jednocześnie z przejściem  do masowej 
kolektywizacji rolnictwa, Stalin uzasadnił w 1927 roku przejście od 
polityki ograniczenia i w ypierania kułaków do polityki likw idacji k u 
łaków, jako klasy. Zrealizowanie genialnej koncepcji S talina kolek
tywizacji rolnictw a doprowadziło w okresie dwóch planów pięcio
letnich, wraz z uprzem ysłowieniem  kraju  i rozwojem socjalistyczne
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go handlu, do likw idacji wielosektorowej s truk tu ry  gospodarki ra 
dzieckiej i zbudowania ustro ju  socjalistycznego. Stalinowska teoria 
i p rak tyka kolektyw izacji rolnictw a posiada nieocenione znaczenie 
dla wszystkich krajów , które weszły na drogę socjalizmu, gdyż we 
wszystkich tych krajach  kolektyw izacja jest jedyną drogą, która 
może doprowadzić drobnotow arow ą wieś do socjalizmu,

Stalin przyw iązyw ał również ogromną wagę do zagadnienia roz
woju handlu  socjalistycznego i poświęcał tem u zagadnieniu wiele 
miejsca w  swych pracach. Stalinowska teoria o konieczności w yko
rzystania handlu, jako dźwigni ekonomicznej w rękach państw a ra 
dzieckiego w okresie przejściowym  od kapitalizm u do socjalizmu, 
a następnie w okresie socjalizmu, wniosła wiele nowego, gdyż po
przednio nie było pełnej jasności w  tej spraw ie wśród m arksistów  
i raczej przeważał pogląd, oparty na pew nych wypowiedziach M ar
ksa i Engelsa w tej sprawie, że w ustro ju  socjalistycznym  handel 
zostanie zlikwidowany i zastąpiony przez bezpośrednią wym ianę to 
warów. Poglądy te, które łączyły się wśród części kom unistów z po
gardliw ym  stosunkiem  do handlu, jako do narzędzia kapitalizm u, 
mocno u trudn iały  rozwój socjalistycznego handlu. Stalin udowodnił, 
że w szechstronny rozwój handlu socjalistycznego i jego udoskona
lenie jest koniecznym w arunkiem  zbudowania socjalizmu, a nastę 
pnie dalszego rozwoju do komunizmu.

Rewolucyjne przekształcenie społeczeństwa kapitalistycznego w 
społeczeństwo socjalistyczne, socjalistyczne uprzem ysłowienie k ra 
ju, kolektyw izacja rolnictwa, rozwój uspołecznionego handlu n ie  
byłyby możliwe bez świadomego i planowanego kierow ania proce
sami gospodarczymi przez państwo radzieckie. W pracach Józefa 
Stalina teoria państw a radzieckiego i jego czynnej roli w  kształto
waniu rozwoju ekonomicznego i przekształceń społecznych kraju, 
zajm uje czołowe miejsce. Stalin rozwinął teorię Lenina o dyk ta tu 
rze pro letariatu  i w ładzy radzieckiej, jako formie dyk tatu ry  prole
tariatu  i omówił funkcje państw a socjalistycznego na poszczególnych 
etapach, a między innym i rozwój gospodarczo-organizacyjny funkcji 
państwa. Kierowniczą rolę państw a socjalistycznego wobec proce
sów ekonomicznych przeciwstaw ił S talin roli państw a kapitalistycz
nego, które nie kieruje gospodarką, lecz samo znajduje się w rękach 
gospodarki kapitalistycznej.
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Swoją funkcję kierow ania procesami ekonomicznymi, państwo so
cjalistyczne urzeczywistnia w drodze planow ania gospodarczego. 
Już Lenin widział w socjalistycznym  planow aniu gospodarczym po
tężne narzędzie kierow ania przez państwo procesami gospodarczy
mi i z jego to in icjatyw y powstał w 1920 roku pierwszy radziecki 
wieloletni p lan  rozwoju gospodarczego k ra ju  t.zw. plan elek try fi
kacji zwany w skrócie ,,GOELRO“. Towarzysz S talin  stw orzył pod
w aliny teorii i p raktyki socjalistycznego planow ania gospodarczego, 
stał się twórcą w ieloletnich kolejnych planów rozwoju gospodarcze
go t.zw. Stalinowskich pięciolatek, które przeobraziły oblicze Rosji 
i przekształciły ją z k raju  zacofanego, rolniczego i półfeudalnego, 
w uprzem ysłowiony socjalistyczny kraj przodującej techniki.

Teoria planow ania socjalistycznego stworzona przez Stalina po
siada ogromne znaczenie naukowe i praktyczne. Planow y charakter 
gospodarki socjalistycznej Stalin przeciwstaw iał anarchicznem u, 
chaotycznemu systemowi kapitalistycznem u, w którym  praw a eko
nomiczne działają żywiołowo. S talin nigdy jednak nie podzielał po
glądów tych niektórych praktyków , którzy sądzili, że planowanie, 
jako wyraz woli państw a i klasy robotniczej, można przeciwstaw ić 
działaniu obiektywnych praw  ekonomicznych, że przy planow aniu 
istnieje jakoby całkowita dowolność. Stalin wskazywał na istnie
nie i działanie obiektyw nych praw  ekonomicznych, z których istnie
niem państwo socjalistyczne musi się liczyć, aby móc je w yko
rzystać dla celów budowy socjalizmu i komunizmu. Stalin doma
gał się śmiałego i zarazem realistycznego planowania, które u jaw 
nia wszystkie możliwe do ujaw nienia rezerw y i możliwości gospo
darki narodowej i staw ia je na służbę społeczeństwu. Zwalczał on 
ostro błędy w planowaniu, polegające z jednej strony na planow a
niu fantastyczno-biurokratycznym , bez dostatecznego uwzględnienia 
rzeczywistych warunków, staw iającym  zadania nierealne, niemożli
we do w ykonania i z drugiej strony na planow aniu oportunistycz- 
nym, staw iającym  zadania zbyt niskie, ham ujące w ykorzystanie 
wszystkich możliwych rezerw  i możliwości gospodarki narodowej.

Towarzysz Stalin odkrył praw a rządzące nową socjalistyczną or
ganizacją pracy społecznej, zapewniające jej wyższość nad kapitali
styczną organizacją pracy. Towarzysz Stalin wskazał na ogromny 
rew olucyjny w pływ  zniesienia w yzysku kapitalistycznego na stosu
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nek robotników do pracy. Rozwinął on tezę Lenina o wyższej w y
dajności pracy, jako czynnika przew agi i zwycięstwa ustro ju  socja
listycznego nad ustrojem  kapitalistycznym . Podobnie jak  Lenin to 
warzysz S talin  przyw iązyw ał ogromne znaczenie do rozw oju ruchu 
socjalistycznego współzawodnictwa pracy, jako potężnej dźwigni 
rozwoju postępu gospodarczego w ustro ju  socjalistycznym  i w okre
sie przejściowym  do socjalizmu. Po narodzeniu się ruchu stachanow- 
skiego, tej wyższej form y współzawodnictwa pracy, S talin dostrzegł 
w nim odrazu zjawisko niezwykłej wagi i dał znakom ite teoretycz
ne uzasadnienie przyczyn powstania ruchu stachanowskiego i jego 
charakterystykę. W upowszechnieniu ruchu stachanowskiego S ta 
lin widzi drogę do podniesienia klasy robotniczej do poziomu ku l
turalnego inżynierów  i techników, które jest koniecznym w arunkiem  
przejścia od socjalizmu do wyższej fazy kom unizm u i zniesienia 
różnic pomiędzy pracą fizyczną i pracą umysłową. S talin  domagał 
się prawidłowej i racjonalnej organizacji pracy w  gospodarce n a 
rodowej, w prowadzenia i um ocnienia zasady osobistej odpowiedzial
ności, zbliżenia kierow nictw a gospodarczego do terenu, wprowadze
nia kontroli wykonania, jako m etody w pracy kierownictwa.

Do dorobku teoretycznego Stalina należy również ustalenie kon
kretnych form i przejaw ów  stosowania socjalistycznej zasady po
działu. Stalin uzasadnił konieczność istnienia w ustro ju  socjalistycz
nym  płac, zróżniczkowanych w zależności nie tylko od ilości, ale 

również od rodzaju pracy, wyższego wynagrodzenia pracy kw alifi
kowanej niż pracy prostej, jako dźwigni dla podwyższenia pozio

mu kwalifikacji, dla powiększenia wydajności pracy i racjonalizacji 
procesów produkcyjnych. S talin odkrył również prawo zatrudnie
nia w ustro ju  socjalistycznym, w którym  w w arunkach likwidacji 
bezrobocia, rozwój przem ysłu wym aga zabezpieczenia planowego, 
zorganizowanego dopływu nowych kadr robotników kw alifikow a
nych i niewykwalifikowanych.

Towarzysz Stalin stw ierdził działające w  okresie przejściowym, 
a zwłaszcza w  ustro ju  socjalistycznym, prawo stałego wzrostu dobro
bytu mas pracujących, dzięki wzrostowi zatrudnienia, funduszu płac, 
płac realnych, wzrostowi masy towarowej sprzedawanych ludności 
przedm iotów spożycia, oraz rozwojowi oświaty, kultury , ochrony
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zdrowia, wczasów itp. Praw o to jest całkowicie przeciwstawne, w ła
ściwem u gospodarce kapitalistycznej, p raw u pauperyzacji proleta
ria tu .

Towarzysz Stalin rozwinął myśl Lenina o ogólno-społecznej ewi
dencji, kontroli m iary pracy i m iary konsum cji w teorię socjalisty
cznego rozrachunku gospodarczego.

Towarzysz Stalin rozwinął również teorię akum ulacji socjalisty
cznej, jako podstawowego źródła finansowania rozwoju produkcji 
i inw estycji w gospodarce narodowej.

Towarzysz Stalin dowiódł, że praw em  gospodarki socjalistycznej 
jest stałe obniżanie kosztów produkcji, stw arzające możliwości poli
tyki obniżania cen tow arów  i polepszenia tą  drogą położenia m ate 
rialnego mas pracujących.

Stalin stw orzył wreszcie podstawy teorii pieniądza radzieckiego. 
W brew poglądom głoszącym, że takie kategorie, jak  towar, pieniądz, 
handel w inny zaniknąć w ustro ju  socjalistycznym, Stalin dowiódł, 
że te instrum enty  mogą i powinny być wykorzystane przez pań 
stwo socjalistyczne, jako dźwignia budownictw a socjalistycznego 
i utrw alenie ustro ju  socjalistycznego i że droga rozwoju od socjaliz
mu do kom unizm u prowadzi nie poprzez obum ieranie towaru, pie
niądza, handlu, lecz poprzez wszechstronne ich wzmacnianie i roz
wijanie. Teoretyczne i praktyczne rozwinięcie tych zagadnień 
przyczyniło się następnie do zrewidowania przez ekonomistów ra 
dzieckich stosunku do jednego z podstawowych zagadnień ekonomii 
politycznej socjalizmu, mianowicie do zagadnienia roli praw a w ar
tości w  ustro ju  socjalistycznym. Dopóki to zagadnienie nie było roz
wiązane, dopóki ekonomiści radzieccy zaprzeczali działaniu praw a 
wartości w ustro ju  socjalistycznym, lub pom ijali to zagadnienie 
milczeniem, dopóty szeregu uogólnień teoretycznych, dotyczących 
ekonomii politycznej socjalizmu, nie można było powiązać w je 
den konsekw entny i harm onijny system  ekonomii politycznej so
cjalizmu, nie można było dać pogłębionego objaśnienia i analizy sze
regu zjawisk ekonomicznych, nie można było rozwiązać szeregu za
gadnień m ających duże teoretyczne i praktyczne znaczenie, jak  np. 
zagadnienie efektywności inwestycji.

To też postawienie tego zagadnienia z inicjatyw y to w. Stalina 
i rew izja poglądów, panujących dotychczas na ten  tem at wśród eko
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nomistów radzieckich, stw orzyły silny bodziec dla tego żywego roz
woju badań i dyskusji ekonomicznych w  Związku Radzieckim, jaki 
cechuje okres powojenny.

Po zakończeniu drugiego planu pięcioletniego i zniesieniu anta- 
gonistycznych klas w Związku Radzieckim, towarzysz Stalin w  swo

im referacie o nowej K onstytucji ZSRR uogólnia dotychczasowe do

świadczenie budownictw a socjalistycznego, podsumowuje jego w y 

niki i stw ierdza zbudowanie ustro ju  socjalistycznego w Związku Ra

dzieckim. Dzieło Stalina — K onstytucja Stalinowska, daje jasną 
i prostą definicję własności socjalistycznej w jej obu form ach — 
państwowej i spółdzielczej, jako podstawy ustro ju  socjalistycznego. 

Również szereg innych sform ułow ań K onstytucji Stalinowskiej, jak 

np. praw o do pracy, obowiązek pracy, prawo do odpoczynku i in 

ne posiadają duże znaczenie teoretyczne z punktu  widzenia ekono

mii politycznej.

Zbudowanie ustro ju  socjalistycznego wysunęło na czoło nowe za
gadnienie teoretyczne i praktyczne, mianowicie zagadnienie dal
szych perspektyw, zagadnienie tem pa i dróg rozwojowych od socja- 
cjalizmu do komunizmu. Rzecz jasna, że rozwój od socjalizmu do ko
munizmu, może nastąpić tylko poprzez wzm acnianie ustro ju  socja
listycznego, a więc również poprzez um acnianie i rozwój takich za
sad właściwych ustrojow i socjalistycznemu, jak  zasada planow ania 
socjalistycznego, rozrachunku gospodarczego, akum ulacji socjalisty
cznej, socjalistycznej zasady podziału według pracy i t.d. Rozwiąza
nie problem u wym agało jednak określenia, jakie jest główne zada
nie ekonomiczne na drodze rozwoju do komunizmu. S talin określił 
to zadanie. Stwierdzając, że Związek Radziecki wyprzedził przodu
jące k raje  kapitalistyczne pod względem postępu technicznego i tem 
pa rozw oju przemysłu, skonstatował jednak, że Związek Radziecki 
znajdował się jeszcze w ty le 'z a  niektórym i krajam i kapitalistyczny
mi pod względem produkcji na głowę ludności. Doścignięcie i prze
ścignięcie przodujących krajów  kapitalistycznych pod względem pro
dukcji na głowę ludności, oto podstawowe zadanie, jakie stanęło 
przed Związkiem Radzieckim w  okresie trzeciego planu pięciolet
niego, zadanie, którego rozwiązanie stworzyłoby w arunki dla przej
ścia do nowej, Wyższej fazy postępu technicznego, wykonanie tego
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zadania wym agało dalszego wielkiego postępu technicznego, wszech
stronnego rozwoju sił wytwórczych, um acniania zasad socjalistycz
nej gospodarki.

N iestety sytuacja m iędzynarodowa i zbliżająca się nowa wojna nie 
pozwoliły Związkowi Radzieckiemu na pokojowe wykonanie tego 
zadania.

W roku 1941 wobec zdradzieckiego napadu Niemiec hitlerow skich 
na Związek Radziecki trzeba było przestaw ić całą gospodarkę na 
tory  wojenne, podporządkować ją  potrzebom  wojny. Potrzeby wojny 
wysunęły również na plan pierwszy konieczność rozwiązania szere
gu zagadnień teoretycznych i praktycznych związanych z radziecką 
gospodarką wojenną. W swoich pracach z okresu wojny Stalin zaj
m uje się nie tylko podstawowymi zagadnieniam i, związanymi z sy
tuacją wojenną i polityką międzynarodową, zagadnieniam i nowej 
stalinowskiej strategii $ dyplomacji, ale także zagadnieniam i go
spodarki wojennej. Stalin tworzy teorię socjalistycznej gospodarki 
wojennej i w znakom ity sposób realizuje ją  w  praktyce.

Tow. S talin stwierdził, że wojna była egzaminem dla ustro ju  so
cjalistycznego, egzaminem jego trwałości i siły. Z tego egzaminu 
ustrój socjalistyczny i gospodarka socjalistyczna wyszły zwycięsko. 
Historyczne zwycięstwo Arm ii Czerwonej było nie tylko trium fem  
oręża i strategii stalinowskiej, było ono zarazem dowodem wyższo
ści planowej gospodarki socjalistycznej, nad anarchiczną, chaotyczną 
w gruncie rzeczy gospodarką kapitalistyczną, chociażby „regulow aną1' 
i kierowaną przez państwo faszystowskie, jaką była gospodarka h it
lerowskich Niemiec i ujarzm ionych przez nie państw  europejskich. 
Zwycięstwo to potwierdziło słuszność stalinowskiej drogi budownic
twa socjalistycznego, stalinowskiego uprzem ysłowienia, stalinowskiej 
tezy o konieczności w pierwszym  rzędzie budowy ciężkiego przem y
słu. W wojnie antyhitlerow skiej zdał także celująco egzamin, stw o
rzony przez .Stalina, kolektyw ny ustrój rolnictw a radzieckiego.

Zakończenie w ojny i przejście do okresu pokojowej rozbudowy 
i rozwoju gospodarczego postawiło na porządku dnia szereg nowych 
zagadnień teoretycznych, dotyczących zarówno gospodarki Związku 
Radzieckiego jak  i gospodarki światowej. Związek Radziecki w szyb
kim tem pie rozw ija dziś swoje siły wytwórcze na drodze do ustro ju
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komunistycznego. Ustrój socjalistyczny stw orzył nieograniczone mo
żliwości rozwoju sił wytwórczych. To też podstawowym  proble
mem dzisiejszego okresu, jest problem  w ykorzystania tych możli
wości dla przyśpieszenia budowy komunizmu. W swych powojen
nych pracach Stalin nakreślił w ytyczne rozwoju sił wytwórczych 
Związku Radzieckiego na okres najbliższych piętnastu  lat i podkre
ślił kluczowe znaczenie nauki na obecnym etapie rozwoju Związku 
Radzieckiego. Prześcignięcie państw  kapitalistycznych w  rozwoju 
nauki i w zastosowaniu jej zdobyczy w praktyce stało się jednym  
z zadań powojennego okresu. Od rozw oju nauki i zastosowania 
w praktyce jej zdobyczy zależy m. in. tak  kapitalne zagadnienie, jak 
likw idacja dysproporcji pomiędzy tem pem  rozwoju socjalistycznego 
przem ysłu i socjalistycznego rolnictwa. Dopóki przemysł był socja
listyczny a rolnictwo przeważnie drobnotowarowe, zacofanie ro ln i
ctwa, dysproporcja na niekorzyść rolnictw a w rozwoju przem ysłu 
i rolnictw a były nieuniknione. Ustrój socjalistyczny w połączeniu 
z wszechstronnym  rozwojem nauki, a zwłaszcza nauk agrobiologicz- 
nych, stw arza jednak możliwości w yrów nania tej dysproporcji, zbli
żenia tem pa rozwoju rolnictw a do tem pa rozwoju przem ysłu. Owo
cem myśli teoretycznej Stalina i jego praktycznej in icjatyw y są nie
wątpliw ie tego typu przedsięwzięcia, jak  gigantyczny plan walki 
z posuchą przez założenie leśnych pasów ochronnych i zbiorników 
wodnych w stepowej południowo-wschodniej części Rosji, w celu 
przekształcenia tych obszarów w urodzajne rolnicze prowincje, — 
jak plan rozw oju hodowli i podwojenia pogłowia w ciągu trzech lat, 
— jak  wreszcie zmiana biegu rzek syberyjskich przy pomocy ener
gii atomowej, w celu nawodnienia i użyźnienia pustynnych obsza
rów Azji Środkowej. Tego rodzaju gigantyczne przedsięwzięcia, bę
dące owocem śmiałej, rewolucyjnej myśli stalinowskiej stanowią 
zjawisko jakościowo nowe w rozwoju teorii i p rak tyki ekonomicz
nej socjalizmu. Oznaczają one, że po zbudowaniu ustro ju  socjalistycz
nego i zniesieniu klas, po zwycięstwie wojennym  nad hitlerow skim i 
Niemcami, socjalistyczna gospodarka Związku Radzieckiego, pod kie
rownictwem  wielkiego Stalina, jest zdolna do rozwiązywania gigan
tycznych zadań, o rozwiązaniu których nie może naw et m arzyć go
spodarka krajów  kapitalistycznych; oznaczają one, że gospodarka so
cjalistyczna na drodze do kom unizm u zdolna jest do dokonania re 
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w olucyjnych zmian w stosunku człowieka do przyrody, do podpo
rządkow ania przyrody człowiekowi na taką skalę, o jakiej nie śni
ło się nikom u w poprzednich epokach.

W tych dziełach genialna myśl stalinow ska święci swoje nowe 
trium fy.

Obraz dorobku teoretycznego Józefa Stalina nie byłby pełny, gdy
byśmy pominęli jego teorię powszechnego kryzysu kapitalizm u, 

kontynuację leninowskiej teorii imperializm u, jego w nikliw ą anali
zę sprzeczności nieuniknienie pogłębiających się w świecie kapitaliz
mu na różnych etapach, jego analizę t.zw. przejściowej stabilizacji 
kapitalizm u w latach 1924 — 1929, oraz następnie wielkiego kryzy 
su ekonomicznego. S talin przewidział zarówno kryzys ekonomiczny, 
jak i drugą wojnę światową, w yrastającą z pogłębiających się sprze
czności w świecie kapitalistycznym .

Stalin dał wnikliw ą analizę przyczyn wojen im perialistycznych.

Stalinowska teoria powszechnego kryzysu kapitalizm u stanowi 
doskonałą podstawę dla oceny obecnej sytuacji międzynarodowej 

i dla walki w obronie pokoju. Bowiem tylko gruntow nie znając p ra 
wa rządzące rozwojem sprzeczności w świecie kapitalistycznym  i przy 
czyny wojen, można przeprowadzić zwycięską walkę przeciwko pod
żegaczom wojennym , w alkę o pokój.

Zakończenie wyzwoleńczej w ojny antyhitlerow skiej i wejście na 
drogę prowadzącą do socjalizmu, państw  dem okracji ludowej, jak 
Polska, Czechosłowacja, Węgry, Rumunia, Bułgaria i Albania, jak 
Chiny Ludowe i Korea Północna, postawiło na porządku dziennym  
nowe zagadnienie, zagadnienie stosunku i współpracy gospodarczej 
pomiędzy krajem  socjalizmu — Związkiem Radzieckim, a budu ją 
cymi socjalizm krajam i dem okracji ludowej oraz zaktualizowało pro
blem atykę ekonomiczną okresu przejściowego od kapitalizm u do 
socjalizmu.

Jeżeli chodzi o pierwsze zagadnienie, Stalin rozwiązał je w teorii 
i w  praktyce na drodze braterskiego współdziałania i wzajem nej 
pomocy. Związek Radziecki udziela praktycznie ogromnej pomocy 
państwom  dem okracji ludowej w budowie ustro ju  socjalistyczne
go. Zagadnienie budowy socjalizmu w jednym  kraju , które było 
problem em  teoretycznym  dla Związku Radzieckiego, przestało być
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aktualne dla krajów , budujących socjalizm obecnie. Dzięki istn ie

niu socjalistycznego Związku Radzieckiego, dzięki historycznem u 

zwycięstwu nad hitlerow skim i Niemcami, dzięki jego codziennej po

mocy udzielanej krajom  dem okracji ludowej, k raje  te mogą budo

wać socjalizm w  znacznie łatw iejszych w arunkach niż Związek Ra
dziecki, w oparciu o pomoc Związku Radzieckiego mogą szybciej 
niż kiedyś Związek Radziecki, uniezależnić się od kapitalistycznej 
zagranicy.

Między ZSRR i krajam i dem okracji ludowej niem a żadnych sprze

czności; w przeciw ieństw ie do państw  kapitalistycznych, kraje  te 

są zainteresow ane wzajem nie w swoim uprzem ysłow ieniu i udziela

ją sobie w tym  k ierunku wszechstronnej pomocy. W yrazem myśli 

stalinowskiej jest praktyczna działalność Rady W zajemnej Pomocy 

ZSRR i krajów  dem okracji ludowej, jest pomoc żywnościowa, su
rowcowa i inw estycyjna, którą ZSRR udzielił Polsce Ludowej, oraz 

ogromne doświadczenie techniczne, jakim  ZSRR dzieli się z nami 

na podstawie umowy o współpracy ekonomicznej.

Zagadnienie znaczenia radzieckiego doświadczenia ekonomiczne

go, a zwłaszcza doświadczenia z okresu przejściowego, dla krajów  

budujących socjalizm zostało oświetlone w rezolucjach B iura Infor

m acyjnego partii kom unistycznych i robotniczych na tem at sy tu 

acji w jugosłowiańskiej partii kom unistycznej. Odstręczający przy

kład Jugosławii, przykład, jak  klika agentów im perialistycznego w y
wiadu, przy pomocy antym arksistow skich, nacjonalistycznych i opor- 
tunistycznych teorii, odrzucając przebogate doświadczenie Związku 
Radzieckiego i głosząc fałszywą teorię o zbudowaniu socjalizmu bez 
pomocy ZSRR i krajów  dem okracji ludowej, zdołała zepchnąć Jugo

sławię z drogi budow nictw a socjalizmu i wepchnąć ją  na drogę 

restauracji kapitalizm u — w sposób jaskraw y oświetla znaczenie 
korzystania z doświadczenia radzieckiego w budowie ustro ju  socjali

stycznego.

Genialne kierownictwo Stalina, jego nieustanna w alka z praw i
cowymi i lewicowymi odchyleniami, w alka o słuszną linię partii 
bolszewickiej, wyprowadziły Partię  z licznych czyhających niebez
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pieczeństw i doprowadziły do zbudowania socjalizmu w  Związku 
Radzieckim.

Na tej drodze w alki Związek Radziecki i partia  bolszewicka, zdo
były ogromne doświadczenie praktyczne i teoretyczne.

Szczęściem naszym jest, że nie potrzebujem y dziś w ielu spraw  roz
wiązywać od nowa, że nie potrzebujem y szukać poomacku, że mo
żemy czerpać z ogromnej skarbnicy radzieckiej myśli ekonomicz
nej, z ogromnej skarbnicy teorii, jaką są dzieła Stalina i z ogrom
nej skarbnicy doświadczenia praktycznego, jaką są czyny Stalina 

i jego współpracowników.

Dzisiaj, gdy w ielki teoretyk socjalizmu, tw órca ekonomii polity
cznej socjalizmu Józef Stalin, obchodzi 70-lecie swoich urodzin, 

gdy cały świat składa hołd jego myśli, jego czynom, jego życiu, eko
nomiści polscy łączą się w tym  hołdzie, pełni wdzięczności i podzi
w u dla tego wielkiego człowieka, k tóry  połączył w  swojej osobie 
potęgę myśli naukowej z potęgą rew olucyjnego czynu.

Józef Stalin, wódz światowego obozu pokoju i postępu, tw órca eko
nom ii politycznej socjalizmu, niech żyje!



WŁODZIMIERZ BRUS

N iek tóre  za g a d n ien ia  ek o n o m ii  
p o lity czn ej so c ja lizm u  in d z ie ła c h

Stalina*)

Jest rzeczą znamienną, że obchodząc siedemdziesięciolecie urodzin 

J ó z e f a  S t a l i n a  czcimy w Nim nie tylko współtwórcę i kierow 
nika pierwszego w świecie państw a socjalistycznego oraz wodza św ia
towego obozu pokoju, postępu i socjalizmu, nie tylko genialnego s tr a 
tega rewolucji i zwycięskiego Generalissim usa Arm ii Radzieckiej —  
lecz równocześnie jednego z najw iększych w historii uczonych i — 
co jako ekonomiści podkreślam y ze szczególną dum ą — najw iększe
go, obok M a r k s a ,  E n g e l s a  i L e n i n a ,  koryfeusza nauki 
ekonomicznej. Je s t to fa k t znamienny dlatego, że świadczy o niero

zerw alnej więzi łączącej walkę rew olucyjnego ruchu robotniczego 
z prawdziwie naukowym poznaniem rzeczywistości. Je s t to fa k t zna

m ienny dlatego, że świadczy o niezmierzonej sile twórczej teorii m ar
ksizmu — leninizmu, jako podstaw y badawczej, k tóra um ożliw iła 
otw arcie nowej epoki we wszystkich dziedzinach wiedzy ludzkiej.

Nie je s t przypadkiem, że M arks, Engels i Lenin tak  wielką w agę 

przypisywali nauce ekonomicznej, że ta k  wielką wagę nauce ekono

micznej przypisuje Stalin. „P artia  p ro le taria tu  — mówi Stalin —

*) Fragmenty odczytu pt. „Rozwinięcie teorii ekonomicznej marksizmu-leni- 
nizmu w dziełach Stalina", wygłoszonego dnia 17.XJI.1949 r. w Szkole Głównej 
Planowania i Statystyki w Warszawie, z okazji 70-lecia urodzin Józefa Stalina.
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jeśli chce być praw dziw ą p a rtią  musi przede w szystkim  posiąść 
znajomość praw  rządzących rozwojem  produkcji, p raw  ekonomicz
nego rozwoju społeczeństwa.

A zatem, żeby nie omylić się w polityce, p a rtia  p ro le taria tu  po
winna zarówno przy układaniu swego program u jak  i w działalności 
praktycznej brać za punk t wyjścia przede wszystkim  praw a rządzą
ce rozwojem  produkcji, p raw a ekonomicznego rozwoju społeczeń
stw a" (,,0  m aterialiźm ie dialektycznym  i h istorycznym ").

Znaczenie teorii ekonomicznej s ta je  się szczególnie wielkie 
w ustro ju  socjalistycznym , w którym  praw a ekonomiczne w ystępu
ją jako praw a poznane i świadomie stosowane przez państw o socja
listyczne.

Kiedyż jednak teoria  zdolna jes t do adekwatnego odbicia rzeczy
wistości, kiedy sta je  się czynnikiem rewolucyjnego przekształcenia 
tej rzeczywistości, kiedy potrafi czynnie oddziaływać na rozwój m a

terialnych w arunków  życia społeczeństwa? „Teoria staje się siłą 
m aterialną, z chwilą, gdy opanowuje m asy" — mówi M arks. „Aby 
móc oddziaływać na w arunki m aterialnego życia społeczeństwa 
i przyśpieszyć ich popraw ę — pisze Stalin — p artia  proletariacka, 
winna się oprzeć na tak iej teorii społecznej, na tak iej idei społecz
nej, k tó ra  prawidłowo odzwierciadla potrzeby rozwoju życia m ate 
rialnego społeczeństwa i po trafi wobec tego wprawić w ruch szero
kie m asy ludowe, po trafi zmobilizować je  i zorganizować w wielką 
arm ię p a rtii proletariackiej, gotową rozbić siły reakcyjne i utorow ać 
drogę przodującym  siłom społecznym" („O m aterialiźm ie dialek
tycznym  i h istorycznym ").

Taką teorią, prawidłowo odzwierciadlającą potrzeby rozwoju ży
cia m aterialnego społeczeństwa i w praw iającą w ruch  szerokie m a
sy ludowe, jes t teoria  m arksizm u - leninizmu. Znaczenie odkryć 
naukowych Lenina i Stalina polega przede wszystkim  na tym  w łaś
nie, że stanow ią one naukowo - teoretyczną podstaw ę rewolucyjnej 
działalności twórczej milionów ludzi.

Najgłębsza istota teorii m arksizm u - leninizm u tkw i nie ty l
ko w tym, że odkrywa ona ze zdumiewającą ścisłością obiektywne 
praw a rozwojowe, lecz jednocześnie w tym , że stw arza  możliwości 
w ykorzystania tych  p raw  w praktycznej działalności rew olucyjnej
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wielomilionowych mas ludowych, przekształcających rzeczywistość, 
walczących o likwidację kapitalistycznego system u ucisku i pognę
bienia człowieczeństwa, walczących o zbudowanie nowego ustro ju  
wolności i sprawiedliwości społecznej, u s tro ju  zapewniającego roz
kwit w szystkich sił twórczych społeczeństwa i jednostki, u stro ju  
prawdziwego i pełnego wyzwolenia człowieka.

Teoria m arksizm u - leninizmu w yrasta  z walki i je s t orężem 
w walce. K ształtu je się w nierozerwalnym  związku z p rak ty k ą  re 
wolucyjnej działalności mas, działalności, k tó re j przewodzi pa rtia  
klasy robotniczej, w ytyczająca swą linię polityczną na podstaw ach 
naukowej analizy rzeczywistości i je j perspektyw  rozwojowych. 
Odnosi się to w pierwszym  rzędzie do jednej z podstawowych czę
ści składowych m arksizm u - leninizmu, do ekonomii politycznej.

Dlatego też, jakby  to nie szokowało ludzi, którzy przyw ykli 
mniemać, że teorię ekonomii od działalności partii politycznej dzielą 
astronom iczne w prost odległości — prace ekonomiczne Stalina, p ra 
ce, które stanow ią epokę w rozwoju myśli ekonomicznej, powstały 
w toku bezpośredniej walki pa rtii bolszewickiej i międzynarodowe
go ruchu robotniczego, w yrasta ły  z potrzeb te j walki, torow ały d ro 

gę do zwycięstwa.
W przemówieniach na zjazdach i konferencjach party jnych , na 

posiedzeniach K om itetu Centralnego i organów Międzynarodówki 
Kom unistycznej, na zebraniach robotniczych i chłopskich, w poli

tycznych artykułach  i broszurach, w zasadniczych instrukcjach 
i uchwałach kierowniczych instancji party jnych  i państw owych — 
rozw ija Stalin ekonomiczną teorię m arksizm u - leninizmu. W spa
niały dorobek naukowy wodza partii bolszewickiej i m iędzynarodo
wego ruchu robotniczego, kształtow ał się w ostrej, bezpośredniej 
walce politycznej, w walce o wykucie linii generalnej partii, w wal
ce przeciw wszelkim próbom  skrzyw ienia te j linii, zboczenia z drogi 
budownictwa socjalizmu.

Twórczość naukowa Stalina, podobnie jak  twórczość naukow a 
wielkich jego poprzedników — M arksa, Engelsa, Lenina — je s t nie
doścignionym wzorem party jności nauki, je j najgłębszego powiąza
nia z polityką. Twórczość naukow a Stalina je s t równocześnie n a j
bardziej przekonyw ującym  dowodem, że nauka party jna , w yrażają 
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ca in teresy  klasy postępowej, w yrasta jąca  z „dojrzałych zadań roz 
woju m aterialnego życia społeczeństwa" — jes t nauką obiektywną, 
dającą klucz do poznania rzeczywistości i je j tendencji rozwojo
wych, je s t nauką, k tó ra  poprzez rew olucyjną działalność wielomilio
nowych m as ludzi pracy  —  prawdziwych twórców historii — sta je  
się siłą m aterialną postępu dziejowego. Potw ierdza to w całej pełni 

rozstrzygające kry terium  słuszności każdej tezy naukowej: kon
fron tacja  wniosków i przewidywań sform ułow anych na zasadzie 
analizy teoretycznej z konkretną rzeczywistością, z przebiegiem re 
alnych procesów historycznych.

Rzeczywistość historyczna, w ykazująca raz po raz nicość w szyst
kich pseudo-naukowych teorii burżuazyjnych, wspaniale potwierdzi
ła i potwierdza co dzień na nowo słuszność teorii m arksizm u - leni- 
nizmu, słuszność nauk wielkiego kon tynuatora  M arksa, Engelsa 
i Lenina — Józefa Stalina. W tym  tkw i źródło niewzruszalnej po

tęgi nauki m arksizm u - leninizmu, nauki, która „jest wszechmocna, 
albowiem jest praw dziw a" (Lenin).

Twórcą naukowej ekonomii politycznej był Karol Marks, który, 
wespół z Engelsem, w toku ostre j walki przeciw poglądom burżua- 
zyjnym  i drobnomieszczańskim, przeprowadził fundam entalną ana
lizę kapitalistycznego sposobu produkcji i niezbicie udowodnił hi
storyczną konieczność rewolucyjnego obalenia kapitalizm u i zbudo
wania ustro ju  socjalistycznego.

Lenin, w walce przeciw oportunistom , genialnie rozwinął teorię 
ekonomiczną m arksizm u w w arunkach im perialistycznego stadium  
kapitalizm u i położył podwaliny pod ekonomię polityczną socjalizmu.

Twórcze rozwinięcie leninowskiej teorii imperializm u, genialna 
nauka o możliwości zwycięstwa socjalizmu i komunizmu w jednym  
kraju , wszechstronnie rozbudowana ekonomia polityczna socjalizmu 
i stopniowego rozwoju ku komunizmowi — wszystko to związane 
je s t nierozerwalnie z imieniem Stalina. Stalin stw orzył teorię po

wszechnego kapitalizm u, zanalizował nowe elem enty w formach 
przebiegu kryzysów ekonomicznych, wskazując na deform ację kapi
talistycznego cyklu koniunktury  i zjawisko tzw. depresji szczególne
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go typu. Stalin rozwinął, sform ułowane przez Lenina, praw o m erów- 
nom ierności ekonomicznego i politycznego rozw oju kapitalizm u 

w w arunkach imperializmu, pokazując, jak  zaostrzenie form  działa
nia tego praw a prowadzi co pewien czas do kryzysów kapitalistycz

nego system u gospodarki światowej, kryzysów, k tó re  są źródłem 

wojen im perialistycznych. Na podstaw ie analizy praw a nierówno- 

mierności i słusznej oceny perspektyw  spójni ekonomicznej i poli
tycznej pomiędzy klasą robotniczą a podstawowym i masami chłop
stwa, S talin  uzasadnił w walce przeciw wrogom leninizm u — troc
kistom, genialną tezę o możliwości zbudowania socjalizmu i kom u

nizm u w jednym  kraju . Stalin wskazał prawidłowości okresu przejś
ciowego, rozw ijając leninowską teorię N E P ‘u, opracow ując plan bu

downictwa socjalistycznego, którego głównymi ogniwami są  uprze
mysłowienie socjalistyczne i kolektywizacja rolnictwa, realizow a
ne — wbrew kapitulanckim  koncepcjom prawicowych oportuni- 

stów  — w toku zaostrzającej się walki klasowej przeciw elementom 

kapitalistycznym  w mieście i na wsi. Stalin sform ułował zasadni

cze cechy gospodarki socjalistycznej, zanalizował charak ter praw  

ekonomicznych socjalizmu i decydującą rolę państw a socjalistycz

nego kierowanego przez partię  m arksistow sko - leninowską. Stalin 

podkreślił znaczenie i wskazał konkretne drogi realizacji socjali
stycznej zasady podziału w/g pracy. Stalin rozwinął naukę plano

wania socjalistycznego i w skazał na rolę bodźców i dźwigni ekono
micznych, opartych na świadomym w ykorzystaniu praw a wartości, 
działającego w w arunkach socjalizmu w zmodyfikowanej postaci. 
Stalin opracował teorię rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej, 
wykazując, że harm onijny przebieg procesów reprodukcji i stały  

szybki przyrost wytwórczości, w ynikają z zasadniczej wyższości so
cjalistycznego system u gospodarki nad system em  kapitalistycznym . 
Stalin w skazał drogi stopniowego rozwoju ku komunizmowi, pod
kreślił rolę państw a socjalistycznego w tym  (procesie, uzasadnił 
wielkie znaczenie ruchu stachanowskiego, zawierającego w sobie 
ziarna takiego kulturałno-technicznego rozw oju m as pracujących, 
k tó ry  prowadzi do zlikwidowania przeciwieństwa pomiędzy p racą  
fizyczną a umysłową.
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Je st rzeczą jasną, że w ram ach krótkiego artykułu  niesposób 
dokonać najpobieżniejszego naw et omówienia tego gigantycznego 
dorobku naukowego. Zatrzym am y się przeto na jednym  tylko wy
cinku stalinow skiej teorii ekonomicznej —  na charakterze praw  
ekonomicznych socjalizmu.

*

Burżuazyjni ekonomiści głoszą poglądy o wiecznym i niezmien

nym  charakterze praw  ekonomicznych, w ynikających rzekomo z nie
zmiennej na tu ry  ludzkiej. Ogromna większość ekonomistów bur- 
żuazyjnych neguje w ogóle jakiekolw iek z a s a d n i c z e  przeo
brażenia system ów społeczno gospodarczych, dopatru jąc  się w rozm a
itych form acjach społeczno-ekonomicznych jedynie różnych w arian 
tów kapitalizmu. W świetle tych poglądów gospodarka socjalisty 
czna nie różni się jakościowo od gospodarki kapitalistycznej; róż
nica jes t rzekomo jedynie ilościowa i polegać m a na różnym  stopniu 
ingerencji państw a w życie gospodarcze.

Stalin rozgrom ił te  fałszywe apologetyczne poglądy, podkreśla
jąc z a s a d n i c z ą  przeciwstaw ność socjalistycznego i kapitali
stycznego system u gospodarki. W .przemówieniu na XVI Zjeździe 
W K P(b), w r. 1930, Stalin sform ułował sześć głównych cech socjali
stycznego system u gospodarczego, cech, stanow iących o jego zasad
niczej przeciwstawności w stosunku do kapitalizm u. W socjalistycz
nym system ie gospodarki: —

1. Władza klasy kapitalistów  została obalona i zastąpiona w ła
dzą klasy robotniczej i pracującego chłopstwa.

2. Narzędzia i środki produkcji — ziemia, zakłady produkcyjne 

i td. są własnością klasy robotniczej i pracujących mas chłopstwa.

3. Rozwój produkcji podporządkowany jes t nie zasadzie konku

rencji i zapewnienienia kapitalistycznego zysku, lecz zasadzie pla

nowego kierownictwa i system atycznego podnoszenia poziomu m a
terialnego m as pracujących.

4. Podział dochodu narodowego dokonuje się nie w interesach 
klas wyzyskujących, lecz w interesie system atycznej popraw y sy 
tuacji m aterialnej robotników i chłopów oraz rozszerzenia socjali
s tycznej produkcji w mieście i na wsi.
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5. System atyczny wzrost zdolności nabywczej szerokich mas za
bezpiecza szybkie tempo i harm onijny przebieg socjalistycznej re 
produkcji rozszerzonej, stw arza w arunki bezpowrotnej likw idacji 
kryzysów, bezrobocia itp.

6. K lasa robotnicza i p racujące chłopstwo są  gospodarzam i k ra 
ju, trudzą  się nie na kapitalistów , lecz na swój lud p racu jący  1).

N ietrudno stwierdzić, że żadna z tych  sześciu cech socjalistycz

nego system u gospodarczego nie może występować w w arunkach 
kapitalizm u, że każda z nich je s t zasadniczo przeciw staw na podsta

wowym elementom kapitalistycznego sposobu produkcji. Nie może 

być mowy o w ystępowaniu jakiejkolwiek z tych cech w w arunkach 

kapitalizm u, gdyż każda z osobna i wszystkie łącznie w yrażają one 

najgłębszą istotę socjalistycznych stosunków wytwórczych.

Pomiędzy wszystkimi, sform ułow anym i przez Stalina, cechami so
cjalistycznego system u gospodarczego istnieje nierozerw alna więź. 
logiczna. Tylko w w arunkach, gdy władza polityczna jest w ła
dzą klasy robotniczej i pracującego chłopstwa, możliwe jest rze
czywiste uspołecznienie środków produkcji. Własność socjalistyczna 
z kolei, jest nieodzownym w arunkiem  gospodarki planowej, likw i
dującej kapitalistyczną anarchię gospodarki. Tylko na bazie plano
wania socjalistycznego możliwy sta je  się podział dochodu narodo
wego z punktu  widzenia system atycznej popraw y sytuacji m ateria l

nej mas i stałego rozszerzenia wytwórczości, co z kolei jest źródłem 
harm onijnego przebiegu i szybkiego tem pa reprodukcji rozszerzo
nej. W reszcie — jedynie socjalistyczny system^ gospodarki, opiera
jący się na społecznej własności środków produkcji, na gospodarce 
planowej, na podziale dochodu narodowego z punktu  widzenia in te 
resów m as pracujących, na harm onijnym  przebiegu procesów re 
produkcji, nie znającej kryzysów i bezrobocia — tylko tak i system  
gospodarczy stw arza w arunki rozwoju nowego stosunku do pracy,, 
w arunki mobilizacji twórczej aktyw ności najszerszych mas, co znaj

duje wyraz w socjalistycznym  ruchu współzawodnictwa pracy,, 
a zwłaszcza w wyższej jego form ie — ruchu stachanowskim.

!) Patrz — S t a l i n :  Dzieła, T. XII ,str. 321.
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Następczość logiczna sześciu punktów  stalinow skich odpowiada 
realnem u przebiegowi procesu historycznego. Zdobycie władzy pań 
stwowej przez klasę robotniczą jes t nie tylko logicznym lecz i hi

storycznym  prius socjalistycznego system u gospodarczego. P ań 
stwo socjalistyczne, państw o d y k ta tu ry  p ro letariatu , jes t punktem  
wyjścia i zasadniczym instrum entem  walki o likwidację kapitalistycz

nej własności i przekształcenia środków produkcji we własność 
społeczną, co z kolei staje się historyczną przesłanką stw orzenia 
i rozwoju gospodarki planowej, szybkiego tem pa w zrostu produkcji 
i stopy życiowej m as itd. W stalinow skiej charak terystyce socjali
stycznego system u gospodarczego odnajdujem y więc jedną z pod

stawowych przesłanek metodologicznych teorii m arksizm u - leniniz- 
mu — nierozerw alną więź pomiędzy logicznym i historycznym , po
między s tru k tu rą  logiczną i przebiegiem realnych procesów histo 
rycznych. Dlatego też, znaczenie przytoczonego wyżej sform ułow a
nia Stalina wykracza poza zwykłą charak terystykę  socjalistycznego 
system u gospodarczego. W g e n i a l n y m  s k r ó c i e  S t a l i n  

d a j e  t u  n a j o g ó l n i e j s z y  s c h e m a t  c a ł e j  e k o n o 
m i i  p o l i t y c z n e j  s o c j a l i z m u .

Ze stalinow skiej charak terystyk i socjalistycznego system u gospo
darczego wynika nie tylko wniosek o zasadniczej odmienności so
cjalistycznego system u produkcji od kapitalizm u i od wszelkich do
tychczasowych sposobów produkcji. Ze stalinow skiej charak tery 
styki socjalistycznego system u gospodarczego wynika również nie
zbity wniosek o zasadniczej wyższości gospodarki socjalistycznej 
nad gospodarką kapitalistyczną.

W w arunkach socjalizmu osiągnięta zostaje pełna zgodność sił 
i stosunków wytwórczych. „Stosunki produkcji — pisze Stalin — 

odpowiadają tu  w zupełności stanowi sił wytwórczych, albowiem 
społeczna własność środków produkcji wzmacnia jeszcze bardziej 
społeczny charak ter procesu produkcji. Dlatego też produkcja so
cjalistyczna w Z.S.R.R. nie zna periodycznych kryzysów nadproduk
cji i związanych z nimi niedorzeczności. Dlatego też siły wytwórcze 

rozw ijają się tu  w  tem pie przyśpieszonym, gdyż odpowiadające im 
stosunki produkcji dają  im całkowitą swobodę takiego rozw oju44 
(„O m aterialiźmie dialektycznym  i h istorycznym ").
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Zasadnicza przew aga socjalistycznego system u produkcji nad ka 
pitalizm em  potw ierdzona została wspaniale w toku minionego trzy 
dziestolecia, kiedy socjalizm odnosił jeden sukces za drugim  w eko
nomicznym współzawodnictwie dwuch systemów. Zwycięstwo Z.S.R.R. 
w drugiej wojnie światowej, zwycięstwo, u którego podstaw  leży po
tęg a  ekonomiczna K ra ju  Socjalizmu — było szczególnie wymownym 
świadectwem wyższości socjalistycznego system u gospodarczego. 
Powojenny rozwój gospodarczy Z.S.R.R., a także rozwój krajów  de

m okracji ludowej, na tle rosnących trudności gospodarczych św iata 
kapitalistycznego dostarczają wciąż nowych faktów , potw ierdzają
cych tę  zasadniczą prawidłowość historyczną naszej epoki.

Z zasadniczej odmienności socjalistycznego system u gospodarcze
g o  w ynika zasadniczo odmienny ch arak te r p raw  ekonomicznych so
cjalizmu.

W brew poglądom niektórych teoretyków , którzy utrzym ywali, że 

w w arunkach socjalizmu w ogóle przestaną działać praw a ekonomicz
ne jako wyraz obiektywnej konieczności rozwojowej — Lenin i S ta
lin, zgodnie z poglądam i M arksa i Engelsa, uzasadnili i rozwinęli tezę, 
że w u stro ju  socjalistycznym  działają obiektywne praw a ekonomicz

ne, k tóre m uszą być podstaw ą działalności partii i państw a socja

listycznego. „...Ażeby nie omylić się w polityce i nie znaleźć się 
w położeniu czczych marzycieli — pisze Stalin — p artia  p ro letariatu  
powinna brać za punkt wyjścia swej działalności nie oderwane „za
sady rozum u ludzkiego", lecz konkretne w arunki m aterialnego życia 
społeczeństwa, jako  decydującą siłę rozwoju społecznego" („O m a
terializm ie dialektycznym  i h istorycznym ").

Odrzucenie rozm aitych teorii w oluntaryzm u ekonomicznego nie 
może jednak oznaczać utożsam ienia charak teru  działania praw  eko
nomicznych w ustro ju  socjalistycznym  z działaniem praw  ekonomicz
nych  w w arunkach kapitalizmu.

W w arunkach kapitalizm u, praw a ekonomiczne działają w sposób 
ślepy, żywiołowy, w  postaci demonicznych władców panujących nad

w olą ludzi (Engels). W w arunkach socjalizmu, praw a ekonomiczne
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działają jako obiektywna siła poznana, świadomie w ykorzystyw ana 
i stosow ana w p rak tyce  planowego kierowania gospodarką.

Trzeba przy tym  podkreślić, że praw a ekonomiczne socjalizmu 
działają t y l k o  jako praw a poznane i ś w i a d o m i e  stosow a
ne. Praw a ekonomiczne socjalizmu n i e  m o g ą  więc działać au to 
matycznie, żywiołowo. F ak t ten, nieraz podkreślany przez Stalina, 

ma ogromne znaczenie. Oznacza on bowiem, że w w arunkach socja
lizm u (a więc również w w arunkach okresu przejściowego) nie może 
być mowy o jakim kolwiek autom atyzm ie rozwojowym. Np. uprze
mysłowienie je s t praw em  ekonomicznym socjalizmu, jest obiektyw
ną koniecznością.

Socjalizm może istnieć i rozwijać się tylko na m aterialnej bazie 
wielkiego przem ysłu, zdolnego — jak  mówił Lenin — zreorganizo
wać również rolnictwo. Ale uprzemysłowienie, jako obiektywne p ra 
wo rozwojowe socjalizmu, nie urzeczywistnia się samoczynnie, ży
wiołowo, autom atycznie. Uprzemysłowienie realizuje się jako prawo 
uświadomienia sobie przez partię  m arksistow sko - leninowską, która, 
wychodząc z tego poznanego praw a rozwojowego, wytycza odpowied
nią linię polityczną, mobilizując najszersze m asy do je j wykonania. 
Uprzemysłowienie realizuje się przez działalność kierowanego przez 
partię  państw a socjalistycznego, które je s t decydującą siłą, świado
mie i planowo określającą rozwój gospodarki narodowej.

W ten sposób, w w arunkach socjalizmu w ystępuje na jaw  nowy 

charak ter wzajem nego oddziaływania polityki i gospodarki. Polity 
ka partii i państw a socjalistycznego jes t skoncentrow anym  w yra
zem postępowych tendencji ekonomicznych, wyrazem  nowych, doj

rzałych potrzeb gospodarki. Realizując te nowe, dojrzałe potrzeby 
gospodarki, polityka partii i państw a socjalistycznego czynnie od- 
działyw uje na gospodarkę, przekształcając ją w kierunku zgodnym 
z tendencją rozwojową obiektywnych praw  ekonomicznych. P rzek 

ształcona w ten sposób gospodarka wysuw a na porządek dzienny no
we dojrzałe potrzeby ręzwojowe, k tóre s ta ją  się podstaw ą nowego 
etapu świadomej działalności pa rtii i państw a socjalistycznego. Tak 

np. urzeczywistnienie polityki uprzem ysłowienia Z.S.R.R., które było 
obiektywną koniecznością ekonomiczną, stworzyło m aterialne w arun 
ki realizacji polityki socjalistycznej przebudowy wsi i likwidacji 
o sta tn ie j klasy wyzyskiwaczy — kapitalistów  wiejskich.
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Leninowsko - stalinow ska nauka o gospodarce i polityce w  w arun 
kach socjalizmu, posiada szczególną doniosłość dla naszej w alki o zbu
dowanie społeczeństwa socjalistycznego. A kcentuje ona bowiem z ca

łą siłą charakter działania praw  ekonomicznych socjalizmu, jako, 
praw  poznanych i świadomie stosow anych w procesie budownictwa 
socjalistycznego, odrzucając wszelkie rachuby na autom atyzm  roz
wojowy i podkreślając ogrom ną przekształcającą rolę polityki pa rtii 
i państw a socjalistycznego, polityki opierającej się na mobilizacji 
świadomości twórczej, aktyw ności klasy robotniczej i całego ludu 
pracującego.

P raw a ekonomiczne socjalizmu w ystępują jako praw a poznane 
i świadomie stosowane przez państw o socjalistyczne, w k tórym  siłą 
kierowniczą je s t partia  m arksistowsko-leninowska. P raw a te  urze
czywistniają się poprzez tw órczą działalność wielomilionowych mas 
ludowych. Je s t rzeczą jasną, że ta  zasadniczo odmienna — w sto 

sunku do kapitalizm u, f o r m a  p r z e j a w i a n i a  s i ę  p raw  
ekonomicznych, związana jest nierozerw alnie z zasadniczo odmienną 
t r e ś c i ą  p r a w  ekonomicznych socjalizmu.

„W zajemne stosunki pomiędzy ludźmi w procesie produkcji m ają  
tu  charak ter stosunków  tow arzyskiej współpracy i socjalistycznej 
pomocy wzajem nej pracowników wolnych od wyzysku‘“ —  pisze 
Stalin o socjalistycznych stosunkach wytwórczych. Dlatego też — 
w przeciwieństwie do praw  ekonomicznych kapitalizm u (a także feu- 
dalizmu i niew olnictw a), które w yrażają  stosunki wyzysku oparte  
na p ryw atnej własności środków produkcji — praw a ekonomiczne 
socjalizmu, kształtu jące się jako rezu lta t likwidacji stosunków  w y
zysku i rozw ijające się w procesie rewolucyjnego tworzenia nowego 
społeczeństwa, w yrażają  nowy, wyższy typ  stosunków  wytwórczych, 
stosunków  wolnych Gd eksploatacji człowieka przez człowieka.

W ynika z tego, że w w arunkach socjalizmu —

1. Następuje likw idacja wszystkich kategorii i form  ekonomicz
nych, w yrażających kapitalistyczne stosunki wyzysku człowieka 
przez człowieka.

2. Pow stają  całkowicie nowe form y i kategorie ekonomiczne, wy
rażające socjalistyczne stosunki współpracy i pomocy w zajem nej 
wolnych od wyzysku ludzi.
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W ustro ju  socjalistycznym  znikają więc bezpowrotnie takie np. 
kategorie ekonomiczne, jak : w artość dodatkowa i je j form y, kapi
tał, cena produkcji, siła robocza jako towar, płaca robocza jako 
przekształcona form a w artości i ceny siły roboczej, itd. P rzesta ją  
działać kapitalistyczne p raw a ekonomiczne, w yrażające zasadnicze 
przeciwieństwo kapitalizm u, jak  np. praw o akum ulacji kapitalistycz
nej, pociągające za sobą w zrost rezerwowej arm ii p racy  i paupe
ryzację klasy robotniczej, cykliczny charak ter procesu reprodukcji, 

kryzysy, niszczenie sił wytwórczych, hamowanie postępu technicz
nego.

W ustro ju  socjalistycznym  pow stają i rozw ijają się takie form y 
i kategorie ekonomiczne, jak : plan, rozrachunek gospodarczy, socja
listyczne koszty własne, płaca robocza jako opłata pracy  w/g jej 
ilości i jakości, pracodzień itd. Gospodarka socjalistyczna rozw ija 
się na zasadzie nowych, nieznanych kapitalizmowi praw  ekonomicz
nych, jak : praw o planowania gospodarki narodowej, prawo akum u
lacji socjalistycznej, które oznacza harm onijny w zrost produkcji 
i s ta ły  w zrost dobrobytu m as pracujących, a więc oznacza likwida
cję kryzysów, bezrobocia itd.

Równocześnie jednak w gospodarce socjalistycznej spotykam y nie
które form y i kategorie ekonomiczne, k tóre w ystępują również w wa
runkach kapitalizm u (tow ar, pieniądz, cena, kredyt, handel, ren ta  
różniczkowa itd .). K ategorie te, będąc w w arunkach niższej fazy 

kom unizm u n i e z b ę d n ą  p r z e s ł a n k ą  rozw oju nowych, 
socjalistycznych praw  kategorii ekonomicznych, w ystępują jednak 
w gospodarce socjalistycznej w zasadniczo przeobrażonej postaci. 
W gruncie rzeczy zm ieniają one całkowicie swój charak ter i s ta ją  się 

podporządkowanym  choć istotnym  czynnikiem realizacji zasadni
czych, socjalistycznych praw  i kategorii ekonomicznych.

Twórcza analiza roli, jak ą  w gospodarce socjalistycznej odgrywa
ją  takie kategorie jak : tow ar, w artość, cena, k redyt itd. — je s t prze
de w szystkim  dziełem Stalina.

Jeszcze w r. 1925, na XIV Zjeździe W K P(b), Stalin podkreślał 
nową rolę niektórych burżuazyjnych form  i kategorii ekonomicz
nych w w arunkach dyk ta tu ry  proletariatu : Zwalczając pozornie u ltra- 
lewicowe, faktycznie zaś —  kapitulanckie poglądy opozycji trocki-
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stowsMej, Stalin pisał: ,.Chodzi zupełnie nie o to, że handel i system  

pieniężny są m etodam i „gospodarki kapitalistycznej". Chodzi o to, 
że socjalistyczne elem enty naszej gospodarki walczą, z elementami 
kapitalistycznym i, opanowują te  m etody i oręż burżuazji dla prze
zwyciężenia elementów kapitalistycznych, że one z p o w o d z e 

n i e m  w ykorzystują je p r z e c i w  kapitalizmowi, z p o w o 
d z e n i e m  w ykorzystują je dla zbudowania socjalistycznego fun 

dam entu naszej gospodarki. Chodzi więc o to, że dzięki dialektyce na 
szego rozwoju, funkcje i przeznaczenie tych instrum entów  burżuazji 

zm ieniają się z a s a d n i c z o ,  gruntow nie, zm ieniają się na ko
rzyść socjalizmu przeciw kapitalizm ow i"2).

Stalin niejednokrotnie w racał do tego zagadnienia [m. in. w r. 1934, 

w przem ówieniu na XVII Zjeździe W KP(b)], a w styczniu 1941 r., 

w rozmowie z ekonomistam i radzieckimi, dał zasadnicze sform uło
wanie roli praw a wartości i wszystkich związanych z nim  kategorii 
w w arunkach socjalizmu i przejścia do komunizmu.

Stosunki towarowe i konieczność stosowania praw a w artości wy

nikają z charakteru  socjalizmu — niższej fazy komunizmu, fazy 
o k tó re j jeszcze M arks mówił że „nosi na sobie p ię tna  starego społe
czeństwa". Te „piętna starego  społeczeństwa" w yrażają się przede 

w szystkim  w tym, że poziom rozw oju sił wytwórczych oraz stopień 

rozwoju świadomości społecznej nie są jeszcze w ystarczające dla 

wcielenia w życie kom unistycznej zasady podziału — „od każdego 

według jego zdolności — każdemu według jego potrzeb". Realizacja 
zaś socjalistycznej zasady podziału („od każdego według jego zdol

ności — każdemu według jego p racy") w ym aga bezwzględnie stoso

wania system u dźwigni i bodźców ekonomicznych, opartych na świa

domym w ykorzystaniu praw a w artości. D ialektyka rozwoju polega 

więc na tym , że kształtow anie się i rozwój nowych, socjalistycznych 

p raw  ekonomicznych, związane są nieodłącznie ze stosowaniem, 
w przeobrażonej postaci, niektórych form i kategorii ekonomicznych 
w ystępujących w gospodarce kapitalistycznej. Praw em  rozwojowym 
socjalizm u jest np„ w  przeciwieństwie do kapitalizm u, stały wzrost

2) St al i n:  Dzieła, T. VII, str. 369—370.
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stopy życiowej ludności. W arunkiem  realizacji tego praw a jest sy
stem atyczny wzrost wydajności pracy i zniżenie kosztów w łasnych 
(tzn. zmniejszenie nakładu pracy żywej i uprzedm iotowionej na jed 
nostkę wyrobu). Zaś wzrost wydajności pracy i obniżkę kosztów 
własnych osiąga się w w arunkach niższej fazy kom unizm u przede 
wszystkim w  rezultacie um iejętnego stosowania przez państwo socja
listyczne system u bodźców m aterialnych, opartych na w ykorzysta
niu praw a wartości.

W wyższej fazie komunizmu, kiedy możliwe stanie się stosowanie 

komunistycznej zasady podziału w/g potrzeb, prawo w artości prze

stanie działać. Ale droga do osiągnięcia tego stanu  rzeczy prowadzi 

nie przez osłabienie działania praw a w artości na obecnym etapie, 

lecz przez jego umacnianie. Bowiem w walce o osiągnięcie poziomu 

rozwoju sił wytwórczych, k tó ry  zapewniłby nieograniczoną obfitość 

dóbr m aterialnych oraz o osiągnięcie niezbędnego dla realizacji ko

m unistycznej zasady podziału, stopnia rozwoju świadomości społecz
nej (pełna likwidacja przeżytków kapitalizm u w świadomości) — 

niezbędne jes t właśnie m aksym alne stosow anie bodźców ekonomicz

nych — a więc praw a w artości i wszystkich w ynikających zeń kon

sekwencji.

Oczywiście, mowa tu  cały czas o praw ie wartości, k tóre w treści 

swej i form ach występowania zasadniczo różni się od praw a w arto 

ści w w arunkach kapitalizmu. Przede wszystkim , w gospodarce so
cjalistycznej ograniczony zostaje zakres w ystępowania stosunków  

tow arow ych; przestaje  być tow arem  siła robocza, pełne cechy tow aru 

zachowują w gruncie rzeczy jedynie środki spożycia i niektóre, mniej 

zasadnicze, środki produkcji. Po drugie — tow ar, w artość, pieniądz 

itp. p rzesta ją  w w arunkach socjalizmu wyrażać kapitalistyczne s to 

sunki eksploatacji i antagonistyczne przeciwieństwa kapitalizm u (np. 

antagonistyczne przeciwieństwo między w artością a w artością użyt
kową) . Po trzecie — prawo w artości działa w w arunkach socjalizmu 

nie jako prawo zasadnicze, żywiołowo regulujące proporcje ekono

miczne — lecz jako praw o podporządkowane planowaniu socjali

stycznemu, jako świadomie stosow any instrum ent planowania.
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W ystarczy wziąć najp rostszy  przykład, by przekonać się o tych 

zasadniczych różnicach. W gospodarce kapitalistycznej praw o w ar

tości, działające poprzez praw o przeciętnej stopy zysku, decyduje 

w ostatn iej instancji o ilości środków  produkcji i siły roboczej u ru 

chamianych w danej gałęzi wytwórczości. W gospodarce socjalistycz

nej praw o przeciętnej stopy zysku nie działa, przydział środków pro 

dukcji i siły roboczej do poszczególnych gałęzi wytwórczości doko
nuje się na zasadzie planu państwowego, z punk tu  widzenia ogól
nych interesów  gospodarczo - politycznych, a praw o w artości odgry
wa jedynie rolę instrum entu  realizacji zadań planowych (np. odpo

wiednia skala płac ułatw ia osiągnięcie planowego zatrudnienia w da

nej gałęzi przem ysłu).

Podobnie przedstaw ia się spraw a z kategorią ceny. Zarówno w go

spodarce kapitalistycznej jak  i socjalistycznej, cena, będąc pienięż
nym  wyrazem  wartości, odchyla się od wartości. Ale w w arun 
kach kapitalizm u odchylenia cen od w artości (ceny produkcji) są 

rezultatem  żywiołowych procesów, powodując z kolei dalsze żywio

łowe ruchy kapitałów  i środków produkcji, sprzyjając procesom 
koncentracji i centralizacji kapitału, podczas gdy w w arunkach 

socjalizmu odchylenia cen od w artości m ają  charak ter planowy i są 

środkiem  służącym do osiągnięcia zamierzonych przez państw o ce
lów.

Podsum owując tę pobieżną charakterystykę praw  ekonomicznych 
socjalizmu — trzeba raz  jeszcze podkreślić zasadniczą odmienność 
praw  ekonomicznych socjalizm u w stosunku do kapitalistycznych 
praw  ekonomicznych, co w ynika z zasadniczej odmienności socjali
stycznego sposobu produkcji. P raw a i kategorie ekonomiczne so
cjalizmu —

— nie w yrażają stosunków  wyzysku, lecz socjalistyczne stosunki 
w spółpracy i pomocy wzajem nej ludzi wolnych od wszelkich form  
wyzysku,

— są to praw a obiektywne, k tóre w ystępują jednak nie w sposób 
żywiołowy, lecz jako praw a poznane i świadomie stosowane przez 
planujące państw o socjalistyczne, kierowane przez m arksistowsko- 
leninowską partię  Masy robotniczej ,
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— są to praw a, które jako obiektywna konieczność realizują się 
poprzez tw órczą działalność mas ludowych — świadomych budow
niczych socjalizmu.

*
* *

W nioski wypływające z leninowsko-stalinowskiej analizy praw  
'ekonomicznych socjalizmu posiadają szczególne znaczenie dla okresu 

przejściowego od kapitalizm u do socjalizmu, a więc dla tego etapu 
rozwojowego, w którym  znajduje się obecnie Polska. Znaczenie tych 

wniosków polega nie tylko na stw ierdzeniu istnienia obiektywnych 
p raw  ekonomicznych, które działają w pełni również w naszych wa
runkach, stw arzając  obiektywne przesłanki zwycięskiego zakończe
n ia  naszej walki o socjalizm. Znaczenie tych wniosków polega prze
de w szystkim  na wskazaniu, że p raw a ekonomiczne socjalizmu dzia
ła ją  t y l k o  jako praw a poznane i ś w i a d o m i e  stosowane 
przez państw o socjalistyczne.

W ynika stąd, że należy zdecydowanie odrzucić wszelkie fałszywe 
koncepcje żywiołowości, autom atyzm u procesów rozwojowych, kon
cepcje, k tó re  wiążą się ściśle z oportunistycznym i „teoriam i" o wy

gasaniu walki klasowej w toku okresu przejściowego. W ynika stąd, 
i e  obiektywne m o ż l i w o ś c i  zbudowania socjalizmu przekształ
cają się w r z e c z y w i s t o ś ć  tylko w rezultacie świadomej, pla
nowej polityki partii i państw a dem okracji ludowej jako decydującej, 
kierowniczej siły naszego rozwoju ku socjalizmowi. W ynika stąd, że 
podstawowym  czynnikiem urzeczywistnienia wspaniałych perspektyw  
socjalizmu —  u stro ju  sprawiedliwości społecznej i wszechstronnego 
rozwoju sił produkcyjnych — jest mobilizacja twórczej aktyw ności 
szerokich m as na w szystkich odcinkach życia politycznego, gospo

darczego i kulturalnego.

Podkreślając konieczność czynnego urzeczywistnienia obiektyw

nych p raw  ekonomicznych, ucząc „być świadomym wyrazicielem 

niezależnego od świadomości procesu" — stalinow ska ekonomia po

lityczna socjalizmu je s t jednym  z czynników przyśpieszenia biegu 

h isto rii świata, przyśpieszenia, które w brew  wszystkim  wstecznym 
.siłom cechuje naszą wielką epokę — Epokę Stalinowską.



CHARLES BETTELHEIM

K apitalizm  a próby p lanow ania*)

W krajach  kapitalistycznych możemy spostrzec wiele ,,planów go
spodarczych": plan M a r s h a 1 l ‘a, plan M o n n e t ‘a, plan 
Europejskiej Organizacji W spółpracy Gospodarczej i t.d.

Kiedy się to obserwuje, nasuw ają się pytania: Co to są za plany? 
Czy są to praw dziw e plany ekonomiczne? Jakie miejsce zajm ują 
w rozwoju kapitalizm u? Jakie k ieru ją nimi ideologiczne koncepcje? 
Jakie konsekwencje pociągają za sobą?

Te pytania nasuw ają się z tym  większą ostrością, że jest wielu 
,,teoretyków ‘‘-reform istów, którzy, podchw ytując pewne aktualne 
fakty  i tłum acząc je na swój sposób, usiłują uspraw iedliw ić swoje 
stare błędy w świetle nowych wydarzeń.

Pierwsze pytanie, na które należy odpowiedzieć brzmi: C z y
p l a n y  k a p i t a l i s t y c z n e  s ą  p r a w d z i w y m i  p l a 
n a m i  g o s p o d a r c z y m i ?

Z wielu względów odpowiedź na to pytanie musi być negatyw na.
Przede wszystkim, „plany" kapitalistyczne, z którym i spotykam y 

się w rzeczywistości (a nie w pismach „teoretyków " reformizmu) są 
planam i cząstkowymi. Chodzi tu  napraw dę o program y gospodar
cze: program y produkcji, eksportu, rozdziału produktów  i t.d. Nie 
chodzi o plan gospodarczy jako całość.

W praw dziw ym  planie gospodarczym muszą być określone wszy
stkie podstawowe wielkości ekonomiczne, ponieważ wszystkie one 
są wzajem nie od siebie zależne. Muszą być zwłaszcza ściśle ozna-

) Z oryginału francuskiego przełożył Witold Kowalski.



K apitalizm  a próby planow ania 37

czone: stosunki między konsum cją a akum ulacją, wielkość, na tu ra  
i form a inwestycji, przyszły postęp techniczny, zmiany p rodukcy j
ności i t.p.

Żaden „plan" kapitalistyczny nie zawiera tych elementów, chyba 
ewentualnie, tylko jako „hipotezy robocze11 a nie jako obowiązujące 
norm y rozwoju gospodarczego i społecznego.

Jeśli tak  jest, to bynajm niej nie jest tak  przez przypadek, ani 
w skutek jakichś ,,błędów“, albo „niedoskonałości technicznych", a le  
dlatego, że owe elem enty znaleźć się tam  nie mogą. W szystkie te 
wielkości są w rzeczywistości określone przez plan nie a p r  i o- 
r i, ale a p o s t e r i o r i ,  jako rezulta t samej działalności kapi
talistów  i jako w ynik współdziałania ich osobistych interesów.

W konsekwencji „plany" kapitalistyczne zaw ierają również jedy 
nie dane dotyczące wielkości ekonomicznych, które kapitaliści, a ści
ślej mówiąc — najpotężniejsi z nich, uw ażają za pożyteczne ustalić  
z góry w pewnej wysokości. Skądinąd należy dodać, że jeżeli jest 
zachowane panowanie praw  rynkowych, to wpisanie w taki „plan" 
pewnej wielkości ekonomicznej nie daje żadnej gw arancji co do jej 
efektyw nej realizacji.

Do tego dochodzą stałe wstrząsy, którym  podlegają te „plany", 
wstrząsy, w ynikające nie tylko z koniunktury  ekonomicznej, ale 
również ze zmian w u k ł a d z i e  s i ł  narodow ych i m iędzyna
rodowych w łonie społeczeństwa kapitalistycznego. We Francji m ie
liśmy przykład takich wstrząsów, z głębokimi zmianami, jakich do
znał plan M onnet‘a naskutek wprowadzenia planu M arshalha. Te 
wstrząsy dokonały się w dwóch fazach: najp ierw  dało się zauważyć, 
w pewnych dziedzinach — naprzykład elektryfikacji — , że pian nie 
był system atycznie realizow any z braku  dostatecznych przydziałów  
kredytu; następnie „plan" pierw otny został otwarcie i oficjalnie 
przekształcony, aby zrobić miejsce dla „francuskiego planu czterolet
niego", k tóry  zawiera się w w ytycznych Europejskiej Organizacji 
W spółpracy Gospodarczej (O.E.C.E.). Ale i ten  „plan" będzie reali
zowany jedynie o tyle, o ile zadowoli dostatecznie silne grupy ka
pitalistyczne. Do kw estii stosunku między planem  M onnet‘a a p la 
nem M arshalka powrócimy w dalszej części tego artykułu.

Drugim  powodem, dla którego „plany" kapitalistyczne nie są 
prawdziwym i planam i gospodarczymi, jest to, że m ają one jedynie
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charak ter p r z e w i d y w a ń  — nie stanow ią prawdziwego, spo
łecznego zobowiązania.

Tak więc ,,p lany“ kapitalistyczne stanow ią raczej z w y k ł e  
r a m y  rozw oju gospodarczego, ram y stale zagrożone zburzeniem.

To, że plany kapitalistyczne m ają charak ter zwykłych przew idy
wań, charakter, k tóry  przeciw staw ia je planom  socjalistycznym , tłu 
m aczy się samą n a tu rą  społeczeństwa kapitalistycznego.

Siłą, poruszającą społeczeństwo kapitalistyczne jest zysk.
Zysk określa wielkość i k ierunki inwestycji, to znaczy również 

wielkość i zużytkow anie dochodu narodowego. Ta rola zysku jest 
związana z p ryw atną własnością środków produkcji.

W społeczeństwie, w którym  dom inuje zysk, gdzie producenci kie
ru ją  się nim, lub są poddani jego prawom, również nie może być 
napraw dę mowy o poddaniu życia gospodarczego praw om  planu.

Mówiąc ogólniej, społeczeństwo kapitalistyczne, podobnie jak  spo
łeczeństwo kupców, charakteryzuje się tym, że nad ludźm i domi
nują w ytw ory ich działalności. Dlatego nie może być mowy, aby 
dali oni opanować swoją działalność zapomocą planu. Należy doko
nać w yboru między w s k a z a n i a m i  planu, a n a k a z a- 
m i rynku, w okresie zaś trw ania  kapitalizm u nakazy rynku  są na j
silniejsze, gdyż w yrażają one konieczności nieodłączne od s t o 
s u n k ó w  p r o d u k c j i ,  właściwych społeczeństwu kapitali
stycznem u.

Wreszcie, trzecim  powodem, dla którego „p lany“ kapitalistyczne 
nie są praw dziw ym i planam i, jest to, że państwo, na które spada od
powiedzialność za urzeczywistnienie tych planów, nie ma niezbęd
nych środków, aby je zastosować.

Państw o kapitalistyczne nie jest właścicielem środków produkcji 
(jest właścicielem tylko małego ułam ka tych środków produkcji). 
Tymi środkam i produkcji dysponują pryw atn i właściciele, właści
ciele tym  potężniejsi, że k o n c e n t r a c j a  k a p i t a l i s t y c z -  
n a dokonała z góry swego dzieła, że kapitalizm  monopolistyczny, 
i kapitał finansowy zdobyły nowe pozycje.

W w arunkach współczesnego kapitalizm u właśnie w i e l k i  
kapitał w yw iera przem ożny wpływ na życie gospodarcze, a Pań 
stwo staje się coraz bardziej narzędziem  w rękach (narodowego, czy 
międzynarodowego) w i e l k i e g o  k a p i t a ł u ;  nie może 
być zatem  mowy, aby Państw o kapitalistyczne posiadało jakiekol
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wiek środki, k tóreby mogły zmusić w ielki kapitał do w ykonania 
planu.

Oczywiście, jeśli plan zadaw ala in teresy  wielkiego kapitału, ten 
zajmie się jego realizacją i posłuży się aparatem  państw owym , aby 
narzucić ten  plan innym  kapitalistom , drobnym  i średnim  przedsię
biorstwom  (to, co się działo w narodow o-socjalistycznych Niem
czech), ale właśnie taki plan, k tóry  urzeczywistni in teresy  w ielkie
go kapitału  ze szkodą dla społeczeństwa, zaw iera sam w sobie n a j
głębsze sprzeczności i jest jedynie tw órcą kryzysów  lub wojny.

Oznacza to, że jeśli obecne siły produkcyjne, będące siłami s p o 
ł e c z n y m i ,  są w  dalszym ciągu traktow ane wyłącznie jako słu 
żące interesom  pryw atnym  — dom inują one w rzeczywistości nad 
społeczeństwem, zam iast m u być podległe.

To właśnie uniem ożliwia wszelkie praw dziw e planow anie w spo
łeczeństwie kapitalistycznym .

Czy zatem  — oznacza to, iż pojaw ienie się prób kapitalistycznego 
planow ania jest bez znaczenia i bez konsekwencji? Nie, wręcz prze
ciwnie.

Znaczenie tych prób jest bardzo poważne i może być pojęte tylko 
wtedy, gdy rozważy się w jaki sposób w pływ ają one na r o z w ó j  
k a p i t a l i z m u .

P r ó b y  p l a n o w a n i a  i o b e c n y  r o z w ó j  
k a p i t a l i z m u .

Próby kapitalistycznego planow ania m ają podwójne znaczenie: 
1) W skazują nowy etap ogólnego kryzysu kapitalizm u; 2) Ozna
czają przez to samo m aksym alne zmurszenie gospodarki kapitalisty 
cznej.

Rozpatrzm y te dwa punkty: 1) Ogólny kryzys kapitalizm u jest 
ostatnim  etapem  kapitalizm u imperialistycznego. Kapitalizm  im pe
rialistyczny charakteryzuje fuzja kapitału  przemysłowego z kap ita 
łem bankowym, co tworzy kapitał finansowy, dom inujący nad całością 
życia gospodarczego w sposób istotnie pasożytniczy. W raz z ogólnym 
kryzysem, kapitalizm  im perialistyczny wchodzi w fazę ostrego braku  
równowagi, w czasie której załam ują się jego podstaw y ekonomicz
ne i społeczne. Załam anie to cechuje podział św iata na dwa syste
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my i rew oltę ludów kolonialnych; eksploatacja bowiem ludów i bo
gactw naturalnych  krajów  mniej rozw iniętych gospodarczo, była 
jedną z podstaw  panow ania imperialistycznego.

Jedną z najbardziej w yraźnych faz ogólnego kryzysu otworzył 
wielki kryzys ekonomiczny 1929 roku, z którego kapitalizm  n i e  
m ó g ł  w y b r n ą ć  i n a c z e j ,  n i ż  p r z e z  d r u g ą  
w o j n ę  ś w i a t o w ą .

Zaraz po drugiej wojnie światowej podstaw y imperialistycznego 
panowania zachwiały się bardziej, niż kiedykolwiek.

Obszar geograficzny, zamieszkały przez ludy, kroczące w k ierun 
ku socjalizmu jeszcze się powiększył, ruch wyzwoleńczy ludów pod
danych kolonialnem u, lub napoły kolonialnem u wyzyskowi przy
brał niespotykane rozm iary, szczególnie na Dalekim  Wschodzie, 
wraz ze zwycięstwam i chińskiej arm ii ludowej, w alką ludu indo
nezyjskiego i t.d. Dawna równowaga ekonomiczna między Europą 
kapitalistyczną a A m eryką jest ostatecznie zburzona; k raje  Europy 
straciły dochody, czerpane z eksploatacji reszty św iata i niem a dla 
nich innego, rozsądnego rozwiązania, jak  przejście do socjalizmu.

W Stanach Zjednoczonych jeden z charakterystycznych rysów 
ogólnego kryzysu kapitalizm u przybrał większe rozm iary, a m ia
nowicie fakt, że „zdolność akum ulacji kapitału  przekroczyła znacznie 
zdolność norm alnego zużytkow ania nadwyżkowego kapitału  w przy 
noszącym zyski przem yśle pryw atnym " (wyrażenie S w e e z y ‘ 
e g o ) .  Zainw estow any kapitał nie znajduje w bieżących potrzebach 
rynku  kapitalistycznego dostatecznych możliwości zużytkowania 
i dlatego, zyski kapitalistów  nie zm ierzają spontanicznie w kierunku 
inw estycji produkcyjnych, a sprzeczności kapitalizm u pogłębiają się.

W świetle tych faktów  zrozumiałe są kapitalistyczne próby pla
nowania. Próby te wskazują, że kapitalizm  jest m niej lub więcej nie
zdolny do w yjścia z trudności zapomocą swoich tradycyjnych metod, 
że z powodu braku  równowagi (tak w gospodarce narodowej, jak 
i m iędzynarodowej) kapitalizm  sam pragnie wziąć w swoje ręce kie
rowanie życiem gospodarczym. Ale właśnie dzięki swojej naturze, 
przez to, że podporządkowuje siły społeczne służbie pryw atnego in te 
resu i pryw atnej własności, nie może osiągnąć prawdziwego pla
nowania gospodarki.

Innym i słowy, p r ó b y  k a p i t a l i s t y c z n e g o  p l  a~
w a n i a  s ą  o z n a k ą  p o g ł ę b i a n i a  s i ę  o g ó l n e g o
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k r y z y s u  i w  żaden sposób nie oznaczają, jak  niektórzy, a m ia
nowicie pewna liczba przedstaw icieli socjaldem okracji, chciałaby 
udowodnić, początku konstrukcyjnego etapu kapitalizm u, lub poko
jowego przejścia do socjalizmu; rzeczywistość zadaje tem u kłam.

2. Pojaw ienie się tych prób planow ania jest nie tylko oznaką 
pogłębiania się ogólnego kryzysu kapitalizm u, ale jest zarazem  ozna
ką m aksym alnej dojrzałości kapitalizm u.

Co należy przez to rozumieć? To, że w łonie samego kapitalizm u 
pojaw iają się coraz liczniejsze cechy nadchodzącego ustro ju  społecz
nego i ekonomicznego, socjalistycznego ustro ju  społeczeństwa.

E n g e l s  pisał już w A nty-D uhring‘u: ,,W trustach  wolna kon
kurencja przekształca się w monopol. Bezplanowa produkcja kapi
talistycznego społeczeństwa kapitu lu je przed planow aną produkcją 
nadchodzącego społeczeństwa socjalistycznego. Narazie jednak, 
wciąż jeszcze na korzyść i rachunek kapitalistów ".

Jesteśm y dziś św iadkam i nowego etapu tej kapitulacji, odbyw ają
cej się wciąż jeszcze „na korzyść i rachunek kapitalistów ".

L e n i n  w 1917 roku, mówiąc o kapitaliźm ie wojennym, któ 
ry cechowały także próby planowania, pisał:

,,Jest to kapitalizm , k tóry  doszedł do takiego stopnia dojrzałości, 
że stanowi najbardziej kom pletne przygotowanie m a t e r i a l 
n e  do socjalizmu, p r z e d p o k ó j  socjalizmu, okres historii, 
którego żaden okres pośredni nie oddziela od epoki nazywanej so
cjalizmem".

Obecne próby kapitalistycznego planowania, próby z konieczności 
skazane na niepowodzenie, wprow adzają nas jeszcze bardziej w ten 
,,przedpokój" socjalizmu; ale, w przeciwieństwie do tego, o czym 
chciałaby nas przekonać socjaldem okracja — jesteśm y wciąż jesz
cze — w przedpokoju.

Przed bliższym zbadaniem  niektórych przejawów kapitalistycz
nych prób planowania, czym zajm iem y się w ostatniej części tego 
artykułu , należy zobaczyć w jaki sposób z prób tych bierze swój ro
dowód ideologiczny — neoreformizm.

N a r o d z i n y  n e o r e f o r m i z m u

W obliczu ogólnego kryzysu kapitalizm u i jego konsekwencji, nie
którzy ekonomiści, przyw iązani do kapitalizm u i głoszący jego wie- 
cznotrwałość doszli do odrzucenia konkluzji tradycyjnej burżuazyj-
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nej ekonomii politycznej, k tó ra  głosiła, że wszystko zawsze idzie ku  
lepszemu, w tym  najlepszym  ze światów kapitalistycznych, że w y
starczy tylko pozwolić działać sam orzutnie siłom gospodarczym, aby 
otrzym ać produkcję m aksym alną, najlepiej dostosowaną do potrzeb, 
oraz uniknąć bezrobocia. Między ekonomistami, k ry tykującym i te 
konkluzje, będące w rażącej sprzeczności z kapitalistyczną rzeczy
wistością w epoce ogólnego kryzysu, znajduje się ekonomista angiel- 
skiŁ J o h n  M.  K e y n e s .

John M. Keynes, k ry tyku jąc  tradycyjną doktrynę, k tórą nazywa 
„teorią klasyczną", a k tóra w rzeczywistości jest tym , co M a r k s  
nazywa „ekonomią w ulgarną", nie przeciw staw ia się napraw dę tej 
ekonomii (nie krytykow ałby skądinąd teorii reżim u kapitalistycz
nego, ale jego rzeczywistość). Przeciwnie, Keynes opiera się na eko
nomii w ulgarnej; nie analizuje zjawisk, k tóre rozgryw ają się w sfe
rze p r o d u k c j i ,  nie zajm uje się stosunkam i produkcji i m i
mo, że próbuje ujmować fak ty  gospodarcze w skali społecznej, pod
chodzi do nich z subiektywnego punktu  widzenia. Stąd każda key- 
nesowska analiza rozw ija się na poziomie o b i e g u ,  co odpo
wiada ideologii kapitalistycznej.

Analiza K eynes‘a, rozw ijając się na poziomie obiegu, a ściśle mó
wiąc na poziomie obiegu kapitału, przeprowadzona z subiektywnego 
punktu  widzenia, widzi w kryzysie kapitalizm u jedynie pewien 
t y p  n i e r ó w n o w a g i ,  wpływającej na społeczny obieg kapitału, 
nierównowagi między oszczędnościami a inwestycjam i, a dokład
niej — między „skłonnością do oszczędzania" a „bodźcem inw esty
cyjnym "; chodzi tu  o dwie wielkości „psychologiczne", do których 
należałoby dostosowywać zmienne ekonomiczne, a mianowicie — sto
pę procentową.

Nie in teresuje nas tu ta j szczegółowa analiza keynesowska. In tere 
sują nas tylko jej wnioski i sposób, w  jaki zostały przyjęte przez neo- 
reformizm, (którego najlepszym  przykładem  jest labourzyzm  b ry ty j
ski), k tóry  z konkluzji keynesowskich chciał uczynić podstawę „po
stępowego", kapitalistycznego „planowania".

Jednym  z podstawowych wniosków K eynes‘a jest, że stw ierdzony 
w gospodarce kapitalistycznej brak równowagi, którego skądinąd nie 
uważa się za „brak równowagi", ale za „równowagę niepełnego za
trudnienia", jest wynikiem  n i e d o s t a t e c z n o ś c i  p o 
p y t u .
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Na podstawie tej analizy, Keynes proponuje zwalczać ową niedosta_ 
teczność zapomocą polityki stopy procentowej, która, jak  m yśli on, 
dzięki dostatecznej obniżce stopy, m ogłaby jednocześnie zmniejszyć 
skłonność do oszczędzania, a więc zwiększyć konsum cję i powiększyć 
inwestycje, a więc podnieść popyt na środki produkcji i tak, przez 
działanie „mnożnika", powiększyć dochód narodowy, spożycie i za
trudnienie.

„Lekarstw o" w postaci m anipulow ania stopą procentową było 
znane już oddawna. Ale tw ierdzenie o niedostateczności popytu, 
w tej formie, jaką m u nadał Keynes, zostało podjęte przez zwolen
ników drobnomieszczańskiego „socjalizmu", k tó ry  zawsze w iązał 
się z obiegiem (znaczenie teorii procentu u P r o u d h o  n ‘a) 
i z koncepcjami „podkonsumcji". Z tego ideologicznego rodowodu 
powstał osobny kierunek: neoreformizm.

W i l l i a m  B e v e r i d g e ,  k tóry  uważa się za „liberała" 
(w angielskim  sensie tego słowa), a nie za „socjalistę", K a 1 d o r, 
K a l e c k i ,  H a n s e  n— są przedstaw icielam i tego neoreform iz- 
mu. Ich „założenia" dają się zgrubsza streścić w następujący sposób: 
w ykorzystyw ać „plany" kapitalistyczne, aby złagodzić niedostatecz
ność popytu. Praw ie wszyscy ci ekonomiści w ypow iadają się rów 
nież na korzyść „postępowego", kapitalistycznego „planowania".

To planow anie charakteryzow ałoby się zasadniczo opracow ywa
niem „planów pełnego zatrudnienia", realizujących gospodarkę bez 

bezrobocia.

P l a n y  „ p e ł n e g o  z a t r u d n i e n i a "

„Plany pełnego zatrudnienia" pow inny według tych ekonomistów 
wprowadzać szereg skoordynow anych zarządzeń, zm ierzających do 
wzrostu p o p y t u ,  albo, jak  mówi Beveridge, do „o p r ó ż- 
n i a n i a  k i e  s“.

K onkretnie biorąc W i l l i a m  B e v e r i d g e  domaga się 
rozwinięcia takiej akcji publicznej, k tóra zapewni „w ydatkow anie 
całkowite" w ystarczające w  całości, aby zapewnić pełne zatrudnienie 
sił wytwórczych, łącznie z czynnikiem  pracy. Pisze on:

„Pierwszym  w arunkiem  pełnego zatrudnienia jest, aby całość w y
datkow ania była zawsze dostateczna dla pobudzenia takiego popytu 
na tow ary przemysłowe, k tó ry  mógłby być zaspokojony tylko przy

43:
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w ykorzystaniu pełnego potencjału ludzkiego kraju... Odpowiedzial
ność za to spada na Państw o. N ikt inny nie posiada dostatecznych 
środków. W przyszłości Państw o będzie obarczone nową funkcją pu
bliczną: m usi zapewniać dostatecznie w ielkie w ydatkow anie”1).

Aby „zapewnić dostateczne w ydatkow anie” Państwo, według Be- 

veridge‘a, powinno opracować plan odnoszący się do całokształtu 
w ydatkow ania, w ten  sposób, aby naogół było ono wystarczające. Be- 
veridge odróżnia pięć rodzajów w ydatkow ania, podpadających pod 
działalność Państw a:

1) To co nazywa on „wydatkow aniem  na cele kom unalne”, które 
ma za przedm iot dobra i usługi nie handlowe, włączając obronę, po
rządek, bezpłatne nauczanie, narodow ą służbę zdrowia, drogi... i in 
ne prace publiczne2); 2) Inw estycje w przedsiębiorstw ach publicz
nych; 3) Inw estycje pryw atne; 4) Spożycie pryw atne; 5) Spożycie 
zbiorowe, które Beveridge określa, mówiąc: „chodzi tu  o inicjatyw ę 
państw a w lokowaniu zamówień zbiorowych na żywność, paliwo, 
i może inne artyku ły  pierwszej potrzeby, z zam iarem  odsprzedaży ich 
po cenie zniżonej w razie potrzeby drogą subw encji”3).

Działalność Państw a przy pierwszych dwóch i ostatnim  typie „wy
datkow ania” łatwo pojąć, choć nie łatwo zrealizować; chodzi tu  o na
danie pewnego określonego kierunku w ydatkom  publicznym.

Jeśli chodzi o wpływ Państw a na inw estycje pryw atne, Beverid- 
ge  w yobraża sobie, że można go wykonywać w formie kontroli i ko
ordynowania.

W yobraźm y sobie państw o kapitalistyczne, kontrolujące działal
ność trustów  i monopoli, a nie kontrolow ane przez nie! Mamy tu  do 
-czynienia z typow ym  złudzeniem  reform istycznym . Nie należy się 
też dziwić, że Beveridge pisze: „Państw o jest raczej w stanie kon
trolować pieniądz, niż pieniądz — Państw o”4).

1) W i l l i a m  B e v e r i d g e :  Praca dla wszystkich w wolnym spo
łeczeństwie, tłumaczenie z franc. z wydania, Domat, str. 28—29.

2) Ibid., str. 29.
3) Ibidem, str. 30.
4) Ibid., str. 158.
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Jeżeli chodzi o oddziaływanie na konsumcję pryw atną, co Beve- 
ridge uważa za najważniejsze, pisze on: „konsum cja ta  może być 
zwiększona i ustabilizowana przez in terw encję Państw a o tyle, o ile 
redystrybuje  ono dochody i przedsiębierze środki, zapewniające bez
pieczeństwo społeczne, a także m anipuluje podatkiem  progresy w- 
nym “5).

Mamy tu  do czynienia z tym  drugim  złudzeniem reform istycznym : 
państwo kapitalistyczne ma opanować „rozdział dochodu narodowe
go"; jakgdyby repartycja  dochodów przebiegała niezależnie od re- 
partyzacji środków produkcji i, jakgdyby Państwo, m ając funkcję 
utrzym yw ania danego podziału środków produkcji, — charak tery 
stycznego dla obecnego kapitalizm u — mogło postawić sobie zada
nie inicjowania nowego podziału dochodów zasadniczo różnego od 
tego, k tóry  w ynika ze sposobu przywłaszczania i z podziału w łas
ności.

W żadnym  społeczeństwie rozdział produktów  i dochodów nie jest 
określany przez „pojęcia praw ne", czy przez „dekrety państwowe", 
ale przez panujący system  produkcji. Ściślej, proces rozdziału do
chodów nie jest niczym innym, jak jedną z faz reprodukcji stosun
ków produkcji, gdyż, jak  mówi Marks: „Podział dóbr konsumcyj- 
nych jest tylko konsekwencją systemu, według którego rozdziela się 
same w arunki produkcji"6).

Wychodząc z powyższych przesłanek Beveridge kreśli cały pro
gram, k tóry  według niego, powinien doprowadzić do „planu pełnego 
zatrudnienia", zapewniającego stały wzrost dobrobytu bez na ru 
szenia podstawowej s truk tu ry  społeczeństwa kapitalistycznego.

Inni ekonomiści, jak już powiedzieliśmy, rozwijali podobne po
glądy, zalecając ten, lub inny „środek działania". Tak więc K a 1- 
d o r jest zwolennikiem redukcji podatków oraz deficytu budże
towego, jako środka zwiększenia popytu w każdym  wypadku, gdy ten 
popyt jest niedostateczny. Tę ostatnią tezę podjęli ekonomiści am e
rykańscy, będący pod wpływ em  K eynes‘a i w ten  sposób ukształ
towała się teoria „deficit spending" (wydatkowania deficytowego — 
przyp. tłumacza).

5) Ibid., str. 30.
t) Krytyka programu Gothajskiego, tłum. polskie, — K. Marks:  Dzieła 

Wybrane, T. II, str. 409.
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W szystkie te teorie neoreform istyczne przedstaw iają jedynie znie
kształcony obraz kapitalistycznej rzeczywistości.

N e o r e f o r m i z m ,  a k a p i t a l i s t y c z n a  
r z e c z y w i s t o ś ć

Przede wszystkim, jak  zauważył D u r  e t, „wszystkie te 
koncepcje są odbiciem bezspornego w pływ u wyw ieranego na całość 
u î-ci-LamoSci gospodarczej przez pewną określoną kategorię wydatków 
nieprodukcyjnych, a mianowicie w ydatki wojskowe"7).

W istocie jest pewne, że „publiczne" wydatkow anie na zbrojenia,, 
miało i ma niew ątpliw y wpływ na poziom działalności gospodarczej 
i poziom zatrudnienia w krajach  kapitalistycznych. Jest pewne, że 
to w ydatkow anie pozwoliło wykorzystać, zwłaszcza w czasie wojny,, 
„nadm ierną zdolność wytwórczą", na k tó rą  cierpi gospodarka kapi
talistyczna, a naw et wywołało w Stanach Zjednoczonych, w latach 
1941 — 1944, taki wzrost zdolności produkcyjnej, że dziś, zagadnie
nie to jest tam  ważniejsze niż kiedykolwiek.

Tak więc idea „planowej akcji państw a dla podniesienia popytu 
w celu zrealizowania pełnego zatrudnienia" jest w pewnej mierze, 
jedynie przeniesieniem  doświadczeń gospodarki wojennej na teren  
gospodarki pokojowej.

Zarazem  można stwierdzić, że wzrost produkcji i zatrudnienia, 
obserw owany w k ra ia rh  kapitalistycznych w czasie wojny, lub przy 
gotowań wojennych, jest ściśle związany z faktem, że finansowa
nie przez Państw o w ydatków  na zbrojenia odbywa się nie tylko przez 
podatki, k tóre ogólnie biorąc zm niejszałyby tylko „wydatkowanie 
pryw atne" na korzyść „w ydatkow ania publicznego", nie powiększa
jąc „ogólnego wydatkow ania", ale częściowo przez pożyczki i wzrost 
obiegu pieniężnego (w szerokim sensie). Teoretyczne odbicie tego 
stw ierdzenia znajduje się w apologii deficytu budżetowego, zale
canego przez niektórych ekonomistów, j a k o  p a n a c e u m .

Praw dę mówiąc, a p o l o g i a  d e f i c y t u  b u d ż e t o w e 
g o  i polityki pożyczek, przedstaw iana dziś przez pewną liczbę eko
nom istów anglosaskich, związanych z kapitalizm em  (apologia ściśle 
przeciw staw na d o g m a t o w i  r ó w n o w a g i  b u d ż e t o 
we j ,  panującem u w epoce rozwoju kapitalizmu), odbija tylko 
w arunki, w jakich znajduje się obecny kapitalizm , dręczony widmem 
ogólnego kryzysu.

7) J. Dur et: „La crise du capitalisme“, Cahiers Internationaux, Nr 2, str. 41.
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W istocie, ogólny kryzys, jak  już powiedzieliśmy, charakteryzuje 
fakt, ze zdolność akum ulacji kapitału  znacznie przekroczyła zdolność 
normalnego wykorzystania kapitału  nadwyżkowego, co w yw iera 
deprym ujący wpływ  na całość gospodarki. Ale pożyczka otw iera te 
mu nadwyżkowem u kapitałow i jeszcze jedno ujście; kapitał ten jest 
lokowany w obligacjach długu publicznego, przynoszącego procent; 
w tym  wypadku, według obserwacji M a r k s a ,  kapicai prze
kształca się w dochód i nie przyczynia się do wzrostu kapitału  pro
dukcyjnego, znajdującego się już w nadwyżce.

Są to głębsze powody w zrostu długu publicznego, z jego liczny
mi konsekwencjam i, we wszystkich krajach  kapitalistycznych, po
cząwszy od drugiego dziesięciolecia XX wieku, wzrostu, k tóry  
jest w sprzeczności z niezmiennością długu publicznego w ciągu 
XIX wieku; wzrostu, k tóry tak zaważył na gospodarce niektórych 
krajów, że doprowadził do załam ania pieniądza; wzrostu, k tóry w ed
ług słów Marksa, powoduje ,,przechodzenie własności P aństw a '13) 
w ręce kapitału  finansowego.

Oto rzeczywistość, k tóra się ukryw a za neoreform istyczną i pseudo- 
rew olucyjną teorią „deficytowego w ydatkow ania".

Należy podkreślić tu ta j inną tezę, którą chełpi się neoreformizm: 
p o r z u c e n i e  k r y t e r i ó w  r e n t o w n o ś c i  w działalno
ści gospodarczej. Teza ta  wiąże się częściowo z pojęciem deficyto
wego wydatkowania, ale częściowo przekracza je, tam  gdzie ma się 
odnosić do gestii usług przem ysłowych Państw a, do gestii sektora 
uspołecznionego, a nawet, do przedsiębiorstw  pryw atnych.

W obecnej praktyce kapitalistycznej teza ta  odpowiada n a c j o 
n a l i z a c j i  n i e r e n t o w n y c h  s e k t o r ó w  gospodarki 
i upowszechnieniu p o l i t y k i  s u b w e n c j i  udzielanych 
przez Państw o przedsiębiorcom kapitalistycznym  „nie pokryw ają
cych kosztów", a także polityki stałego zakupu przez Państw o róż
nych produktów, sprzedawanych następnie ze stratą . Francja, An
glia i S tany Zjednoczone dają nam  w różnych form ach przykłady ta 
kiej praktyki, w której neoreform iści,chcieliby widzieć bądź „socja- 
]izm‘\  bądź w arunek ich „nlanów" pełnego zatrudnienia.

Ta neoreform istyczną teza zbiega się z potrzebam i schyłkowego 
kapitalizmu. Będąc kapitalizm em , opiera się na zysku. P o d o b n i e  8

8) Kapitał, tłum. franc., T. XII, str. 8—9.
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j a k  w k a p i t a l i z m i e  X I X  w i e k u ,  z y s k  j e s t  n a 
d a l  s p r ę ż y n ą  d z i a ł a l n o ś c i  g o s p o d a r c z e j  k a 
p i t a l i z m u  s c h y ł k o w e g o  X X  w i e k u ,  a l e  k a 
p i t a l i z m  X X  w i e k u  p o r z u c a  k r y t e r i u m  r e n 
t o w n o ś c i .  W t y m  p r z e c i w s t a w i a  s i ę  s k r a j 
n i e  s o c j a l i z m o w i ,  k t ó r y  z n o s i  m o t y w  z y 
s k u ,  a l e  u t r z y m u j e  w p r z e d s i ę b i o r s t w a c h  
p r o d u k c y j n y c h  k r y t e r i u m  r e n t o w n o ś c i .

Obiektyw nej podstaw y porzucenia kry terium  rentowności przez 
obecny kapitalizm , k tóry  jednak nadal powołuje się na to k ry te 
rium  w każdym  wypadku, gdy może znaleźć pretekst dla powiększe
nia wyzysku robotników, należy szukać w przekształceniu s tru k tu 
ry  samego kapitalizm u: w obniżce stopy zysku, związanej ze wzro
stem  składu organicznego kapitału  i z rozwojem panowania mono
poli.

W istocie w skutek tego panowania obserw uje się przenoszenie, 
w skutek gry cen, wartości dodatkowej, stworzonej w sektorze wol
nej konkurencji, na rachunek kapitału  monopolistycznego. Kiedy 
przenoszenie to osiąga pewne rozm iary, m niejsza lub większa część 
przedsiębiorstw , nie należących do kapitału  monopolistycznego, prze
staje być rentowna, a naw et zaczyna pracować ze stra tą  (ten przy
padek jest dość częsty w rolnictwie). W tedy właśnie subwencje 
nabierają sensu: państwo pożycza od kapitału  monopolistycznego 
na procent, część przywłaszczonego przez ten  kapitał zysku i sub
w encjonuje tym i pożyczkami gałęzie „nierentow ne", które bez sub
wencji mogłyby zniknąć, zagrażając swoim zniknięciem reprodukcji 
całości kapitału  społecznego.

K apitał m onopolistyczny kontroluje w ten sposób dochody sek
tora niemonopolistycznego, i pobiera jako „cenę" tej kontroli pro
centy, które mu płaci państwo za pożyczone sumy. Jeżeli z tych czy 
innych powodów system  subwencji w ydaje się mało wygodny, przy
stępuje się do nacjonalizacji „nierentow nych" gałęzi (w w arunkach 
kapitalizm u monopolistycznego).

Funkcjonow anie ze s tra tą  przedsiębiorstw  znacjonalizowanych 
prowadzi w istocie do przechodzenia wartości dodatkowej, w yprodu
kowanej przez robotników tych przedsiębiorstw, w ręce kapitali
stów, korzystających, z ich produktów . Kapitaliści są w ten  sposób
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zainteresowani w istnieniu sektora uspołecznionego, pracującego ze 
stra tą  (naprzykład kolei), ponieważ dobrze zarabiają na swycn to 
warach, lub usługach, podczas gdy w ynikające stąd zadłużenie pań 
stwa zwiększa władzę wielkiego kapitału  nad gospodarką.

Aby z tym  skończyć, weźmy pod uwagę, że Beveridge ma na 
dzieję wynaleźć taki system, w którym  państwo odgrywałoby decy
dującą rolę w ustalaniu wielkości wydatkowania, systemu, w którym  
„ u s p o ł e c z n i a  s i ę  p o p y t ,  n i e  u s p o ł e c z n i a j ą c  
r ó w n o c z e ś n i e  p r o d u k c j  i“9).

Można mieć różne zastrzeżenia, w idzim y zresztą dlaczego, co do kon
cepcji, że Państwo, które skądinąd jest tylko narzędziem  panujących 
sił społecznych, zdolne jest w  ustro ju  kapitalistycznym  ustalić 
wielkość „w ydatkow ania". Tymczasem, jeśli zdając sobie spraw ę 
z wzrastającej części, jaką w całości w ydatków  społeczeństwa kapi
talistycznego zajm ują w ydatki publiczne, przyjm uje się form ułę 
uspołecznienia popytu, zobaczymy jeszcze jaśniej, jak  pogłębia się 
nieodłączna od kapitalizm u sprzeczność: mimo pryw atnego przyw ła
szczenia społecznych środków produkcji, stojąc ponad tą pryw atną 
własnością, a jednak wciąż od niej zależąc, rozw ija się „popyt spo
łeczny".

Powyższe obserwacje nie w ystarczą z pewnością dla tych, którzy 
znajdują się w obozie neoreform izm u. Zobaczą w nich może naw et 
dowód „realizm u" swoich tez, ponieważ w yrażają one w pewnym  
sensie (i w zamaskowanej formie) rzeczywistość nierozłączną ze 
współczesnym kapitalizmem . Ale właśnie ten, kto spełnia rolę mi- 
styfikatora, zwłaszcza jeśli sam ulega m istyfikacji, stanowi przeci
wieństwo realisty. Również „plany pełnego zatrudnienia" w ustro ju  
kapitalistycznym , jeśli są bronione przez ludzi dobrej w iary, stają 
się utopiam i społecznymi; dla innych jest to środek dla oszukiwania 
mas i oszukiwania robotników, ponieważ plany te są w istocie plana
mi obrony rozkładającego się kapitalizm u, k tóry  nie może przynieść 
dobrobytu, a rodzi tylko kryzysy i wojny.

„ P l a n y "  w o j e n n e  i „ p l a n y "  d o b r o b y t u .

Główny zarzut, k tóry  neoreform iści staw iają tym, którzy zaprze
czają możliwości kapitalistycznego „planow ania" z punktu  widzenia 
dobrobytu, wydobyty jest z doświadczeń gospodarki kapitalistycz

9) B e v e r i d g e, op. cit., str. 27.
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nej okresu wojennego. Ponieważ — mówią oni — kapitalizm  mógł 
osiągnąć pełne zatrudnienie dla potrzeb wojny, dlaczego nie mógł
by zrealizować pełnego zatrudnienia dla potrzeb pokoju?

Jak  pisał W illiam Beveridge w czasie działań wojennych: „Zapo
biegam y bezrobociu, aby podtrzym ać wysiłek wojenny. Pow inniś
my zdecydować się na zapobieganie bezrobociu bez wojny. Dajemy 
sobie radę z bezrobociem w czasie wojny, ponieważ wojna ma 
wspólny cel, uznaw any przez wszystkich... Czy można zaradzić bez
robociu w okresie pokoju? Czy znajdziem y dla pokoju wspólny cel, 
k tóry również podtrzym yw ałby nasze wysiłki? W edług tego, chęć 
wyzwolenia W ielkiej B rytanii z wielkich nieszczęść, nędzy, chorób, 
ciem noty i złych w arunków  zdrow otnych winna być naszym celem. 
Zwalczyliśmy bezrobocie, przez nienawiść do Hitlera; powinniśmy 
je zwalczyć przez nienawiść do tych ogromnych nieszczęść*'10).

Tak przykład w oiny nakazyw ałby, że w ystarczy przyjąć jako 
wspólny „cel" walkę z nędzą, aby można było urzeczywistnić „kapi
talistyczne planow anie dla dobrobytu".

Jakież proste rozwiązanie! Jaka szkoda, że nie pomyślano o nim 
w cześniej!

K a p i t a l i z m ,  a p l a n y  d o b r o b y t u .

Tymczasem, jeśli widzimy, że jest niemożliwe przejść poprostu 
od „planów" wojennych do „planów" dobrobytu, trzeba jeszcze spre
cyzować, dlaczego.

Dlaczego ?
Bo społeczeństwo kapitalistyczne jest podzielone na klasy, bo znaj

duje się w nim klasa w yzyskiwana —- pro letariat i klasa wyzyski
waczy — kapitaliści, k tóra to klasa jest równocześnie klasą rzą
dzącą, bo w łonie rządzącej klasy kapitalistycznej dom inują przed
stawiciele kapitału  finansowego, którzy dysponują podstawowymi 
bogactwam i społeczeństwa.

Jeśli „plany" w ojenne mogą być zrealizowane, to dlatego, że są 
„planam i" kapitahstów , „planam i" które oni inspirują i które im od
powiadają, „planam i" przeznaczonymi na to, aby zapewnić im ochro
nę ich zysków (przez zachowanie dla nich własności środków produk
cji, przez utrzym anie pod ich władzą wyzyskiwanych robotników, 
przez obronę rynków  zbytu, koniecznych dla ich produktów i ich

10) B e v e r i d g e, op. cit., str. 276.
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kapitałów), „planam i" przeznaczonymi na to, aby zapewnić im roz
szerzenie zysków (przez rozszerzenie sfery wpływów, przez w zra
stającą uległość robotników i obniżanie ich płac realnych, przez roz
szerzenie rynków  otw artych dla ich produkcji i kapitałów).

Tak, kapitaliści przyłączają się bez zastrzeżeń do takich planów, 
a ta ich zgoda jest konieczna, gdyż kapitaliści m ają w swych rękach 
środki produkcji. Nawet, jeśli niektórzy z nich są pokrzywdzeni ty 
mi ułanam i (mali kapitaliści, kanitaliści drugorzędnych gałęzi produk
cji), niezadowolenie ich ma naogół małe znaczenie, a kapitał finan
sowy, k tóry  tylko jeden się liczy, elim inuje niezadowolonych bądź 
w łasnym i środkam i (przez grę cen, ilość kredytów), bądź przy pomocy 
Państw a (reglam entacja cen, podział surowców i t.p.).

Inna jest sytuacja, jeśli chodzi o „plany" dobrobytu. Nie są to pla
ny inspirowane przez kapitalistów  i im odpowiadające, ponieważ 
nie są to plany zapewniające im zachowanie ich zysków. W prost 
przeciwnie, gdyby można było takie „plany" efektyw nie wprowadzić 
w życie, zwiększyłyby one część dochodu narodowego idącego do 
mas, a zmniejszyłyby dochód kapitalistów . Dlatego ci mogą być ty l
ko wrogami takich planów. Czyż nie jest codziennym zjawiskiem 
przeciwstaw ianie się kapitalistów  i reprezentujących ich partii 
wszelkiemu zwiększeniu kredytów  publicznych przeznaczonych na 
zdrowie, oświatę, ubezpieczenia społeczne i wszystko, co może po
większyć dobrobyt mas, podczas gdy nie widać żadnej tego rodzaju 
opozycji, gdy chodzi o zwiększenie kredytów  przeznaczonych na a r
mię, policję i zbrojenia?

Jednak, mówią nasi neoreformiści, „gdyby kapitaliści „rozumieli" 
swój interes, nie okazywaliby takiej wrogości wobec „planów" do
brobytu. Zdawaliby sobie sprawę, że powiększając popyt, pozwolili
by na wzrost produkcji, wielkości zatrudnienia i w konsekwencji, 
w artości dodatkowej, a zatem  masy zysku".

Na nieszczęście dla naszych neoreform istów spraw y nie są tak 
proste jak  chcieliby je widzieć.

Być może z punktu  widzenia l o g i k i  f o r m a l n e j ,  ka
pitaliści mogliby w pewnych okolicznościach mieć in teres w pew
nym  wzroście dochodów mas (czy Ford nie był w teorii zwolenni
kiem  „wysokich płac"); być może, istnieje sprzeczność między „do
brze pojętym  interesem " kapitalistów , a przynajm niej niektórych
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z nich, a naciskiem, k tóry w yw ierają bez przerw y, aby ograniczyć 
możliwości konsum cyjne mas. Ale ta  „sprzeczność*' nie leży w „um y- 
słach“ kapitalistów , pochodzi ona z kapitalistycznej rzeczywistości.

K apitalistyczna rzeczywistość jest opanowana przez sprzeczności 
i dlatego punkt widzenia logiki form alnej nie może być do niej sto
sowany; w życiu kapitalizm u dom inują nie ludzie, ale produkty  ich 
działalności i dlatego żadne rozum owanie nie może zmienić kap ita li
stycznej rzeczywistości; dlatego może ona być zrozum iała tylko przez 
d i a l e k t y k ę  m a t e r i a l i s t y c z n ą .

Jednak  nasi neoreform iści pow racają do ataku, mówiąc: „bierzm y 
rzeczy „konkretnie**; jeżeli popraw a stopy życiowej mas odbywa się 
poprzez zamówienia państwowe (a Państw o sprzedaje, po niskich 
cenach, lub rozdziela darm o zamówione produkty), jakąż szkodę 
przynosi to kapitalistom ? Jakaż jest dla nich różnica, między z a 
mówieniami zbrojeniowymi, a zamówieniami konsum cyjnym i, jeżeli 
wpływ tych zamówień na poziom zatrudnienia i dochodu społecznego 
jest taki sam ?“.

Ale właśnie istnieje wiele różnic między rozm aitym i typam i „za- 
mówień**. Szczegółowe ich badanie zaprowadziłoby nas zbyt daleko. 
Możemy tu  jednak podać krótkie wskazówki:

1) Każdy typ „zamówienia** odnosi się do różnych grup kapitali
stów. Zdarza się więc i to nie przypadkiem , że najpotężniejszą grupą 
kapitalistyczną, której przem ysł jest najbardziej skoncentrowany, 
która posiada pozycję monopolu, której kapitał jest praktycznie po
łączony z kapitałem  bankowym  form uje kapitał finansowy i w y
w iera najbardziej bezpośredni wpływ na państwo, że taką grupą nie 
jest przem ysł lekki, dostarczający środków konsumcji, ale przem ysł 
ciężki, w ytw arzający jednocześnie środki produkcji i środki znisz
czenia.

2) W prowadzenie w życie „planu dobrobytu** naw et poprzez za
mówienia państwowe, podnosząc poziom życia mas, poziom zatru 
dnienia, zmniejszając bezrobocie, powiększyłoby niezależność mas 
wobec kapitalizm u, dałoby im lepsze w arunki dochodzenia ich praw, 
jednym  słowem, zmieniłoby gruntow nie stosunek sił m iędzy kla
sami. Panowanie kapitalistyczne opiera się w istocie na nędzy m as 
i na ich n i e p e w n o ś c i  co do przyszłości.

Łatwo stw ierdzić każdego dnia, że kapitaliści nie cenią sobie faktu 
silnej redukcji bezrobocia. Pod tym  względem charakterystyczne są
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słowa Tim es‘a z dnia 23 stycznia 1943 roku, kry tykujące pełne za
trudnienie:

„Bezrobocie nie jest po prostu przypadkow ym  niedomaganiem 
w gospodarce opartej o pryw atną przedsiębiorczość. W prost prze
ciwnie, stanowi ono część zasadniczego m echanizm u tego systemu; 
ma określone zadanie do spełnienia.

„Pierwszą funkcją bezrobocia, (które istniało zawsze w formie ja 
wnej, lub ukrytej) jest podtrzym yw anie władzy przedsiębiorcy nad 
pracownikiem. Normalnie, patron mógł powiedzieć: „Jeśli nie p rzy j
mie pan tej pracy, jest w ielu innych, którzy to zrobią". Ale z chwilą, 
gdy pracow nik będzie mógł powiedzieć: „Jeśli nie chce mnie pan 
zatrudnić, zrobi to wielu innych" sytuacja uległaby radykalnej zmia
nie".

Ale, powie ktoś, konsekwencje są te same przy pełnym  zatrudnie
niu w czasie wojny, jak  i pokoju. Tak, ale są głębokie różnice mię
dzy czasami wojennym i a pokojowymi. Jeśli kapitaliści pewnego 
kraju  uzyskali poparcie dla w ojny w klasie robotniczej, walka 
o praw a robotnicze redukuje się do minimum. Oto, co pisze jeszcze 
Times w tym  samym  artykule:

„Kłopoty tego rodzaju powstają w naszych czasach, ale w czasie 
wojny dom inujący głos patriotyzm u utrzym uje je w znośnych gra 
nicach. W czasie pokoju i przy pełnym  zatrudnieniu, nic nie mogłoby 
zrównoważyć uczucia, które ma pracownik, że jest zatrudniany tylko 
po to, aby zarabiać pieniądze dla swego przedsiębiorstwa; poczuje się 
on zwolniony z obowiązku m oralnego nienadużyw ania świeżo zdo
bytej wolności od obaw i zacznie w ydzierać patronowi wszystkie moż
liwe korzyści".

Słowa te są zupełnie jasne. Beveridge, k tóry przytacza je w swo
im raporcie, próbuje na nie odpowiedzieć. Ale jego odpowiedź, jest 
bardzo kłopotliwa. W gruncie rzeczy polega ona na żądaniu, żeby lu 
dzie, żyjący w podzielonym na klasy społeczeństwie zaprzestali w al
ki klasowej w imię rozsądku! Pisze on:

„W stanie pełnego zatrudnienia płace powinny być określane 
przez rozsądek, z uwzględnieniem  wszystkich danych i w oparciu, 
o ogólną sprawiedliwość...11)

11) B e v e r i d g e, op. cit., str. 215.
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Ale Beveridge nie mówi, jaka „zasada sprawiedliwości" określa 
„słuszny udział" robotnika, i „słuszny udział" tego, k tóry  go w y
zyskuje.

Kapitaliści wolą nie ufać „rozsądkowi", do którego naw ołuje Be- 
veridge, ani jego tajem niczym  „zasadom sprawiedliwości". Wolą, 
o ile mogą, nie dawać żadnych korzyści swym przeciwnikom w w al
ce klasowej. Dlatego piękne zalecenia, które pod ich adresem  kie
ru je  Beveridge, mogą się im wydawać tylko śmieszne, bo czyż Be- 
veridge nie pisze:

„...w czasie pokoju nie należałoby więzić ludzi za strajk i; byłoby 
ty lko  wskazane pozbawić ich wszelkiego poparcia, w wypadku, gdy
by s tra jk  był sprzeczny z umową zbiorową, lub zaw artą ugodą"12).

Wiadomo, że labourzyści b ry ty jscy  stosują ściśle tę drugą pro
pozycję, nie biorąc pod uwagę pierwszej. Jeśli chodzi o francuskich, 
„socjalistycznych" m inistrów, pierwsza propozycja brzm i w ich 
uszach, jak  prowokacja.

„Pokojowe pełne zatrudnienie" wydawać się musi kapitalistom  
mało odpowiednie, chyba, że są pewni, że robotnicy, dzięki współ
udziałowi swoich rzekom ych reprezentantów , a zwłaszcza dzięki po
łożeniu przez kapitalizm  ręki na życiu politycznym  i społecznym 
—  wyciągną z tego tylko bardzo ograniczone korzyści. Pierw sza 
z tych hipotez, to współpraca klas, druga — to faszyzm. Ale z samej 
swej natury , faszyzm powołany jest do urzeczywistniania „planów" 
wojny, a nie dobrobytu. Długoletnie doświadczenia czynią zbędne 
przytaczanie przykładów.

3) Wreszcie należy podkreślić głęboką różnicę z punktu  widzenia 
roli państw a, które dzieli „zamówienia" publiczne według tego, czy 
sa przeznaczone na podniesienie potęgi państwa, jego władzy m ili
ta rn e j i represyjnej, czy też na urzeczywistnienie lepszego bytu  mas.

Praw dą jest, że tak przy jednych jak i przy drugich zamówieniach, 
kapitaliści znajdują rynki zbytu dla swych towarów i osiągają za
w artą  w nich wartość dodatkową. Ale analiza nie może się do tego 
ograniczyć.

Przy pierwszym  rodzaju zamówień, państwo spełnia funkcję 
państw a kapitalistycznego, pozostaje na usługach kapitalistów  i w 
pew nym  stopniu kapitaliści, którzy sprzedali mu swe produkty, po-

12) Ibid., str. 216.
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zostają łącznie, jako klasa, właścicielami. Toteż kredy ty  przeznaczo
ne na takie zamówienia — chyba że są w takiej wysokości, że szko
dzą w prowadzeniu interesów  — nie w ydają się kapitalistom  nigdy 
,, m arnotraw stw em ' ‘.

Przeciwnie, przy drugim  rodzaju zamówień, przy w ydatkach prze
znaczonych na oświatę, zdrowie, ubezpieczenia społeczne, wyżywie
nie i t.d., państwo kapitalistyczne wychodzi poza swoje pierwotne 
funkcje — represyjne i m ilitarne — a wykony wuj e funkcje nienale- 
żące do państw a kapitalistycznego, narzucone mu przez klasy nieka- 
pitalistyczne. Kapitaliści zyskują na tych w ydatkach tylko jako do
stawcy, nie jako klasa. Nie pozostają, łącznie, właścicielami ani tego, 
co sprzedali państw u, ani pieniędzy, które mogli pożyczyć państwu, 
dla dokonania tych wydatków. Dlatego, ze swego nunktu  widzenia 
takie w ydatki uważają za „m arnotraw stw o" i są wobec nich z grun 
tu  wrogo usposobieni.

Z tych wszystkich powodów jest czystym złudzeniem oczekiwać 
współdziałania kapitalistów  w urzeczyw istnianiu „planów" dobro
bytu  — a bez ich pomocy takich planów nie można zrealizować 
w ustro ju  kapitalistycznym . Tym bardziej, że jak  już powiedzieliś
my na początku tego artykułu , „plany" kapitalistyczne będą i po
zostaną poddane koniecznościom i sprzecznościom kapitalizm u.

Że tak  jest, zobaczymy zaraz, badając jeden ze szczególnych ob
jaw ów  kapitalistycznych prób planowania, plan M onnet‘a.

P l a n  M o n n e t ‘a

Zaraz po wyzwoleniu opracowano we Francji plan gospodarczy, 
nazyw any powszechnie - -  „planem  M onnet‘a“.

Ten „plan", wychodzący z gospodarczej i snołecznej atm osfery po 
wyzwoleniu, przedstaw iałby, gdyby został zrealizowany, poważny 
wysiłek w kierunku unowocześnienia gospodarki. f

Jednak bardzo prędko realizacja tego planu napotkała na liczne 
przeszkody, głęboko związane z samą natu rą  kapitalizm u.

Pierw sza seria przeszkód powstała ze strony kapitalistów  fran 
cuskich. Istotnie, ich działalność, orientow ana m otywem  zysku, przy
czyniła się do uniem ożliwienia realizacji przew idzianych inwestycji. 
Działanie to przybrało rozm aite formy, najpierw  masowego ekspor
tu  kapitału, pomimo kontroli walutowej — drogą wielkiego prze
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m ytu. Ten eksport kapitału  zmniejszył zdolność inwestow ania oraz. 
zachwiał równowagę bilansu płatności zagranicznych, u łatw iając 
późniejszą ucieczkę do planu M arshall‘a.

Działanie kapitalistów  miało również decydujący wpływ na ruch 
cen wew nętrznych: zyski niew yeksportow ane były tylko w niew iel
kim ułam ku zainwestowane produkcyjnie, dużą część zysków zu
żyto na zakupy rezerw  spekulacyjnych, co przyczyniło się do zm niej
szenia podaży towarów i załam ania siły nabywczej pieniądza. Lega
lizacja zakupów złota pozwoliła kapitalistom  na zużycie swoich zys

ków na cele inne, niż inw estycje produkcyjne.

Jeśli chodzi o Państwo, jego zdolność inwestow ania była stale 
bardzo słaba, ze względu na deficyt budżetowy, ściśle związany z na
dużyciami skarbowymi, upraw ianym i przez większość wielkich i m a
łych kapitalistów .

Sektor uspołeczniony z w ielu powodów w żaden sposób nie poz
walał państw u na utrzym anie inw estycji relatyw nie niezależnych 
od wpływów skarbowych: przede wszystkim  sektor uspołeczniony 
przedstaw ia w całości tylko drobny ułam ek gospodarki francuskiej. 
W cenach z 1938 roku udział sektora państwowego w produkcji w y
nosi tylko 14%, a w cenach z roku 1948 — 8%. Daje to wyobrażenie 
o stosunkowo niewielkiej wadze sektora państwowego.

Ale w szczególności należy zdać sobie spraw ę z polityki narzuco
nej sektorowi państw ow em u przez samych kapitalistów  — i tu  na
macalnie widzimy, jak  objaw ia się klasowy charakter państwa.

Skutkiem  polityki cen, zastosowanej w sektorze uspołecznionym, 
stał się on częściowo nierentow ny.

Znaczenie i doniosłość tego faktu  jest poważna.

Na pierwszym  m iejscu trzeba podkreślić, że deficyt spowodowany 
m niejszym  wzrostem cen sprzedaży w sektorze uspołecznionym, niż 
cen pryw atnych, doprowadził do p r z e n i e s i e n i a  w a r t o 
ś c i  d o d a t k o w e j  na rachunek pryw atnych kapitalistów .

W artość dodatkowa w ydarta  pracownikom  sektora publicznego 
była przekazana drogą gry cen — kapitalistom  pryw atnym  i przez 
nich zrealizowana.

Po drugie, deficyt postawił państwo we w zrastającej zależności 
od kapitalistów , od których pragnie ono pożyczyć pieniędzy.
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Wreszcie, wynikiem  deficytu jest, że w pływ y z sektora upaństw o
wionego nie pozwalają pokryć program ów inwestycyjnych, a reali
zacja tych program ów, ich rodzaj i wielkość, zależy od dobrej woli 
w ierzycieli — kapitalistów .

Do tego podporządkowania polityki inw estycyjnej działalności 
kapitalistów  francuskich, doszło działanie kapitalizm u am erykań
skiego, poprzez mechanizm planu M arshalka.

Działanie to odbywa się wieloma drogami: przede wszystkim 
przez m echanizm  w ykorzystania odwrotnej ,,strony“ im portu m ar- 
shallowskiego.

Chodzi tu  o to: tow ary im portowane w ram ach planu M arshalka 
.są odsprzedawane przez rząd francuski, k tóry  ma stąd wpływy we 
frankach francuskich. W pływy te stanow ią właściwie „drugą stronę" 
m arshallowskiego importu.

Ale rząd francuski nie może swobodnie dysponować tą „drugą 
stroną". Jest ona zablokowana na specjalnym  rachunku i może być 
zwolniona tylko za zgodą am erykańską i na cele z góry określone.

Również należy z góry przedstawić Am erykańskiej Adm inistracji 
P lanu M arshalka, E.C.A., szczegóły w ykorzystania i przeznaczenia 
odblokowanych sum. Ta adm inistracja decyduje ostatecznie. Ponie
waż w rzeczywistości w zrastająca część inw estycji publicznych jest 
zabezpieczona tą „drugą stroną", oznacza to, że coraz większa część 
inw estycji jest pod kontrolą E.C.A., a za jej pośrednictwem  — w iel
kiego kapitału  amerykańskiego.

Innej kontroli podlegają plany im portu, jeżeli im port finansowa
ny jest przez plan M arshalka. I tu  znowu, znaczny ułam ek im portu 
francuskiego jest kontrolow any przez adm inistrację am erykańską.

Trzeba też podkreślić, że polityka finansowa i pieniężna jest 
w praktyce poddana działalności am erykańskiej adm inistracji i że, 
pod pretekstem  „współpracy europejskiej" w ram ach O.E.C.E., dzia
łalność ta  może nabierać coraz większego znaczenia.

W ynikiem tych różnych nacisków było porzucenie pierwotnego 
planu M onnet‘a, na korzyść nowego planu, wypływającego z nowego 
układu sił: „francuskiego planu czteroletniego", przedstawionego 
przez Francję O.E.C.E.

Nie jest możliwe szczegółowe zbadanie na tym  miejscu różnic, 
m iędzy „planem  czteroletnim " a planem  M onnet‘a.
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Trzeba jednak podkreślić, że p l a n  c z t e r o l e t n i  k ła 
dzie nacisk na f r a n c u s k i e  r o l n i c t w o  i chciałby uczy
nić z F rancji k raj Europy Zachodniej, wyspecjalizowany w dostar
czaniu produktów  rolnych innym  krajom  O.E.C.E., zwłaszcza Anglii 
i Zachodnim Niemcom.

Oczywiście, że taki plan budzi we Francji silne sprzeciwy i można 
przewidywać, że układ sił zmieni się, przeszkadzając w realizacji ta 
kich projektów, w ybitnie szkodliwych dla dalszego rozwoju gospo
darki francuskiej.

W racając do innego aspektu ewolucji gospodarki francuskiej od 
chwili zastosowania planu M onnet‘a i początku realizacji planu M ar- 
shalka, można poczynić następujące obserwacje na tem at podziału 
dochodu społecznego we Francji (według oceny C.G.T.):

Udział, pobierających wynagrodzenie za pracę, w dochodzie naro 
dowym wynosił w roku 1938 — 45%. W 1946 wynosił 42%. W 1947, 
to jest w przededniu zastosowania planu M arshalka — 43,5%. W paź
dzierniku 1948 udział ten  nie przekraczał 36%.

Jeśli chodzi o zyski kapitalistów , udział ich w 1938 wynosił 29%, 
w I półroczu 1947 r. — 37,5%, a w październiku 1948 roku 47% —  
przekraczając znacznie udział pracowników.

Wreszcie udział rolników podniósł się z 14 do 16%, m iędzy 1938 
rokiem  a pierwszą połową 1947, a w październiku 1948 roku obni
żył się do 15%. W tej liczbie przew ażająca część przypada wielkim 
właścicielom ziemskim.

Jeśli chodzi o udział em erytów  i drobnych rentierów , w yrażający 
się saldem poprzednio podanych procentów, to, jak  cyfry wskazują 
— udział ten  załam ał się.

Od października 1948 pojaw iły się nowe zmiany. Obserwuje się 
załam anie cen rolniczych, płaconych producentowi, co z pewnością 
obniżyło udział rolników w dochodzie społecznym, na korzyść kapi
tału  handlowego i przemysłowego, ponieważ ceny przemysłowe i ce
ny detaliczne nie uległy tej obniżce.

A więc widzim y konkretnie na przykładzie Francji, jak plany 
kapitalistyczne kończą się, ogólnie, wzmocnieniem pozycji kapitału,, 
a jest to łatwo zrozumieć, bo w brew  wszystkim  pięknym  słówkom,, 
cel tych ,,planów“ jest właśnie taki.
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Jednakże konsekwencje kapitalistycznych prób planow ania same 
w sobie niosą dla siebie sankcje. Pow odują skurczenie rynku  wew
nętrznego przez zdławienie zarazem  inw estycji oraz siły konsum cyj- 
nej mas.

Przez to właśnie ,,p lany“ te w ykuły w arunki nowego kryzysu eko
nomicznego, k tóry  rozw ija się w ram ach powszecnnego Kryzysu 
kapitalizm u.

Przesłanki tego kryzysu ukazują się dziś jasno tak  we Francji,, 
jak  i w Stanach Zjednoczonych, przy czym przykład Stanów Zjed
noczonych jest tym  bardziej godny uwagi, że koniunktura  jest tam  
podtrzym yw ana zarówno przez wielkie w ydatki zbrojeniowe, jak  
i przez masowy eksport.

Obserwacja ujaw nia charakter „planów 1* kapitalistycznych zmie
rzających m aksym alnie w kierunku eksploatacji i niezdolność, tam 
gdzie one są, rozwiązania w ew nętrznych sprzeczności kapitalizm u13).

Socjalizm stanowi dzisiaj jedyną perspektyw ę postępu ludzkości. 
Dziś, bardziej niż kiedykolwiek, jest to wielka lekcja historii.

13) W 5 numerze Cahiers lnternationaux poświęciliśmy artykuł badaniu 
sytuacji gospodarczej Anglii i skutków labourzystowskiego „planowania11.
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H an d el w eiu n ętrzn y

Term inem  „handel wewnętrzny*' obejm ujem y zwyczajowo całą 
•sferę obrotu towarowego, przebiegającego w ew nątrz kraju , a więc 
zarówno obrót towarow y między producentam i (z jednej fabryki do 
innej, z jednego zakładu wytwórczego do drugiego), obrót tow aro
wy między organizacjam i handlującym i (między centralam i han
dlowymi, podległymi im organizacjami handlu hurtowego i de ta 
licznego) jak  i obrót towarow y zachodzący między organizacjami 
handlu detalicznego, a ludnością. Term inem  tym  obejm uje się więc 
zarówno szczebel zbytu, hu rtu  jak  i detalu, czyli obrót towarowy 
dokonywany w toku procesu reprodukcji rozszerzonej, jak  i w jej 

etapie końcowym — konsumcji.
Tak szerokie ujęcie zjaw isk handlu wew nętrznego wymaga jed 

nak analitycznego spojrzenia, zbytnie bowiem uogólnienie może 
doprowadzić z jednej strony, do pomieszania pojęć handlu wewnę
trznego w ogólności z pojęciem handlu wewnętrznego w jego szcze
gólnym znaczeniu, jako tej części działalności aparatu  gospodar
czego, na której ciąży obowiązek bezpośredniego zaspakajania po
trzeb konsum enta, z drugiej zaś, do zaciemnienia utrudniającego 
odszukanie wpływu, jaki na działalność danej organizacji posiada 
fak t iż łączy ona różne dziedziny obrotu towarowego o różnym 
ciężarze pod względem wielkości masy towarowej, asortym entu 
i wartości pieniężnej. Nie tylko jednak ten  wzgląd wym aga odróż
niania dwu podstawowych sfer obrotu towarowego, jakim i są z jed 
nej strony zbyt, z drugiej zaś h u rt i detal — szczególnie zaś ten
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drugi. Wśród przedsiębiorstw  świadczących na rzecz ludności, do
m inują przedsiębiorstw a produkcyjne: przemysłowe, transportowe, 
rolne i t.d. W nich to głównie i zasadniczo zachodzą akty reproduk
cji rozszerzonej, stam tąd wychodzi na rynek główna masa siły na 
bywczej ludności — fundusz płac zarobkowych. Wśród przedsię
biorstw  natom iast w stosunku do których ludność świadczy, domi
nują przedsiębiorstw a handlowe i usługowe, przede wszystkim  jed 
nak te pierwsze. Jest jasne bowiem, że gotówka przypływ a do rąk 
ludności drogą opłaty za pracę w ydatkow aną w procesie reprodukcji 
wartości, powraca zaś drogą zapłaty za dobra i usługi, które niezbęd
ne są świadczącym pracę dla jej reprodukowania. Są to więc jak- 
gdyby dwie strony tego samego zjawiska: tłoczenia i wytłaczania 
siły nabywczej. W iększa część tego drugiego ruchu jest zaplanowana 
w planie obrotu towarowego, podstawą którego jest plan produkcji.

Jednakże nie cała produkcja wchodzi do obrotu towarowego. 
Część produkcji zużywana jest w samym procesie produkcji (np. 
przędza w zakładach produkcji tkanin, węgiel w kopalniach węgla 
i t.p.) i tylko ta część produkcji globalnej, k tóra przeznaczona jest 
do obrotu stanowi produkcję towarową, t.zn. produkcję przezna
czoną na sprzedaż. Ale i z tej części produkcji, k tóra przechodzi do 
sfery obrotu, część przeznaczona jest znowu na zaspokojenie potrzeb 
różnych zakładów produkcyjnych. Zaopatrzenie ich odbywa się po
przez aparat handlowy, jednakże tow ar wraca w sferę produkcji. 
Dopiero reszta może być oddana na zaspokojenie potrzeb konsum- 
cyjnych. Ale i na tym  spraw a się nie kończy.Z punktu  widzenia te 
chniki zaopatrzenia konsumenci dzielą się r>a dw ;e grupy. Do pierw 
szej grupy należą tzw. odbiorcy zbiorowi (wojsko, służba PKP, Pocz

ty  i Telegrafu, różne jednostki budżetowe i itp.), do drugiej zaś kon
sumenci indywidualni. Konsum entów pierwszej grupy cechuje scen
tralizow any system  zakupów, dokonywanych najczęściej ze składów 
przyfabrycznych, według norm  i standartów  uwzględnianych i spraw 
dzanych bezpośrednio na zakładach produkcyjnych. Konsum entów 
drugiej grupy cechuje zdecentralizow any system  zakupów, doko
nyw anych za pośrednictw em  szeroko rozbudowanej sieci handlowej 
aparatu  detalicznego. Rozpatrując poruszone zagadnienie od stro 
ny finansowej obie te grupy różnią się tym, że w pierwszym  przy 
padku (obrotu w sferę produkcji, a także obrotu w sferę konsumcji
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zbiorowej) m am y z reguły do czynienia z obrotem bezgotówkowym 
(trybem  przelewów bankowych), w drugim  zaś — z obrotem  gotów
kowym (banknotowym). Rozpatrując od strony towarowej, w pierw 
szym przypadku m am y do czynienia ze sferą produkcji, w drugim  
zaś ze sferą konsumcji. Badając je od strony procesu planow ania — 
w pierwszym  przypadku otrzym ujem y związek z planem  kredy to 
wym, w drugim  zaś — z planem  kasowym  i bilansem  dochodów 
i rozchodów pieniężnych ludności.

Planowanie obrotu towarowego obejm uje zatem w ielką ilość 
przekrojów  i wielką ilość związków bilansowych. Nie wszystkie 
z tych związków, o podstawowym znaczeniu dla planow ania obro
tu  towarowego, są dostatecznie wykształcone w praktyce naszego 
planow ania (jak np. bilans dochodów i rozchodów ludności, p lan 
kasowy), niektóre zaś z nich opierają się dotychczas z konieczności 
tylko na szacunkach. Dotyczy to przede wszystkim  tej części produk
cji rolnej, k tóra dokonywuje się w setkach tysięcy drobnotow aro- 
wych gospodarstw chłopskich. W odniesieniu do tej części produk
cji, a obejm uje ona ogromny dział gospodarstwa narodowego o pod
stawowym  znaczeniu dla kraju , plan obrotu towarowego zadowo
lić się musi szacunkami, gdyż o bezpośrednim  planow aniu może być 
tutaj mowa w stosunkowo ograniczonym zakresie, głównie o tyle, 
o ile odnośna produkcja objęta jest kontraktacją.

Jednakże naw et w w arunkach kontraktacji, plan obrotu tow a
rowego, w części odnoszącej się do produkcji rolnej, nie może być 
całkowicie ścisły, ponieważ kontraktacja nie obejm uje (poza w y ją t
kowymi sytuacjam i, jak  np. w burakach cukrowych) całości pro

dukcji towarowej danego artykułu.

Szacunek masy towarowej, przechodzącej do aparatu  handlow e
go, musi przy tym  uwzględniać nie dające się ściśle przewidzieć 
w pływy w arunków  atm osferycznych i glebowych, m ające wielki 
wpływ na rozm iary produkcji globalnej rolnictw a oraz rozm iary 
t.zw. samozaopatrzenia, t.zn. masy towarowej przechodzącej do 
konsum enta bez pośrednictw a aparatu  handlowego (np. bezpośred
nia dostawa do m iast mleka, jaj, ziemniaków, warzyw, i t.d.). P rze
jętą  i przesuniętą do obrotu towarowego może być oczywiście tylko 
ta  część produktów  rolnych, która pozostaje po zaspokojeniu spo
życia własnego wsi oraz ew entualnej tezauryzacji in natura, przy
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czym wielkość spożycia wsi kształtu je się samoczynnie i może być 
ujęta również tylko szacunkowo, z uwzględnieniem  czynników w pły
w ających na jej rozm iar (np. cena danego produktu). Trzeba w resz
cie mieć na uwadze, że przejęcie nadwyżki towarowej odbywa się 
nie w trybie obowiązkowych dostaw (z w yjątkiem  pewnej części 
zboża pobieranego w trybie podatkowym), lecz w trybie kupna — 
sprzedaży. Przy niedostatecznym  wciąż jeszcze rozwoju akcji kon
trak tacyjnej i skupie, opartym  w zasadzie o wolną podaż, plan obro
tu towarowego, w swym najbardziej czułym miejscu, obejm ującym  
aprowizację ludności nierolniczej, dotknięty jest słabością.

# &*

Proces uspołeczniania handlu wewnętrznego w Polsce szedł e ta 
pami: od zbytu, poprzez h u rt do detalu. W zakresie tych trzech 
etapów, nie można oczywiście ustalić, jakichś sztywnych, nie ży
ciowych granic, gdyż proces uspołeczniania odbywał się szerokim 
wachlarzem, obejm ując wszystkie trzy szczeble obrotu tow arow e
go jednocześnie; jednakże z punktu  widzenia postępów i zakresu 
uspołecznienia pierwszym  był etap zbytu.

Ujawniało się to zewnętrznie w istnieniu Central Zbytu, podpo
rządkow anych Centralnym  Zarządom odpowiednich przemysłów. Na 
przełomie lat 1946/1947, uniezależniono Centrale Zbytu od C entral
nych Zarządów, tworząc z nich samodzielne przedsiębiorstwa. Umo
żliwiło to rozwinięcie szerokiej inicjatyw y w dziedzinie uspołecz
nienia h u rtu  i postawienia w szerszym zakresie spraw y detalu pań 
stwowego.

Uspołeczniony aparat handlu hurtow ego obejmował w r. 1945 
zaledwie ca 40% wartości ogólnej masy towarowej. Stosunek ten 
uległ zasadniczej zmianie w r. 1946, w r. 1947 osiągnął już ca 84%, 
w r. 1948 — 97,5 a w r. 1949 co najm niej 98% ogólnej wartości m a
sy towarowej. Tak więc dla h u rtu  przełomowymi były lata 1946 
i 1947 doprowadzając w następstw ie do niemal całkowitego w ypar
cia elem entów kapitalistycznych. Z ogólnej ilości 8.000 pryw atnych 
w tym  czasie przedsiębiorstw  handlu hurtowego pozostało w końcu 
r. 1948 ok. 2.000.

Inaczej przedstaw ia się spraw a w handlu detalicznym. Udział 
uspołecznionego aparatu  handlowego na tym  szczeblu obrotu tow a
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rowego wynosił w r. 1946 zaledwie p iątą część całości obrotów de
talicznych k ra ju  i reprezentow any był w zasadzie tylko przez spół
dzielczość.

W roku 1947 obroty uspołecznionego handlu detalicznego podno
szą się ale nie przekraczają jeszcze 30%. Nieuspołeczniony handel 
detaliczny reprezentow any jest w tym  czasie przez 132.000 przed
siębiorstw, stanow iących 85% ogólnej ilości placówek handlu deta 
licznego. To też handel pryw atny  przewłaszczył w r. 1947 produkt 
przem ysłu i rolnictw a jeszcze na olbrzym ią sumę stanowiącą 35% 
całego funduszu płac, tzn. funduszu płac zarówno gospodarki uspo
łecznionej, jak  i nieuspołecznionej, łącznie ze świadczeniami i w ar
tością zaopatrzenia kartkowego.

Doświadczenia roku 1947 stały się podstawą reorganizacji hu rtu  
w roku 1948, przede wszystkim  przez w yodrębnienie samoistnych 
Central Handlowych wszędzie tam, gdzie to jeszcze dotychczas się 
nie stało, zreorganizowanie P.C.H. i Rolniczej C entrali Mięsnej, po
wołanie Central Państwowo-Spółdzielczych, spółdzielczo-państwo- 
wych i spółdzielczych, zreorganizowanie spółdzielczości. Fakt ten 
pozwolił zarazem na dalszą rozbudowę uspołecznionego handlu de
talicznego, co łącznie doprowadziło do tego, iż w roku 1948 już ca 
40% wartości m asy towarowej przeszło przez uspołeczniony aparat 
handlu detalicznego. Ale przełomowy był dopiero plan na r. 1949, 
którego w ykonanie doprowadzi do objęcia przez Państw o i spół
dzielczość 60% masy towarowej.

W ten sposób uspołeczniony handel hurtow y objął dominujące 
stanowisko w obrotach z m iastem  i ze wsią, w ypierając stam tąd ele
m enty kapitalistyczne i spekulanckie. W roku 1948 nastąpił także 
poważny wzrost elem entów socjalistycznych w handlu detalicznym 
i zmniejszenie elem entów kapitalistycznych. Trzeba jednakowoż 
podkreślić, że wzrost masy towarowej w handlu uspołecznionym 
był stosunkowo wyższy niż wzrost samego aparatu  sprzedaży, co 
wymagało znacznego wysiłku organizacyjnego. Zresztą na szczeblu 
detalu elem enty kapitalistyczne i drobnotow arowe zachowały je 
szcze bardzo silne pozycje gospodarcze, w yrażające się przeszło stu 
tysiącam i placówek handlowych.

Tak więc utw orzenie M inisterstw a H andlu W ewnętrznego na
stąpiło na trzecim  etapie walki klasowej przeciw elem entom  kapi
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talistycznym  w obrocie towarow ym , to jest w momencie, gdy b it
wa o handel przesunęła się z całym naciskiem  na odcinek detalu, 
a więc na handel w tym  węższym słowa znaczeniu, gdy handel 
uspołeczniony na tyle wzrósł i spotężniał, iż mógł stanąć w pozycji 
postulanta wobec produkcji w zakresie potrzeb konsum enta i ich 
rozwoju — gdy powtórnie stanęło zagadnienie organizacji handlu 
w obliczu nowych, potężnych zadań planu sześcioletniego. Dlatego na 
M inisterstwo H andlu W ewnętrznego nie można patrzeć, jako na re 
sort, k tóry ma po prostu udoskonalić i rozszerzyć uspołeczniony stan 
posiadania, lecz jako na resort, k tóry m a go do końca zdobyć i um o
cnić. Trzeba przy tym  pamiętać, iż różnica pod względem stopnia 
uspołecznienia i poziomu technicznego pomiędzy przemysłem, a obro
tem towarow ym  jest bardzo duża, z czego wynika, że proces uspo
łecznienia w dziedzinie handlu wym aga o wiele większego wysiłku.

Jest rzeczą zrozumiałą, że uspołeczniony handel w ew nętrzny b u 
dzi tym  żywsze zainteresowanie konsum enta, im bardziej przesu
wa się organizacyjnie i technicznie ku tem uż konsumentowi. Tym 
należy tłum aczyć obfitość wypowiedzi na tem at zalet, a częściej 
braków  ujaw niających się w poszczególnych ogniwach handlu we
wnętrznego, których ten aparat nie jest pozbawiony i które w  tak 
młodym aparacie można częściowo zrozumieć.

Od czasu powstania M inisterstw a H andlu W ewnętrznego zalety 
i wady aparatu  obrotu towarowego na wszystkich szczeblach, fa 
zach i rodzajach obrotu, naturalnym  biegiem rzeczy, łączone są po
jęciowo z tym  resortem . Tłumaczy się to, nie bez podstaw zresztą, 
pojęciowym skojarzeniem  handlu wew nętrznego z całokształtem  
działalności w dziedzinie obrotu hurtow ego i detalicznego. Czy jed 
nak włączenie całokształtu tych zagadnień, i tylko tych, w pion or
ganizacyjny omawianego resortu  było możliwe już w chwili jego 
powstania. Bynajm niej nie. Linia w ykroju organizacyjnego musiała 
być, w celu zachowania bazy operatywnego działania istniejących 
organizacji gospodarczych, poprowadzona to szerzej, to węziej, dając 
w rezultacie układ odbiegający od pojęć zwyczajowo utartych. 
W skazanie na nią jest konieczne, nieuwzględnienie bowiem tej spe
cyfiki prowadzi do błędów w ujęciu tem atu. W idzieliśmy już, że obrót 
towarowy, dokonywujący się w szeregu organizacji handlowych nad-
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zerow anych przez M inisterstw o H andlu W ewnętrznego, obejm uje 
nie tylko szczebel h u rtu  i detalu, lecz także szczebel zbytu, na którym  
organizacje te powstały, k tóry  jest dla nich szczeblem najstarszym , 
najlepiej stosunkowo opanowanym. Na szczeblu tym  dokonywuje się 
podziału masy towarowej na kilka wielkich funduszy towarowych: 
funduszu zaopatrzenia przemysłów, funduszu zaopatrzenia konsu
m entów zbiorowych, fundusz eksportowy oraz fundusz zaopatrzenia 
rynkowego. Pojęcie „handel w ew nętrzny", odnosi się głównie do 
tego ostatniego funduszu, nie było jednak możliwe skoncentrowanie 
kom petencji resortu  jedynie na tym  funduszu, ponieważ większość 
podległych mu central obejm uje swym zakresem działania w szyst
kie fundusze. Stosunek funduszu rynkowego do całości masy tow a
rowej jest bardzo różnorodny. Średnia tego stosunku nie przekra
cza 50%, zaś w szeregu central waha się w granicach ca 30% (w Cen
trali Węglowej np. tylko 14%).

W tych w arunkach, kierując się względami wielkości funduszu 
rynkowego, dokonano podziału central handlowych, pozostawiając 
w zasięgu M inisterstw a Przem ysłu Ciężkiego — Centralę Handlową 
Przem ysłu Chemicznego, Metalowego, Elektrotechnicznego oraz 
„M otozbyt" i „Centrostal", a w zasięgu M inisterstw a Górnictwa 
— C entralę Handlową Przem ysłu Węglowego. Nadto pozostają 
w zasięgu M inisterstw a Leśnictwa — „Paged" i Centrala „Las", 
M inisterstw a Przem ysłu Rolnego i Spożywczego — D yrekcja Zby
tu  Piw a oraz D yrekcja Zbytu Przem ysłu Tłuszczowego i C entrala 
Zielarska, M inisterstw a Oświaty — zbyt produkcji Państw owych 
Zakładów W ydawnictw Szkolnych, M inisterstw a K ultu ry  i Sztu
ki — c. S. W ydawn. Księgarskich, Zbyt Przem ysłu Muzycznego, 
Przem ysłu Artystycznego oraz C entrala Sprzętu Sportowego, Mi
nisterstw a Zdrowia — „Centrosan". W zasięgu odpowiednich Mi
nisterstw  pozostaje także zbyt masy towarowej Przem ysłu Torfo
wego, Uzdrowisk Polskich, zbyt wikliny, Morska C entrala H andlo
wa, zbyt spółdzielczości pracy, obrót nasionami oraz bydłem  hodo
wlanym.

W ten sposób nie cały h u rt i nie cały detal podlega bezpośrednie
mu kierow nictw u M inisterstw a H andlu W ewnętrznego. K ierownic
tw u M.H.W. podlega natom iast w ram ach właściwych central pań 
stwowych, a w porozumieniu z C entralnym  Związkiem Spółdziel
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czym — także spółdzielczych, nie tylko obrót na szczeblu hu rtu  
i detalu, lecz również na szczeblu zbytu, nie tylko zbyt, ale rów 
nież skup. Z ogólnej ilości 46 jednostek organizacyjnych zajm ują
cych się obrotem  towarowym, 18 podlega bezpośredniem u kierow 
nictw u M inistra H andlu W ewnętrznego (w tym  9 posiada biura 
handlu zagranicznego podległe M inistrowi H andlu Zagranicznego). 
Jest rzeczą oczywistą naturalnie, że jednostki podległe bezpośred
niem u kierow nictw u M inistra H andlu W ewnętrznego decydują o za
opatrzeniu konsum enta w artykuły  pierwszej potrzeby i, że ich dzia
łalność rozstrzyga o ogólnym obrazie położenia rynkowego, aczkol
wiek działalność innych central posiada również określone znaczenie 
rynkowe.

Z pośród central podległych bezpośredniem u kierow nictw u Mi
n istra  H andlu W ewnętrznego, szczególne rynkowe znaczenie posia
dają centrale, zajm ujące się skupem artykułów  rolnych. W k ra 
jach demokracji ludowej, w których istnieje jeszcze kartkow y sy
stem zaopatrzenia ludności (np. w Czechosłowacji), organizacje 
handlowe podległe M inisterstw u H andlu W ewnętrznego zajm ują się 
skupem  artykułów  rolnych o tyle tylko, o ile dotyczy to tzw. zde
centralizow anych funduszów towarowych, t.zn. nadwyżek tow aro
wych. które pozostają w rękach rolników, po wykonaniu nałożo
nych przez Państw o dostaw. Te ostatnie przejm uje aparat M inister
stw a Aprowizacji. W Związku Radzieckim istnieje również system 
dostaw państwowych, nad którym  czuwa wyodrębniony aparat 
państw ow y mimo, iż w Związku Radzieckim nie ma kartkowego 
system u zaopatrzenia ludności. Przejęciem  i rozprowadzeniem  pro
duktów pochodzących ze zdecentralizowanych funduszów tow aro
wych zajm uje się spółdzielczość w zakresie, w jakim  produkty te 
nie pojaw iają się na rynkach drogą samozaopatrzenia.

W naszych w arunkach zaopatrzenie rynku w artyku ły  rolne opie
ra się o wolnohandlowy skup artykułów  rolnych, przy czym za
sadniczym ogniwem w tym  zakresie jest sieć spółdzielni gm innych 
Samopomocy Chłopskiej, w ypełniająca te funkcje w trybie ajen 
cyjnym, na zlecenie odpowiednich central (Mięsnej, Mleczarsko- 
Jajczarskiej, Ogrodniczo-Warzywniczej, P.Z.Z.). Przytym  funkcje te 
nie są w pełnym  zakresie przekazane spółdzielniom gm innym ,—ukła
dają się one zakresowo różnie, w zależności od konkretnej sytuacji
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organizacyjnej poszczególnych central. W ten  sposób M inisterstw o 
H andlu W ewnętrznego spełnia zarazem  rolę M inisterstw a Aprow i
zacji. Rolę tę może ono jednak spełniać w ograniczonym  zakresie, 
a mianowicie w granicach wyznaczonych realnym i w arunkam i, ja 
kie w ynikają z fak tu  oparcia skupu wyłącznie o zakup w olnoryn
kowy. Z tego wynika, iż w naszych w arunkach szczególnie wielka 
rola przypada aparatow i spółdzielczemu zarówno wiejskiemu, jak  
i miejskiemu, w zakresie ujęcia masy towarowej, pochodzącej z pro 
dukcji rolnej i dbałości o zaopatrzenie lokalnych rynków  zbytu t ry 
bem zdecentralizow anym  i, że wiele w zaopatrzeniu tych rynków  
zależy od sprężystości miejscowych czynników gospodarczych, zbyt 
silnie jeszcze oglądających się na zaopatrzenie płynące z dyspozycji 
centralnych. Tak np. w dziedzinie ziemniaków istnieją województwa 
nadwyżkowe i deficytowe, nie ma jednak województw, na obszarze 
których nie byłoby w  ogóle masy towarowej ziemniaków. Jeżeli 
województwa deficytowe zw racają się z niekończącymi się apelam i
0 przyśpieszenie transportu  ziemniaków z innych województw, a jed 
nocześnie bardzo ospale zabierają się do skupu własnych ziemniaków, 
to jest to choroba aprowizacji, polegająca na liczeniu, iż lokalny 
plan zaopatrzenia zostanie zrealizowany wyłącznie drogą dyspozycji 
centralnych.

Nie tylko jednak w dziedzinie zbytu, hurtu , detalu i skupu, ła t
wo popaść w nieporozumienie przy identyfikow aniu handlu wew
nętrznego z rynkow ym  funduszem  towarowym, ale także w innych 
dziedzinach, w szczególności w dziedzinie inw estycji i planowania. 
M inisterstwo H andlu W ewnętrznego jest bowiem równocześnie 
w bardzo poważnym  stopniu resortem  produkcyjnym . Dotyczy to 
przede wszystkim  produktów  zbożowych, mięsnych, rybnych, mle- 
czarsko-j aj Czarskich i owocowo-warzywniczych. Obok tego jednak, 
także produktów  z odpadków poubojowych, wyrobów m łyńskich
1 papierniczych. W achlarz asortym entow y jest niezwykle rozległy. 
Obejm uje mąki, kasze, mięso, wędliny, konserw y mięsne, bekony, 
konserw y i przetw ory rybne, przetw ory warzywnicze, owocowe, 
w ytw órnie win, soków, dżemów i m arm elady, fabryki cukiernicze, 
piekarnie, fabryki album iny i żelatyny.

Poprzez pion Centrali Spółdzielni Rolniczych plan produkcyjny 
M inisterstw a H andlu W ewnętrznego obejm uje naw et cegie^ie , ta r 
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taki, kopalnie żw iru i piasku oraz betoniarnie. Łączna wartość pro
dukcji, w 6-letnim  planie M inisterstw a H andlu W ewnętrznego, w y
nosi 12 m iliardów zł. z r. 1937 licząc wartość produkcji rzeźni, pie
karń, pasteryzacji m leka i przem iału zbóż tylko na poziomie świad
czenia usług. Fakt ten  jest godny podkreślenia, gdyż mówiąc o m i
liardach złotych w ydatkow anych poprzez plan inw estycyjny na han 
del w ew nętrzny i porów nując te kwoty z efektam i inw estycyjnym i 
w dziedzinie rozbudowy detalicznej sieci dystrybucyjnej, często za
pominamy, ile faktycznie przypada na to, co konsum enta interesuje 
bezpośrednio, tj. na sieć detaliczną, oraz jak  w ielką część pochłaniają 
urządzenia niezbędne na szczeblu zbytu, hurtu , w produkcji i skupie.

W tych nieprostych w arunkach organizacyjnych i tem atycznych 
nie można się dziwić, iż w dyskusji na łam ach periodyków gospo
darczych i prasy codziennej, pojaw ia się wiele omyłek bądź żądań, 
słusznych, ale przedwczesnych, że często zwraca się uwagę na rz e 
czy naw et istotne, ale realizacja których jest funkcją czasu, za mało 
natom iast uw ypukla się zagadnienia węzłowe. Zdarzało się też, że 
postanowienia podjęte w w yniku w ykrytych braków  i wad aparatu  
handlowego, zanim zostały u jęte w formę zarządzeń, omawiane były 
na łamach prasy w form ie zaleceń i wskazań.

Jakie są osiągnięcia handlu w roku 1949, co uczyniono w zakre
sie niektórych węzłowych zagadnień w dziedzinie obrotu tow aro
wego, czego dotąd nie uczyniono, jakim  niedomaganiom dotąd nie za
radzono? Nie trzeba tłumaczyć, że pierwszym  węzłowym zagadnie
niem jest spraw a mięsa. Na tym  odcinku aparat handlow y ma do 
zanotowania bardzo poważne osiągnięcia, których nie mogą zasło
nić niedom agania organizacyjne niektórych ogniw aparatu. Rozbito 
i w yparto w zasadzie elem enty kapitalistyczne i spekulanckie z ob
ro tu  żywcem rzeźnym  i hodowlanym, opanowano całkowicie skup, 
zbudowano aparat skupu, urucham iając ponad dwa tysiące pun 
któw skupu przy gm innych spółdzielniach „Samopomocy Chłop
skiej", w yryw ając chłopa z rąk wyzyskiwaczy, zdobywając jego 
zaufanie zarówno ceną, jak  i klasyfikacją żywca w punktach spę
dowych. Umożliwiło to ujęcie m asy towarowej, planowe jej zago
spodarowanie, stworzenie poważnej rezerw y mięsa i tłuszczów na 
okres letni, dzięki czemu klasa pracująca mogła być równom ierniej 
zaopatrzona w mięso i tłuszcze t.zn. bez wstrząsów, jakieby m usia



70 Tadeusz D ietrich

ły nastąpić w w arunkach żywiołowego kształtow ania się podaży. 
Umożliwiło to wreszcie całkowite opanowanie rynku i stworzenie 
silnych rezerw  w mięsie i tłuszczu na koniec r. 1949 — tego wido
mego owocu akcji H. Równocześnie wzmocniony został organizacyj
nie rynek mięsny przez utworzenie Centralnego Zarządu Przem ysłu 
Mięsnego oraz przekształcenie Centrali Mięsnej w przedsiębiorstwo 
państwowe z zadaniem  skupu żywca, przemysłowego tuczu świń, 
wypasów i opasów bydła oraz skupu i przerzutów  prosiąt. Pow stanie 
Centralnego Zarządu Przem ysłu Mięsnego umożliwiło postawienie 
spraw y racjonalnego zagospodarowania rzeźni, zwłaszcza rzeźni I 
: II klasy, których główny trzon został przejęty  od gmin miejskich, 

stworzenie silnych ekonomicznie jednostek gospodarczych, łączących 
w sobie czynności uboju, przetw órstw a i dystrybucji, właściwe posta
wienie spraw y przetw órstw a mięsnego w planie 6-ietnim oraz roz
poczęcie rozbioru tusz w elem entach, a tym  samym dalsze uściślenie 
kontroli i ukrócenie nadużyć w pryw atnym  handlu i przetw órstw ie 
mięsnym. W szystkie fabryki bekonów i przetw órnie konserw m ięs
nych, z dawnego przem ysłu konserwowego przeszły do Centralnego 
Zarządu Przem ysłu Mięsnego, resztę fabryk konserw  oddano częś
ciowo C entrali Rybnej, częściowo zaś C entrali Ogrodniczo-Warzyw- 
niczej. Do końca m arca roku 1950 C entralny Zarząd Przem ysłu Mięs
nego otworzy w Polsce 125 wielkich wzorcowych nowocześnie w y
posażonych, sklepów sprzedaży mięsa i wędlin. Część z nich została 
już uruchomiona. Te osiągnięcia umożliwiły zlecenie aparatow i han
dlowemu zakontraktow anie na r. 1950 — 3 milionów sztuk świń. 
P lan  kontraktacji na pierwszy kw artał r. 1950 został już w ykonany 
(w 105%). W ykonanie planu na II kw artał r. 1950 jest w fazie koń
cowej.

W okresie wiosny i lata  Rząd przyszedł z pomocą hodowcom trzo 
dy chlewnej rzucając na rynek dodatkowo przeszło 100 tysięcy ton 
otrąb treściwych, zawierających 72% śru tu  żytniego przede wszy
stkim  dla biednych i średnich gospodarstw rolnych. Na te same ce
le paszowe apara t handlowy rozpoczął jesienią tego roku skup żyta 
i jęczm ienia o poroście przekraczającym  m inim a ustalone w stan- 
dartach, przychodząc w ten  sposób z pomocą chłopom, zarówno sprze

dającym  zboże, jak  i kupującym  otręby, akcja bowiem skupu i sprze
daży łącznie z przem iałem  pokryw a jedynie koszty własne.
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Drugim  węzłowym zagadnieniem  jest chleb, a więc gospodarka 
zbożem. Na tym  odcinku od dawna posiadam y bardzo poważne re 
zerwy, wzmocnione w roku ubiegłym  w pszenicy i jęczm ieniu przez 
im port ze Związku Radzieckiego i częściowo z Węgier. W w arunkach 
dobrych zeszłorocznych zbiorów szczególna uwaga zwrócona została 
na magazyny, których powierzchnia m usiała być poważnie rozbudo- 
dowana. Uchwałą Kom itetu Ekonomicznego R. M. z m aja z.r. posta
nowiono do końca roku powiększyć powierzchnię magazynową po
siadaną przez Polskie Zakłady Zbożowe o 350.000 m2, w trybie akcji 
adaptacyjno-rem ontow ej, na czele której stanął specjalny pełnomoc
nik M inistra H andlu W ewnętrznego.

W rzeczywistości powierzchnię tę uzyskano już z początkiem 
września ub.r. przekraczając ją w następstw ie i likw idując całkowi

cie problem  magazynowy w zakresie zboża.

Trzecim węzłowym zagadnieniem  było opanowanie rynku na prze
łomie lata i jesieni, kiedy to w naszym k raju  m am y zwykle do czy
nienia z silniejszym  nagrom adzeniem  siły nabywczej ludności 
w związku z kończącymi się robotam i budowlanym i oraz sku
pem  płodów rolnych. W tym  okresie elem enty spekulacyjne w ro
giej i płatnej dyw ersji żerują zwykle na łatwowierności ludzkiej 
i stara ją  się wywoływać zamęt na rynku  przez sianie kłam liw ych 
pogłosek o brakach towarow ych tak, jakby Polska na podobieństwo 
zmarshallizowanej Europy Zachodniej była krajem , gdzie produk
cja toczy się żółwim krokiem  i w ykazuje chorobliwe wahania. Trze
ba przyznać, że aparat dystrybucyjny i w tym  roku nie wykazał 
w  tym  okresie pełnej dojrzałości i nie um iał w dostatecznym  stop
niu oddziałać uspokajająco na konsum enta, organizując spraw ny 
transport, zaopatrując na czas i w odpowiednich rozm iarach sieć 
detaliczną i przeciwdziałać propagandzie wroga klasowego. Nie moż
na jednak powiedzieć, że aparat ten nie wykazał dużej sprawności. 
Nie dopuścił niew ątpliw ie do paniki, nie pozwolił na objęcie nerw o
wością szerszego wachlarza artykułów  i naogół wyszedł z tej walki 
zwycięsko.

Czw artym  węzłowym zagadnieniem była akcja zaopatrzenia św ia
ta pracy, przede wszystkim  na Śląsku, w ziemniaki. Zeszłoroczny 
plan skupu ziemniaków na jesieni (praktycznie biorąc w paździer
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niku), w yrażający się cyfrą przeszło 600.000 ton, był dw ukrotnie 
większy niż analogiczny plan w roku 1948.

W ykonanie jego — mimo urodzaju — było o tyle trudniejsze, że 
doskonałe w arunki hodowli trzody chlewnej i wysoka jej opłacal
ność zachęcały chłopa w tym  roku, w o wiele wyższym stopniu, niż 

w r. 1948 do przeznaczenia ziemniaków na paszę. Mimo to aparat 

handlowy przeprowadzając akcję z wielką energią, skupił w ciągu 
miesiąca przeszło pół m iliona ton ziem niaków i w dniu 4.XI.1949 r. 
czyli na sześć dni przed wyznaczonym term inem  zameldował o w y
konaniu planu zaopatrzenia Śląska. N iektóre pow iaty już w poło
wie października przekroczyły plan skupu ziemniaków.

Piątym  węzłowym zagadnieniem  była organizacja i rozbudowa 
sieci handlu  detalicznego. Jak  już była o tym  mowa, Centrale H an
dlowe nie mogą być uważane same w sobie za odpowiednie ku te 
mu narzędzie działania. Centrale są przede wszystkim  Centralam i 
Zbytu swych „m acierzystych14 przemysłów. Są zorganizowane w ed
ług podziału odpowiadającego podziałowi gałęziowemu produkcji. 
Przem ysłowi Chemicznemu odpowiada C entrala Chemiczna, 
Drzewnemu — Drzewna, W ęglowemu — Węglowa i t.d. W wyniku,, 
są one zdolne do zakładania sieci detalicznej jedynie o takim  ukła 
dzie asortym entowym , jaki odpowiada ich układowi asortym entow e
mu jako Central Zbytu. Tymczasem branżow y podział sieci deta 
licznej kieruje się, w istotnych dla konsum enta grupach tow aro
wych, nie według podziału gałęziowego przem ysłu lecz według po
działu rodzajów potrzeb konsum enta. Ludzie się odżywiają, ubie
rają, rodzą, u trzym ują stosunki towarzyskie, m ają potrzeby w za
kresie higieny, sztuki itd. Tym rodzajom  potrzeb odpowiadają 
sklepy: spożywczo-kolonialne, konfekcyjne, drogerie, sklepy papier
nicze, gospodarstwa domowego, zabaw karskie i t.d., k tóre muszą 
posiadać asortym ent towarów odpowiadający tym  potrzebom, gdzie
kolwiek tow ar ten  byłby produkowany. Po pastę do zębów, mydło, 
żyletki, przybory do golenia, papier higieniczny, watę, konsum ent 
udaje się do drogerii, nie zaś do sklepów C entrali Przem ysłu Che
micznego, Tłuszczowego, Papierniczego, Metalowego i W łókiennicze
go. Żadna z Central nie może objąć gestii w zakresie sklepów tego 
typu (mydlarnie, perfum erie, a rtykuły  gospodarstwa domowego,.
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zabawkarskie, sportowe, galan tery jne itp.). A w tych właśnie b ran 
żach skupia się gros elem entów kapitalistycznych, które trzeba ogra
niczać i stopniowo wypierać.

W ielki rozmach w rozbudowie sieci spółdzielczej i powodzenie 
gospodarcze Powszechnych Domów Towarowych należy zawdzię
czać między innym i właśnie temu, że zdolne one były do grom a
dzenia tow aru wieloasortym entowego. Jednakże sama spółdziel
czość, naw et łącznie z Powszechnymi Domami Towarowymi, nie 
rozwiąże zagadnienia budowy uspołecznionego handlu detalicznego. 
Spółdzielczość z na tu ry  rzeczy posiada o wiele bogatsze doświadcze
nie w zakresie handlu artykułam i spożywczymi niż przem ysłow y
mi, zaś Domy Towarowe nie odgrywają decydującej roli w zaopa
trzeniu  rynku. Stąd takie trudności w zakresie właściwego zaplano
wania wielkości i składu rynkowego funduszu towarowego. Jedne 
bowiem organizacje handlu uspołecznionego są za słabe, by dosta
tecznie silnie sygnalizować potrzeby konsum enta, drugie zaś nie 
mogą w tym  zakresie posiadać dostatecznej orientacji.

Droga rozwiązania dylem atu handlu detalicznego prowadzi przez 
m iejski handel detaliczny. Stworzyć m usim y poważny, nowoczesny, 
wieloasortym entowy, dobrze branżowo sklasyfikow any m iejski han 
del detaliczny. U jęty w form y miejskie, handel detaliczny pozwoli 
na połączenie zarządu gospodarczego w zakresie handlu z dem okra
tycznym i form am i ustro ju  władz lokalnych, pozwoli na związanie 
zagadnień dystrybucji z lokalnym i organam i władzy w skali branżo
wej i terytorialnej, wzmocni zainteresowanie i kontrolę czynników 
lokalnych, pozwoli na większą synchronizację problem ów dystrybu 
cyjnych z problem am i rozbudowy osiedli, gospodarką lokalową i ba
zami zaopatrzenia, zaktyw izuje lokalne źródła zaopatrzenia, tkwiące 
w rozbudowie przem ysłu miejscowego i spółdzielczości pracy oraz 
wyzyskaniu źródeł miejscowego zaopatrzenia rolnego. Te możliwości 
otw iera dekret o m iejskim  handlu detalicznym. Przystąpiw szy z du
żą energią do w ykonania tego zadania uruchomiono do końca roku 
1949 Miejski Handel Detaliczny w  sześciu m iastach Polski.

Szóstym węzłowym zagadnieniem było zorganizowanie silnego 
aparatu  skupu. Nie w ystarcza oparcie skupu na wolnym  zakupie 
rynkow ych nadwyżek przez odpowiednie centrale (Mięsną, Zakłady 
Zbożowe, M leczarsko-Jajczarską, Ogrodniczo-W arzywniczą). Nie w y
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starcza sama akcja kontraktacyjna. Trzeba jeszcze posiadać dobrze 
zorganizowany i spraw nie działający aparat skupu w Centralach, 
we władzach powiatowych, województwach i M inisterstw ie Handlu 
W ewnętrznego. Trzeba posiadać realny, przem yślany plan skupu, 
rozłożony prawidłowo pod względem terytorialnym , docierać z nim 
i mobilizować wokół niego zarówno aparat adm inistracyjny, jak 
i gospodarczy, system atycznie go instruow ać i nadzorować, organi
zować bazy i punkty  zsypu, spędu, zlewnie mleka, skupu jaj, tw o
rzyć rezerw y i uwzględniać sezonowe nasilenia podaży i popytu. To 
zagadnienie wiąże się ze spraw ą zaktyw izowania adm inistracji w pio
nie władz handlowych. W ydane w roku 1949 zarządzenia w dzie
dzinie budowy wojewódzkich planów obrotu towarowego włączy
ły wojewódzkie wydziały handlu oraz starostw a w plan zaopatrze
nia, plan skupu, plan rozbudowy sieci dystrybucyjnej oraz plan 
inw estycyjny. Nałożone na te władze obowiązki koordynacji, nad 
zoru adm inistracyjnego, sprawozdawczości oraz kontroli, zaktyw i
zowały apara t i powiązały go z aparatem  handlowym. Zaktywizo
wano również same centrale. Mimo to droga w tej dziedzinie nie 
jest jeszcze p rze tarta  do końca i trzeba nadal toczyć upartą  walkę 
w zakresie właściwego ustaw ienia skupu płodów rolnych.

Siódmym węzłowym zagadnieniem była akcja przedświątecznego 
zaopatrzenia rynku. Akcja ta przebiegała naogół w całym kraju  
nadw yraz pomyślnie i była dobrą próbą sprawności aparatu  handlo
wego.

Po tej próbie aparat handlow y wszedł bezpośrednio w okres akcji 
rem anentow ej oraz zmian cen. Ta akcja posiadała olbrzymie znacze
nie. Gdyby zostały w niej popełnione zasadnicze błędy i gdyby do
puszczono do ich rozwoju i oddziałania na rynek, gdyby aparat nie 
stanął na wysokości zadania pod względem politycznym, technicznym  
i sprawności organizacyjnej, akcja spisu rem anentów  i zmiany cen 
mogła skończyć się zaburzeniam i o niedających się bliżej określić 
rozmiarach.

Trzeba bowiem wziąć pod uwagę, że cenniki były drukow ane na 
przestrzeni dwóch miesięcy, poprzedzających koniec roku 1949, że 
stanow iły one dziesiątki ton druków, że druki te trzeba było zgro
madzić w jednym  miejscu, rozesłać je po wszystkich województwach
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i powiatach, w tajem niczyć i poinformować o sposobie ich zastosowa
nia tysiące ludzi, zamknąć cały proces instrukcyjny  w trzech dniach, 
spisać rem anenty w ciągu niem al 24 godzin, wprowadzić nowe cen
niki w życie w dniu 2 stycznia rano w całej sieci handlowej w k ra ju  
i tak  rozstasować masę towarową, aby w następstw ie nie dopuścić 
lecz przeciwnie, w  zarodku zdławić spekulację.

W toku tej akcji aparat handlowy poddany został surowej próbie 
sprawności i ofiarności. Zwycięskie jej zakończenie wzmocniło zau
fanie społeczeństwa do aparatu  handlowego i dało tem u aparatowi 
zasłużone przezeń poczucie siły.

* . *%
Są dalsze zagadnienia, które w pierwszym  rzędzie m usiały znaleźć 

rozwiązanie. Do tych zagadnień trzeba zaliczyć spraw ę hurtu , sp ra 
wę żywienia zbiorowego, polepszenia w arunków  pracy spółdzielni 
gminnych „Samopomoc Chłopska", a jen tu ry  handlowej, rachunko
wości, planowania. Trzeba bowiem położyć podwaliny struk tu ra lne  

wszędzie tam, gdzie gmach handlu wym aga wzmocnienia, aby po 
takim  wzmocnieniu, a raczej równolegle z nim  można było zaata

kować słabe punkty  i rozwinąć działalność po drodze wskazanej 
przez plan 6-letni.

W zakresie organizacji h u rtu  wysuw a się konieczność ściślejszego 
powiązania go z m iejskim  i w iejskim  handlem  detalicznym  oraz 
z organam i wojewódzkimi M inisterstw a Handlu W ewnętrznego, lo
kalizacji hurtow ni i skoordynowania ich powierzchni magazynowej 
z potrzebam i poszczególnych rejonów i okręgów. Muszą tu  być 
uwzględnione cechy charakterystyczne poszczególnych rodzajów 
grup towarowych. Inaczej przedstaw ia się budowa magazynów 
w Centralach, w których tow ar z reguły omija szczebel hu rtu  
i przechodzi w prost do sieci detalicznej (węgiel, m ateriały  budow 
lane, nawozy sztuczne i t.p.), inaczej w Centralach, w których to
war przed przejściem  do sieci detalicznej, kierow any jest do apa
ra tu  hurtowego (tekstylia, a rtykuły  chemiczne, spożywcze, galante
ryjne. metalowe i t. p.). Nie można stosować rozwiązań m echanicz
nych, nie można jednak także dopuścić do nadm iernej rozbudowy jed 
nych magazynów, zbyt małej rozbudowy innych, zbyt dużych odle
głości od sklepów, chaotycznego rozmieszczenia ich w terenie.
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N ajbardziej dojrzała pod tym  względem spraw a hurtow ni a rty k u 
łów spożywczych. H urtow nie te znajdow ały się w posiadaniu C.S.S. 
Społem oraz P.C.H. Pierw sza posiadała m niej hurtow ni od d ru 
giej, lecz powierzchniowo i pod względem przepustowości masy to 
warowej dw ukrotnie przewyższała drugą. D ruga natom iast posiadała 
sieć znacznie gęstszą, zatem  położoną bliżej ośrodków handlowych. 
Połączenie obu tych sieci daje wszystkie zalety dobrze rozbudowanej 
sieci magazynów hurtow ych i pozwala na uniknięcie m arnotraw stw a 
wyrażającego się w  przerostach adm inistracyjnych, niedostatecznym  
w yzyskaniu magazynów, niepełnej obsłudze terenowej (np. spół
dzielnie w mieście, w którym  znajdow ała się hurtow nia P.C.H. za
opatryw ały się w mieście, bardziej oddalonym  ponieważ tam  była 
hurtow nia C.S.S. Społem).

Połączenie hu rtu  P.C.H. i C.S.S. Społem pociągnęło za sobą likw i
dację P.C.H , gdyż hurtow nie P.C.H. przeszły do nowej handlowej 
organizacji państwowo-spółdzielczej, zaś sklepy detaliczne P.C.H. 
przejdą do sieci Miejskiego H andlu Detalicznego, częściowo zaś 
(w m ałych miasteczkach) do sieci spółdzielczej. Wreszcie pewną część 
sklepów P.C.H. dobrze wyposażonych należałoby wydzielić i na ich 
bazie utworzyć i rozbudować przedsiębiorstwo państwowe handlu 
artykułam i spożywczo-kolonialnymi o typie domów towarowych 
branży spożywczo-przemysłowej (odpowiednik radzieckiej organiza
cji Gastronom).

N astępnym  z kolei zagadnieniem  wym agającym  rychłego rozw ią
zania była spraw a żywienia zbiorowego. Próby podjęcia tej spraw y 
przez zakładanie restauracji i gospód w ram ach P.D.T. oraz spółdziel
czości spożywców, aczkolwiek zasługujące na uznanie, nie mogły 
być uważane za postawienie tem atu  na właściwej drodze.

P lan  sześcioletni nakazuje rozbudowę sieci żywienia zbiorowego 
w  stopniu pozwalającym  na objęcie w końcu sześciolecia tym  syste
mem dwu i pół m iliona osób. W ymaga to nietylko wielkich nakła 
dów, lecz także w ielkiej, kom petentnej i sprężystej organizacji. Nie 
można tak  wielkiego zagadnienia próbować rozwiązać drogą budo
wania małych, zacofanych zakładów gastronomicznych. Nie można 
także stosować zbytniej centralizacji. Zakłady żywienia zbiorowego 
muszą być roztasowane między spółdzielczość i Państw o i w tych 
ram ach ujęte w organizacje regionalne. W tych okolicznościach po
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w ołano do życia w grudniu  1949 r ; C entralny Zarząd Przem ysłu 
Gastronomicznego.

Z zagadnieniem  żywienia zbiorowego łączą się restauracje i bufe

ty kolejowe, a także w  pewnym  stopniu — hotelarstw o. To ostatnie 

zwłaszcza w ym aga jak  najrychlejszego uporządkowania. Pozostawio
ny w obecnym stanie organizacyjnym  m ajątek  narodow y zainwesto
w any w hotelach ulega silnej dekapitalizacji. Co się tyczy natom iast 

restauracji i bufetów  kolejowych powołane zostało do życia przedsię
biorstwo p.n. Kolejowe Zakłady Gastronomiczne.

O drębnym  i obszernym  tem atem  jest spółdzielczość samopomoco
wa. Całe zagadnienie daje się streścić w jednym  zdaniu: m usim y do
prowadzić do tego by nasze spółdzielnie gminne pracow ały tanio, 
•oszczędnie, w ydajnie i porządnie. Co trzeba zrobić, by pracę spół
dzielni gm innych pchnąć w tym  kierunku? Trzeba, po pierwsze, od
ciążyć spółdzielczość gm inną od obowiązków związanych z prow a
dzeniem zakładów produkcyjnych, o znaczeniu nie lokalnym, lecz 
powiatowym oraz ulżyć im w obowiązkach związanych z prowadze
niem ośrodków maszynowych. Trzeba, po drugie, wzmocnić Pow iato
we Związki Gm innych Spółdzielni tak, by były one zdolne przejąć 

część obowiązków, dotychczas spełnianych przez spółdzielnie gminne 
i pomóc im w podżwignięciu roboty na wyższy szczebel. Trzeba, po 
trzecie, zorganizować lepiej pracę w samych spółdzielniach gm innych 
przez skoncentrowanie pewnych asortym entów  towarowych z zakre
su zaopatrzenia producenckiego, jak  nawozy sztuczne, maszyny, a rty 
kuły budowlane i inne tzw. tow ary ciężkie, w  pewnej ilości spółdziel
ni gm innych a odciążenie pozostałych. To samo dotyczy w pewnym  
stopniu punktów  spędu, punktów  zsypu, zakładów mleczarskich. 
W ten sposób powstałyby w powiecie punkty  nasilenia gospodarcze
go, w których możnaby było zgromadzić bardziej doświadczone 
kadry i w oparciu o nie uporządkować rachunkowość oraz uspraw 
nić pracę Spółdzielni Gminnych.

Z zagadnieniem  spółdzielni gm innych i ich związków powiato
wych łączy się spraw a specjalnego przedsiębiorstw a ajencyjno-spe- 
dycyjnego, które powołane zostało w ram ach P.K.P. (Centrala Zle
ceń Towarowych). Kolej posiada liczne magazyny. Są one przysto
powane do obrotu drobnicowego W w arunkach rozdrobnionego, p ry 
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m itywnego handlu kapitalistycznego kupiectwo korzystało z tych 
magazynów składając w  nich czasowo towar.

W naszych w arunkach nie w ystarcza już jednak taka form a w y
korzystyw ania magazynu. Trzeba, by tow ar na m agazynie mógł le
żeć przez dłuższe okresy czasu, by wydaw anie zeń odbywać się mo
gło partiam i, by na zlecenie posiadacza tow ar sprzedawano, a kupo
wano w zam ian inny. W ystarczy rzu t oka na mapę, by uprzytom nić 
sobie jak  wielkie korzyści w obrocie tow arow ym  artykułam i ciężki
mi może przynieść organizacja rozporządzająca m agazynami kolejo
wymi, rozbudowująca sieć tych magazynów, przechowująca w nich 
towary, sprzedająca je lub w ydająca na polecenie danej organizacji 
handlowej innej organizacji handlowej, odbierająca skupione ziemio
płody, a naw et żywiec, załatw iająca inkaso, transport „dom w dom“ 
i szereg innych usług z zakresu spedycji i ajencji handlowej.

W reszcie spraw a rachunkowości i planow ania. Trzeba wydać zde
cydowaną walkę zaległościom w księgowaniu, niesporządzaniu na 
czas bilansów, planów finansowych i innym  niedociągnięciom w tej 
dziedzinie. Trzeba przenieść na samodzielny rozrachunek gospodarczy 
fabryki, hurtow nie, powiatowe związki spółdzielni gm innych i inne 
wyodrębnione organizacje gospodarcze. B raki w księgowości, brak 
usam odzielnienia w zakresie rozrachunku gospodarczego osłabia 
czujność, obniża dyscyplinę pracy, u trudn ia  współzawodnictwo i roz
winięcie socjalistycznego stosunku do powierzonych zadań gospodar
czych.

Trzeba szybko i zdecydowanie przejść do rozwiniętego planow a
nia w handlu. Planow anie w handlu musi obejmować wszystkie 
szczeble obrotu towarowego, pełny przekrój zagadnień zarówno 
w zakresie masy towarowej, zapotrzebowania, im portu, eksportu jak  
i inwestycji, szkolenia kadr, lokalizacji obiektów, produkcji, postępu 
technicznego, wskaźników ekonomiczno-technicznych, zatrudnienia, 
sieci i finansów i to zarówno w skali krajow ej jak  i regionalnej. M u
si się ono wiązać z bilansem  dochodów i rozchodów ludności, planem  
kasowym i kredytowym , musi być ściśle oparte o plan produkcji za
równo przem ysłowej jak  i rolnej. Musi być aktem  m obilizującym  
i staw iającym  wyraźne, skonkretyzowane i skoordynowane cele i za
dania. Nie w ystarczy jednak dobrze zaplanować. Trzeba wykonanie 
planu stale, bieżąco kontrolować. Dlatego łącznie z planowaniem  trze-
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ba zorganizować i uspraw nić sprawozdawczość, i to nie tylko spra 
wozdawczość kw artalną, dającą obraz przebiegu wstecz, ale także 
bieżącą, która określa stan na dziś, sygnalizuje i alarm uje.

Czy wszystkie te zagadnienia już rozwiązano do końca? Nie, ale 
rozwiązano je koncepcyjnie, rozwiązano je w swych założeniach orga
nizacyjnych. Na wszystkich tych odcinkach posunięto robotę znacz
nie naprzód, przygotowano rozstrzygnięcia, skalkulowano, ustalono 
plan działania a na w ielu z nich, doprowadzono już do pozytyw nych 
osiągnięć w szeregu istotnych dla handlu  problemach.

* , #

Jest wreszcie trzecia grupa zagadnień w obrębie k tórych osiągnię
cia są najm niejsze lub zaledwie dopiero postawione. Trzeba stw ier
dzić, że także w tej grupie mieszczą się spraw y pierwszej wagi i że 
wiele z nich nie cierpi zwłoki. Zagadnień tych jest cała gama. Jej 
rozpiętość świadczy o oddaleniu organizacyjnym  naszego handlu 
od handlu radzieckiego. Oto niektóre z tych zagadnień:

1) Umowy ram owe między Centralam i Handlowym i a odpowied
nimi Centralnym i Zarządami, jak  również um owy ramowe m ie
dzy poszczególnymi organizacjami handlow ym i między sobą. Umo
wy takie oparte o plan gospodarczy na dany rok, przew idujące 
rozmiary, term iny i miejsca dostaw, w arunki odbioru towaru, opa
kowanie, asortym ent, sposób brakow ania, transport, ceny, potrącenia 
z cen z ty tu łu  odchyleń od standartu, kary  konwencjonalne za uchy
bienie w arunkom  um owy i t.p., precyzują wykonanie planu, wzm a
gają kontrolę jego wykonania, dyscyplinują aparat, porządkują prze
bieg masy towarow ej.

2) S tandarty. Brak standartów  na poszczególne rodzaje towarów 
utrudnia kontrolę produkcji pod względem jakościowym, opóźnia 
jej odbiór, usypia czujność zarówno aparatu  produkcyjnego, jak  
i handlowego. W Związku Radzieckim przestrzega się surowo norm  
ustalonych w standartach. Stalin określił, iż świadome produkow a
nie towarów niestandartow ych jest równie szkodliwe dla rewolucji 
jak  sabotaż gospodarczy.

3) Normy ubytków  naturalnych. W zakresie tych norm  opiera
liśmy się do niedaw na jeszcze na zwyczajach handlowych, a więc
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na empirii. Pociągało to za sobą wielkie odchylenia od norm  gospo
darczo i naukowo uzasadnionych, u trudniało walkę z nadużyciam i 
i walkę o oszczędność w obrocie towarowym. W ydane w grudniu 
1949 r. zarządzenia stanowią przełom  w tej dziedzinie.

4) W skaźniki techniczno-ekonomiczne w handlu, jak  np. w ydaj
ności poubojowej, rotacji towarowej, kosztów, w ykorzystania prze
strzeni magazynowej, urządzeń technicznych, obciążenia na jednego 
pracow nika i td.

5) Przeniesienie możliwie najw iększej ilości zakładów gospodar
czych na samodzielny bilans i samodzielny rozrachunek gospodarczy. 
Pod tym  względem, jak  zresztą także pod względem stru k tu ry  wew
nętrznej, poszczególne C entrale przedstaw iają w ielką i często nieuza
sadnioną różnolitość. Np. w Polskich Zakładach Zbożowych m łyny 
i m agazyny dokonują czynności skupu i przem iału jedynie w charak
terze czynności usługowych na rachunek okręgowego oddziału Cen
trali, k tóry  jest w tych w arunkach zarazem inwestorem  głównym 
i bezpośrednim  podmiotem planow ania i wykonawcą planu. W Cen
tra li Handlowej Przem ysłu Drzewnego ekspozytura wojewódzka rów 
nież nie jest jednostką adm inistracyjną, utrzym yw aną z rachunku 
narzutów  adm inistracyjnych, a więc z budżetu, lecz jednostką han
dlującą, obejm ującą bilansem  zarówno m agazyny hurtow e jak  i wszy
stkie sklepy detaliczne swego okręgu. Jasne jest, że zbyt daleka i nie
uzasadniona różnolitość form organizacyjnych nie ułatw ia, lecz u tru d 
nia planow anie zarówno obrotu towarowego jak  i planow anie finan
sowe i stw arza niejasność w statystyce, tym  samym zaś u trudnia  za

rząd przedsiębiorstwam i.
6) K lasyfikacja branżowa porządkująca sieć sklepów detalicznych 

przez określenie jakie obowiązki spoczywają na sklepie detalicznym  

z punktu  widzenia asortymentowego, by skończyć wreszcie z pozo
stałością okupacyjnych zwyczajów sprzedaw ania mydeł u fryzjerów, 

biżuterii sztucznej w sklepach odzieżowych, perfum  u modystek, 

obrazów w sklepach spożywczych i t.d., a b raku  właściwych a rty 
kułów  w sklepach branżowo do tego powołanych. By ustalić ścisłe 

pojęcia, dla nazw danych branż, zarówno z punktu  widzenia asorty 
m entowego jak  i rodzaju handlu (kiosk, stragan, bazar, bufet, handel 

obnośny, rozwoźny, ajen turalny , wyszynk i t.d.).
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7) Ustalenie m inimów asortym entowych, k tórych posiadanie w 
sieci detalicznej jest obowiązkowe.

8) Ustalenie pojęć i trybu  postępow ania w zakresie wytycznych 
podziału masy towarowej (między okręgi, m iasta i wieś, itd.). Na 
sprawie tej ciążą u nas jeszcze przeżytki rozdzielnictwa, pociągające 
w skutkach brak  elastyczności odbijającej się na sieci detalicznej i jej 
wyposażeniu asortym entowym .

9) Ustalenie typowych wzorcowych schematów ęrganizacji tech
nicznej i organizacji pracy detalicznych sklepów branżow ych (mle
czarskich, m asarskich, cukierniczych itd.).

10) Ustalenie przepisów norm ujących zagadnienia związane 
z transportem /sam ochodow ym  (załadunek, w yładunek, odpowiedzial
ność za stan  techniczny, odbiór nocny i t.d.).

11) O rganizacja czynności przygotowawczych w  .zakresie handlu 
(rozważanie, rozlewanie, paczkowanie, składanie części i t.d.). Zor
ganizowanie tych czynności przyśpieszy obrót tow arow y (np. ostat
nio zarządzona sprzedaż m ąki pszennej luksusowej w opakowaniach 
banderclcw anych), daje konsum entowi gw arancję wagi i jakości to 
waru, umożliwia m echanizację oraz wyłącza tego rodzaju objawy, 
jakie m ieliśm y w zakresie gazy, której było pod dostatkiem , lecz 
w belach, a nie w paczkach stu gramowych, skutkiem  czego brak  jej 
było w aptekach.

12) U aktyw nienie i pow iązanie z siecią detaliczną źródeł zaopa
trzenia miejscowego, przede w szystkim  zaś przem ysłu miejscowego 
i spółdzielczości pracy. Wiele artykułów  nieprodukow anych w prze
myśle kluczowym  może być z powodzeniem produkow anych w prze
myśle miejscowym i to nie koniecznie z surowca scentralizowanego, 
a z miejscowych zasobów surowcowych, wzbogacając i urozm aicając 
asortym ent towarow y i kierując uwagę aparatu  handlowego nie ty l
ko na scentralizow ane źródła zaopatrzenia, lecz także na źródła m iej
scowe; inicjowanie i organizowanie ich w ykorzystania, co jest pio
nierską rolą handlu, pogrążającego się inaczej w przeżytki rozdziel
nictwa. Wiele z tych artykułów  może i winno omijać szczebel h u r 
tu, trafiać  do sieci detalicznej wiprost z zakładów wytwórczych.

13) Uruchomienie skupu płodów rolnych przez uspołeczniony apa
ra t handlow y na targow iskach m iejskich w prost od producenta, co 
także winno się przyczynić do wzbogacenia i urozm aicenia masy to 
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warowej oraz w yparcia elem entów  kapitalistycznych i spekulacyj
nych z handlu  artykułam i w iejskim i w mieście.

14) System  płac pobudzający do m aksim um  zainteresowanie perso
nelu zatrudnionego w handlu, w szczególności zaś sprzedawców 
w k ierunku spraw nej i uprzejm ej obsługi, w ydajnej i celowej pracy.

15) Szeroka akcja szkoleniowa, przysposabiająca nowe, przygoto
wane i dojrzałe kadry .

16) Zorganizowanie handlu* rozwoźnego (owoce, wędliny, lody 
i t.p.) oraz bufetowego (kina, teatry , koleje, lotniska).

17) Zorganizowanie skupu odpadków spożywczych w m iastach 
i uruchom ienie szeroko zakrojonego tuczu przemysłowego pod m ia
stami.

18) Rozszerzenie skupu przem ysłow ych odpadków użytkowych 
(butelek, m etalu, papieru, tub  itd.).

19) Typizacja sprzętu technicznego (wag, m aszyn do liczenia, do pi
sania, kas i t.d.) oraz sporządzenie planu postępu technicznego.

20) Opracowanie norm  i norm atywów, bez których nie można 
osiągnąć ścisłości w planow aniu ani obrotu towarowego ani finan
sowego, a zwłaszcza planu zniżenia kosztów własnych.

Drobny to wykaz zagadnień aktualnych w handlu na bieżącym 
etapie. Poza tym i zagadnieniam i istnieje mnóstwo zagadnień, rów 
nież domagających się szybkiej realizacji, zagadnień z dziedziny 
organzacji handlu  wiejskiego, stosunku spółdzielń gm innych do cen
tra l skupu, P.Z.G.S.-ów do central handlowych, organizacji hurtow 
ni, transportu , inwestycji, przetw órstw a, im portu  i rozłożenia s tru 
m ienia towarowego pod względem tery torialnym  i sezonowym. Wiele 
z tych zagadnień może być rozwiązane jedynie na bazie badań 
naukowych. Stąd powołanie w końcu r. 1949 Insty tu tu  Naukowegd 
H andlu i Żywienia Zbiorowego.

Ale najw ażniejsze je s t zadanie doboru kadr.

W uspołecznionym aparacie handlu posiadam y w znacznej wię
kszości młode, zdolne i ofiarne, ale niedoświadczone kadry  pracow 
nicze. Te kadry  i nowo napływ ające kadry  w ym agają szeroko pom y
ślanego przeszkolenia, pom ocy i opieki, muszą naudzyć się giętkości, 
um iejętności przystosow ania się do szybko zm ieniających się w arun 
ków, nieustannego analizowania i obserw owania zmian w k ierun 
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kach zapotrzebow ania ludności, m obilizowania dla potrzeb tego zao
patrzenia m iejscowych zasobów.

Stare kadry, przejęte w większości przez handel uspołeczniony są 
również dobre i oddają duże usługi, wyrosły one jednak i wychowały 
się w w arunkach zacofanego handlu  kapitalistycznego. K adry te w y 
m agają starannej opieki ideowej, doszkolenia i pomocy.

Oczywiście błędem  i ślepotą polityczną byłoby nie widzieć, że 
w aparacie handlow ym  umiejscowiło się wielu oportunistów  i uk ry 
tych wrogów Polski Ludowej. A parat handlow y trzeba od tych ele
m entów oczyszcić, uodporniając go na nacisk wroga klasowego i dy- 
wersj i gospodarczej.

Dlatego tak  głęboki oddźwięk posiadają słowa tow. B i e r u t a  
wypowiedziane na III P lenum  K om itetu Centralnego P.Z.P.R.:

,,N iektórym  naszym ludziom w ydaje się, że praca w socjalistycz
nym  handlu jest zajęciem mniej honorowym  niż praca w innych dzie
dzinach socjalistycznej gospodarki, np. w przemyśle. Tymczasem ży
cie uczy nas na każdym  kroku, że bez spraw nie działającego handlu 
socjalistycznego znaczna część sukcesów socjalistycznego przem ysłu 
może być zm arnotraw iona.

Spraw a wzmocnienia i uspraw nienia naszego socjalistycznego han 
dlu musi się stać spraw ą całej partii. Nigdy bardziej niż tera'z u nas 
nie tchnie bezpośrednią aktualnością rzucone przez L e n i n a  
w 1921 roku pod adresem  rosyjskich kom unistów hasło „nauczyć się 
handlow ać".



BRONISŁAW MINC

O n ajn oujszgch  b u rżu a zy jn g ch  
teo r ia ch  ek o n o m icz n y c h

W r. 1948 ukazała się w Stanach Zjednoczonych zbiorowa praca, 
w ydana przez Am erykańskie Towarzystwo Ekonomiczne pt. Prze

gląd współczesnej ekonom iki1 *). P raca ta, w której wzięli udział na j

w ybitniejsi burżuazyjni ekonomiści am erykańscy, przedstaw iciele 

najpoważniejszych ośrodków uniw ersyteckich w Stanach Zjednoczo
nych, obrazuje „osiągnięcia*4 burżuazyjnej ekonomii politycznej 
w krajach  anglosaskich w ciągu ostatnich 10— 15 lat. P raca ta  przed

staw ia rzekomo teorie najnowsze, ale po bliższym przyjrzeniu okazu

je się, że są to stare, dobrze znane, poglądy w ulgarnej ekonomii 

burżuazyjnej, odpowiednio tylko zmienione i dostosowane do położe
nia, w którym  znajduje się upadający świat kapitalistyczny.

Teorie ekonomii politycznej m ają bezpośredni związek z rzeczy
wistością gospodarczą, społeczną i polityczną tego okresu w którym  
powstały. Teorie te stanow ią narzędzie polityki gospodarczej i oręż 
w zm aganiach ideologicznych. W walce, k tórą toczy im perializm  
am erykański, zm ierzający do wzm ocnienia pozycji kapitalizm u 
w Stanach Zjednoczonych oraz do hegemonii światowej, najnow sze 
burżuazyjne teorie ekonomiczne odgryw ają poważną rolę. P rym at 
współczesnych, anglosaskich burżuazyjnych teorii ekonomicznych, 
uznawany jest powszechnie przez ekonomistów burżuazyjnych 
w krajach  kapitalistycznych, zależnych od Stanów Zjednoczonych

i) A Survey of Contemporary Economics, Edited by Howard S. El l i s ,
University of California, Berkeley, Published for the American Economic Asso- 
ciation, Philadelphia — Toronto, March 1949, VIII str. 490.



O najnowszych burżuazyjnych teoriach ekonom icznych 85

i przez niedobitki reakcyjnej ekonomii politycznej w krajach  demo
kracji ludowej. Z tych to względów celowe jest krytyczne omówie
nie tych teorii oraz naświetlenie ich właściwego charakteru.

Burżuazyjna ekonomia polityczna znajduje się wciąż pod w pły 
wem t.zw. rew olucji keynes‘owskiej, k tóra odbyła się w latach trzy 
dziestych XX wieku. Twierdzeniu, stanowiącem u dogm at ekonomi
stów burżuazyjnych, a głoszącemu, iż nieskrępow any kapitalizm  au 
tom atycznie prowadzi do ,,stanu równowagi" i pełnego w ykorzysta
nia czynników w ytwórczych (pracy, kapitału  i ziemi), K e y n e s  
przeciwstaw ił tw ierdzenie, iż masowe bezrobocie i nadprodukcja są 
norm alnym  zjawiskiem  kapitalizm u, k tórem u przeciwdziałać może 
jedynie odpowiednia polityka państw a kapitalistycznego. Trzeba by
ło doświadczenia kryzysu światowego z roku 1929 i lat następnych, 
żeby Keynes doszedł do „odkrycia", iż współczesny kapitalizm  nie 
w ykorzystuje w pełni istniejących sił wytwórczych. „O dkryciu" te 
mu towarzyszył wniosek, że kapitalizm  kierow any może jednak do
prowadzić do pełnego zatrudnienia zarówno urządzeń wytwórczych 
jak  i sił ludzkich. „Rewolucja keynes‘owska" była w ekonomii bur- 
żuazyjnej odbiciem ogólnego kryzysu kapitalizm u, pomimo, iż Key
nes i jego następcy negują istnienie ogólnego kryzysu kapitalizm u 
i nieuchronność upadku ustro ju  kapitalistycznego. Współczesna eko
nomia burżuazyjna: zmierza do tego, aby wytłum aczyć objaw y
upadku kapitalizm u czynnikami obiektywnym i, przyrodniczym i, ko
niecznymi, niezależnym i od istnienia kapitalizm u, 2° stara się nakre 

ślić recepty m ające zapewnić pełne „zatrudnienie" i „bezpieczeństwo 
społeczne", a tym  samym  umożliwić uratow anie ustro ju  kapita listy 
cznego i 3° usiłuje przedstawić kapitalizm  jako ustrój gospodarczy, 
pomimo wszystko najlepszy, przede wszystkim zaś jako ustrój góru
jący nad socjalizmem.

Od szkoły austriackiej aż po dzień dzisiejszy wszystkie teorie eko
nomii burżuazyjnej cechuje w alka z marksizmem. Ten bojowy cha
rak te r ekonomii burżuazyjnej uległ jeszcze wzm ocnieniu po rew o
lucji listopadowej w Rosji, po pozytywnych w ynikach budownictwa 
socjalistycznego w ZSRR i powstaniu dem okracji ludowych po II-gieji
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wojnie światowej. W szczególności, wszyscy ekonomiści burżuazyj- 
ni zwalczają takie fundam entalne praw dy m arksizm u jak  prym at 
produkcji, prawo wartości i ceny produkcji, prawo wartości dodat
kowej i teorię kryzysów.

T e o r i a  k o n s u m c j i

Współczesna burżuazyjna ekonomia polityczna uważa, że kluczem 
do zrozum ienia zjawisk ekonomicznych jest odnalezienie reguł za
chowania się indywidualnego konsum enta. Na tego rodzaju stano
wisko w płynęły przede wszystkim  trudności w ystępujące w procesie 
realizacji towarów, cechujące ustrój kapitalistyczny. Ekonomiści 
burżuazyjni s tara ją  się w yjaśnić te trudności i zapobiec im, ustala 
jąc nie ich rzeczywiste przyczyny, kryjące się w  kapitalistycznym  
sposobie produkcji, a przyczyny pozorne, kryjące się w psychologii 
konsum enta. Ekonomia burżuazyjna podjęła w alkę z m arksizm em  
właśnie na gruncie konsumcji, usiłując przeciwstawić m arksistow 
skiej analizie kapitalizm u rzekomo odkryte przez ekonomistów 
burżuazyjnych reguły zachowania się konsumenta.

Najnowsze teorie burżuazyjne zastąpiły pojęcie użyteczno

ści krańcowej pojęciem krańcow ej stopy substytucji. Na tym  w ła

śnie opiera się zastosowanie do t.zw. teorii popytu techniki k rzy 

wych obojętności. Jak  w yjaśnia om awiana praca: „M etoda k rzy 
wych obojętności w zastosowaniu do teorii popytu polega na zało
żeniu, że jednostka, planując swoje rozchody, tak  określa swój w y
datek na każde dobro, że będzie ona na kraw ędzi obojętności m ię
dzy ostatnim  m ałym  przyrostem  tego dobra i dodatkowym, a lte r
natyw nym  przyrostem  każdego innego dobra, które może być sub- 
:stytuowane“2). Teoria krańcowej stopy substytucji wychodzi 

z założenia, że jednostka, planując swoje w ydatki, nie potrzebuje 
m ierzyć sumy użyteczności, przypisywanej danem u zwiększeniu 

ilości dobra (jak to tw ierdziła szkoła użyteczności krańcowej), ale 
musi mierzyć względną pożądalność zwiększenia stopy konsumcji 
pewnego dobra w stosunku do innych* 3). B. F. H a 1 e y twierdzi,

2) op. cit., str. 2.
3) I. R. H i c k s: Value and Capital, Oxfórd, 1939.
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iż „jeżeli dana jest cała mapa krzyw ych obojętności jednostki i dany 
jej dochód, możliwe jest w yprowadzenie jej popytu na X (określo
ne dobro)"4).

Na podstawie zastosowania krzyw ych obojętności, najnowsze te 
orie burżuazyjne zrewidowały pojęcie t.zw. nadwyżki konsum enta 
t.j. korzyści, k tóra w ynika dla konsum enta z określonej ceny wzglę
dnie, którą otrzym uje on w skutek obniżki ceny. Poprzednie teorie za
kładały przy tym  możliwość wym ierzenia użyteczności przez konsu
m enta i stałość krańcowej użyteczności pieniądza. Nowe teorie usi
łu ją  mierzyć „nadwyżkę konsum enta" zapomocą dochodu pienięż
nego.

Czy teoria krańcow ej stopy substytucji stanowi jakąś zasadniczą 
zmianę w stosunku do teorii użyteczności krańcowej? Z pewnością 
nie. Jedna i druga uważa, iż istnieje swoboda w yboru ze strony 
konsumenta, że istnieje możliwość zbadania praw  czy reguł za
chowania się p o j e d y ń c z e g o  konsum enta i, że wreszcie 
ten konsum ent w  sposób planowy, ważąc użyteczności jednostek 
krańcow ych dóbr (t.j. m ałych jednostek przyrostu), dokonuje w y
boru. Różnica między obu teoriam i jest w yraźnie drugorzędna, 
gdyż i w teorii krańcowej stopy substytucji konsum ent m ierzy 
użyteczność małej jednostki dobra w porównaniu z dobram i in 
nymi, a więc stosuje psychologiczną ocenę przy aktach wyboru.

W rzeczywistości, teoria krańcow ej stopy substytucji, podobnie 
jak  i teoria użyteczności krańcow ej, jest konstrukcją sztuczną, nie 
m ającą żadnego pokrycia w rzeczywistości. Swoboda w yboru ze 
strony konsum enta jest w ustro ju  kapitalistycznym  niesłychanie 
ograniczona. C harakter konsum cji określają przede wszystkim  ro
dzaj, rozm iar i ceny produkowanych towarów. Poza tym  charakter 
ten określają: wysokość dochodu konsum enta, jego położenie klaso
we, jego sytuacja rodzinna, poziom kulturalny, w arunki klim atyczne 
i tp., a wreszcie w niemałej mierze i kapitalistyczna reklam a. Inny 
mi słowy konsum ent konsum uje to na co go stać. Konsum cja robot
nika w ustro ju  kapitalistycznym  określana jest przez wartość i rodzaj 
środków, niezbędnych do reprodukcji siły roboczej. O żadnej suw e
renności konsumenta, którą głoszą współcześni ekonomiści burżuazyj-

4) op. cit., str. 2.
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ni, w ustro ju  kapitalistycznym  nie może być mowy. A jeżeli już mó
wić o suwerenności, to w m onopolistycznej fazie kapitalizm u, suwe
renne są monopole kapitalistyczne, narzucające ceny monopolistycz
ne, a sytuacja konsum enta przypom ina rolę poddanego. Oczywiście, 
w pewnym  ograniczonym zakresie konsum ent może wybierać, a to 
przede wszystkim  wtedy, gdy ceny w ybieranych towarów są takie sa
me lub bliskie sobie; i tak  np. konsum ent może kupować więcej mięsa, 
lub więcej ryb, więcej oleju czy więcej m argaryny, pić wódkę lub 
chodzić do kina czy do tea tru  i tp. Zależy to od jego upodobań, czy 
przyzwyczajeń. Ale tego rodzaju indyw idualne akty w yboru konsu
m enta nie mogą być przedm iotem  badań ekonomii politycznej. Jest 
absurdalne przypuszczać, że konsum ent bada krańcow ą stopę substy 
tucji jakichś małych, nieokreślonych jednostek nabyw anych przez 
siebie towarów. Byłoby również błędem  przypuszczać, że postępowa
nie indywidualnego konsum enta jest zawsze racjonalne. Współczes
nych ekonomistów burżuazyjnych, którzy głoszą, że odkryli regułę 
zachowania się pojedyńczego konsum enta m ożnaby porównać z „ba- 
daczem “, któryby głosił, iż odkrył regułę, pozwalającą stw ierdzić czy 
dany pojedyńczy człowiek zawrze, czy nie zawrze małżeństwo. Za
chowanie się pojedyńczego konsum enta zależy od całego łańcucha 
przyczyn i skutków. Przypadkowość jest bowiem form ą przejaw iania 
się konieczności. Ale czy można odkryć przyczyny, określające za
chowanie się pojedyńczego konsum enta? Do tego zagadnienia całko- 
wricie można odnieść słowa Engelsa dotyczące przypadkowości 
w przyrodzie: „To, że w tym  strączku jest pięć groszków a nie czte
ry  albo sześć..., że zeszłej nocy ukąsiła mnie pchła o 4 rano, a nie o 3, 
albo o 5, przy tym  w praw e ram ię a nie w lewą łydkę -— to wszy
stko są fakty, spowodowane niezachwianym  łańcuchem  przyczyn 
i skutków, powiązane niewzruszoną koniecznością1'. Ale w ykryć te 
wszystkie przyczyny to spraw a beznadziejna. „Mało tego: nauka, któ- 
raby się podjęła zbadania tego przypadku z poszczególnym strącz
kiem  w jego przyczynowym  powiązaniu byłaby już nie nauką a po 
prostu igraszką..."5)

Oczywiście istnieją określone relacje między charakterem  spoży
cia a wysokością dochodu, miejscem zamieszkania (wieś, małe i du

5) F. E n g e l s :  Dialektyka przyrody, Moskwa, 1936, str. 103.
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że miasto) i w ykonyw anym  zawodem. Ale relacje te, różne w róż
nych krajach i w różnych historycznych w arunkach, mogą być ba
dane tylko dla określonych grup, a nie dla pojedyńczych osób. Przy 
badaniu bowiem określonych grup w ystępuje praw o wielkich liczb, 
niwelujące indyw idualne odchylenia. Tak, jak  nie można badać czy 
jakaś osoba zawrze czy nie zawrze m ałżeństwa, ale można badać jaka 
w danych w arunkach będzie przypuszczalna ilość m ałżeństw  np. 
na 1000 osób, tak  samo nie można badać jaka będzie konsumeja 
osoby X, ale można badać np. jaki będzie rodzaj konsum eji robot
ników budow lanych w W arszawie o dochodzie rocznym  300 tys. 
złotych. Inna rzecz, że tego rodzaju badania spożycia, nader ważne 
i interesujące, nie są przedm iotem  ekonomii politycznej, ale s ta ty 
styki socjalno-ekonomicznej, a w krajach o gospodarce planowej, 
.również i planowania.

Współcześni ekonomiści burżuazyjni, odrzucając teorię wartości, 
opartą  na m ierniku pracy i zastępując ją ,,teorią krańcowej stopy 
substytucji*1', budują cały gmach ekonomii politycznej nie tylko 
na sypkim ale wprost na fikcyjnym  fundamencie.

Teoria nadwyżki konsum enta jest ściśle powiązana i uzależnio
na od teorii krańcowej stopy substytucji. Teoria ta  zmierza do w y
kazania, że konsum ent w ustro ju  kapitalistycznym  jest nie tylko 
„suwerenny** i posiada swobodę wyboru, ale w określonych ukła
dach cen kupując tow ar realizuje nadwyżkę ponadto co płaci. 
W rzeczywistości żadnej nadwyżki konsum ent nie otrzym uje, gdyż 
za tow ary płaci według cen rynkowych, będących przeobrażoną for

mą ceny produkcji i wartości, bądź też według monopolicznych, 
wyższych od wartości i zawierających zysk monopoliczny. W brew 
więc teorii o nadwyżce konsum enta — konsum ent nie tylko nie po
siada uprzyw ilejow anego stanowiska, ale przeciwnie, musi płacić 
za tow ary powyżej wartości dostarczając w ten sposób funduszu, 
idącego na dodatkowe zyski monopolów. Teoria nadwyżki konsu
menta, opierając się na teorii krańcow ej stopy substytucji, tak  sa
mo jak i ona zmierza do idealizacji kapitalizm u i tak samo jak i ona 
■ma charakter fikcyjny.

Obie te teorie w ykazały swą całkowitą nieużyteczność w zasto
sowaniu praktycznym , co podkreślają naw et ekonomiści burżuazyj
ni. Tak np. W. A. W a l l i s  i M.  F r i e d m a n  podkreślają.



90 Bronisław Minc

że „metoda funkcji obojętności nie może być użyta jako podstaw a 
em pirycznych badań kopsumcji, dochodu, cen i ich w zajem nych 
związków0) N i e k t ó r z y  ekonomiści burżuazyjni zarzucają metodzie 
krańcowej stopy substytucji, że ta  nowa analiza nie poszła zbyt 
daleko w k ierunku zerw ania z tradycyjnym  pojęciem człowieka 
ekonomicznego, racjonalnego, kalkulującego i troskliw ie ważącego 
„sumy" użyteczności, czy „zadow olenia'17).

Podobnie krytyczne ustosunkowanie spotkało nowe sform ułow a
nia teorii nadwyżki konsum enta. W omiawianej pracy czytamy, iż 
są one „m iaram i zadowolenia (satisfaction) w yrażonym i w  docho
dzie pieniężnym  i w konsekwencji, ich zastosowanie do ceny za
gadnień polityki ekonomicznej powoduje praw ie takie samo ryzy 
ko, które nadało starem u pojęciu nadwyżki konsum enta tak  w ątpli
wą użyteczność"6 * 8).

Statystyczne badania spożycia w Stanach Zjednoczonych, które 
przeprowadzane są w tym  kraju , nie opierają się na sztucznych 
konstrukcjach burżuazyjnej ekonomii politycznej. M elancholijnie 
też brzm ią stw ierdzenia B. F. H aley‘a: „Mały postęp uczyniono 
w metodologii statystycznej analizy popytu, w kierunku zbliżenia 
krzywej popytu wyprowadzonej statystycznie, do krzywej popytu, 
używanej przez teoretyka ekonomistę w jego analizie. Trzeba uznać, 
że trudności na drodze do osiągnięcia takowego celu mogą być 
po prostu nierozw iązalne"9).

K rytyczne głosy ze strony ekonomii burżuazyjnej o najnowszych 
„osiągnięciach" anglosaskich ekonomistów burżuazyjnych w dzie
dzinie teorii wartości a właściwie jej negacji, k tórych tylko część 
przytoczyliśm y wyżej, są nader znamienne. Potw ierdzają one, że 
teoria krańcowej stopy substytucji i teoria nadwyżki konsum enta 
w nowym  wydaniu, pozostają w całkow itej rozbieżności z rzeczy
wistością i, że w kontakcie z życiem gospodarczym w ykazują zupeł
ne bankructw o.

6) W. H. W a 1 1 i s and M. F r i e d m a n .  „The Empirical Derivation
of Indifference Functions“, Studies in Mathematical Economics and Econo-
metrics, Chicago, 1942, str. 175 — 189.

7) op. cit., str. 5.
8) op. cit., str. 5.
9) op. cit., str. 10.
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T e o r i a  p r o d u k c j i

W zakresie teorii produkcji współcześni ekonomiści burżuazyjni 
F r i s h ,  S c h n e i d e r ,  H i c k s ,  C a r l s o n ,  B o u l d i n g  
i inni, stosują ,,izokw anty“, które są analogiczne do krzyw ych obo
jętności w zakresie teorii popytu. W charakterze elem entów ule
gających substytucji przy zastosowaniu „izokw ant11, w ystępują t.zw. 
czynniki produkcji t.j. przede wszystkim  praca i kapitał. Zastoso
wanie „izokw ant11 jest więc jednym  z w ariantów  m etody m ar
ginalnej, usiłującej zastosować fikcyjną zresztą regułę zachowania 
się konsum enta do zachowania się przedsiębiorcy. M etoda m argi
nalna jednak całkowicie zawiodła nie tylko w badaniach faktyczne
go popytu, czy konsumcji, ale i w badaniach faktycznego zachowa
nia się kapitalistycznych przedsiębiorców. Jak  podaje omawiana 
praca: ,,G rupa ekonomistów z O xford‘u pod kierownictw em  R. L. 
H a l l ‘a i J. R. H i c k s ‘a postawiła sobie za cel odkrycie drogi 
zapomocą której przedsiębiorcy decydują jakie ceny pobierać i ja 

ką wysokość produkcji ustalić. Przeprowadzono w yw iady z w iel
ką liczbą przedsiębiorców i odpowiedzi 38 z nich w ybrane były do 

analizy. Zasadniczym wnioskiem było, iż większość przedsiębiorców 
opiera swoje ceny sprzedażne na pewnego rodzaju pełnym  średnim  
koszcie włączając zysk i nie myśli w ogóle w term inach krańcow e
go kosztu, czy krańcowego dochodu1'10 *). Również w Stanach Zjedno
czonych K om itet dla określania cen ,,odkry ł11, iż zasada pełnego 
kosztu jest w szerokim użyciu wśród firm 11).

Badania przeprowadzone przez ekonomistów burżuazyjnych do

wiodły więc, iż przem ysłowcy starają  się ustalić koszty na zasadzie 

ceny produkcji (koszty własne plus przeciętny zysk od wyłożone

go kapitału), oczywiście z popraw ką na zysk monopoliczny, a nie 

według sztucznych i fikcyjnych metod m arginalnych. Ekonomia bur- 

żuazyjna zaś nie potrafiła udowodnić żadnego związku między swoi
mi teoriam i zachowania się przemysłowców kapitalistycznych, a fak 

tyczną ich działalnością.

10) op. cit., str. 11 i 12.
u) Committe on Price Determination Conference on Price Research, Cost. 

Behavior and Price Policy (New York, 1943), str. 286.
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W zakresie teorii produkcji, poza próbą zastosowania ,,izokw ant“, 
współcześni ekonomiści burżuazyjni próbowali ustalić czyn* 
niki, określające optym alny rozm iar przedsiębiorstwa. I w tej dzie
dzinie postępy były niem al żadne, gdyż ograniczyły się do wskaza
nia czynników ograniczających rozm iar przedsiębiorstw  z wąskie
go punktu  widzenia ryzyka kapitalistycznego. M. K a l e c k i  
sform ułow ał zasadę „wzrastającego ryzyka44, w edług której: „Im 
większa jest w łasna lokata kapitału  przedsiębiorcy w firmie, tym  
bardziej zagrożona jest jego ogólna sytuacja finansowa w w ypadku, 
gdy firm a zbankrutuje. Ponadto im większa jest lokata kapitału, 
tym  większe jest niebezpieczeństwo na jakie narażony jest przed
siębiorca z powodu poświęcenia płynności4112). W korporacjach, zda
niem  R e d e r 4 a, „wzrost firm y w kierunku technicznego opti
m um  może być zaham owany obawą, iż nastąpi częściowa, lub cał
kowita u tra ta  kontroli (przez dotychczasowe kierownictwo), jako 
konsekwencja udzielenia dodatkowego kapitału  przez osoby stojące 
poza firm ą4*12 13).

Opisane powyżej ograniczenia rozm iarów przedsiębiorstw a w pły
w ają oczywiście powiększająco na wysokość kosztów produkcji i są 
przejaw em  krępow ania przez kapitalistów , w okresie zaostrzenia się 
ogólnego kryzysu kapitalizm u, postępu technicznego, związanego 
z najbardziej korzystnym  rozm iarem  przedsiębiorstw . Inna 
rzecz, że zasada „wzrastającego ryzyka44 nie stanowi ogólnej reguły 
postępowania przedsiębiorców kapitalistycznych i nie może w po
ważniejszym  stopniu zahamować procesów koncentracji i cen trali
zacji kapitału, charakterystycznych dla monopolicznej fazy kap ita 
lizmu. Ale o tym  milczą współcześni ekonomiści burżuazyjni.

W y n a g r a d z a n i e  c z y n n i k ó w

Współczesna ekonomia burżuazyjna wciąż stoi na gruncie teorii 
„w ynagradzania czynników produkcji44, według t.zw. krańcowej 
produkcyjności i usiłuje zbadać czynniki określające stopę w yna
grodzenia jednostki tych czynników. Jak  wiadomo, według tej te 
orii, każdy z czynników produkcji t.j. praca i kapitał w ynagradza

12) op. cit., str. 15.
13) op. cit., str. 16.
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n y  jest stosownie do swojej krańcowej produkcyjności, t.j. do przy
chodu jaki daje zastosowanie w przedsiębiorstw ie ostatniej jedno
stk i pracy czy kapitału.

Współczesna burżuazyjna teoria w ynagradzania czynników pro
dukcji przypom ina starą, feudalną, m uzułm ańską teorię o podziale 
produktów  ziemi, do dziś stosowaną w krajach  Środkowego Wscho
du (Iran, Irak, Arabia, Egipt i in.). W edług tej teorii produkt ziemi 
je s t wynikiem  5 czynników: ziemi, wody, narzędzi, nasion i pracy. 
Ponieważ dzierżawca chłop daje tylko pracę, więc zdaniem tej te 
orii — słusznie należy mu się jedna piąta zbiorów; ponieważ do 
właściciela należą: ziemia, woda, narzędzia i nasiona słusznie mu 
więc się należy cztery piąte zbiorów. Podobnie rozum ują współ
cześni ekonomiści burżuazyjni, w edług których produkt jest wy
nikiem  pracy i kapitału, a właściciele tych czynników słusznie otrzy
m ują wynagrodzenie. Obie teorie uzasadniają wyzysk w  sposób po
dobny, tylko to, co jedna mówi prym ityw nie, druga ubiera w formy 
pseudo-naukowe, posługując się dla uzasadnienia wyzysku nawet 
wyższą m atem atyką. Teoria w ynagradzania czynników produkcji, 
przypisująca produkcyjność kapitałowi, ma zresztą nie tylko cha
rak te r  apologetyczny w  stosunku do kapitalizm u, ale jest wprost 
fikcją, gdyż, jak  to dowiodły chociażby wyżej omówione badania 
burżuazyjnych ekonomistów angielskich z Oxford‘u, przedsiębiorcy 
kapitalistyczni, w  ogóle nie uwzględniają w  swych kalkulacjach 
produkcyjności krańcow ej.

Na tle teorii produkcyjności krańcowej powstała swoista burżu
azyjna teoria „wyzysku pracy". B 1 o o m, definiuje wyzysk jako 
„wypłacanie pracy, płacy mniejszej niż jej krańcow y dochód"14). 
Oczywiście, tego rodzaju teoria wyzysku niem a nic wspólnego 
z m arksowską teorią wartości dodatkowej, w edług której cały zysk 
kapitalistyczny jest rezultatem  nieopłaconej pracy robotnika. We
dług burżuazyjnej teorii wyzysku, „kapitał jest produkcyjny i otrzy
m uje wynagrodzenie stosownie do swej krańcowej produktyw no
ści", „wyzysk pracy" natom iast ogranicza się do w ypłacania robot
nikom  płacy poniżej krańcowego dochodu pracy, co jest zresztą 
wielkością niew ym ierną. Bloom tłum aczy istnienie swoiście pojęte

ł4) op. cit., str. 28.
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go w yzysku nie samą istotą kapitalizm u, ale tym, iż „firm a napo
tyka na przerw y w popycie'*15) i podobnymi przyczynami.

Teoria krańcow ej produkcyjności pracy w badaniach konkret
nych zawiodła również całkowicie. Jak  podaje om awiana praca,, 

burżuazyjny ekonomista am erykański L e s t e r  „otrzym ał odpo
wiedzi od pięćdziesięciu sześciu firm  w sprawie okoliczności, jakie 
uważają one za najw ażniejsze w ustalaniu liczby zatrudnionych. 
Z różnych podanych okoliczności (popyt na rynku, staw ki płac, ko
szty poza pracą, zysk i technika produkcji) popyt na rynku  w ybra
ny był przez połowę firm, jako j e d y n a  okoliczność, reszta zaś 
podkreśliła jego poważną wagę (heavy weight). Małą wagę przypi
sano, poziomowi staw ek płac albo zmianom w poziomie staw ek płac. 
Lester wyciąga przeto wniosek, że „większość przedsiębiorców nie 
uważa swojego popytu na pracę jako funkcji staw ek płac, jak  za
kładałoby to zastosowanie krańcowej produkcyjności do popytu na 
pracę, ale raczej jako funkcję oczekiwanej sprzedaży"16).

Badania L ester‘a potw ierdzają m arksowską teorię płac, a przeczą 
fikcyjnej teorii produkcyjności krańcow ej. M arksowska teoria za
kłada bowiem, że część pracy jest nieopłacona i to wtedy, gdy ro 
botnik otrzym uje w artość swojej siły roboczej. Jest rzeczą jasną, 
że w tych w arunkach popyt na tow ary będzie decydującą okolicz
nością określającą zatrudnienie, w warunkach, gdy istnieją tech
niczne możliwości jego powiększenia. Zm iany w staw kach płac ty l
ko w tedy w pływ ałyby na wysokość zatrudnienia, gdyby prowadzi
ły do odmiennego ustalenia cen, a to odmienne ustalenie w pływ a
łoby z kolei na popyt. P raktycznie jednak, zwłaszcza w w arunkach 
monopolu, obniżenie czy powiększenie staw ek płac wpływać będzie 
na powiększenie czy obniżenie zysku, czy dodatkowego zysku mo
nopolu.

Szczególną uwagę poświęcają ekonomiści am erykańscy rynkow i 
pracy, a w szczególności wpływowi związków zawodowych na ten 
rynek. Wnioski są nader pesymistyczne, oczywiście dla robotników. 
Czytamy: „Jeżeli staw ki płac, ustalone przez związek, są powyżej 
poziomu równowagi, k tóryby panował, gdyby nie było akcji związ

15) op. cit., str. 29.
ł6) op. cit., str. 31.
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ku, to zaistnieje bezrobocie, które jest na równi udziałem robotni- 
ków, którzy są, względnie nie są, członkami związku zawodowe
go"17). Zastosowanie krzyw ych obojętności do sytuacji na rynku 
pracy prowadzi ekonomistów burżuazyjnych do wniosku, że ,,płace 
i zatrudnienie do pewnego stopnia substy tuu ją  się w zajem nie"18). 
W ynika z tego, że wzrost płac prowadzi do bezrobocia i, że to w łaś
nie bezrobocie jest wynikiem  akcji zorganizowanych robotników. 
Ekonomiści burżuazyjni pom ijają fakt, że właśnie niski poziom płac 
i spożycia, w ynikający z właściwej kapitalizm ow i sprzeczności m ię
dzy społecznym charakterem  w ytw arzania a pryw atnym  charak 
terem  przywłaszczania, jest przyczyną kryzysów i bezrobocia. Po
m ijają również fakt, że wyżej opisane badania ekonomistów b u r
żuazyjnych dowiodły, że nie wysokość płac powoduje zwalnianie ro
botników, ale sytuacja na rynku, na którym  brak  popytu na w y
produkowane towary.

W jaskraw o klasowy sposób u jm ują współcześni ekonomiści b u r
żuazyjni zagadnienie zysku. W omawianej pracy czytamy: „Istnieją 
głównie dwa rodzaje teorii zysku: 1) typ  teorii, k tóra uważa zysk 
jako różnicę, jako nadwyżkę ceny nad kosztem i 2) teoria, która 
uważa zysk jako wynagrodzenie czynnika produkcji, przedsiębior
stw a albo przedsiębiorcy, w ten sam sposób, jak  płace są uważane 
za wynagrodzenie dla pracy a procent dla kapitału. Oba te typy 
teorii współistnieją obok siebie i jak  dotychczas nie ma zgody co 
do tego jakie ujęcie jest bardziej w łaściw e"19).

Charakterystyczne dla tych obu teorii jest, iż uw ażają one zysk 
przedsiębiorcy za wielkość niezależną od zaangażowanego przezeń 
kapitału. Jeżeli kapitalista — przemysłowiec, zaangażował swój ka
pitał, to „należy" mu się, zdaniem am erykańskich ekonomistów, nie 
tylko procent, ale i zysk. W ten sposób kapitałow i nadaw ana jest 
cudowna możliwość rodzenia procentu i zysku, a negowana jest te 
oria w artości dodatkowej, w myśl której zysk przedsiębiorcy i p ro 
cent bankiera m ają swe źródło w nieopłaconej pracy robotników. 
Skąd jednak zdaniem am erykańskich ekonomistów burżuazyjnych 
bierze się zysk? W edług pierwszego rodzaju teorii jest to nadwyżka

17) op. cit., str. 33.
18) op. cit., str. 35.
19) op. cit., str. 45 i 46.
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ceny nad kosztem. Tego rodzaju tłum aczenie jest tautologią. Zasadni
cze pytanie skąd się bierze zysk, kto w ytw orzył konkretne m ateria l
ne wartości stanowiące zysk, pozostało bez odpowiedzi. Czując sła
bość tego rodzaju stanow iska niektórzy ekonomiści am erykańscy 
usiłowali wyjaśnić zjawisko zysku przez działanie monopolów. 
T r i f f i n  i M a c h l u p  uważają, iż „Istnienie zysku może być 
przypisane monopolistycznym  ograniczeniom produkcji, albo „ino- 
w acji“ udanej, dzięki której poszczególna firm a uzyskuje lepsze w a
runki s tartu . Zysk może być wynikiem  niepewności ...We w szy
stkich tych przypadkach, istnienie zysku zależy od braku  swobody 
w ykonyw ania przedsiębiorstw a (lack of freedom  of en try )“20). Eko
nomiści am erykańscy łączą więc zysk z istnieniem  monopolu, ale 
przecież zysk istnieje i w przedsiębiorstw ach kapitalistycznych, nie 
działających na zasadzie monopolu. Jak  mogą zresztą czysto nega
tyw ne czynności, jak  ograniczenie produkcji i niepewność, tworzyć 
zysk. „Teoria" am erykańskich ekonomistów burżuazyjnych nie w y
jaśnia więc ani źródeł zysku przedsiębiorstw a kapitalistycznego, ani 
źródeł dodatkow ych zysków monopolów, a przeciwnie zdąża — w 
nieudolny zresztą sposób — do zamaskowania faktu, iż źródłem zy
sku jest wartość dodatkowa, a dodatkowe zyski monopolów m ają 
swe źródło w grabieży nabywców towarów, w ytw arzanych przez 
monopole, t.j. robotników, drobnych wytwórców towarów a nawet 
słabszych kapitalistów .

Drugi rodzaj teorii zysku, k tóry  uważa zysk za wynagrodzenie 
„funkcji przedsiębiorcy" popadł również w nierozwiązalne trudności. 
Jak  bowiem tej teorii wytłum aczyć zysk w korporacjach, gdzie 
„funkcję przedsiębiorcy" w ykonyw ują dyrektorzy, otrzym ujący w y
sokie pensje, a zysk istnieje poza tym i pensjam i i przypada posiada
czom akcji. Nawet na gruncie fikcyjnej teorii „wynagrodzenia 
czynników produkcji" ekonomia burżuazyjna nie jest w stanie w y

jaśnić zagadnienia zysku.

N iektórzy ekonomiści am erykańscy usiłowali podważyć tw ierdze
nie, iż celem przedsiębiorstw  kapitalistycznych jest osiąganie m ak
symalnego zysku. Tak np. K. W. R o t s c h i l d  uważa, iż błędem  
jest „tw ierdzenie, iż firm a koniecznie dąży jedynie do m aksym ali

-°) op. cit., str. 46.
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zacji zysku“. Inne, równie ważne cele, mogą spowodować kom pro
mis z celem zysku. Na przykład m otywem  przedsiębiorcy może być 
również pragnienie ,,bezpieczeństwa“ (security)21). Tego rodzaju 
stanowisko zmierza do idealizacji przedsiębiorstw a kapitalistyczne
go, które rzekomo k ieru je się nie tylko m otyw em  zysku, ale rów 
nież i ogólno-społecznymi motywami, jak  bezpieczeństwo. Stanow i
sko takie jest jednak z grun tu  błędne, gdyż wszystkie m otyw y dzia
łania przedsiębiorcy kapitalistycznego podporządkowane są naczel
nej dążności do osiągnięcia m aksym alnego zysku. Jeżeli np. przed
siębiorca kapitalistyczny sprzedaje swe tow ary poniżej kosztów 
własnych, aby doprowadzić konkurentów  do bankructw a, to czyni 
to po to, aby opanować rynek, uzyskać „bezpieczeństwo" i aby za
pewnić sobie tym  większe zyski w przyszłości. Podobnie ma się 
rzecz z innym i działaniami, wychodzącymi z m otyw u „bezpieczeń
stwa". Np. unikając interesów ryzykownych, przedsiębiorca dąży 
do uniknięcia s tra t mogących zmniejszyć m aksym alny poziom jego 
zysku.

R ó w n o w a g a  p r z y  b e z r o b o c i u

Współczesne burżuazyjne teorie zatrudnienia oparte są na teo
riach pieniężnych, a przede wszystkim  na teorii oszczędzania i in 
westowania K eynes‘a22). W i l l i a m  F e l l n e r  w następujący 
sposób w yjaśnia związek między tym i teoriam i „...w dojrzałych go
spodarstwach, funkcja konsum cji i układ krańcowej produkcyj
ności kapitału  i stopa procentowa znajdują się w  takim  w zajem nym  
związku, k tóry  powoduje, że poziom produkcji może być osiągnię
ty  ze znacznie m niejszym  nakładem  pracy, k tóry  byłby wym agany 
dla pełnego zatrudnienia istniejącej siły roboczej. Stąd równowa
ga przy bezrobociu (underem ploym ent eąuilibrium )"23).

K apitalny term in „równowaga przy bezrobociu" wynaleziony został 
dla określenia stanu chronicznego bezrobocia, istniejącego w okre
sie ogólnego kryzysu kapitalizm u, przyczym autorzy am erykańscy 
wolą nie używać słowa kapitalizm, ale Zastępują je eufem icznym  po
jęciem „gospodarstwa dojrzałego". Dlaczego kapitalizmowi, naw et

2!) op. cit., str. 18.
22) op. cit., str. 49.
23) op. cit., str. 60.
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wczesnemu, właściwe jest istnienie rezerwowej arm ii pracy, a ka
pitalizm owi późnemu właściwe jest istnienie chronicznego bezrobo
cia, tego am erykańskie teorie nie w yjaśniają, a powołują się jedy 
nie na tajem niczy związek między konsumcją, inw estycjam i i stopą 
procentową, nie tłum acząc dlaczego ten  związek kształtu je się 
w ten, a nie w inny sposób. Am erykańscy ekonomiści nie mogą w y
jaśnić zjaw iska bezrobocia, gdyż nie szukają przyczyny tam  gdzie 
się rzeczywiście znajduje, to jest w kapitalistycznym  sposobie p ro 
dukcji, ale ograniczają się do powierzchownego badania zjawisk 
pieniężnych, określonych również przez kapitalistyczny sposób pro
dukcji.

Teoria oszczędzania i inw estow ania K eynes‘a — zdaniem eko
nom istów burżuazyjnych — stanowi również „generalne ram y dla 
teorii cyklów "24). Wśród burżuazyjnych teorii cyklów gospodar
czych odróżniamy teorie ,,przeinw estow ania“ i teorie „podkonsum- 

cji“.

Jak  w yjaśnia Fellner teorie przeinwestow ania „podkreślają fakt, 
że specyficzne braki mogą rozwinąć się w  fazie ekspansji cyklu gospo
darczego, wtedy, gdy inne dobra inw estycyjne są produkowane 
w nadm iernej ilości. W w yniku tych braków  inwestycje spadają i w 
czasie kurczenia się fazy cyklu, spadają poniżej oszczędności. Można 
uważać teorię przeinw estow ania za uogólnioną teorię „wąskiego 
gard ła“, gdzie wąskie gardło istnieje w kapitale (albo w realnych 
kategoriach, w s p e c y f i c z n y c h  dobrach kapitałowych), któ
re byłyby wym agane, aby ekspansja trw ała  dalej bez zw rotu w tył. 
Niedostępność tego kapitału, albo tego rodzaju dóbr kapitałow ych 
jest powodem mającego następnie m iejsca skurczenia gospodarcze
go"25). Teoria przeinw estow ania nie tylko ślizga się po powierzchni 
zjawisk, ale jest w yraźnie nieprawdziwa. Gdyby przyczyną kryzy 
sów był brak  pewnych towarów o charakterze inwestycyjnym , to 
pow stałby na nie silny popyt, cena ich poszłaby w górę a produk
cja zwiększyłaby się; kapitał przesunąłby się niew ątpliw ie z dzie
dzin, w których istnieje nadprodukcja towarów inwestycyjnych, do 
tych dziedzin, gdzie istnieją braki. W ten  sposób, bądź w ogóle nie

24) op. cit., str. 64.
25) op. cit., str. 64 i 65.
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doszłoby do kryzysu, bądź też kryzys ten byłby tylko przejściowym  
i krótkotrw ałym . Jakie to są „dobra inw estycyjne14, których rzeko
m y brak  powoduje kryzysy i dlaczego te kryzysy są tak  długotrw a
łe, jak  kryzys lat 1929 — 1933, tego am erykańscy ekonomiści bur- 
żuazyjni nie w yjaśniają.

Teorie podkonsumcji, jak  w yjaśnia ten sam autor „kładą nacisk 
na  zakłócenia, które mogą się rozwinąć z faktu, iż popyt konsum en
tów nie może dotrzym ać kroku ekspansji produkcji..."26). Współ
czesne w ersje teorii podkonsumcji tw ierdzą, iż „w w arunkach 
istniejących w „dojrzałych" gospodarstwach, inw estycje okazują się 
niedostateczne do wypełnienia bardzo istotnej luki. W konsekwen
cji zwolnienia ekstensywnego w zrostu (wzrost ludności, ekspan
s ja  terytorialna), pobudki inwestow ania są zbyt słabe, aby 
tego dokonać. W w yniku tego, w  przebiegu ekspansji osiąga się 
punkt, w którym  rozpiętość między zbiorową produkcją i konsum- 
cją staje się zbyt wielka, aby mogła być wypełniona przez rozmia
ry  inwestycji, dokonywane w obecnym socjalno-ekonomicznym 
otoczeniu"27).

Burżuazyjne ^eorie podkonsumcji nie odpowiadają na pytanie, 
dlaczego w ustro ju  kapitalistycznym  spożycie najszerszych mas po
zostaje w tyle, nie tylko za możliwościami w zrostu produkcji, ale 
i za samą produkcją. Najnowsze teorie podkonsumcji kładą nacisk 
nie na spożycie ludności, ale na niedostateczne inwestowanie. Nie 
widzą one jednocześnie faktu, że niedostateczna skłonność do in 
w estow ania jest w ynikiem  ograniczonego spożycia ludności. Nie
dostateczność inwestow ania zw alają one na spadek w zrostu lud
ności, jakby  ten spadek nie wynikał z właściwych kapitalizmowi 
praw  rozwoju, i na ograniczenie ekspansji terytorialnej, sugerując, 
iż gdyby taka ekspansja stała się znowu możliwa, znikłyby kryzy
sy. A jednak historia dowodzi, iż periodyczne kryzysy gospodarcze 
m iały miejsce w krajach  kapitalistycznych na przestrzeni nie tylko 
XX, ale i XIX w., kiedy przyrost ludności był wielki a ekspansja 
te ry to ria lna  (zdobywanie kolonii) była w pełnym  toku.

Tradycyjne teorie przeinwestow ania i podkonsumcji, pomimo, iż 
om aw iana praca uważa je za cenne narzędzia do analizy cyklów

26) op. cit., str. 65.
27) op. cit., str. 68.
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gospodarczych28), całkowicie zawiodły jeżeli idzie o w yjaśnienie 
przyczyn i przebiegu kryzysów kapitalistycznych. To nam  tłum a
czy dlaczego powstało ostatnio szereg nowych burżuazyjnych teorii 
cyklów gospodarczych.

Teoria inowacji „pojm uje rozwój dynamiczny jako w ynik fal 

inowacji (t.j. fal „ustanaw iających nowe funkcje produkcji"), 
przystosowania się system u gospodarczego do nowych metod pro
dukcji ( S c h u m p e t e  r)“29). Dlaczego w ynalazki m ają powodo
wać kryzysy gospodarcze tego „teoria inowacji" nie w yjaśnia. W y
dawałoby się odwrotnie, że w ynalazki powinny zapewniać n ieprzer
wany rozwój na podstawie wzrostu wydajności pracy. Teoria ta  nie 

uwzględnia specyficznego charakteru  zastosowania wynalazków 
i m aszyn w kapitaliżm ie i czyni wynalazki, a nie sprzeczności ka 
pitalizm u, odpowiedzialnymi za kryzysy.

N. D. K o n d r  a t i e w w pracy p.t. The long W aves in Econo- 
mic Life, stworzył teorię, według której istnieją długie fale rozwo
ju  gospodarczego. „Te długie fale posiadają stopnie w stępne i zstępne 
i są powodowane „przez fale inowacji" w przew ażającym  stopniu 

określonego typu (albo ograniczonej liczby typów), przez które oma
wiana specyficzna długa fala jest scharakteryzow ana. Fala K ondra- 
tiew a (stopień w stępny plus stopień zstępny )rozciągająca się od sie
dem dziesiątych lat XVIII w. do r. 1842, jest falą rew olucji przem ysło
wej, następna (1842—97), jest falą pary  i stali, trzecia (rozciągają* 
ca się od r. 1898, poprzez górny punkt zw rotny po pierwszej woj
nie światowej do jakiegoś dolnego punktu  zwrotnego, k tóry  będzie 
ustanowiony) jest długą falą elektryczności, chemii i motorów. 
Krótsze fale — układają się na długich falach, w m iarę jak  ino- 
wacje rozszerzają się i powodują rozwój inowacji pokrewnych, 
stopniowo zm ieniając charakter procesów produkcyjnych w gospo
darstw ie. Cały proces rozpoczynany jest przez przedsiębiorców (ino- 
watofów) o w yjątkow ym  talencie i rozszerza się poprzez naśla
downictwo innych przedsiębiorców "30).

2S) op. cit., str. 69.
2!l) J o s e p h  A. S c h u m p e t e r : Business Cycles, New York and 

London, 1939, op. cit. str. 63.
30) op. cit., str. 69 i 70.
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Cała ta  „ teoria '1 jest po prostu fantastyczna i przypom ina osła
wioną teorię J  e v o n s ‘ a, tłum aczącą kryzysy plam am i na słoń

cu. Dlaczego zstępny stopień poprzedniego cyklu ma miejsce przed 
wynalazkami, które rzekomo dają początek nowem u cyklowi? D la
czego cykl trw a 50—70 a nie np. 100— 120 lat? Py tan ia  takie moż
na byłoby mnożyć nie otrzym ując na nie odpowiedzi. W ynalazki 

pow stają w sprzyjających w arunkach, określonych przede wszy

stkim  przez sposób produkcji. Ten sposób produkcji określony jest 

z kolei przez poziom sił wytwórczych, a zastosowanie wynalazków 

przyczynia się do rozwoju sił wytwórczych. K apitalistyczny sposób 
produkcji, k tóry  początkowo wpływał na rozwój sił wytwórczych 

i wynalazków w okresie ogólnego kryzysu kapitalizm u, coraz ba r

dziej ham uje rozwój sił wytwórczych i pokojowe zastosowanie w y
nalazków (przykład: energia atomowa). O charakterze cyklów go

spodarczych decyduje sposób produkcji, a nie takie czy inne w yna

lazki. Dowodem tego są kryzysy w świecie kapitalistycznym  m iędzy 

I-szą a Il-gą wojną światową i obecna „depresja" w Stanach Zjed
noczonych, a nieprzerw any wzrost produkcji i nieistnienie kryzysów  

w ZSRR i w krajach  dem okracji ludowej.

Poza „teorią inowacji", inną teorią m ającą tłum aczyć w strząsa

jące światem  kapitalistycznym  kryzysy jest teoria t.zw. zasady 

przyśpieszenia (acceleration principle). Jak  w yjaśnia omawiana p ra 

ca: „Najbardziej znaczącym wnioskiem, zaw artym  w zasadzie 

przyśpieszenia jest, iż zmniejszająca się stopa w zrostu w okresie 

ekspansji zmierza pośrednio do a b s o l u t n e g o  u p a d k u  
działalności gospodarczej. Przem ysł dóbr trw ałych a także działal

ność produkcyjna, dająca w efekcie dobra inw estycyjne, są raczej 
bardziej nastawione na pewną określoną stopę wzrostu, niż na pe
wien określony poziom produkcji. Jeżeli po okresie szybkiego 
wzrostu, gospodarka zmierza do czasowej stabilizacji na wyższym  
poziomie, w tedy produkcja om awianych specyficznych gałęzi prze
mysłu s p a d n i e  do stopy, umożliwiającej jedynie zastąpienie 
dóbr zużytych. Dlatego to pierw otna tendencja w k ierunku stabi

lizacji (albo w kierunku powolniejszej stopy ekspansji) może r z e 
c z y w i ś c i e  mieć jako w ynik nie stabilizację (albo powolniej
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szą stopę ekspansji), ale może, zam iast tego, mieć jako wynik, po
ważne skurczenie się produkcji“31).

Naogół słuszne jest, iż w okresie kryzysu szybszy jest spadek 
produkcji dóbr trw ałych  a przede w szystkim  inwestycyjnych, ale 
.„zasada przyśpieszenia11 nie wyjaśnia, dlaczego ma miejsce spadek 
produkcji, albo jak  w yrażają się ekonomiści am erykańscy dlaczego 
„gospodarka zmierza do stabilizacji'1? Przyczyny tego nie k ry ją  się 
w charakterze przem ysłu, w ytwarzającego „dobra trw ałe", ale 
w kapitalistycznym  sposobie produkcji i jego sprzecznościach. Te 
właśnie sprzeczności i anarchiczny charakter produkcji prowadzą 
do tego, iż pow stają dysproporcje nie tylko pomiędzy masą nagro
madzonych tow arów  a siłą nabywczą ludności, ale również dyspro
porcje pomiędzy rozwojem poszczególnych działów i gałęzi gospo

dark i.

Inna teoria cyklów t.zw. „model pajęczyny" (cobweb pattern) tłu 
maczy w ahania koniunkturalne jako „spowodowane przez konsek
w entną tendencję części producentów do strzelania poza cel t.j. 
przez nadm ierne zwiększanie produkcji, kiedy ceny są wysokie 
i przez nadm ierne kurczenie produkcji kiedy ceny są niskie"32). 1

„Model pajęczyny" jest przyznaniem  się do anarchiczności pro
dukcji kapitalistycznej. Tłumaczy on kryzysy psychologią producen
tów, ale nie w yjaśnia co się poza tą  psychologią kryje, a m ianowi
cie dlaczego ceny idą w górę i dlaczego spadają? Teoria ta nie w y 
jaśnia zresztą jaka  ilość produkcji jest nadm ierna i od czego ta 
nadm ierność zależy. Teoria ta  podobnie zresztą jak  i wszystkie w y
żej omówione nowe burżuazyjne teorie cyklów gospodarczych, śli
zga się po powierzchni zjawisk, nie chcąc szukać przyczyn kryzy
sów w  samym  kapitaliźm ie.

Ekonomiści burżuazyjni zdają sobie sprawę ze słabości nowych 
teorii zatrudnienia (cyklów gospodarczych). Om awiana praca podaje: 
„Nowoczesna teoria zatrudnienia żyje życiem niezależnym  (discon- 
centingly) od teorii wartości. Sztuczne oddzielenie obu tych dzie
dzin w yraża się najbardziej wyraźnie w fakcie, że nowoczesna teo
ria  zatrudnienia ma mało do powiedzenia o skutkach zmian

31) op. cit., str. 70.
32) op. cit., str. 71.
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w  s t r u k t u r z e  kosztów na zbiorową produkcję i zatrudnie
nie. To nadaje tej teorii zasadniczo m onetarny charakter, naw et je 
żeli analiza zdaje się przebiegać w realnych kategoriach1'33).

Powyżej powiedzieliśmy, że t.zw. nowoczesna teoria wartości t.j. 
teoria krańcowej stopy substytucji posiada w yraźnie fikcyjny cha
rakter. To samo można powiedzieć o nowoczesnych burżuazyjnych 
teoriach zatrudnienia i cyklów gospodarczych. Nie można bowiem 
stworzyć teorii zatrudnienia i cyklów gospodarczych nie analizując 
w sposób praw idłow y całego procesu kapitalistycznej reprodukcji. 
Nowe burżuazyjne teorie ekonomii stanowią sztuczne i niepowią
zane ze sobą konstrukcje. Autorzy tych teorii, którzy negują m ar
ksizm, w najm niejszym  stopniu nie potrafili zachwiać zw artą bu
dową m arksowskiej ekonomii politycznej. Cały przebieg historii ka
pitalizm u stanowi też potwierdzenie m arksowskiej teorii kryzysów, 
a jednocześnie każdy kolejny kryzys czy „depresja" jest dowodem 
bankructw a fałszywych, fantastycznych i jaw nie apologetycznych 
burżuazyjnych teorii cyklów gospodarczych.

M o n o p o l e

W r. 1936 ukazała się książka profesora A r t h u r a  R. B u r 
n s ^  pt. Schyłek konkurencji34), w której napisał on: „Ele
m enty monopolu... nie mogą być dłużej uważane za przypadkowe 
i stosunkowo nieważne zboczenia od konkurencji. Są one taką orga
niczną częścią system u przemysłowego, że jest bezużyteczne mieć 
nadzieję, że mogą być usunięte przez praw o..."35).

Tego rodzaju odkrycia poczyniła ekonomia burżuazyjna 
w r. 1936, kiedy moncioolistyczna faza kapitalizm u, genialnie scha
rakteryzow ana w r. 1916 przez L e n i n a  w Imperializm ie jako  
ostatnim  etapie kapitalizm u, liczyła już sobie kilkadziesiąt lat istnie
nia i zdradzała coraz to mocniejsze objawy choroby, zwanej ogól
nym  kryzysem  kapitalizm u.

Po dokonaniu spóźnionego odkrycia zjawisk monopolu, burżuazyj- 
ni ekonomiści przystąpili do klasyfikacji tych zjawisk. Odróżniają

33) op. cit., str. 75.
34) A r t h u r  R. B u r n s : The Decline of Competition, New York, 

1936.
35) ibidem, str. 3.
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oni „przem ysły w których istnieje monopol (jeden sprzedawca), 
monopson (jeden nabywca), oligopol (mało sprzedawców), monopoli
styczna konkurencja (szereg sprzedawców zróżniczkowanych pro 
duktów), b ila teralny  monopol (jeden sprzedawca — jeden nabyw 
ca) i b ila teralny  oligopol (mało sprzedawców — mało nabywców)"36).

Oligopol uważany jest za „rządzącą form ę rynku  we współcze
snym gospodarstw ie"37), jako „stan generalny"38), a „czysta konku
rencja", „konkurencja m onopolistyczna w ielu drobnych sprzedaw 
ców i monopol pojedyńczej firm y", raczej za specjalne przypadki 
w praktyce".39)

Powyższy podział różnych form  monopolu pomimo, że z punktu  
widzenia klasyfikacji m a pewne zalety, nosi jednak jaskraw o for
m alny charakter i co najważniejsze, zamazuje najbardziej charak
terystyczne zjawisko dla wszystkich form  monopolu —- opanowanie 
rynku celem osiągnięcia dodatkowych, monopolicznych zysków.

Uważając oligopol za panujący w gospodarce am erykańskiej, eko
nomiści burżuazyjni usiłują go przedstaw ić jako form ę nie usuw a
jącą rzekomej „suwerenności konsum enta" i za, aczkolwiek niedo
skonałą, konkurencję (im perfect competition).

Pojęcie oligopolu zakłada, że istnieje parę równorzędnych przed
siębiorstw  na rynku, walczących o nabywcę, w rzeczywistości jed 
nak tzw. oligopol nie jest niczym innym  jak  monopolem, bo bądź 
wśród uczestników oligopolu jeden jest silniejszy i narzuca innym  
ceny, bądź też pomiędzy członkami oligopolu, następuje faktyczne 
porozumienie dotyczące podziału rynku.

Taka w łaśnie form a monopolu — i to niezależnie od tego czy na 
rynku  danego produktu  w ystępuje jedna czy parę firm  — jest

w

panująca w Stanach Zjednoczonych. Dowodzą tego między innym i 
badania am erykańskich ekonomistów burżuazyjnych. B e r l e  
i M e a n s 40) udowodnili, iż 200 najw iększych korporacji przem y
słowych na początku 1930 roku posiadało aktyw a wynoszące 81 mi
liardów dolarów, t.j. około połowy wszystkich aktyw ów  posiada

36) op. cit., str. 136.
37) op. cit., str. 127.
38) op. cit., str. 136.
39) op. cit., str. 136. 2
40) A. A. B e r l e  and G a r d i n e r  C. Me a n s :  The Modern. 

Corporation and Price Property, New York, 1934.
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nych przez korporację. M eans41) na podstawie danych Biura Do
chodów W ewnętrznych obliczył, że w r. 1933, biorąc pod uwagę cał
kowicie kontrolowane firm y pomocnicze, 200 najw iększych korpo
racji przem ysłowych kontrolowało od 19—21 procent zbiorowego 
bogactw a narodowego, 46—50 procent ,,przemysłowego" bogactwa 
narodowego i w przybliżeniu 60 procent fizycznych aktyw ów wszy
stkich korporacji nieprzemysłowych. W tym  samym  opracowaniu 
P a u l  M. S w e e z y 42) przeprow adził badania w celu „ustalenia 
stopnia koordynacji m iędzy 200 korporacjam i (i dodatkowym i 50 
korporacjam i finansowymi) zapomocą połączonych dyrekcji i „grup 
interesów ". Interesujące nowe światło zostało rzucone w badaniu grup 
interesów, związanych z takim i kom órkam i jak  J. P. M o r g a n  
— F irst National, R o c k e f e l l e r ,  K u h n - L o e b ,  M e l l o r s ,  
D u p o n t i finansowym i stowarzyszeniami Chicago, Cleveland 
i Boston ...2.200 najw iększych korporacji niefinansow ych i 50 na j
większych korporacji finansowych, 58 procent aktyw ów przem ysło
wych i użyteczności publicznej, 82 procent kolejowych i 51 pro
cent aktyw ów  bankowych było związanych z tą czy inną z 8 w y
m ienionych wyżej grup interesów "43).

Panowanie oligarchii finansowej, ograniczającej się do nielicz
nej garstki ludzi, nad całą gospodarką narodową, zostało nie tylko 
genialnie przewidziane i zbadane przez Lenina, ale i potwierdzone 
przez ekonomistów burżuazyjnych.

Lenin wskazał na pasożytniczy, rentierski charakter monopolicz- 
nego kapitalizm u, przede wszystkim  am erykańskiego. Omawiana 
praca pisze: „...jest godnym uwagi, iż w końcu dekady (t.j. w końcu 
lat trzydziestych) powszechnie przyjmowano, że w większości wiel
kich przedsiębiorstw  w form ie korporacji oderwanie się własności 
od kontroli, czy to w bezpośrednim czy też dalszym sensie, było 
kom pletne"44).

Część ekonomistów burżuazyjnych po odkryciu monopolów, sta 
nęła na stanowisku, że w w arunkach nieistnienia wolnej konkuren

41) The Structure of the American Economy, Part I, Basic Characteristics, 
Washington, 1939, str. 99.

42) ibidem, str. 306.
43) op. cit., str. 106 i 107.
44) op. cit. str. 107.
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cji, urzeczywistnienie „porządku gospodarczego" możliwe jest ty l
ko w ram ach gospodarki kierow anej, czy naw et planowanej przez 
państwo. Najbardziej jaskraw e poglądy pod tym  względem, głosił 
ekonomista niemiecki H e i n r i c h  v o n  S t a c k e l b e r g ,  
k tóry  w książce M arktform  und GleichgewichtVo), głosił ,,m isję" na- 
rodowo-socjalistycznego państw a w gospodarce narodowej.

W Stanach Zjednoczonych profesor B u r n s  odrzucił czystą 
konkurencję jako niemożliwą do osiągnięcia i głosił, iż państwo po
winno stać się organem  planowania, a przynajm niej organem  przy
działu zasobów.

Tendencje „kierow ania gospodarką" i „planow ania" w  monopo- 
licznej fazie kapitalizm u nie są jedynie demagogią, ale m ają w y 
raźny klasowy sens. „K ierow anie" czy „planow anie" zmierza do 
wzmocnienia w ładzy monopolów kapitalistycznych, do przejęcia 
przez państwo kapitalistyczne tych gałęzi gospodarki, k tórych 
prowadzenie przez pryw atny  kapitał jest już z punktu  widzenia 
ogólno-kapitalistycznych interesów, niewygodne czy niecelowe, do 
przerzucenia ciężarów podatkowych i innych na m asy pracujące, 
względnie naw et na słabsze elem enty kapitalistyczne, wreszcie do 
zapewnienia ekspansji monopolów kapitalistycznych na zewnątrz 
i prowadzenia przygotowań do wojny. Oczywiście, „kierowanie" go
spodarką przez państw o kapitalistyczne w monopolicznej fazie ka
pitalizmu, nie m a nic wspólnego z planowaniem  gospodarki naro 
dowej w krajach, w których władza należy nie do kapitalistów  a do 
p ro letariatu  i w których środki produkcji stały się własnością so
cjalistyczną. „Kierow anie" gospodarką w państw ach kapitalistycz
nych nie może doprowadzić do skutecznego objęcia jednolitym  pla
nem całej gospodarki, a przeciwnie, na dalszą m etę musi stać się 
czynnikiem zaostrzenia przeciwieństw kapitalizm u. J. K. G a l 
fo r a i t h, pisząc w omawianej pracy o poglądach B urns‘a, zmuszo
ny jest przyznać, iż planowanie gospodarki narodowej w  kapitaliź- 
mie jest niemożliwe. Pisze on dosłownie: „Istnieje dalsze pytanie 
czy państwo w społeczeństwie kapitalistycznym , a szczególnie w S ta
nach Zjednoczonych, jest deus ex machina, k tóre może ustanowić 
takie szerokie planowanie. Czy państwo w społeczeństwie kapita- 45

45) Wiedeń i Berlin, 1934.
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listycznym  jest zdolne, w procesie rozm yślnych decyzji, zrew ido
wać podstaw y ustro ju  samego gospodarstwa kapitalistycznego?"48).

C harakter „kapitalistycznego kierow ania" gospodarką jaskraw o 
uw ydatnił się w okresie t.zw. ery A r  n o 1 d ‘ a, k tóra trw ała  
w Stanach Zjednoczonych od 1938 do 1941 roku. Thomas Arnold 
w r. 1938 został m ianowany kierownikiem  oddziału a n ty tru s to w e 
go w Departam encie Sprawiedliwości i wypowiedział „walkę" tru 
stom. Jakie były jej rezultaty? Om awiana praca pisze o tym : „Jest 
łatwo — być może zbyt łatwo, powiedzieć czego ustaw odaw stw o 
anty-trustow e nie może dokonać. Z pewnością nie może ono istotnie 
zmienić podstawowej s truk tu ry  gospodarstwa kapitalistycznego. 
Niema dowodu iż w ładanie i kontrola przem ysłem  am erykańskim  
były cokolwiek mniej skoncentrowane w r. 1940 niż w r. 1935...‘c

Ustawodawstwo anty-trustow e w Stanach Zjednoczonych, po
dobnie jak  ustaw y „przeciw kartelow e" w  Polsce sanacyjnej, są 
skierowane w gruncie rzeczy tylko przeciw tym  trustom , które na
ruszają in teresy  kierowniczej oligarchii finansowej t.j. na jsiln ie j
szych monopoli. Om awiana praca pisze: „Oligopolistyczna polityka 
cen, gdyby naw et dawała rezulta ty  podobne do rezultatów  czyste
go monopolu, będzie z założenia wolna od an ty-trustow ych przesz
kód, tak  długo, dopóki nie zostanie udowodniona wyraźna, albo m il
cząca zmowa między sprzedawcam i"46 47). A więc faktyczne opanowa
nie rynku przez organizacje m onopolistyczne nie podpada pod prze
pisy anty-trustowego ustawodawstwa.

W czasie kryzysu, gdy ceny spadają, ceny ustanowione przez mo
nopolistów, u trzym ują się na dawnym  poziomie, względnie spadają 
w  znacznie m niejszym  stopniu, niż ceny ustanaw iane w drodze 
mniej lub więcej „wolnej konkurencji". W ten  sposób, monopole ka 
pitalistyczne zachowują swe dodatkowe zyski i  przerzucają ciężary 
kryzysu na  konsumentów, którzy, w w arunkach wzrastającego bez
robocia i spadku płac, zmuszeni są nabywać tow ary, w ytw arzane 
przez monopole, po wysokich cenach. Pow staje pytanie, jak  w pły
wa utrzym yw anie wysokich cen przez monopole na przebieg kryzy 
su? Om awiana praca podaje... „istniała silna tendencja po-keynes‘ow- 
ska do uw ażania cyklicznie niegiętkich cen jako wpływu, stabilizu

46) op. cit., str. 104.
47) op. cit,, str. 118.
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jącego cykl. Najbardziej szczegółowe argum enty zostały w ysunięte 
przez prof. H a n s e n ‘ a. Łącząc szczegółowe fluktuacje cykli
czne ze zmianami w dochodzie, w ynikającym i początkowo ze zmian 
w działalności inw estycyjnej, tw ierdzi on, że spadek cen jest sym p
tomem, ale nie przyczyną deflacji i, że „cykliczna giętkość cen 
przy końcu wielkiego ożywienia (boom‘u) może bardzo przyśpieszyć 
pęd w dół“48). Profesor H i c k s również twierdzi, ,,że stałe ceny 
i niedoskonała konkurencja, z którą są one związane, mogą działać 
jako stabilizujący czynnik w gospodarce'*49 50).

Powyższe rozum owanie w obronie wysokich cen monopolu jest 
całkowicie sprzeczne z rzeczywistym  przebiegiem  kryzysu gospo
darczego. U trzym yw anie wysokich cen prowadzi do dalszego k u r
czenia się popytu i pogłębiania się kryzysu. Jednakże naw et w tych 
warunkach, dla monopolu może być bardziej opłacalne u trzym yw a
nie wysokich cen, gdyż zysk jego może być większy niż przy obniż
ce cen. Ekonomiści burżuazyjni zryw ając z poglądami na stosunek 
cen do przebiegu kryzysu, które w yznaw ała naw et ekonomia w ul
garna, stają otwarcie po stronie interesów  monopolów kapitalistycz
nych.

Teoretyczne i praktyczne bankructw o współczesnej ekonomii 
burżuazyjnej jaskraw o w ystępuje w teorii tw orzenia się cen mo- 
nopolicznych. Przyznaje to otwarcie om awiana praca, która tak  pi
sze o książce E d w a r d a  H.  C h a m b e r l i  n ‘a: The Theory  
of Monopolistic Competition  (Cambridge, 1932), przez niektórych 
uważana za torującą nowe drogi w dziedzinie tej teorii: „Rozpatru
jąc problem  małej ilości sprzedawców, albo oligopolu, profesor 
Cham berlin, k tóry  poszedł najdalej w postawieniu tego problem u 
na ogólnym poziomie teoretycznym , uczynił nie wiele więcej niż 
wskrzeszenie powabnych, ale nie odnoszących się do sprawy, nowo
ści C o u r n o f a  i E d g e w  o r t  h ‘ a. Było to zasadniczym nie
powodzeniem (failure)...“5n). Przyczyną tego niepowodzenia było to, 
że zarówno profesor Cham berlin, jak  i J o a n  R o b i n s o  n 51)

48) op. cit., str. 114.
49) Value and Capital, Oxford, 1939, str. 265 — 271, op. cit., str. 114.
50) op. cit., str. 101.
51) Książka J. R o b i n s o n :  Economics of Imperfect Competition (Lon

don 1933), podobnie jak i książka C h a m b e r l i  n‘a była uważana przez 
ekonomistów burżuazyjnych za rewelację w dziedzinie teorii monopolu i cen 
monopolicznych.
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nie rozpatryw ali zagadnienia cen monopolicznych na tle reproduk
cji kapitalistycznej w okresie monopolicznego kapitalizm u i podzia
łu dochodu narodowego, ale „uczynili krańcow ą krzyw ą dochodów 
podstawowym  narzędziem  analizy rynkow ej..."52).

Ekonomiści burżuazyjni, nie rozpatru ją  monopolu na tle ewolu
cji ustro ju  kapitalistycznego, nie zajm ują się w ogóle ekonomią poli
tyczną, jako nauką o praw ach rządzących gospodarką na różnych 
szczeblach rozwoju społecznego, ale jak  tw ierdzi om awiana praca: 
„Chociaż w większości uniw ersytetów  am erykańskich wciąż istnie
je dziedzina, która uczczona jest wywieszką „teoria ekonomiczna", 
wielu, jeżeli nie większość zajm ujących się nią, zacieśniło swoje 
zainteresow ania do zagadnień ceny produktów  i określenia kosztu 
czynników "53).

Ale i w  tych zagadnieniach ocena osiągnięć ekonomii burżuazyj- 
nej jest nader pesymistyczna. „Przew aga sytuacji oligopolistycz- 
nych" na obecnych rynkach, powoduje w konsekwencji, że słuszne 
przew idyw ania a p r i o r i  nie są możliwe... in terp re tac ja  albo 
przew idyw ania monopolicznych cen, ustanaw ianych w różnych 
okresach (through time) i zależnych od pół tuzina zmiennych czyn
ników, z k tórych każdy poddany jest niepewności, oczywiście w y
maga o wiele bardziej złożonej teorii form alnej, niż ta, k tó ra  do
tychczas została rozw inięta"54). Ekonomia jburżuazyjna zmuszona 

jest więc przyznać swą niemoc w zakresie teorii cen monopolicz
nych. Niemoc ta  nie ogranicza się jednak tylko do teorii, ale roz
ciąga się również i na praktykę. Om awiana praca podaje „Obecny 
stan myśli, dotyczący polityki publicznej w zakresie ustalania cen 
i współzawodnictwa... wysuw a wniosek o jaskraw o nieskutecznym  
(inconclusive) i fragm entarycznym  charakterze naszych rozwiązań 
tych problem ów obecnie..."55).

S tan burżuazyjnej ekonomii po drugiej wojnie światowej, jej cał
kowite bankructw o teoretyczne i praktyczne, wyraźne zrezygnowa
nie przez nią z rozpatryw ania zasadniczych problem ów ekonomii, 
upraw nia do tw ierdzenia, iż ekonomia polityczna, w ujęciu burżu- 
azyjnym , przeżywa kryzys, z którego niem a perspektyw  wyjścia.

52) op. cit., str. 101.
53) op. cit., str. 110.
54) op. cit., str. 137.
55) op. cit., str. 172 i 173.
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P o l i t y k a  s k a r b o w a

Jednym  ze złudzeń burżuazyjnej ekonomii jest, iż polityka skar
bowa państw a kapitalistycznego może zapobiec kryzysom, względ
nie już istniejący kryzys zamienić na „prosperity". P rofesor Han- 
sen przedstaw ił swoją głośną tezę, iż „polityka skarbow a jest powo
łana do odw racania ((offset) periodycznych zastojów "36). W r. 1938 
prezydent R o o s e  v e l t  stw ierdził, iż dąży do uzdrow ienia go
spodarki am erykańskiej przez w pływ  polityki skarbow ej na do
chód narodowy. Om awiana praca zapytuje: ,,W roku 1941 stało się- 
zupełnie jasne, że pełne zatrudnienie może być osiągnięte za pomocą 
polityki skarbow ej. Dlaczego nie można dokonać tego samego, je 
żeli to będzie konieczne, w roku 1951?"56 57). Am erykańscy ekonomi

ści burżuazyjni m ieszają dwa zagadnienia: wpływ polityki skarbo

wej i wpływ  w ojny na przebieg kapitalistycznego cyklu gospodar
czego. Nie jest to bynajm niej to samo. Wojna, jak  to wykazał prze
bieg II-giej w ojny światowej, istotnie może zdeformować cykl ka
pitalizmu, ale skutki w ojny bynajm niej nie ograniczają się do zwię
kszonych w ydatków  skarbowych, lecz powodują głębokie przeobra
żenia w w arunkach produkcji i realizacji. Należy przy tym  zazna
czyć, iż w ojna nie usuwa sprzeczności istniejących pomiędzy posz
czególnymi grupam i kapitalistów  i prowadzi do obniżenia poziomu 
życia mas pracujących. Twierdzenie szkoły keynes‘owskiej, iż poli
tyka skarbow a w  czasie pokoju może zapobiec kryzysow i jest na
tom iast nieuzasadnione i błędne. Środki tej polityki nie mogą usu
nąć anarchii produkcji kapitalistycznej i sprzeczności kapitalizm u. 
Jest jasne, że rządzące grupy kapitału  finansowego są za finansowa
niem  przez państwo w ojny im perialistycznej, ale jest również ja 
sne, że grupy te nigdy nie zgodzą się na „finansowanie pełnego za
trudnienia", któreby ograniczyło ich zyski. Om awiana praca piszer 
„Em ploym ent Act w Stanach Zjednoczonych wziął początek jako 
propozycja osiągnięcia pełnego zatrudnienia jedynie przez polity
kę finansow ą"58). Ale ani ten  „Em ploym ent Act", ani polityka skar
bowa, nie zapewniła pełnego zatrudnienia, bo w Stanach Zjedno-

56) Fiscal Policy and Business Cycles, New York, 1941, op. cit., str. 175.
57) op. cit., str. 176.
58) op. cit., str. 176.
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czonych istnieje wielomilionowe bezrobocie. Ekonomiści burżuazyj- 
ni rozpatru ją  politykę skarbow ą państw a kapitalistycznego jako po
litykę nadklasową, i m askują fakt, że polityka ta  obciąża przede 
wszystkim m asy pracujące i słabszą część klasy posiadającej, a osz
czędza monopole kapitalistyczne. Klasowy charakter polityki skar
bowej państw  kapitalistycznych powoduje, iż przyczynia się ona do 
dalszego obniżenia siły nabywczej mas pracujących, a tym  samym 
stw arza przesłanki nie do zapobiegnięcia, ale przyśpieszenia i za
ostrzenia kryzysów kapitalistycznych.

Klasowy charak ter polityki skarbowej państw a kapitalistyczne
go w ystępuje wyraźnie, gdy mówi się o celach tej polityki. W edług 
omawianej pracy jednym  z głównych celów ekonomicznych polity
ki skarbowej jest obok „pełnego zatrudnienia", „optim um  stopy 
akum ulacji kapitału". Profesor A r t h u r  S m i t h i e s  pisze: 
„W szczególności polityka podatkowa winna być ustalana w czę
ści (in part), z punktu  widzenia osiągnięcia optimum, (które nie 
jest koniecznie równoznaczne z maximum), stopy akum ulacji ka
p ita łu".59) Jasne jest, że stopa akum ulacji kapitału, czyli zyski ka 
pitalistyczne będą „optym alne" wtedy, gdy znaczną część brzem ie
nia podatkowego będą ponosiły m asy pracujące. I w tym  właśnie 
k ierunku idzie polityka skarbowa każdego państw a kapitalistyczne
go, przyczyniając się do pogłębienia sprzeczności między wzrostem 
akum ulacji i nagrom adzenia bogactwa w rękach kapitalistów , a n i
ską siłą nabywczą mas pracujących.

Państw a kapitalistyczne udzielają subsydiów pryw atnym  firmom  
kapitalistycznym , t.zn. zapomocą pieniędzy podatkowych zwiększa
ją m ajątek  i zyski kapitalistów  pryw atnych. Profesor Sm ithies 
uspraw iedliw ia to pisząc: „Subsydia dla pryw atnych inw estycji 
mogą być uspraw iedliw ione na tej podstawie, że ich socjalny czy
sty produkt jest w iększy niż ich pryw atny  czysty produkt. Kolej, 
k tóra otw iera drogi do nowego terytorium  powiększa dochód naro 
dowy o więcej niż powiększa dochód kolei"90).

M gliste i rozciągliwe pojęcie socjalnego czystego produktu  jest 
synonimem interesów  przew ażających grup kapitalistycznych i pań
stwa kapitalistycznego. Oczywiście państwo subsydiuje te przed

59) op. cit., str. 184.
65) op. cit., str. 203.
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siębiorstwa, k tórych rozwój leży w interesie przew ażających grup 
kapitalistycznych. Tak np. rząd am erykański subsydiował i subsy
diuje w  różnych form ach produkcję zbrojeniową, rozw ijaną przez 
monopole. Czy ta  produkcja tw orzy „socjalny produkt czysty“ jest 
więcej niż wątpliwe, ale jest niew ątpliw e, że monopole kap ita li
styczne rozw ijające tę produkcję osiągają olbrzymie zyski.

T e o r i a  p i e n i ą d z a .

Profesor H e n r y  H. V i 1 1 a r  d słusznie podkreśla, że „no
wa teoria pieniądza bezpośrednio odzwierciadla depresję bez p re 
cedensu, k tó ra  w strząsnęła uprzem ysłowionym  (t. j. kapitalistycz
nym  — B. M.) św iatem  w okresie trzydziestych lat XIX w ieku“6x;.

Badania statystyczne dokonywane w Stanach Zjednoczonych do
starczyły dużo ciekawego m ateriału  w zakresie stosunku ilości pie
niądza do dochodu narodowego. Dochód narodowy podzielony przez 
ilość pieniądza nazwano w  Stanach Zjednoczonych szybkością do
chodu (income velocity). Oto jak  według omawianej pracy przedsta
wia się szybkość dochodu po roku 193962).

Rok Ilość Dochód Szybkość
pieniądza63) narodow y64) dochodu

1929 27,33 87,4 3,20
1930 26,32 75,0 2,85
1937 31,75 73,6 2,32
1938 31,50 67,4 2,14
1939 35,05 72,5 2,07
1940 3-9,49 81,3 2.06
1941 46,27 103,8 2,24
1942 54,64 136,5 2,50
1943 79,90 168,3 2,11
1944 100,45 182,3 1,81
1945 118,53 182,8 1,54
1946 119,41 178,2 1,49
1947 109,80 202,6 1,85

61) op. cit., str. 314.
°2) op. cit., str. 318.
63) w miliardach dolarów.
64j w miliardach dolarów według szacunku Departamentu Handlu tj. z wli

czeniem do dochodu narodowego tzw. usług.
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Z cyfr tych wynika, że em isja pieniądza w stosunku do dochodu 
narodowego w ykazuje w Stanach Zjednoczonych tendencję wzro
stu. W konsekwencji, w zrastają również zyski tych grup kapita li
stycznych, które opanowały banki emisyjne. W zrost „szybkości do- 
chodu“ stw arza też niebezpieczeństwo inflacji w Stanach Zjedno
czonych i jest czynnikiem przeciwdziałającym  spadkowi cen a rty 
kułów powszechnego użytku. Ale nie po tej linii idzie analiza eko
nomistów burżuazyjnych, którzy w powyższych cyfrach szukają 
potw ierdzenia tez K eynes‘a, o możliwości czynnego oddziaływania 
przez wzrost emisji na przebieg cyklu kapitalistycznego.

Jak  wiadomo Keynes w swojej General Theory... tw ierdził, iż sto
pa procentowa jest całkowicie określona przez dwa czynniki: podaż 
pieniądza i preferencję płynności. W ten  sposób Keynes sprowadził 
teorię procentu jedynie do zagadnienia ilości pieniądza i m otyw u 
psychologicznego, według którego kapitaliści rzekomo wolą pieniądz 
w formie płynnej od pieniądza zakumulowanego. Pom ijając fakt, iż 
t.zw. preferencja płynności nie stanowi ogólnego praw a kapitaliz
mu — jak tw ierdził Keynes — ale stanowi jedynie objaw  zacho
wania się kapitalistów  w okresie kryzysu, całkowicie niesłuszne jest 
oderwanie procentu od jego istotnego podłoża t.j. zysku. Stopa pro 
centowa określona jest tylko w pewnym  stopniu przez stosunek po
daży do popytu na pieniądz, ale przede wszystkim  określa ją  wyso
kość stopy zysku, osiągniętego przez kapitalistów  przem ysłowych 
w produkcji.

Nowoczesna teoria burżuazyjna stanęła na gruncie powierzchow
nych i fałszywych poglądów K eynes‘a o stopie procentowej. W szcze
gólności J. R. Hicks w Value and Capital, usiłował wytłum aczyć 
t.zw. preferencję płynności, samo zjawisko procentu. Profesor Vil- 
lard pisze o tym: „W w ypadku procentu Hicks sugeruje, że zasadni
cze w yjaśnienie w ynika z faktu, iż pieniądz posiada ogólną zdolność 
przyjm owania, podczas kiedy inne papiery wartościowe (w możliwie 
najbardziej szerokim sensie) nie posiadają jej i innym i słowy pie
niądz jest najbardziej doskonałym typem  papieru wartościowego 
i procent jest m iarą niedoskonałej ,,m onetarności“ innych papierów 
wartościowych. „Istota pieniądza i istota procentu stanowią dlatego 
praw ie ten sam problem. Kiedy zbadam y co skłania ludzi do da
wania więcej za te papiery wartościowe, które są uznane za pie-
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niądz, niż za te papiery, które nim  nie są, w tedy odkryjem y także 
dlaczego płacony jest procent"63). A więc procent nie stanowi czę
ści wartości dodatkowej, przypadającej bankierow i czy pożyczko
dawcy, ale bierze się jakby z powietrza, jako funkcja preferencji 
płynności. Dzięki czemu kapitalista  zaciągający pożyczkę może p ła 
cić procent, tego Hicks nie w yjaśnia i nie może wyjaśnić, gdyż m u
siałby przyznać, że płacenie procentu umożliwia przywłaszczanie 
przez kapitalistów  produktu  m aterialnego wytworzonego przez ro 
botników.

H a n d e l  z a g r a n i c z n y .

Ogólny kryzys kapitalizm u cechuje zaostrzanie się sprzeczności 
między państw am i kapitalistycznym i na tle handlu zagranicznego. 
Jednym  z następstw  nierównom iernego rozwoju kapitalizm u jest 
chroniczne zjawisko deficytu bilansu płatniczego słabszych państw  
kapitalistycznych i niemożność w yrów nania eksportu przez im port 
ze strony najsilniejszego państw a kapitalistycznego — Stanów 
Zjednoczonych.

W brew oczywistej rzeczywistości, współczesna ekonomia burżu- 
azyjna rozw ija optym istyczną teorię handlu zagranicznego. J. R o- 
b i n s o n ,  R.  F.  H a r r o d ,  H a b e r l e r  i inni twierdzą, iż 
„zew nętrzne wydarzenie, k tóre zwiększa eksport jakiegoś kraju, 
jednocześnie zwiększy im port naw et bez zmian cen, ponieważ zmia
na w eksporcie oddziaływuje na poziom produkcji i stąd na popyt na 
wszystkie dobra"66).

Teoria ta  jest wznowieniem  w nieco innej formie, starej optym i
stycznej teorii handlu zagranicznego, według której w razie n a ru 
szenia równowagi bilansu płatniczego następuje ruch cen (wzrost 
cen w k ra ju  k tóry  ma nadwyżkę bilansu płatniczego i spadek cen 
w kraju , k tóry  ma deficyt tego bilansu). W w yniku tego ruchu cen, 
kraj, posiadający deficyt bilansu płatniczego, staje się rynkiem  ta 
nich towarów, w skutek czego eksport z tego k ra ju  zmniejsza się. 
Ten proces trw a aż do zrównoważenia się bilansu płatniczego. 
Współczesna teoria burżuazyjna przyjm ując w gruncie rzeczy sta-

65) op. cit., str. 336. J. R. Hi c k s :  Value and Capital, str. 163.
60) op. cit., str. 213.
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_rą optym istyczną teorię handlu zagranicznego zastąpiła jedynie 
.ruch cen, rucham i produkcji i dochodu.

Profesor L l o y d  A.  M e t z l e r  w ten  sposób w yjaśnia 
.nową burżuazyjną teorię handlu  zagranicznego: „przyjm ijm y na 
przykład, że kraj A zwiększa swój im port z B i, że w ten  sposób 
pow staje deficyt w bilansie płatniczym  A ...niezależnie od metody 
finansowania bardziej lub m niej autom atyczny mechanizm w krótce 
zapobiegnie przynajm niej częściowo początkowem u zakłóceniu. Do
chód i zatrudnienie rozw iną się w przem yśle eksportowym  B: popyt 
na dobra krajow e wzrośnie i dlatego w tym  kraju , rozwój rozszerzy 
się z przem ysłu eksportowego na całą gospodarkę. W m iarę wzro
stu  produkcji i zatrudnienia, kraj B zwiększy swój im port z A, 
kom pensując przez to w części, a być może w ogóle, początkowy 
wzrost eksportu do A“67).

Twierdzenie współczesnych ekonomistów burżuazyjnych, o auto
m atycznym  w yrów nyw aniu się bilansu płatniczego, nie odpowiada 
rzeczywistości a rozum owanie użyte przez tych ekonomistów nie 
w ytrzym uje próby krytyki. Nie jest słuszne, że wzrost eksportu 
zawsze jest równoznaczny ze wzrostem  zatrudnienia i dochodu, gdyż 
wzrost ten  może odbyć się w okresie kryzysu, lub depresji, gdy 
ogólne zmniejszenie się produkcji niweczy skutki wzrostu im por
tu. Następnie wzrost zatrudnienia i dochodu może wyrazić się 
w większym  popycie na dobra krajowe, lub im portow ane z innego 
kraju, niż ten do którego nastąpił wzrost eksportu. Wreszcie wzrost 
eksportu do określonego k ra ju  może mieć ujem ne skutki dla roz
woju produkcji tego k ra ju  i tym  samym  zmniejszyć jego zdolność 
eksportową (to właśnie m a miejsce z eksportem  w ram ach planu 

;M arshall‘a). Jak  z tego w ynika nie m a i nie może mieć miejsca au 
tom atyzm  w yrów nyw ania się bilansu płatniczego. Współcześni eko
nomiści burżuazyjni, rozpatrując zjaw iska handlu zagranicznego, 
w oderw aniu od konkretnych w arunków  historycznych i usiłując 
stworzyć teorię handlu zagranicznego w ogóle, nie są w stanie dać 
odpowiedzi na w yraźnie w ystępujące po Il-giej wojnie światowej 
zjawisko chronicznego kryzysu handlu zagranicznego. Teoria 
"O autom atycznym  w yrów nyw aniu się bilansu płatniczego jest jesz
cze jedną z niezdarnych prób wynoszenia pod niebiosa rzekom ych

67) op. cit., str. 215.



„harm onii" ustro ju  kapitalistycznego. Teoria ta zarazem odpowia
da interesom  im perializm u am erykańskiego walczącego o swój eks
port i usiłującego przekonać słabsze od Stanów Zjednoczonych pań 
stw a kapitalistyczne, o dobrodziejstwach płynących z zakupu to 
warów  am erykańskich. Na fakt, iż zakup ten  powoduje ujem ne 
saldo bilansu płatniczego ekonomiści am erykańscy odpowiadają 
obietnicą autom atycznego w yrów nania się bilansu płatniczego. Rze
czywistość jednak nie tylko nie realizuje tej obietnicy, ale prowadzi 
do dalszego zaostrzenia t.zw. kryzysu dolarowego.

Dokończenie artykułu nastąpi w jednym z najbliższych numerów „Ekono-



SPRAW OZDANIA I DYSKUSJE

O zn a cze n iu  n au k i ekonom ii*) 

dla  b u d o w y  so cja lizm u

W dziewiątym  num erze czasopisma W oprosy Ekonom iki z ro 
ku b., znajdujem y niezmiernie doniosłe sformułowanie zadań nauki 
ekonomicznej w radzieckiej gospodarce socjalistycznej.

Podajem y główne tezy tego artykułu .

„Nigdzie w świecie nauki ekonomiczne nie g ra ją  tak  wielkiej roli 

jak  w Z.S.R.R., w k ra ju  planowego gospodarstwa socjalistyczne
go. Aby planowo kierować gospodarstwem , należy znać p raw a roz
woju ekonomicznego w społeczeństwie socjalistycznym  i umieć sto 
sować je w praktyce budowy socjalizmu**. „Jest konieczne — mówi 
Stalin — aby praca teoretyczna nie tylko nadążała za p racą  p rak 
tyczną, ale szła przed nią, dając naszym  praktykom  broń w walce 
o zwycięstwo socjalizmu*1. (Zagadnienia leninizmu).

„W Z.S.R.R. osiągnięto światowe i historyczne zwycięstwa na pod
staw ie teorii ekonomicznej M arksa - Lenina. Teoria ekonomii m ar
ksizmu - leninizmu wskazuje narodom  Związku Radzieckiego drogi 

budowy komunizmu. Teoria M arksa - Lenina, sprawdzona w p rak 
tyce budowy socjalizmu w Z.S.R.R., jest g*wiazdą przewodnią dla 
krajów  dem okracji ludowej, k tóre w stąpiły na drogę budowy so- 
cjalizm u“.

„Teoria imperializmu i powszechnego kryzysu kapitalizm u Leni
na - S talina — to niezastąpiona broń w walce sił dem okratycznych 
przeciw siłom reakcji i imperializm u na całym świecie.

*) Z oryginału rosyjskiego wybrał i przełożył E d w a r d  Li p i ń s k i . .
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„Radziecka nauka ekonomii rozw ija się w ścisłym związku 
z p rak tyką . Nowe potrzeby rozw oju ekonomicznego naszego kraju  

staw iają przed nauką ekonomii nowe zagadnienia. Rozwiązując te 
zagadnienia, nauka ekonomii sam a się rozw ija i wzbogaca nowymi 
tw ierdzeniam i teoretycznym i, w spom agając prak tyczną działalność 
milionowych m as budowniczych ispołeczeństwa kom unistycznego'4.

„Szerokie m asy pracujące, przodownicy — stachanow cy w zakła
dach i na polach kołchozów, now atorstw em  swoim wnoszą cenny 
wkład nie tylko do rozwoju techniki, ale i nauk ekonomicznych, 
zw iastując ostateczny zanik przeciwieństwa między p racą  fizyczną 
i umysłową, przeciw ieństwa stw orzonego wiekam i ucisku i k ry 
zysu".

„Obecnie, gdy naród radziecki pod przewodnictwem  partii Leni
na - Stalina, skutecznie buduje społeczeństwo komunistyczne, szcze
gólnego znaczenia nabierają  zagadnienia ekonomii produkcji, pod
niesienia produkcyjności pracy, obniżania kosztów własnych, zwięk
szenia rentowności rozwoju produkcji kołchozów".

„W fabrykach  i zakładach Związku Radzieckiego coraz szerzej 
rozw ija się socjalistyczne współzawodnictwo, ogólno - narodowa 
walka o ponad planową akum ulację prowadzona je s t z wielkim roz
machem, podobnie jak  walka o przyśpieszenie ro tac ji środków, 

o podniesienie jakości produkcji w kołchozach, sowchozach i sta 
cjach m aszyn i traktorów . Szerzy się masowy ruch zdążający do 
podniesienia rolnictwa, zwiększenia produkcyjności hodowli, reali
zacji stalinowskiego planu przekształcenia przyrody".

„Cały naród radziecki — a przede w szystkim  przodownicy p ro 
dukcji —  stachanow cy w zakładach i kołchozach — włączyli się do 
walki o dalsze podniesienie naszej gospodarki, o rozwiązanie podsta 
wowego zadania Z.S.R.R., o zbudowanie komunizmu w kraju.

„Przodujący ekonomiści radzieccy —  pracownicy insty tucji nau 
kowych i wyższych zakładów naukowych naw iązują łączność 

z przedsiębiorstw am i przem ysłowym i i kołchozami, pom agają im 
w walce o wypełnienie i przekroczenie planów, otrzym ując jedno
cześnie od nich w artościowy m ateriał dla wniosków i uogólnień te 
oretycznych".
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„Jedynie w ten  sposób może się rozw ijać m arksistow sko - leninow
sk a  nauka ekonomii, k tó ra  pow stała z potrzeb p raktyki, walki re 
wolucyjnej, będąc nie tylko narzędziem poznania, ale i potężnym  
środkiem  rew olucyjnej zmiany św iata".

„Praca naukowa odryw ając się od życia, przekształca się nieu
chronnie w scholastykę, talm udyzm  —  elem enty obce duchowi m ar
ksizmu - leninizmu. Klasycznym wzorem pogłębionej, twórczej p ra 
cy naukowej ekonomistów są  prace założycieli m arksizm u - leniniz
mu — prace M arksa, Engelsa, Lenina, Stalina. P race te, uogólnia
ją  olbrzymi m ateriał praktyczny, wzbogacając nas o głębokie nowe 

teoretyczne tw ierdzenia i rozważania".

„In sty tu t Ekonomiczny po reorganizacji poczynił kroki m ające 
na celu wzmocnienie łączności pracy  naukowej z p rak ty k ą  budowy 
socjalizmu: brał udział w naukowo - wytwórczej konferencji Moło- 
towa, nawiązał łączność z niektórym i przedsiębiorstw am i w Mos
kwie i w innych m iastach, na płaszczyźnie badania zagadnień rozra 
chunku gospodarczego i płacy roboczej w przemyśle, przeprowadził 
szereg dochodzeń w kołchozach, zorganizował naukowo - produkcyj

ną konferencję łącznie z reprezentantam i okręgu kijowskiego w Mo
skwie na tem at przyśpieszenia rotacji środków. Jednak nie w ystar
cza to, aby zlikwidować oderwanie się In sty tu tu  od praktyki".

„Związek In sty tu tu  z  przedsiębiorstw am i przemysłowymi i koł
chozami posiada charak ter przypadkowy, badanie ich gospodarki 
oraz opracowywanie m ateriałów  odbywa się prym ityw nie. In sty tu t 
nie poświęca dostatecznej uwagi opracowaniu program ów  ekspedy
cji, metodzie dochodzeń ekspedycji i opracow aniu m ateriałów  uzy

skanych przez ekspedycję. W wyniku, ekspedycje okazują się nie 
dość celowe i są mało efektywne, opracowanie zaś i uogólnienie m a
teriałów  jes t mocno hamowane".

„Jeszcze większy b rak  pracy  In sty tu tu  polega na wadliwym ro 
zumieniu przez kierownictwo i współpracowników sam ej isto ty  
łączności z p rak tyką, a przez to samo i — samego kierunku pracy 
naukowo badawczej".

„Na podstawie badania p rak tyk i budowy socjalizmu, badania gos
podarki przedsiębiorstw  przemysłowych i kołchozów, In sty tu t po
winien był opracowywać aktualne gospodarcze zagadnienia, doko
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nać teoretycznych uogólnień i wyprowadzić wnioski praktyczne, 

w ykryć rezerw y prowadzące do zwiększenia tem pa rozszerzonej 
reprodukcji socjalistycznej i budowy komunizmu w naszym  kraju . 
Tymczasem pracownicy In sty tu tu  zwracali się do p rak tyk i głównie 
po to, aby zaczerpnąć przykłady i ilustracje  dla tych albo innych 
już gotowych teoretycznych tez, przechodząc obok nowych zagad
nień pow stających w procesie rozwoju gospodarki radzieckiej. Re
zultatem  tego rodzaju podejścia był fak t, że liczne prace o gospodar
ce radzieckiej, wydane przez In sty tu t Ekonomiczny s to ją  na niezbyt 
wysokim poziomie teoretycznym , posiadają przeważnie charak ter 
propagandow y lub są czysto opisowe. Nie staw iają  one nowych za
gadnień teoretycznych i nie w spom agają p rak tyk i budowy socja
lizmu".

„Nie lepiej rzecz się ma w Instytucie, gdy chodzi o zagadnienia 
ekonomii politycznej socjalizmu. W spółpracownicy naukowi, którzy 

p racu ją  nad ekonomią polityczną socjalizmu, są oderw ani od p rak 

tyki budowy socjalizmu. Doprowadziło to do tego, że prace ich za

w ierają p ierw iastki scholastyki, że są bez końca dyskutowane, prze

rabiane, a ich publikacja odkładana je s t z roku na rok. Jednocześ

nie drukuje się prace odznaczające się wielkimi i poważnymi b rak a 

mi. Jaskraw ym  przykładem  pod tym  względem, to książka N o t k i -  

n a :  Zarys rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej. Główny m an
kam ent te j książki to — abstrakcyjno  - scholastyczne podejście do 

zagadnień rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej, oderwanie się 

od aktualnych problem atów budowy socjalizmu. A utor zajm uje się 
g rą  w definicje, płodzi chude abstrakcje, które nie pom agają w  ro 

zumieniu procesów odbywających się w gospodarstw ie radzieckim, 

sprow adzając badania na drogę schem atyzm u i jałowego teo re ty 
zowania",

„Czasopismo W oprosy Ekonom iki, k tóre je s t powołane do tego , 
aby było bojowym organem  teoretycznym , om awiającym  i dyskutu
jącym  aktualne zagadnienia gospodarki, nie zrealizowało jeszcze s ta 
wianych w stosunku do niego postulatów , wykazuj :c  isto tne braki. 
Redakcja czasopisma opierała się w pracy  na wąskim zespole osób,, 
głównie spośród współpracowników In sty tu tu" .
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,,Szereg zagadnień ekonomii politycznej socjalizmu, socjalistycz
nego przem ysłu, socjalistycznego rolnictwa, handlu, k redytu  i obie
gu pieniężnego, socjalistycznej reprodukcji — nie znalazł odbicia na 
łam ach czasopisma"...

,,W czasopiśmie niedostateczną uwagę skierowano na kry tykę 

burżuazyjno - apologetycznych „teorii", demaskowanie reakcji im pe
rialistycznej, na czele z wodzirejem — Stanam i Zjednoczonymi oraz 
ich agen tur — począwszy od prawicowych socjalistów  do szpiegow
sko - faszystow skiej kliki T ita".

„N iektóre z opublikowanych w czasopiśmie artykułów  ujaw niają 

poważne m ankam enty. W artykule  K. O s t r o w i t i a n o w a "  P la 
nowanie socjalistyczne i prawo wartości" (N. 1, 1948 r.), omówiono 
abstrakcyjnie zagadnienia radzieckiej gospodarki w oderwaniu od 
aktualnych problemów budowy socjalizm u".

„W artykule  K o z ł o w a  „Lenin i S talin — tw órcy ekonomii 
politycznej socjalizmu", (N. 1, 1948 r.) doniosłe, aktualne spraw y na
świetlono w sposób powierzchowny, niedostatecznie wykazano w spa
niałą żywotność idei Lenina i S talina i ich rolę w rew olucyjnym  prze
kształcaniu społeczeństwa. W artykule  tym  dana jes t uproszczona 
in te rp re tac ja  niektórych wypowiedzi M arksa i Engelsa na tem aty  
gospodarki społeczeństwa socjalistycznego".

„Szereg ogłoszonych w czasopiśmie artykułów  posiada przew aż
nie charak ter opisowy, nie zawiera poważnych teoretycznych uogól
nień p rak tyk i budowy socjalizmu (artyku ł B r a g i ń s k i e g o  
i W i k i e n t i e w a ,  S o n i n a ,  L i f i c a ,  K l i m i e n k o  i in .) ,  
nie dając pogłębionej teoretycznej analizy nowych zjawisk w gospo

darce krajów  zagranicznych (artykuł M a s l e n n i k o w a ,  W y- 
g o d z k i e g o  i in.)".

„Redakcja czasopisma walczyła niedostatecznie z błędami burżu
azyjno - reform istycznym i i kosmopolitycznymi tkwiącym i w p ra 
cach niektórych ekonomistów radzieckich. W czasopiśmie nie było 
np. ani jednego artykułu  zwróconego przeciw burżuazyjnem u kos
mopolityzmowi w radzieckiej literatu rze ekonomicznej".

„W artykule A. P a s z k o w a  „O badaniu historii rosy jsk iej myśli 
ekonom icznej" (N. 7, 1948 r.), poddano krytyce prace burżuazyjnych
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ekonomistów ubiegłego wieku a pom inięto błędne prace D. Rozen- 
berga, I. Bliumina i innych radzieckich ekonomistów".

„W czasopiśmie ogłoszono zbyt mało artykułów  o najbardziej 
aktualnych tem atach  radzieckich i gospodarce zagranicznej. Opu
blikowane natom iast w trybie dyskusji artyku ły  ( S t r u m i l i n a ,  

M o t y l i e w a ,  C a g o ł o w a ) ,  zaw ierające sporne i błędne tezy, 
nie były poddane krytyce, redakcja zaś czasopisma nie ujaw niła swo
jego stosunku do rozpatryw anych w tych artykułach  zagadnień".

„Redakcja nie dość krytycznie podeszła do oceny podręcznika 

Dienieżnoje obraszczenie i kredit id  S. S. S. R. (Obieg pieniężny 
i k redy t w Z.S.R.R.), opracowane pod kierownictwem  Z. Atlasa, 
a wydanego przez Gosfinizdat w 1947 r. J. K ronrod (N. 3, 1948 r.) 
w recenzji te j książki pisze, że w porównaniu z innym i podręcznika
mi książka odznacza się „wyższym poziomem teoretycznym ". Re
cenzent pominął niektóre błędne tezy te j książki, o k tórych była 
mowa w innych organach prasow ych".

„Redakcja nie podjęła poważnych kroków, aby stw orzyć zespół 
au torsk i spośród ekonomistów, związanych z p rak ty k ą  budowy so
cjalizmu, osób pracujących w przem yśle, rolnictwie, handlu itd. 
Redakcja nie przyciągnęła do w spółpracy szerokich kadr nauczają
cych, jak  również pracowników naukowych z branżowych, naukowo- 
badawczych instytucji..."

„Podstawowe zadanie In sty tu tu  polega na pogłębionym badaniu 
procesów odbywających się w gospodarce radzieckiej i zagranicą, 
informowanie publiczności radzieckiej o tych procesach, staw ianie 
aktualnych zagadnień gospodarczych, stworzenie m onografii nau 
kowych, zaw ierających doniosłe teoretyczne uogólnienia p rak tyk i 

budowy socjalizmu w Z.S.R.R. oraz w krajach  dem okracji ludowej, 
jak  również uogólnienie nowych zjaw isk i tendencji w rozw oju 
współczesnego imperializm u oraz powszechnego kryzysu kap ita 
lizmu".

„Główne zadanie In sty tu tu , jeśli chodzi o gospodarkę radziecką 
polega na badaniu zagadnień ekonomii politycznej socjalizmu, gos

podarki przodujących gałęzi gospodarstwa narodowego Z.S.R.R., 
gospodarki przedsiębiorstw  socjalistycznych, zagadnień obiegu i so
cjalistycznej lokalizacji sił wytwórczych, w świetle rozw iązywania
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podstawowego zadania ekonomicznego i realizacji stopniowego prze
chodzenia od socjalizm u do komunizmu. Szczególna uw aga powin
na być zwrócona na dźwignie ekonomiczne planowego kierownictwa 
gospodarczego, wzmocnienie rozrachunku gospodarczego, obniżenie 
kosztów własnych i podniesienie rentowności przedsiębiorstw , gos
podarcze uzasadnienie efektywności inwestycji, tworzenie się cen,, 
problem aty pieniężne i obieg pieniężny, wyzyskanie zasobów u rzą 
dzeń trw ałych i środków obrotowych".

„ In sty tu t w badaniu gospodarki radzieckiej powinien skończyć 

z podejściem abstrakcyjno-scholastycznym , jak  również czysto 
opisowym".

„Jedno z najbardziej doniosłych zadań naukowych badania gospo

darki radzieckiej polega na w ykryw aniu  rezerw  przyśpieszenia tem 
pa socjalistycznej reprodukcji oraz walce z antypaństw ow ym i ten 
dencjami, z urzędniczym podejściem  do rozwiązania zadań politycz
no - gospodarczych, wysuwanych przez partię  i Państw o Radziec
kie".

„ In sty tu t Ekonomiczny powinien opierać pracę na badaniu gos
podarki przedsiębiorstw  przemysłowych, kołchozów, sowchozów, 
stacji maszyn i trak to rów , przedsiębiorstw  i organizacji handlo
wych, insty tucji kredytow ych i finansowych oraz badaniu m ateria 
łów urzędowych odpowiednich m inisterstw  i centralnych organów 
planowania i s ta tystyk i. Związek z przedsiębiorstwam i winien być 

codzienny i organiczny..."

„Pracownicy naukowi powinni w ten sposób budować tem aty  

prac, badać m ateriały  oraz wnioski dochodzeń, aby było to po
mocą w praktycznej walce narodu radzieckiego o wypełnienie i p rze
kroczenie stalinowskich planów gospodarczych".

„Pogłębione badanie p rak tyk i budowy socjalizmu pozwoli pod
nieść na wyższy stopień teoretyczny prace naukowe i badawcze do
tyczące gospodarki radzieckiej, skończyć z nieżyciowymi schem ata
mi talm udycznym i i abstrakcjam i oraz pracam i czysto opisowymi, 
k tóre nie staw iają żadnych problemów teoretycznych i nie wspom a
gają  p rak tyk i budowy socjalizmu".

„ In sty tu t powinien poddawać teoretycznym  uogólnieniom proce
sy zachodzące w gospodarce krajów  dem okracji ludowej, badać za
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gadnienia budowy socjalizmu w tych krajach, spraw y planowania, 
uprzem ysłowienia i socjalistycznej przebudowy gospodarstw  chłop
skich, gospodarczej pomocy wzajem nej krajów  dem okracji ludowej 

i Z.S.R.R., rozmieszczenia sił w ytw órczych na płaszczyźnie podziału 
pracy  między tym i k rajam i oraz zabezpieczenia ich niezawisłości od 
krajów  imperialistycznych, rozw oju gospodarczych, handlowych, 

kredytow o-pieniężnych związków między Z.S.R.R. a krajam i de
m okracji ludowej i państw am i kapitalistycznym i"...

„W badaniu gospodarki krajów  kapitalistycznych In s ty tu t powi
nien jak  najprędzej zlikwidować wszelkie pozostałości reform izm u 
i kosmopolityzmu w pracach naukowych współpracowników In sty 
tu tu  oraz próby dawania powierzchownych opisów zam iast pogłę
bionej naukowej analizy gospodarki krajów  kapitalistycznych".

,,P rzed pracow nikam i In sty tu tu , badającym i gospodarkę kap ita 
listyczną, stoi zadanie: badać nowe zjaw iska imperializmu i po
wszechnego kryzysu kapitalizm u, badać rozwój powszechnego k ry 
zysu gospodarczego, kryzysu agrarnego, zaostrzenia przeciwieństw 
między poszczególnymi m ocarstw am i kapitalistycznym i oraz n a j
ważniejsze spraw y gospodarki i polityki poszczególnych krajów  
kapitalistycznych, krytykow ać i demaskować teorie i p rogram y bur- 

żuazyjne i prawicowo-socjałistyczne".

„Centralne zadanie badania im perializm u am erykańskiego sta 
nowi analiza jego w ew nętrznych sprzeczności, zaostrzenie walki 
między p racą  a kapitałem , demaskowanie zewnętrznej agresji oraz 
polityk i walki o panowanie nad światem, przygotow ań do nowej woj
ny, ujarzm ienia krajów  E uropy zachodniej i kolonialnych".

„S taje się niezbędne badanie kryzysu imperializmu brytyjskiego, 
przekształcenia się tego imperializm u na „młodszego spólnika" 
w reakcyjnym  anglo - am erykańskim  bloku im perialistycznym , za
ostrzanie się przeciw ieństw  anglo - am erykańskich w ew nątrz tego 
bloku, spotęgowania przeciwieństw w ew nątrz im perium  spowodowa
nymi rucham i narodowo - wyzwoleńczymi w koloniach".

„Jeśli chodzi o europejskie k raje  kapitalistyczne, należy postawić 
zagadnienia zaostrzania się sprzeczności gospodarczych i klasowych 
w  tych krajach, w skutek ich gospodarczej i politycznej zależności od 
imperializm u am erykańskiego, dojrzewającego kryzysu ekonomicz



Sprawozdania i dyskusje 125

nego, panowania w tych k rajach  kapitału  monopolicznego i wyzwa
lania się w alki sił dem okracji przeciwko siłom reakcji i im peria
lizmu**.

„Znaczne miejsce w p racy  In sty tu tu  powinno zająć badanie za
gadnień związanych z położeniem klasy robotniczej i ruchu robotni

czego w krajach  kapitalistycznych, zagadnień przodującej roli klasy 
robotniczej w walce sił dem okracji przeciw siłom reakcji i im peria
lizmu oraz w narodowo - wyzwoleńczej walce ludów kolonialnych 

:i krajów  zależnych, sytuacji włościaństwa, a także badania kwestii 
robie j “ ...

„Aby w sposób pogłębiony badać gospodarkę krajów  kapitali
stycznych, należy system atycznie obserwować procesy zachodzące 
w gospodarce krajów  kapitalistycznych i koniunkturę gospodarstw a 
kapitalistycznego, analizować krytycznie dane s ta ty s ty k i burżua- 

zy jnej. Da to możność podniesienia teoretycznego i ideowo-poli- 
tycznego poziomu prac na tem aty  gospodarki kapitalistycznej, 
umożliwi wysunięcie i oświetlenie szeregu aktualnych zagadnień 
współczesnego kapitalizmu**.

„In sty tu t Ekonomiczny powinien również zająć się badaniem n a j
ważniejszych zagadnień historii gospodarstw a narodowego i historii 
myśli ekonomicznej, powinien wykazać jak i wkład wniosła rosy jska 
myśl ekonomiczna do światowej nauki ekonomii. Szczególną uwagę 
należy zwrócić na badanie okresu radzieckiego w historii gospodar
stw a narodowego oraz leninowsko - stalinowskiego etapu w rozwo
ju  myśli ekonomicznej**.

„Jednym  z zadań In sty tu tu  Ekonomicznego je s t przygotowanie 
podręczników i pomocy naukowych w zakresie przodujących dyscy

plin  ekonomicznych dla potrzeb wyższych zakładów naukowych. 
P raca  przygotow ania podręczników^ i pomocy naukowych z zakresu 
dyscyplin ekonomicznych, jeśli chodzi o gospodarkę radziecką, p o 
winna opierać się na uogólnieniach praktj^ki budowy socjalizmu, 
a w zakresie gospodarki krajów  zagranicznych — na teoretycznych 
uogólnieniach najnowszych danych, charakteryzujących rozwój 
współczesnego kapitalizmu**...

„W celu usunięcia poważnych braków  czasopisma W oprosy Eko
nom iki należy bezwarunkowo wzmocnić łączność tegoż z praktyką,
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należy podnieść poziom artykułów  teoretycznych. Zadaniem szcze
gólnej wagi czasopisma je s t ogłaszanie artykułów  uogólniających, 
p rak tykę  budowy socjalizmu i staw iających nowe aktualne proble
m aty, artykułów  posuw ających naprzód opracow anie zagadnień eko
nomii politycznej socjalizmu, prawidłowości rozwoju radzieckiej 

gospodarki i jej najw ażniejszych gałęzi, a także analizujących p rak 
tykę budowy socjalizmu w k rajach  dem okracji ludowej44.

„S taje się konieczne oświetlenie na łam ach czasopisma zagadnień 
współczesnego imperializm u i powszechnego kryzysu kapitalizm u, 
gospodarki i polityki krajów  kapitalistycznych, dojrzewającego tam  
kryzysu gospodarczego, demaskowanie agresyw nej polityki, reakcy j
nego imperialistycznego bloku, na czele ze Stanam i Zjednoczonymi, 

oświetlenie walki sił dem okratycznych przeciw siłom reakcji i im pe
rializm u w krajach  kapitalistycznych oraz walki narodowo - wyzwo
leńczej ludów kolonialnych i krajów  zależnych44.

„A rtykuły  zamieszczone w czasopiśmie powinny być przem knięto 
bojowym duchem nieprzejednanej walki ze współczesnymi burżua- 
zyjnym i „teoriam i44, z teoriam i sług kapitału  monopolicznego, a m ia
nowicie prawicowych socjalistów  — jak  również ze zniekształcenia
mi leninowsko - stalinow skiej teorii imperializmu i błędami o typie 
burżuazyjno - reform istycznym , k tó re  znajdujem y w pracach nie
których ekonomistów radzieckich44.

„Czasopismo powinno system atycznie informować publiczność ra 
dziecką o procesach zachodzących w gospodarce krajów  zagranicz
nych przez publikowanie spraw ozdań i druku biuletynów sta tystycz 
no - ekonomicznych44.

„Staje się konieczne rozwijanie na łam ach czasopisma dyskusji 
najbardziej aktualnych i najm niej opracow anych zagadnień radziec
kiej i zagranicznej gospodarki, należy zamieszczać więcej przeglą
dów i dyskusji naukowych, prowadzonych bądź w Instytucie Ekono
micznym bądź w innych ekonomicznych insty tucjach i przy ka te 
drach wyższych zakładów44.

„Bardzo ważnym warunkiem  polepszenia pracy czasopisma jes t 
rozszerzenie zespołu autorów  przez przyciągnięcie do pracy współ
pracowników insty tu tów  branżowych i naukowo badawczych insty 
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tu tów  republik, wykładowców na wyższych uczelniach, jak  również 
ekonomistów, współpracowników organów  planow ania i gospodar- 

czych“.

,,Redakcja czasopisma powinna zwołać wielką konferencję czytel
ników, gdzie poddanoby krytyce b rak i w pracy  czasopisma i ocenio

no plan prac w przyszłości".

,,Decydującym  w arunkiem  likwidacji nienadążania naukowej p ra 

cy Insty tu tu  Ekonomicznego oraz czasopisma W oprosy Ekonom i
ki za p rak tyką jest rozw ijanie k ry tyk i i au tokry tyki na podstawie 
konsekwentnego przeprowadzenia zasady party jności w pracy  nau 
kowej i nieprzejednanej walki z wszelkiego rodzaju  przejaw am i 
przeżytków ideologii burżuazyjnej, kosmopolityzmu i pochlebstwa 
wobec nauki i techniki burżuazyjnej"...

,,P artia  i państw o radzieckie okazują wyjątkow o duże zaintereso
wanie i pomoc rozwojowi nauki ekonomii".

„Prace Stalina na  tem aty  gospodarki radzieckiej, jego wskazówki 
w rozmowie z ekonomistam i podniosły na wyższy stopień ekonomie 

polityczną socjalizmu, odkryw ając przed ekonom istam i szerokie 
perspektyw y twórczego opracowywania zagadnień radzieckiej gospo
darki".

„Prace Stalina o współczesnym imperialiźmie oraz powszechnym 
kryzysie kapitalizm u dają nam  ostrą  broń w walce sił demokratycz- 
nych, na czele z Z.S.R.R., przeciw siłom reakcji i imperializm u, na 
czele ze Stanam i Zjednoczonymi".

„Budowa komunizmu w naszym  k ra ju  staw ia przed nauką ekono
mii nowe zagadnienia o znaczeniu światowo - historycznym ".

„W spaniały postęp odbywa się w gospodarce za,granicą w wyniku 
w zrostu sił dem okracji i socjalizmu. Mnożą się sukcesy państw  de
m okracji ludowej w walce o socjalistyczną przebudowę ich system ów 
gospodarczych. Jednocześnie rosną sprzeczności w krajach  kapi
talizmu, gdzie nieubłaganie dojrzewa kryzys gospodarczy. W szyst
kie te nowe zjawiska, zachodzące w gospodarce zagranicznej w y
m agają naukowej analizy i teoretycznego ujęcia".

„Jakże szerokie pole dla twórczej naukowej działalności otw iera 
się przed ekonom istam i"!.
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Podany wyżej (z m ałym i opuszczeniami) artyku ł w stępny z cza
sopisma W oprosy Ekonom iki posiada dla naszych czytelników 
ogromne znaczenie. W Związku Radzieckim powstała i rozw ija się 
nie tylko socjalistyczna gospodarka, lecz również socjalistyczna 
nauka ekonomii. Z natu ry  rzeczy p rak tyka  budowy socjalizmu i nau 
ka radziecka stanow ią dla nas niew yczerpane źródło doświadczenia. 
Droga radziecka jest zasadniczo naszą drogą, gdyż niema dwóch 
dróg do socjalizmu i nie istn ieją  dwie nauki ekonomii socjalizmu.

Dialektyczny rozwój nauki radzieckiej, nieustanne przezwycięża
nie pozostałości burżuazyjnej w ogniu kry tyk i i autokrytyki, n ieu 
stanna w alka z form alizm em  i oderwaniem  się od życia badań nau 
kowych, nieustępliw e dążenie do przekształcenia nauki w narzędzie 
w alki i praktycznej budowy — posiadają dla polskich ekonomistów 
olbrzym ią w artość przykładu i drogowskazu. W Polsce zaledwie 
można mówić o początkach rozw oju nowej nauki. B rak jeszcze zor
ganizowanej krytyki, gdyż sam a twórczość bije słabym  tętnem . 
Atoli zagadnienie planow ania nauki, zagadnienie zakresu pro
blemów, które ekonomiści powinni podejmować i rozwiązywać 
w imię potrzeb życia, staje na porządku dziennym. Słabe związanie 
naukowców z praktycznym i wymogami życia powoduje, iż prace 
ekonomistów albo m ają charak ter szkolny, albo peryferyjny. Cza
sopismo Ekonomista  nie spełnia dotychczas tego zadania, do k tó 
rego jest powołane: na jego łam ach nie były dyskutow ane, oma
wiane, analizowane, uogólniane doświadczenia i wyniki tej fazy b u 
dowy socjalizmu, w której kraj nasz się znajdujć. B rak było prac na 
żywe i konkretne tem aty nauki planowania, planu trzy i sześciolet
niego, współzawodnictwa pracy, postępu inwestycji, lokalizacji pro
dukcji itp, itp. M iejmy nadzieję, że potężny rozwój sił wytwórczych 
w naszym k ra ju  i wspaniałe osiągnięcia w budowie nowego społe
czeństwa, wyzwolą również silny prąd badań naukowych, tak, że 
i nasza nauka będzie mogła nie tylko uogólniać zmiany już doko
nane, ale będzie kroczyła przed p rak tyką zaopatrując ją  we właściwe 
w skazania i narzędzia.
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