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OPODATKOWANIE UBYTKU WARTOSCI
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NA SRODKI TRWALE PRZEDSIEBIORSTW POLSKICH

Streszczenie: Podatki sa stata czgscia zycia spotecznego i nicodzownym elementem funkcjo-
nowania przedsigbiorstw, wplywajacym na ich potencjat finansowy. Celem opracowania jest
analiza wptywu inflacji i podatku dochodowego na warto$¢ kapitatu amortyzacyjnego w kon-
tekscie wartos$ci i dynamiki naktadow na $rodki trwate w polskich przedsigbiorstwach. Jest to
zagadnienie szczegolnie istotne w dobie kryzysu finansowego, ograniczonych mozliwosci
dostepu przedsigbiorstw do kapitatow zewngtrznych (kredytu bankowego) oraz stabszej kon-
dycji finansowej. Empirycznym obrazem realizacji celu jest zbadanie zakresu finansowania
inwestycji rzeczowych przedsigbiorstw z kapitatu amortyzacyjnego, co pozwoli na wskazanie
na zalezno$¢ migdzy realna wartoscia tego kapitatu a inwestycjami rzeczowymi przedsig-
biorstw.

Stowa kluczowe: kapital amortyzacyjny, podatki, inflacja, inwestycje.

1. Wstep, czyli istota kapitalu amortyzacyjnego

Podatki s stata cze$cia zycia spotecznego i nieodzownym elementem funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa, wplywajacym na jego potencjat finansowy. Przedsigbiorstwo
moze pozostawac bierne wobec natozonych podatkéw. W rzeczywistosci jednak po-
wstaje w nim mechanizm obronny, ktéry bedzie mobilizowatl osoby zarzadzajace
firma do poszukiwania sposobow catkowitego lub czgsciowego uniknigcia cigzaru
podatkowego. Sa jednak kategorie opodatkowania, przed ktdérymi przedsigbiorstwo
nie moze si¢ obroni¢, a jedna z nich jest opodatkowanie ubytku wartosci srodkéw
trwalych, kapitatu amortyzacyjnego, na skutek procesow inflacyjnych.

W przypadku inwestycji w srodki trwate przedsigbiorstwo uzyskuje dwie formy
amortyzacyjnych przeptywow finansowych: przeptyw realny wynikajacy z pomnie;j-
szenia podstawy opodatkowania, dziatanie podatkowej tarczy amortyzacyjnej, oraz
przeptyw wynikajacy z biezacych odpisow amortyzacyjnych. Na tej plaszczyznie
uwidacznia sig szczego6lna rola amortyzacji w podejmowaniu decyzji inwestycyj-
nych przez przedsigbiorstwo. Amortyzacja, bedac zrodtem finansowania majatku
trwalego w przedsigbiorstwie, poprzez efekt uwolnienia kapitatu oraz efekt podatko-
wy z amortyzacji, stanowi kapital firmy — kapitat amortyzacyjny [Iwin 2003].
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Celem opracowania jest analiza wplywu inflacji i podatku dochodowego na war-
tos¢ kapitatu amortyzacyjnego w kontekscie wartosci i dynamiki naktadow na $rod-
ki trwate w polskich przedsigbiorstwach. Jest to zagadnienie szczegdlnie istotne w
dobie kryzysu finansowego, ograniczonych mozliwosci dostgpu przedsigbiorstw do
kapitatow zewngtrznych (kredytu bankowego) oraz stabszej kondycji finansowe;j.
Empirycznym obrazem realizacji celu publikacji jest zbadanie zakresu finansowania
inwestycji rzeczowych przedsigbiorstw z kapitalu amortyzacyjnego, co pozwoli na
wskazanie na zalezno$¢ migdzy realna wartoscia tego kapitatu a inwestycjami rze-
czowymi przedsigbiorstw.

2. Inflacyjna i podatkowa erozja kapitalu amortyzacyjnego

Zagadnienie erozji kapitatu jest nierozerwalnie zwigzane z kwestia wplywu amorty-
zacji, podatku dochodowego i inflacji na wielko§¢ nadwyzki finansowej przedsig-
biorstwa, rozumianej jako suma zysku netto i amortyzacji. Pozostaje takze w zalez-
nosci migdzy mozliwosciami odnowy zuzytych $rodkow trwatych, inwestycjami
netto a kapitatem przeznaczanym na wyptaty dywidend dla wtascicieli przedsigbior-
stwa i w konsekwencji na strukturg kapitalu przedsigbiorstwa.

W warunkach braku indeksacji odpiséw amortyzacyjnych regulacje podatkowe
w okresie inflacji doprowadzaja faktycznie do ukrytej formy opodatkowania kapita-
hu przedsigbiorstw. Uznawana jest tylko ostona podatkowa w kategoriach nominal-
nych. Prowadzi to do sztucznego zawyzenia nominalnych zyskow do opodatkowa-
nia. Cze$¢ faktycznego kosztu odtworzenia nie jest uznawana przez system
podatkowy za tzw. koszt uzyskania przychodéw i tym samym staje si¢ czg$cig nomi-
nalnego zysku do opodatkowania. Zatem opodatkowaniu podlega faktycznie czastka
kapitatu amortyzacyjnego rowna nadwyzce amortyzacji wedtug cen biezacych po-
nad warto$¢ amortyzacji wedlug cen historycznych. Ostona podatkowa wedlug
kosztu historycznego jest niewystarczajaca w warunkach inflacji, aby zgromadzié¢
niezbedne $rodki na odtworzenie aparatu wytworczego. Dlatego tez, jesli przedsig-
biorstwo chce zachowaé realna warto$¢ wyplat dywidend na rzecz wiascicieli, to
musi zmniejszy¢ zakres odtworzenia majatku. Z kolei przy odtwarzaniu rzeczowych
sktadnikow majatku w niezbgdnej skali przedsigbiorstwu zabraknie srodkoéw na re-
alng wyptate dywidend dla akcjonariuszy. Jest to zjawisko podatkowej erozji kapi-
tatu [Pacho 1999, s. 10-15].

Rozmiary erozji kapitalu amortyzacyjnego nie zaleza od nadwyzki finansowe;j
liczonej jako roéznica migdzy przychodami ze sprzedazy a kosztami operacyjnymi,
lecz od stopy podatkowej, wielko$ci amortyzacji i inflacji. Zatem sytuacja rynkowa
danego przedsigbiorstwa nie ma zwiazku z generowaniem erozji kapitatu amorty-
zacyjnego, jezeli przedsiebiorstwo uzyskuje nadwyzke finansowa. Skoro nie zalezy
ona od jej fluktuacji, to jest zjawiskiem pewnym, nie obarczonym zadnym ryzy-
kiem rynkowym. Inaczej mowiac, jest to zjawisko nie do uniknigcia przez przedsig-
biorstwo tak dtugo, jak regulacje podatkowe nie zezwalaja na petne inflacyjne zre-
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waloryzowanie wartosci poczatkowej srodkéw trwatych i tym samym odpiséw
amortyzacyjnych i amortyzacyjnej ostony przed podatkiem, stanowiacych kapitat
amortyzacyjny. Przedsigbiorstwo nie moze chroni¢ si¢ przed zjawiskiem, ktore
decyduje o jego potencjale finansowym i mozliwosciach jego rozwoju. Po prostu,
im wyzsza inflacja, tym wigksza erozja kapitatu amortyzacyjnego, przy innych
warunkach niezmienionych. Aktualizacje wyceny srodkéw trwatych przeprowadza
si¢ wowczas, kiedy wskaznik wzrostu cen naktadéow inwestycyjnych ogloszony
przez Prezesa GUS w okresie trzech kwartatow roku poprzedzajacego rok podatko-
wy w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego przekroczy 10%. Tryb
i terminy aktualizacji srodkow trwatych okresla Minister Finansow w drodze roz-
porzadzenia®.

Tabela 1. Zakres erozji kapitatu amortyzacyjnego w przedsigbiorstwach polskich w latach 2003-2009

Wyszczegblnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rzeczowe
srodki trwate 192307,2 | 187 368,5 | 192 167,9 | 197 568,9 | 197 568,9 | 197 568,9 | 197 568,9
Naktady na $rodki trwate
(w mln z}) 590454 | 662740 635378 | 73619,6 | 962757 | 105108,4| 94 063,1
Zysk netto (w mln zt) 27197,7 70037,7 | 62108,5| 77898,8| 95473,0| 85279,0| 975354
Amortyzacja (A)
(w mln zt) 50014,8 | 52761,5| 508382 | 53257,8| 568053| 622309 657394
Stopa podatku
dochodowego (T) 27% 19% 19% 19% 19% 19% 19%
Podatkowa tarcza
amortyzacyjna (A xT)
(w mln zt) 13504,0 | 10024,7 9659,3| 10119,0| 10793,0 11823,9| 12490,5
Kapitat amortyzacyjny
(A+(A xT)) (w mln zt) 63518,8| 627862 | 60497,5| 63376,8| 675983 | 740548 | 782299
Stopa inflacji 0,8% 3,5% 2,1% 1,0% 2,5% 4,2% 3,5%
Erozja kapitatu
amortyzacyjnego na
skutek inflacji (w mln zt) 508,2 21975 12704 633,8 1 690,0 3110,3 2738,0
Realna wartos¢ kapitatu
amortyzacyjnego
(w mln zt) 63010,6 | 60588,7| 59227,0| 62743,0| 659083 | 70944,5| 75491,8

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

! Por. art. 15 ust. 5 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 1. o podatku dochodowym od 0sob prawnych
i art. 220 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Aktualizacja
wyceny srodkow trwatych ostatni raz byta mozliwa na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finansow
z 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i praw-
nych, a takze aktualizacji wyceny §rodkow trwatych.
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W analizie erozji kapitatu amortyzacyjnego uwidacznia si¢ prawda, ze w rzeczy-
wisto$ci nie ma wolnego rynku, a tylko sa rynki mniej lub bardziej regulowane [Go-
diow-Legiedz 2010, s. 167-168]. Poziom erozji nie zalezy od rynku, a od uwarunko-
wan prawa podatkowego. Rynek funkcjonuje w ramach tworzonego przez panstwo
prawa, ktoére ma rzeczywista moc oddziatywania na wszelkie procesy finansowe,
a szczegdblnie kapitatowe. W tabeli 1 przedstawiono dane obrazujace zakres erozji
kapitatu amortyzacyjnego w przedsigbiorstwach polskich w latach 2003-2009.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze niezaleznie od wysokosci inflacji za-
wsze na jej skutek dochodzi do erozji kapitatu amortyzacyjnego i przedsigbiorstwa
ponosza znaczne straty. Straty te sg szczegolnie dotkliwe w dobie kryzysu finanso-
wego i odbudowywania kondycji finansowej przedsigbiorstw po jego wygasnigciu,
zmniejszaja potencjat inwestycyjny przedsigbiorstw i mozliwosci finansowania ze
srodkow wewnetrznych naktadow na $rodki trwate. Nastepuje kolejne opodatkowa-
nie kapitalu przedsigbiorstwa.

3. Negatywne konsekwencje podatkow i inflacji
w teorii finansow przedsi¢biorstwa

Negatywne konsekwencje podatkdw i inflacji sa w literaturze wykazywane w opar-
ciu o model D.W. Jorgensona (por. [Jorgenson 1963, s. 247-259; Hall, Jorgenson
1967, s. 391-414; Hall, Jorgenson 1971, s. 9-60]). D.W. Jorgenson w swym modelu
przyjat, ze celem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku, okre$lonego jako
roéznica migdzy przychodami ze sprzedazy towardw i ustug a kosztami ich uzyskania
wraz z kosztami finansowymi. Maksymalizacja zysku w przedsigbiorstwie ma miej-
sce przy zatozeniu, ze inwestycje ogotem to zarowno inwestycje odtworzeniowe, jak
i inwestycje netto, oraz ze inwestycje odtworzeniowe w cato$ci finansowane sg z
amortyzacji. Istotne jest tu opodatkowanie dochodoéw przedsigbiorstwa i mozliwosci
zaliczania do kosztow uzyskania przychodu w podatku dochodowym realnej warto-
$ci odpisow amortyzacyjnych.

W sytuacji gdy nie ma opodatkowania bezposredniego, koszty finansowe zwia-
zane z pozyskaniem nowego $rodka trwatego pozostaja w zaleznosci od ceny no-
wych srodkow trwatych, od wymaganej stopy odnowy rzeczowych sktadnikéw ma-
jatku trwatego oraz wymaganej przez inwestorow stopy zwrotu z zainwestowanego
kapitatu. Natomiast gdy przedsigbiorstwo ptaci podatek dochodowy, cena nowego
srodka trwatego musi rownacé si¢ biezacej wartosci przysztych ptatnosci za uzytko-
wanie danego dobra. Wystepujaca tu amortyzacyjna tarcza podatkowa powoduje, ze
wyzsze podatki z jednej strony podnosza koszt uzytkowania kapitatu (oddziatywa-

nie skladnika

). Powoduje to przesunigcie punktu rownowagi ku wyzszej

krancowej produkcyjnosci srodka trwatego, aby przedsigbiorstwo moglo zapewnic
inwestorom wymagana stopg dochodu. Z drugiej strony natomiast wyzsze podatki
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zwigkszaja biezaca warto$¢ ostony podatkowej i tym samym zmniejszaja koszt uzy-
cia kapitatu (oddziatywanie sktadnika (1 — T,). Laczny efekt wptywu podatkow jest
wypadkowa dwoch elementdw, czyli wzrostu kosztow pozyskania kapitatu obcego i
podatkowej tarczy amortyzacyjnej. Ostatecznie D.W. Jorgenson wyprowadza for-
mule:

1-7% -z

_7 =m, dla0<T<I.

Poniewaz ustawodawca w ustawach o podatkach dochodowych przewidziat
mozliwo$¢ jednorazowej amortyzacji jedynie dla srodkow trwatych o wartosci po-
czatkowej do 3500 zF, to praktycznie zmieSci sie¢ w przedziale 0 < z < 1 i formuta
przyjmuje postac:

1_—2>0
1-T)°

W ostatecznym rezultacie wzrost stopy podatku dochodowego powoduje wzrost
kosztu uzycia $rodka trwatego i tym samym nizsza wartos¢ realna kapitatu amorty-
zacyjnego, co z kolei prowadzi do ostabienia bodzcoéw do inwestowania.

Wptyw podatku dochodowego i inflacji na warto$¢ kapitatu i bodzce do inwesto-
wania w rzeczowe sktadniki majatku trwatego jest widoczny takze w analizie efek-
tywnego opodatkowania A.J. Auerbacha [1979, s. 621-638; 1981, s. 419-423; 1989,
s. 939-962].

Whiosek wynikajacy z przedstawionej syntetycznej analizy modeli mozna spro-
wadzi¢ do stwierdzenia, ze naliczanie amortyzacji od wartosci poczatkowej srodka
trwatego i niewaloryzowanie odpisoéw powoduje, iz realna warto$¢ uwolnionego ka-
pitatu jest mniejsza od wartosci odtworzeniowej danego sktadnika majatku. Inflacja
zmnigjsza co roku realng warto$¢ kapitalu amortyzacyjnego, a wartos¢ ta spada w
miar¢ wzrostu stopy inflacji. Jednoczes$nie inflacja podnosi efektywna stopg opodat-
kowania ponad ustawowa stope podatku dochodowego. Przeszacowanie wartosci
uwalnianego w postaci odpisow amortyzacyjnych kapitatu umozliwiloby utrzyma-
nie realnej warto$ci kapitatu amortyzacyjnego, a inflacja nie miataby negatywnego
wpltywu na efektywna stopg podatkowa. Poniewaz regulacje podatkowe dopuszcza-
ja przeszacowanie wartosci poczatkowej dopiero wowczas, gdy inflacja wyniesie
10%, to przy nizszej zawsze wystapi zjawisko erozji kapitatu, ktére doprowadzi do
ostabienia bodzcoéw do inwestowania. Gdy ceny dobr inwestycyjnych beda wzrastac
wedtug stopy inflacji, to nastgpowaé bedzie zmniejszenie realnej akumulacji kapita-
hu amortyzacyjnego. Jego warto$¢ bedzie niewystarczajaca do odtworzenia zuzytego
majatku trwatego, co moze spowodowaé¢ zmniejszenie strumienia inwestycji.

2 7 wyjatkiem uregulowan dotyczacych preferencji dla przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczgli dzia-
talno$¢ gospodarcza oraz dla ,,matych podatnikow”.
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Z modeli D.W. Jorgensona i A.J. Auerbacha wynika, ze mozliwo$¢ przeszacowa-
nia wartosci poczatkowej srodkow trwatych, jako podstawy dokonywania odpisow
amortyzacyjnych, w stopniu odpowiadajacym biezacej stopie inflacji powinno zli-
kwidowa¢ negatywne oddzialywanie podatku dochodowego na warto$¢ kapitatu
amortyzacyjnego 1 tym samym bodzce do inwestowania. Rozwiazaniem jest takze
mozliwos¢ jednorazowej amortyzacji srodkéw trwatych, ale w uregulowaniach do-
tyczacych metody degresywnej zawarto takie zapisy preferencyjne tylko dla przed-
sigbiorcow, ktorzy rozpoczeli dziatalno$¢ gospodarcza, oraz dla ,,matych podatni-
kow’s. Przedsigbiorcy ci maja mozliwos$¢ skorzystania z jednorazowego odpisu
amortyzacyjnego do 100% wartosci poczatkowej $rodka trwalego w pierwszym
roku podatkowym. Dotyczy to $rodkow trwatych z grup 3-8 Klasyfikacji Srodkoéw
Trwalych, w tym maszyn, urzadzen i $srodkdéw transportu, z wylaczeniem samocho-
dow osobowych*. Okreslony, preferencyjny, sposéb dokonywania odpisow amorty-
zacyjnych stanowi pomoc de minimis udzielang w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w aktach prawa wspolnotowego®.

W badanych przedsigbiorstwach brak kapitatu amortyzacyjnego kompensowany
byt zyskiem netto i ograniczaniem inwestycji rzeczowych. Warto$¢ podatkowe;j ero-
zji kapitatu jest tym wigksza, im wigksza jest stopa inflacji. Jednak nawet przy nie-
wielkim poziomie inflacji wystapi, powodujac znaczne straty w przedsigbiorstwach
i gospodarce. W tabeli 2 przedstawiono zakres erozji amortyzacji i kapitalu amorty-
zacyjnego oraz dynamike naktadow inwestycyjnych.

Dane tab. 2, zilustrowane na rys. 1, wykazuja spadek dynamiki naktadéw na
srodki trwate w roku 2008 i 2009. Jest to przejaw kryzysu finansowego, ktory do-
tknat polskie przedsigbiorstwa, szczegdlnie w sferze naktadow inwestycyjnych. In-
westycje potwierdzity, ze polskie przedsigbiorstwa sa w kryzysie. Stopa inwestycji
(relacja naktadéw brutto na $rodki trwale do produktu krajowego brutto w cenach

3 Zgodnie z zapisami ustawy ,,maty podatnik” to taki, u ktorego warto$¢ przychodow ze sprzedazy
(wraz z kwota naleznego podatku od towaréw i ushug) nie przekroczyta w poprzednim roku podatko-
wym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci 1 200 000 euro. Kwota przeliczana
jest na ztote wedhug $redniego kursu euro oglaszanego przez NBP na pierwszy dzien roboczy pazdzier-
nika roku poprzedzajacego rok podatkowy, w zaokragleniu do 1000 zt. W 2010 roku za matego podat-
nika mozna uznacé tego, ktorego przychod ze sprzedazy wraz z podatkiem od towarow i ustug za 2009
rok nie przekroczyt 5 067 000 zt.

4 Ustawa z dnia 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sdb prawnych
(DzU 2009, nr 69, poz. 587) zmieniono kwotg tego limitu (wczeséniej byta to kwota 50 000 euro). Zgod-
nie z art. 5 przywolanej ustawy, w latach podatkowych rozpoczynajacych sig¢ w 2009 r. 1 2010 r. kwota
limitu odpisd6w amortyzacyjnych, o ktérej mowa w art. 16k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych, wynosi 100 000 euro w kazdym z tych lat podatkowych. W 2010 roku limit jednorazo-
wych odpisow amortyzacyjnych stosownie do postanowien ww. ustawy wynosi 422 000 zt.

5 Zasady de minimis w ramach Wspdlnoty okre$la Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 w
sprawie stosowania art. 87 1 88 traktatu pomocy de minimis. Przez pomoc de minimis rozumie si¢ po-
moc przyznang temu samemu podmiotowi gospodarczemu w ciagu biezacego roku budzetowego oraz
dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych, ktéra nie przekroczy réwnowartosci 200 000 euro. Por.
Dz.Urz. Wspolnoty Europejskiej L379/5 z 28.12.2006 r.



Opodatkowanie ubytku wartosci kapitatu amortyzacyjnego a naktady na srodki trwate... 143

Tabela 2. Zakres erozji amortyzacji i kapitatu amortyzacyjnego
oraz dynamika naktadow inwestycyjnych

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Amortyzacja - warto$¢
nominalna A (w mln zt) 50014,8 | 52761,5| 508382 | 53257,8| 568053 | 62230,9| 657394
Podatkowa tarcza
amortyzacyjna (A x T)
(w mln z}) 13504,00 | 10 024,69 | 9659,26 | 10 118,98 | 10 793,01 | 11 823,87 | 12 490,49
Kapitat amortyzacyjny
(A+(A x T)) (w mln zt) 63 518,80 | 62 786,19 | 60497,46 | 63 376,78 | 67 598,31 | 74 054,77 | 78 229,89
Dynamika warto$ci
nominalnej kapitalu

amortyzacyjnego

(rok poprz.=100) 443% | -1,15%| -3,65% 4,76% 6,66% 9,55% 5,64%
Amortyzacja - ujgcie

realne(w mln zt) 49614,7| 50914,8 | 540209 | 527252 | 553852 | 59617,2| 634385

Ogolna warto$¢ erozji
amortyzacji (erozja
inflacyjna + erozja

podatkowa) (w min zt) 508,2 2197,5 1378,9 633,8 1690,0 3110,3 2738,0
Realna warto$¢ kapitatu

amortyzacyjnego

(w mln zt) 63 010,65 | 60 588,67 | 59 118,52 | 62 743,01 | 65 908,35 | 70 944,47 | 75 491,84

Dynamika wartosci
realnej kapitatu

amortyzacyjnego

(rok poprz.=100) 5,60% -3,84% -2,43% 6,13% 5,04% 7,64% 6,41%
Naklady na Srodki

trwale (w mln zt) 590454 | 66274,0| 63537,8| 73619,6| 962757 | 105108,4| 94063,1
Dynamika naktadéw

na $rodki trwate 0,62% 12,24% |  —4,13% 15,87% 30,77% 9,17% | —-10,51%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

biezacych) wyniosta na koniec 2009 roku 12,0% wobec 14,8% przed rokiem. Na
wykresie zauwazalne jest, ze przedsigbiorstwa dokonuja akumulacji amortyzacji i o
warto$¢ zakumulowana powigkszaja kapital w roku nastgpnym, celem realizacji in-
westycji rzeczowych. Taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w roku 2003. Rok 2004
przynidst znaczny spadek dynamiki amortyzacji, podczas gdy dynamika inwestycji
wzrosta. Podobna sytuacja wystapita w latach 2005 1 2006. Z danych nie wynika
jednak bezposrednia zalezno$¢ migdzy realng wartoscia kapitatu amortyzacyjnego a
wartos$cia naktadow na $rodki trwate. Firmy polskie nauczyly si¢ zy¢ z mniejsza lub
wigksza $wiadomoscia dodatkowego cigzaru podatkowego. Mozna tym wytluma-
czy¢ fakt, ze w nieduzym stopniu zainteresowane sa wykorzystywaniem metod
przyspieszonej amortyzacji, przewidzianych w ustawach o podatkach dochodo-
wych.
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Rys. 1. Dynamika warto$ci nominalnej i realnej kapitalu amortyzacyjnego
oraz naktadéw na $rodki trwate

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych tab. 2.

Badania przeprowadzone na grupie polskich przedsigbiorstw potwierdzaja zja-
wisko erozji podatkowej®. Optymalne wykorzystywanie metody degresywnej amor-
tyzacji, indywidualnej lub mozliwos$ci podwyzszania stawek bazowych wptyngtoby
na zwigkszenie podatkowej tarczy amortyzacyjnej, czyli wigksze oszczg¢dnosci po-
datkowe, a w konsekwencji wigksza rekompensatg podatkowej i inflacyjnej erozji
kapitatu amortyzacyjnego. Potwierdzaja to wyniki badan ankietowych, ktore przed-
stawiono w tab. 3.

Z danych zawartych w tab. 3 wynika, ze dla przewazajacej czesci ankietowa-
nych przedsigbiorstw przy$pieszone metody amortyzacji nie maja znaczenia. Az
79% badanych przedsigbiorstw wskazato, ze metoda degresywna jest nieistotna dla
ksztaltowania wielko$ci amortyzacji jako zrodla finansowania inwestycji. Powodem
tego stanu rzeczy moze by¢ niech¢¢ do podwyzszania kosztow dziatalnos$ci, prostota

6 Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego KBN pt. Podatkowa tarcza amortyza-
cyjna a wartos¢ inwestycji rzeczowych przedsiebiorstw (nr 2 H02C 09822) kierownik —J. Iwin-Garzyn-
ska. Takze w obecnie prowadzonych badaniach w ramach projektu badawczego MNiSW pt. Potencjat
podatkowy przedsiebiorstw polskich w kontekscie idei ujednolicenia podstawy opodatkowania w po-
datku dochodowym od o0sob prawnych i harmonizacji prawa podatkowego w Unii Europejskiej”
(nr projektu: N N113 291337 kierownik — J. Iwin-Garzynska) widoczne jest zjawisko erozji podatko-
wej. Wyniki badan sa obecnie w opracowaniu.
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Tabela 3. Znaczenie przys$pieszonych metod amortyzacji dla finansowania inwestycji rzeczowych
przedsigbiorstw (procent odpowiedzi; 0 — nieistotna, 5 — istotna)

0 1 2 3 4 5 Razem
Degresywna 79 2 3 7 100
Podwyzszanie stawek 67 0 5 8 13 7 100
Amortyzacja indywidualna 72 3 3 7 10 100
Bez znaczenia — amortyzacja
liniowa 25 3 7 3 5 57 100

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

ustalania odpiséw metoda liniowa, jak i niedostateczne dostrzeganie finansowych
walorow amortyzacji przez stuzby finansowo-ksiggowe przedsigbiorstw (w praktyce
amortyzacja czgsto traktowana jest jedynie jako koszt ksiggowy).

4. Whnioski koncowe

W wyniku dziatania systemu podatkowego przedsigbiorstwo traci na wartosci kapi-
talu amortyzacyjnego. Ustawodawca, ustalajac normy prawa podatkowego, ,,stara
si¢” wprowadzi¢ zasady majace na celu rekompensatg poniesionych kosztow dobro-
bytu. Przyktadem takich rozwiazan sa normy zezwalajace na przy$pieszong amorty-
zacjg, ale od ponad 15 lat nie umozliwiono przedsigbiorstwom przeszacowania war-
tosci podatkowej srodkéw trwatych, aby urealni¢ wartos¢ uwalnianego z nich
kapitatu amortyzacyjnego.

Celem opracowania bylo wskazanie na istot¢ podatkowej i inflacyjnej erozji ka-
pitatu amortyzacyjnego w kontekscie wartosci i dynamiki naktadow na $rodki trwa-
te. Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

— inflacja ograniczyta mozliwos$ci inwestycyjne przedsigbiorstw z kapitatu amor-
tyzacyjnego — przedsigbiorstwa braki w kapitale amortyzacyjnym kompensuja
zyskiem netto,

— niemal w catym okresie badawczym wartos¢ naktadow inwestycyjnych prze-
wyzszala realna wielko$¢ kapitatu amortyzacyjnego, co oznacza, ze przedsig-
biorstwa zasilaty kapitat amortyzacyjny zobowiazaniami dlugoterminowymi,

— wlatach 2008 i 2009 widoczny jest spadek dynamiki naktadow na srodki trwate,
ktory jest przejawem kryzysu finansowego — naktady na inwestycje potwierdzi-
ly, ze polskie przedsigbiorstwa sa w kryzysie.
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TAXATION OF THE VALUE LOSS
OF AMORTIZATION CAPITAL AND THE EXPENSES
ON FIXED ASSETS OF POLISH ENTERPRISES

Summary: Taxes are the constant element of social life and also an essential factor of firms
functioning, that influence their financial capability. The aim of the article is to carry out an
analysis of the influence of inflation and income tax on the value of amortization capital. The
analysis is conducted in the aspect of the expenses of Polish enterprises on fixed assets. The
issue is especially important during the financial crisis because of the problems to obtain
external sources of finance and the worsening of financial condition of firms. The empirical
studies of the role of amortization capital as the source of financing investment in fixed assets
allow to show the relation of the real value of this capital and expenses on tangible assets.
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