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Streszczenie: W artykule zaprezentowano dyskurs na temat wyjasniania oraz rozumienia zr6-
det i istoty warto$ci w mysli ekonomicznej. Uznano, ze warto$¢ stanowi jedna z najwazniej-
szych metafizycznych idei ekonomii. Stwierdzono, ze definiowanie wartos$ci sprowadza si¢
do podwojnej hermeneutyki w jej wyjasnianiu. Oznacza to okreslanie warto$ci za pomoca cen
i cen za pomoca warto$ci. Podkreslono, ze cho¢ rozwoj mysli ekonomicznej sprzyjat ,,zbliza-
niu si¢ do prawdy”, to nie udato si¢ zbudowac¢ systemowego modelu wyjasniania zrodet war-
tosci, spelniajacego kryterium demarkacji.

Slowa kluczowe: warto$¢ i cena w ekonomii, warto$¢ w sensie esencjalnym i egzystencjal-
nym, metafizyka wartosci, warto$¢ obiektywna i subiektywna, cena jako aspektowa determi-
nanta wyboréw ekonomicznych.

1. Uwagi wstepne

Wartos¢ jest jedna z najwigkszych metafizycznych idei ekonomii. Termin ,,metafi-
zyczny” byt uzywany przez K.R. Poppera w znaczeniu ,,niesprawdzalny empirycz-
nie”, podczas gdy L. Wittgenstein uzywal go w znaczeniu ,nieweryfikowalny”.
W sensie egzystencjalnym wartos$¢ (jakas) istnieje 1 wraza si¢ w cenach dobr i ustug
oraz cenach czynnikéw wytworczych. Metafizyka wartosci ujawnia si¢ w jej aspekcie
esencjalnym, czyli dotyczacym istoty, a takze zrodet wartosci. Pozytywistyczny para-
dygmat wymaga, aby twierdzenia naukowe byly empirycznie sprawdzalne, co rodzi
konstatacjg, ze to, co nie jest empirycznie sprawdzalne, jest nienaukowe. Za sprawa
prac 1. Lakatosa elementy metafizyczne zostaty uznane jednak za uprawnione i inte-
gralne sktadniki programow badawczych. Stwierdzit on, ze jezeli $wiaty fizykalny i
metafizykalny tworza jedno$¢, to fizykalne elementy rzeczywistosci sasiaduja z me-
tafizykalnymi lub sa wrecz z soba nierozerwalne [Lakatos 1995]. Jak zauwaza
K. Zorde, metafizyka stanowi zasadnicza czgs$¢ ,,rzeczywisto$ci” i nie daje si¢ wyru-
gowac ze sfery sensownych rozwazan moca arbitralnej decyzji. Stad tez wspotczesna
metodologia nauk dopuszcza obcowanie z metafizyka, lecz w taki sposob, aby nie
zostata nadwyrgzona pozycja osoby ja uprawiajacej. Dodaje on roéwniez, ze wykorzy-
stywanie wylacznie metody empirycznej w $wiecie na poty metafizykalnym prowa-
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dzi do heurystycznego zawezenia badz ucieczki ,,w pseudoempiryczne” dywagacje
[Zorde 2004, s. 9-10]. Zdaniem J. Jusiaka, celem argumentacji metafizycznej jest
przestrzeganie przed zbyt pochopnie przyjmowanymi wytlumaczeniami rzeczywisto-
$ci i wskazywanie, ze zasadniczo nie jeste§my w posiadaniu kryteridéw pozwalajacych
definitywnie rozstrzygnac, jaki obraz §wiata jest prawdziwy [Jusiak 1998, s. 405].

Poszukiwanie zrodet warto$ci i ,,wielkoSci warto$ci” to w istocie dazenie do
znalezienia prawdy, czy tez wiedzy pewnej. Zdaniem K.R. Poppera ,,gtdwnym zajg-
ciem w filozofii i nauce powinno by¢ poszukiwanie prawdy. Nie jest wigc celem
poszukiwanie uzasadnien, btyskotliwos$¢ i pomystowosé, gdyz same dla siebie sa po
prostu nudne. Winni$my wigc szuka¢, odkrywaé pilne problemy i rozwiazywac je,
proponujac prawdziwe teorie [...], ktdre sa nieco blizsze prawdy niz teorie naszych
poprzednikow” [Popper 2002, s. 55].

Poszukiwanie wiedzy pewnej jest celem filozofii nowozytnej, ktora pragnie ja
uzyska¢ w oparciu o racjonalne wyjasnianie. Obserwujac skutki zdarzen, wniosku-
jemy o ich przyczynie. Jednakze gdy zapytamy o podstawg wszystkich naszych roz-
wiazan i konkluzji dotyczacych stosunku przyczyny do skutku, to odpowiedZ moze
by¢ tylko jedna — doswiadczenie. Doswiadczenie mowi nam jednak o nastgpstwie,
anie o koniecznosci zachodzenia. Stad tez, jak podkreslat D. Hume, ideg koniecznego
zwiazku tworzymy w oparciu o impresj¢, czyli ztozone procesy przetwarzania infor-
macji zmystowej w obrazy mentalne, czyli idee. Podkreslat jednak on, ze tworzenie
$swiadomego obrazu $wiata zachodzi czgsto pod wplywem nawykoéw oraz emocji
[Werner 2009, s. 60-65]. W tym miejscu warto zacytowac stowa Osho — hinduskiego
guru, zalozyciela ruchu religijnego Neo-Sannyas (Poszukiwacze Prawdy), ktory po-
wiedziat: ,Metafizyka to nonsens. Jednak musi czemus shuzy¢, w przeciwnym razie
nie istniataby zbyt dlugo. Cztowiek jest bezradny w obcym $wiecie, w nieznanym
$wiecie... nie tylko nieznanym, ale i niepoznawalnym. Ta ciemno$¢, ten oblok nie-
wiedzy potgznie wstrzasa ludzkim umystem. Wige czlowiek musi si¢ jako$ ukoi€.
Musi stworzy¢ wiedzg. Nawet jesli ta wiedza nie jest prawdziwa wiedza, to stwarza
pozory oparcia. Stwarza pozory, ze nie jeste$ catkowicie bezradny. Dzigki niej mo-
zesz udawac, ze nie jestes obcy w tym $wiecie; Ze nie jeste$ tu przez przypadek; ze
jestes tu panem. Przynajmniej mozesz bawic si¢ stowami, robi¢ z nimi to, co ci sig
zywnie podoba, i stwarza¢ iluzje wilasnej potegi. To czyni metafizyka — daje ci po-
czucie sity tam, gdzie tak naprawde zadna sita w tobie nie istnieje. Daje ci iluzje
wiedzy tam, gdzie tak naprawde zadna wiedza nie istnieje” [Osho 1999].

Potrzeba posiadania wiedzy o ,,wielko$ci wartosci” ekonomicznej ma dla czlo-
wieka wymiar praktyczny, gdyz stanowi dla niego podstawe oceny efektywnosci i
»sprawiedliwosci” wymiany. W konteks$cie efektywnosci przyjac¢ nalezy, ze racjo-
nalna jednostka uczestniczaca w wymianie, w sensie obiektywnym wymienia rzeczy
rownocenne (rOwnowartosciowe), a w sensie subiektywnym wymienia rzeczy mniej
cenne (mniej warto$ciowe) na bardziej cenne (bardziej warto$ciowe), w czym ujaw-
nia si¢ zardwno korzy$¢ z wymiany (nadwyzka konsumenta), jak i... metafizyka
warto$ci! W przypadku ,,sprawiedliwosci” wymiany, wiedza o wielkosci wartosci
jest takze pozadana, gdyz ma wymiar etyczny. Sprawiedliwos$¢ wyrasta z istoty mo-
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ralno$ci, ktdra zwigzana jest ze zmniejszeniem dysproporcji, a co za tym idzie uni-
kaniem konfliktu migdzy uczestnikami wymiany.

Wywodzace sig¢ od Arystotelesa pojecia odmian sprawiedliwo$ci wymiany zo-
rientowane sa odpowiednio: ku przysztosci — dystrybutywna (rozdzielcza), ku prze-
sztosci — komutatywna (wyrownawcza). Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna ma charak-
ter korekcyjny, wyrownujacy w stosunku do przysztych rezultatow dziatan.
Sprawiedliwo$¢ komutatywna jest skierowana ku przesztosci, ku dziataniom, ktore
wymagaja kary lub nagrody [Radnitzky 1999, s. 389-429]. W przypadku sprawiedli-
wosci dystrybutywnej wiedza o wielko$ci wartosci jest wazna w kontekscie oceny
podziatu efektow dziatan jednostki, stad tez winna by¢ proporcjonalna do jej wktadu
pracy, ale rowniez odpowiadaé jej zastugom w przypadku podzialu débr migdzy
cztonkow spoteczenstwa w okreslonym czasie. W przypadku sprawiedliwosci ko-
mutatywnej chodzi o to, by nikt z uczestnikow wymiany nie zostat pokrzywdzony.
Tak wigc sprzedajacy powinien otrzymaé nie mniej, niz poniost na wytworzenie
produktu, kupujacy za$ nie przeplacit. Warto jednak podkresli¢, ze sprawiedliwos¢
wyrownawcza ksztaltuje si¢ w proporcji ,,arytmetycznej”, a nie ,,geometryczne;j”.
Relacje migedzy ludZzmi sg natury jakoSciowej, ale relacje miedzy rzeczami maja cha-
rakter ilosciowy — a wigc mierzalny [Gwiazdowski]. Oznacza to, ze w transakcjach
wymiennych weztem laczacym ludzi jest odplata proporcjonalna, gdyz jak stwier-
dzil Arystoteles: ,,nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by to, co wytworzyl jeden,
byto cenniejsze, niz to, co wytworzyt drugi, w ktorym to wypadku musi migdzy nimi
nastapi¢ wyrownanie” [Arystoteles 2007].

Warto$¢ jako kategoria ekonomiczna jest weiaz w jezyku ekonomii obecna i
definiowana. W wyjasnianiu warto$ci dominuje jednak myslenie typu spekulatyw-
no-normatywnego, a nie myslenie kategorialne, polegajace na rozrdznieniu istoty
danej kategorii od form przejawiania si¢ tej kategorii. Stad tez rozumienie i definio-
wanie wartosci przez ekonomistow sprowadza si¢ zazwyczaj do podwdjnej herme-
neutyki w jej wyjasnianiu. Oznacza to okreslanie warto$ci za pomoca cen i cen za
pomoca wartosci. To ,,przylepienie” cen do wartoSci w wymiarze teoretycznym
sprawia, ze w wymiarze praktycznym mamy do czynienia z mnozeniem ,,bytow
kategorii warto$ci” w postaci warto$ci: fundamentalnej, odtworzeniowej, biezace;j,
przysztej, likwidacyjnej itd. Cho¢ w istocie chodzi o ceny, to konsekwentnie uzywa
sie pojecia wartos$ci. Parafrazujac stowa E.B. de Condillaca', stwierdzi¢ mozna za-
tem, ze cho¢ cztowiek chcialby mie¢ wiedzg o: istocie, zrodtach i wielkosci warto-
$ci, to moze si¢ bez niej oby¢, gdyz cena jest wystarczajacym argumentem do doko-
nywania wyboréw ekonomicznych.

' E.B. de Condillac byt przedstawicielem sensualizmu, pogladu filozoficznego begdacego skrajna
forma empiryzmu genetycznego. Polega on na uznaniu, Ze zar6wno cata wiedza, jak i dyspozycje ludz-
kiego umystu maja swoje zrodto w poznaniu zmystowym. E.B. de Condillac, w swoim stynnym ekspe-
rymencie mys§lowym (zwanym posagiem Condillaca) probowat udowodnié, ze cztowieckowi nie potrzeba
zadnej wrodzonej wiedzy, by powstalo w nim zycie duchowe, a wystarczy jedynie zdolnos$¢ odbierania
wrazen.
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2. Poszukiwanie zrodel wartosSci

Warto$¢ nalezy do podstawowych kategorii filozoficznych, zwtaszcza w etyce, este-
tyce, antropologii, a poza filozofia np. w religii i teologii, psychologii, socjologii,
etnologii, teorii kultury oraz ekonomii i prawa. Stanowi odrgbny przedmiot badan
aksjologii 1 oznacza to wszystko, co jest wazne oraz cenne dla jednostki i spoteczen-
stwa, a takze jest godne pozadania, co taczy si¢ z pozytywnymi przezyciami i stano-
wi jednoczesnie cel dazen ludzkich. Fundamentalne znaczenie filozoficzne ma kwe-
stia sposobu istnienia warto$ci oraz to, czy przystuguja one przedmiotom i ideom
obiektywnie, niezaleznie od podmiotowej oceny, czy subiektywnie, wyrazajac par-
tykularne i uwarunkowane réznymi okoliczno$ciami postawy grup lub jednostek.
J.M. Bochenski uwaza, ze ,,to, dzigki czemu dany przedmiot jest warto$ciowy, nazy-
wa si¢ warto$cia™ [Bochenski 1994, s. 135]. H. Swida twierdzi, ze ,,wartoécia jest
to, co uruchamia ludzka motywacje, czy tez przedmiot godny pozadania, zastuguja-
cy na akceptacj¢”™ [Ostrowska 1994, s. 11]. Dzigki stownikowi jezyka polskiego
mozna jednak doszukac si¢ glgbszej mysli, stad tez: wartoscia sa cechy stanowiace
o walorach ludzi lub rzeczy albo tez to, co si¢ da wyrazi¢ rownowaznikiem pienigz-
nym [Szymczak1981, s. 660]. Nie zmienia to faktu, ze jest ,,problem z problemem”
definiowania wartosci, z ktorym mierza si¢ ludzie. W naukach spotecznych pojecie
warto$ci jest wyjasniane i definiowane na wiele sposobow — w zalezno$ci od stano-
wisk filozoficznych. Problematyka wartosci byla obecna w mysli filozoficznej od
czasow antycznych. Arystoteles uwazat, ze wartosci istnieja w sposob obiektywny,
to znaczy niezaleznie od tego, jak oceniaja je ludzie, niezaleznie od ich upodoban i
zainteresowan. Z kolei Protagoras, wyznajac zasadg, ze ,,czlowiek jest miarg wszyst-
kich rzeczy, istniejacych, ze istnieja, i nieistniejacych, ze nie istnieja” (zasada homo-
mensura), przyznat, ze o wartosci rzeczy decyduje nie rzeczywistosc, ale cztowiek i
jego subiektywne uczucie®. Protagoras bez watpienia chcial zaprzeczy¢, ze istnieje
jakies absolutne kryterium, ktore pozwalatoby odrézni¢ byt od nie-bytu, prawdeg od
falszu 1 w ogole wszystkie wartosci, gdyz kryterium jest jedynie wzgledne i... jest
nim cztowiek. Zgodnie z koncepcja subiektywistyczna nie ma wartosci samych w
sobie, a wigc istniejacych obiektywnie. Pojawiaja si¢ one jako rezultat naszych su-
biektywnych doznan (percepcji, odczuc) i sq uzaleznione od odniesienia do kogos i
czegos. Wartosci sa wigc zmienne, zalezne od czasu, miejsca i okolicznosci oraz od
tego, kto si¢ do nich odnosi i w nich uczestniczy. Warto$ci sa zatem subiektywnym
zjawiskiem $wiadomosci cztowieka, to znaczy, ze poza jego $wiadomoscia nie ist-
nieja i nie maja sensu. Jednakze jezeli istnieja, to maja ceng bedaca wielko$cia ofia-
ry za ich urzeczywistnienie, czyli ich miara.

2 Mamy zatem przyktad ,,definicji” wartosci w stylu przedwojennych polskich kabaretow, gdzie
szczgscie definiowano w nastepujacy sposob: szczescie to jest co$ takiego, co trzeba mieé¢ by miec
szczgscie. To zdanie przypisuje sig¢ K. Krukowskiemu (ps. Lopek).

* Mozna by przy tej okazji powiedziec... ze co to kon, kazdy widzi.

4 Platon przytoczyl je w Teajtecie 152 a 2 [http://www.naukowy.pl].
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W psychologii warto$ci traktuje si¢ jako zjawiska indywidualne (zinternalizo-
wane doswiadczenie, nasladownictwo, przekonania), w socjologii warto$ciom nada-
je si¢ wymiar spoteczny (kulturowy), czyli determinowany zewngtrznie, w ekonomii
za$ warto$¢ stanowi podstawe wyjasnienia ksztalttowania poziomu i relacji cen.

Problematyka wartosci i cen w teorii ekonomii stanowita zar6wno w ekonomii
klasycznej, jak i neoklasycznej gldowny obszar wyjasniania i sporéw teoretycznych.
Ekonomia instytucjonalna i nowa ekonomia instytucjonalna nie uczestnicza w dys-
kursie o istocie warto$ci, przyjmujac, ze konceptualizacja i wyjasnianie tego proble-
mu samo w sobie stanowi jalowy obszar poszukiwan. Zastuga instytucjonalistow
jest jednak umiejscowienie problematyki warto$ci i cen w kontekscie funkcjonowa-
nia systemu ekonomicznego. Trudno bowiem wyjasni¢ warto$¢ i ceny bez instytucji,
gdyz bez instytucji nie ma ekonomii, system ekonomiczny za$ nadaje i odbiera war-
tos¢. Tak wige cho¢ klasycy i neoklasycy ekonomii poszukiwali zrédel wartosci w
naktadach (kosztach), dziataniach czy przekonaniach (uzyteczno$ci), to milczaco
zaktadali istnienie instytucji, gdyz jezeli dziatania nie maja wlasciciela, to nie maja
ceny stanowiacej wyraz warto$ci. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, gdy rozwdj
mysli ekonomicznej sprzyjal doprecyzowaniu tego pojecia. W tym pewnie migdzy
innymi ujawnia si¢ komplementarny charakter poszczegdlnych, majacych w znacz-
nej mierze aspektowy charakter, nurtow ekonomii.

3. Spor o istote wartosci w ortodoksyjnej mysli ekonomicznej

Potrzeba wyjasniania warto$ci w ekonomii pojawita si¢ wraz z potrzeba zrozumienia
teorii wymiany, a przede wszystkim teorii cen. Warto§¢ w sensie ekonomicznym
byla analizowana w kontekscie sprawiedliwych cen i ekwiwalencji wymiany, cho¢
rozwazania o cenach, a takze o relacjach wymiany miatl bardziej wymiar etyczny niz
ekonomiczny. W okresie sredniowiecza za sprawa Swigtego Tomasza z Akwinu po-
jawita si¢ pierwsza koncepcja zrodet wartosci, wedtug ktorej wptyw na wartos¢ to-
waru mialy poniesione do wytworzenia towaru naktady rzeczowe, naktady pracy
oraz ustugi. Zauwazyt on rowniez, ze na relacj¢ wymiany ma takze wplyw pozycja
spoteczna (dignitas, conditio) uczestnikow wymiany. Stad tez jego zdaniem wartos$¢
kreowana jest zarowno przedmiotowo (naktady), jak 1 podmiotowo (uczestnicy wy-
miany).

Zrodet wartoéci poszukiwali takze fizjokraci, ktorzy rozrézniali dwa rodzaje pra-
cy: produkcyjna i jalowa. Praca produkcyjna dawata nadwyzke, czyli tworzyta bo-
gactwo — wartos¢. Uwazali oni, ze nadwyzke, ktora przekracza wytozone naktady,
mozna osiagnac tylko w rolnictwie. Natomiast kazda pracg niezwiazana z rolnic-
twem nazywano praca jatowa, gdyz jak podkreslat F. Quesney, nie tworzy ona zad-
nej nowej wartosci, nie przynosi zadnych korzysci materialnych, lecz wylacznie
przeistacza produkty naturalne pochodzace z rolnictwa. Takie formy, jak handel czy
przemyst, nie stanowia zrodta bogactwa, czyli nie tworza wartosci, gdyz jedynym
zrodlem jej tworzenia jest rolnictwo. Z powodu niedodawania zadnej dodatkowej
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warto$ci do produktu fizjokraci nie traktowali przemyshu jako tworu produktywne-
go, natomiast ceny miaty by¢ tylko odzwierciedleniem kosztow produkcji. Przydat-
nos$¢ tej tezy zostata ograniczona tym, ze trzeba byto doktadnie okresli¢, co stanowi
koszty i co je ksztattuje.

Do koncepcji wartosci Swictego Tomasza z Akwinu powrdcili klasycy ekono-
mii, tworzac pierwsza zwarta teori¢ wartosci. Fundamentem, na ktérym oparto zro-
zumienie zrodel warto$ci, stato si¢ odroznienie ceny naturalnej od ceny rynkowe;j.
A. Smith uznat, ze cena naturalna sktada si¢ z trzech czgsci: zaptaty za pracg konieczna
do wytworzenia i dostarczenia na rynek towaru, zwyktej w danej okolicy renty grun-
towej, czyli optaty dla wiasciciela ziemi, na ktdrej dobro zostato wyprodukowane,
1 zysku z kapitatu uzytego w produkeji. Cena taka pokrywa wszystkie wydatki, ktére
trzeba ponies¢, aby dobro znalazlo si¢ u nabywcy. Cena naturalna to wtasnie wartos¢
w sensie obiektywnym, cena za$§ rynkowa, nazywana tez biezaca, ksztaltowana jest
przez ilo$¢ dostgpnego towaru oraz popyt na te dobra. Zauwazyt on rowniez, ze w
dtugim okresie ceny rynkowe wahaja si¢ w granicach ceny naturalnej, czyli oscyluja
wokot wartosci. Stwierdzit tez, ze ,,[...] rzeczy, ktore maja najwyzsza warto$¢ uzyt-
kowa, maja czegstokro¢ nader nieznaczna warto§¢ wymienna albo tez wcale jej nie
maja i odwrotnie, rzeczy, ktore maja bardzo wielka warto$¢ wymienna, maja czgsto-
kro¢ nader mata wartos¢ uzytkowa lub tez jej wcale nie maja” [Smith 1954, s. 37-
-38]. Konstatacja ta, odwotujaca si¢ do sformutowanego przez Arystotelesa pytania:
»Dlaczego woda, ktora jest niezbedna do zycia, jest tania, podczas gdy diamenty sa
bardzo drogie, cho¢ mozna si¢ bez nich obejs¢?”, okreslana jako ,,paradoks warto-
$ci”, nie znalazla jednak w klasycznej mysli ekonomicznej satysfakcjonujacego roz-
wigzania® [Danowska-Prokop i in. 2004, s. 35]. Podstawowe znaczenie miato jednak
dla A. Smitha wskazanie zrodet ceny naturalnej (istoty wartosci) poprzez okreslenie
czynnikow ja konstytuujacych. Stuzyto temu opracowanie trzech koncepcji wyjas-
niajacych pochodzenie wartoséci, a mianowicie: teorii warto$ci opartej na pracy, na
dysponowaniu praca oraz teorii warto$ci opartej na koszcie produkcji. Teoria oparta

5 Pozorna sprzeczno$¢ tkwiaca w pytaniu wynikata z niedostatecznie rozwinigtej bazy i aparatu
pojgciowego klasycznej analizy ekonomicznej i w konsekwencji z nieodrézniania warto$ci uzytkowej
dobra od jego warto$ci wymiennej. Dopiero dokonania szkoty austriackiej i zastosowanie przez jej
przedstawicieli rachunku marginalnego w analizie pozwolito na jej wyjasnienie. W ujeciu tej szkoty
cena stanowi warto$¢ wymienna dobra, ktéra nie jest jednak tozsama z warto$cia uzytkowa. Zgodnie z
prawem malejacej uzytecznosci krancowej kolejno konsumowane jednostki dobra przedstawiaja coraz
mniejsza wartos¢ uzytkowa dla konsumenta. Cena rynkowa (a wigc warto$¢ wymienna) dobra zostanie
ustalona na poziomie warto$ci uzytkowej ostatniej konsumowanej jednostki dobra, cho¢ konsument
czerpie uzyteczno$¢ z kazdej (a nie tylko z ostatniej) konsumowanej jednostki dobra. Stad tez suma
uzytecznosci, jaka czerpie z konsumpcji wszystkich jednostek bedzie znaczaco wigksza od uzyteczno-
$ci ostatniej konsumowanej jednostki. W warunkach obfitosci wody, suma czerpanej uzytecznosci z
konsumpcji wielu jednostek wody jest znaczaco wyzsza od wartoéci uzytkowej jej ostatniej konsumo-
wanej jednostki. Jednoczesnie w warunkach rzadkosci diamentéw warto$¢ uzytkowa pierwszej jed-
nostki tego dobra bedzie wyzsza od krancowej uzytecznosci wody, ale jednoczesnie nizsza od sumy
uzytecznosci czerpanej z konsumpcji wszystkich jednostek wody.
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na pracy mowi, ze wyptaty na rzecz wszystkich czynnikow produkcji, czyli pracy,
ziemi i kapitatu, maja wplyw na warto$¢ towaru. Wynika z tego, ze cena naturalna
jest taka jak catkowite koszty produkcji, jednakze w celu pokrycia kosztow kapitatu
i ziemi nalezy je optaci¢ z dochodéw z pracy. Oznacza to, Ze praca jest rzeczywistym
miernikiem warto$ci wymiennej wszelkich towardéw, natomiast warto$¢ (cena natu-
ralna) okreslana jest przez ogo6lny poziom kosztéw pracy. Zauwazyt on réwniez, ze
w dlugim okresie popyt zréwnuje si¢ z podaza na poziomie ceny naturalne;j.

Koncepcja A. Smitha byla rozwijana i doprecyzowywana przez klasykow eko-
nomii, szczegdlnie D. Ricarda i K. Marksa. D. Ricardo uwazal, ze praca jest rzeczy-
wistym zrédtem i miernikiem wartosci wymiennej wszelkich towardw, natomiast
warto$¢ (cena naturalna) okreslana jest przez ogdlny poziom kosztow pracy. Warto
podkresli¢, ze uznat on, iz najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na wartos¢
towaru jest jego przydatnos¢, uzyteczno$¢. Stad tez towar uzyskuje wartos¢ w mo-
mencie, gdy wystapi na niego popyt. A na ceng towarow, ktore maja swoja uzytecz-
no$¢, ma wptyw wielko$¢ naktadow pracy potrzebnej do ich wytworzenia. Wyjat-
kiem moga by¢ towary nietypowe, takie, ktorych nie mozna odtworzy¢ i ktérych
cena okre$lana jest przez kupujacego (np. dzieta sztuki). Dostrzegt on réwniez, ze
»wielko$¢ warto$ci” nie jest stala, lecz zmienia si¢ wraz z postgpem technicznym.
Pozwolito mu to na sformutowanie twierdzenia (prawo Ricarda), ze warto$¢ towaru
jest wprost proporcjonalna do naktadow pracy, a odwrotnie proporcjonalna do wy-
dajnosci pracy. Z kolei K. Marks, czerpiac z dorobku klasykow ekonomii, szczegol-
nie Ricardowskiej teorii warto$ci opartej na pracy i teorii podziatu, przyjat, ze jedy-
nym zrodiem wartosci jest praca. R6znice migdzy wartoscia sity roboczej a warto$cia
wyprodukowanych przez nia dobr nazwatl warto$cia dodatkowa, w catosci zawtasz-
czang przez kapitalistow. Stwierdzil, ze robotnicy, nie posiadajac srodkéow produk-
cji, musza sprzedawac na rynku swa sitg robocza, ktorej cena ksztattuje si¢ na pozio-
mie historycznie uksztaltowanego minimum. Postgp techniczny wymuszony
konkurencja prowadzi do oszcz¢dzania na sile roboczej. W ten sposdéb w warunkach
bezrobocia wystepuje silna konkurencja o pracg, pozwalajaca utrzymywac place na
minimalnym poziomie. Stanowito to, jego zdaniem, zrodto zawlaszczania przez ka-
pitalistow nadwyzki warto$ci wytworzonej przez robotnikow.

J.B. Say, rozszerzajac teori¢ A. Smitha, twierdzit, Zze produkcja polega na wy-
twarzaniu rzeczy uzytecznych, ktére wystepuja w kazdej galezi gospodarki. Wazna
jest kazda praca, ktorej produkt koncowy jest uzyteczny. Warto$ciowa staje si¢ nie
tylko praca piekarza i rolnika, ale takze nauczyciela. Dlatego tez na ceng, czyli war-
to$¢ wymienna, oprocz kosztow produkcji wptywa subiektywnie odczuwana uzy-
tecznos¢ dobra, postrzegana przez kupujacego i sprzedawce. J.B. Say mowit, ze o
cenie produktu decyduje $cieranie si¢ popytu z podaza, cena za$ jest zawarta w pew-
nym przedziale. Dolna granicg przedziatu wyznaczaja koszty produkcji, czyli wiel-
ko$¢ naktadu pracy, kapitatu i ziemi, natomiast gérna granic¢ wyznacza uzytecznosé
okreslonego dobra.
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Przedklasyczna i klasyczna mysl ekonomiczna w wyjasnianiu zrodel wartosci
koncentrowata si¢ wokot uzasadnienia poziomu cen (Smith, Ricardo), teorii kosz-
tow produkcji (Say). Dla K. Marksa z kolei pojgcie wartosci byto uzytecznym narze-
dziem do stworzenia teorii wyzysku. Tak czy inaczej warto$¢ postrzegano w katego-
riach obiektywnych, co oznaczalo, ze towar ma swojq naturalna cen¢ wyznaczona
poprzez poniesione naktady (koszty). Pojecie popytu i uzytecznosci konsumpcyjnej
stanowito jedynie narzedzie potrzebne do uzasadnienia warto§ci wymiennej, przy
czym cena oscylowala wokot wartosci, czyli byta do niej ,,przylepiona”. Spostrzeze-
nie to okazato si¢ heurystycznie ptodne dla rozwoju mysli ekonomicznej, gdyz im-
plikowato stwierdzenie, ze dziatania ludzkie oraz zuzywanie naktadow czynnikow
wytworczych, cho¢ wartos¢ tworza (obiektywnie), to jednak nie nadaja wartosci,
a co za tym idzie, warto$¢, a w §lad za nia cena okreslana (nadawana) jest ,,zewngetrz-
nie” przez jednostki gospodarujace, wystgpujace w roli konsumentow czy producen-
tow. Ta mysl jest pewnie kluczem do zrozumienia r6znicy migdzy cena a wartoscia.

Spor o pojgcie wartosci podjeta neoklasyczna szkota marginalna, reprezentowa-
na przez C. Mengera, W.S. Jevonsa i L. Walrasa, ktorzy odrzucajac klasyczne teorie,
przyjeli, ze warto$¢ tworzona jest nie przez koszt wytworzenia, ale przez uzytecz-
no$¢ czy tez ,,intensywnos¢ satysfakcji”. Oznaczato to zarazem nadanie wartosci
subiektywistycznych dystynkcji, a co za tym idzie — zaprzestanie jej wyjasniania w
sensie esencjalnym, cho¢ stwierdzenie, ze warto$¢ ,,tworzona” jest przez uzytecz-
no$¢ i pozadanie, wskazywato jej zrodta.

C. Menger stwierdzit, ze teoria warto$ci opiera si¢ na prawie uzytecznosci kran-
cowej, ktora nie jest traktowana jako obiektywna cecha czy wlasciwos¢ rzeczy. Uzy-
tecznos¢ to bowiem subiektywne odczucie jednostki, o ktérym decyduje wiasnie
konkretny cztowiek i jego pozadanie danej rzeczy w pewnym momencie, czyli defi-
nicja takiej uzytecznosci uwzglednia zadowolenie z konsumpcji lub posiadania da-
nego dobra. O zadowoleniu natomiast decyduje intensywnos¢ potrzeby, mowiaca o
tym, ze im wigksza presja tym wyzsza jest uzytecznos¢ dobra. W miare jak odczu-
wamy nasycenie danym dobrem, zaspokajajac potrzebg, uzytecznos¢ wynikajaca z
jego posiadania maleje, osiagajac wartos¢ zerowa, gdy potrzeba zostaje w petni za-
spokojona. Argumentem bylo stwierdzenie, Ze istniejq dobra o sztywnej podazy, kto-
rych cena nie jest skorelowana z kosztami ich wytworzenia, np. ziemia, dzieta sztu-
ki, wina, bizuteria itp. Stad tez o cenie tych dobr decyduje wytacznie uzytecznosc,
jaka one stanowia dla nabywajacego. Tak wigc uzytecznos¢ rozstrzyga o poziomie
cen, co z kolei oznacza, ze koszty wytworzenia danego dobra nie musza wcale pro-
wadzi¢ do wysokich cen. Przeciwnie, wydatkowana i optacona praca i inne koszty
poniesione w przesztosci nie maja wptywu na przyszta warto$¢ i ceny, gdyz zostaty
wydatkowane i przepadly na zawsze.

C. Menger zauwazyl, ze stwierdzenie, iz dobra osiagaja wartos¢ dlatego, ze w
ich produkcji zostaty zuzyte dobra, ktore posiadaty wartos¢, nalezy do najbardziej
wierutnych wérdd fundamentalnych btedow. Stad tez wartos¢ dobr wywodzi sig z
ich stosunku do naszych potrzeb, a nie jest zawarta w dobrach samych przez si¢
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[Landret, Colander 2005, s. 247-248]. Z kolei W.S. Jevons, ktory mimo iz najpierw
uznat jednoznacznie, ze warto$¢ zalezy wytacznie od uzytecznosci, to w swoich ko-
lejnych pracach doszedt do nastgpujacych zaleznos$ci przyczynowych [Landret, Co-
lander 2005, s. 248]:

1) koszt produkcji okresla podaz,

2) podaz okresla krancowy stopien uzytecznosci,

3) krancowy stopien uzyteczno$ci okresla wartosc.

Oznaczato to zarazem powrot do zarzuconego pojgcia kosztow w kontekscie
warto$ci 1 wyprowadzenie jednokierunkowej zaleznosci przyczynowo-skutkowe;j
migdzy krancowa uzytecznos$cia a cena (utozsamiang z wartoscia). Ujecie problemu
wartosci przez W.S. Jevonsa i C. Mengera, cho¢ rewolucyjne w stosunku do mysli
klasycznej, byto kolejnym podej$ciem aspektowym w wyjasnianiu teorii wartosci i
cen. Istota stato si¢ znalezienie prostej zaleznosci migdzy uzytecznoscia krancowa a
cena. Eksponowanie wylacznie uwarunkowan strony popytu (uzytecznosci) byto
rownie niestuszne, jak podkreslanie strony podazy (kosztéw produkceji) w klasycznej
mysli ekonomicznej. Tak wiec ekonomisci klasyczni uznali, ze popyt jest dany,
1 wysuwali wniosek, ze wyznacznikiem wartos$ci (ceny) jest podaz, natomiast
W.S. Jevons i C. Menger, zaktadajac, ze dana jest podaz, przyjeli za wyznacznik cen
(wartosci) popyt. Przetlomowym momentem w wyjasnianiu wartosci byto uznanie
przez L. Walrasa wspotzalezno$ci popytu i podazy, a co za tym idzie — dostrzezenie,
ze koszt, podaz, popyt i cena sa wspotzalezne funkcyjnie i wzajemnie si¢ okreslaja.

Tabela 1. Wartos$¢ i cena w podejéciu ekonomii klasycznej i neoklasycznej — synteza pogladow

Wyszczegdlnienie Ekonomia klasyczna Ekonomia neoklasyczna

Przedmiot badan Szukanie obiektywnej warto$ci Wyjasnianie ksztattowania si¢ cen

iich odchylen
Koncentracja na obiektywnych Koncentracja na subiektywnych
naktadach czynnikow wytworczych | preferencjach konsumentow
Ekonomia wytwdrcow — teoria Ekonomia rynku
podazy — teoria determinacji cen

Co nadaje wartosci | Koszty produkcji Uzytecznos$¢ krancowa

okreslonemu dobru?

Cena a warto$¢ Cena zalezy od warto$ci w sensie Cena jest niezalezna od warto$ci
obiektywnym, cena jest ,,przylepio- | w sensie obiektywnym, gdyz takowej
na” do wartosci nie ma!

Wartos$¢ a cena Warto$¢ wyznacza ceng Wartos¢ jest pojgciem

metafizycznym, realne sa ceny

Zrodto: opracowanie wlasne.

Mysl te rozwinat A. Marshall, ktory stwierdzit, ze ceny sa wynikiem szerokiego
zestawu ztozonych i wzajemnie na siebie oddziatujacych sit. Stad tez nie ma proste-
go tancucha zaleznos$ci przyczynowych, w ktorych uzytecznos¢ okresla popyt, a ten
z kolei ceng, czy tez w ktorym koszt okresla podaz, a ta z kolei okresla ceng. A. Mar-
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shall starat si¢ pogodzi¢ poglady ekonomii klasycznej, ktore wskazywaly na zwia-
zek ceny z ksztaltowaniem si¢ kosztow produkcji z teoriami subiektywnymi, mo-
wiacymi o roli popytu i uzytecznosci krancowej. Wedlug niego na ceng wplywaja
czynniki znajdujace si¢ zarbwno po stronie popytu, jak i podazy. Efektem tego byto
graficzne zestawienie krzywej popytu z krzywa podazy. A. Marshal uznat jednak, ze
w konteks$cie zrodet wartosci, ekonomisci klasyczni mieli racje, ktadac nacisk na
znaczenie kosztu i podazy. Konsekwencja takiego podejscia byto przyjecie ilosci za
zmienna niezalezna, a ceny za zmienna zalezna w wyznaczaniu warunkow réwno-
wagi rynkowe;j®. Tak wigc problemem badawczym stato si¢ nie poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, skad si¢ bierze warto$¢ i co jest jej istota, ale zrozumienie i wyjas-
nianie przyczyn odchylen cen. W zestawieniu zawartym w tabeli 1 zaprezentowano
synteze pogladow klasykow i neoklasykow ekonomii w odniesieniu do problemu
zrodet wartosci 1 cen.

4. Cena jako aspektowa determinanta wyboru
w ekonomii instytucjonalne;j

Wyrosta na krytyce ekonomii neoklasycznej ekonomia instytucjonalna przyjeta, ze
cena jest wytacznie aspektowa determinanta wyboréw ekonomicznych. J.R. Com-
mons twierdzit, ze ortodoksyjna teoria ksztaltowania cen jest nierealistyczna ze
wzgledu na zalozenie o racjonalnosci jednostek uczestniczacych w wymianie na
konkurencyjnych rynkach. Nie oznacza to jednak zdaniem D.C. Northa, Ze jednostki
nie kalkuluja, lecz kalkulacja jest uwarunkowana instytucjonalnie, a racjonalnosc¢
ma charakter wzgledny. Stad tez ortodoksyjna ekonomia moze wyjasnia¢ wymiang
oraz ceny tylko w nielicznych i specjalnych sytuacjach, czyli wtedy gdy miedzy
sprzedawca i nabywca zachodzi catkowita anonimowo$¢. Tak wigc pomija: nawyki,
przyzwyczajenia, przymus, namowe, prawo i,,[...] wszystkie te kulturowe, socjolo-
giczne 1 psychologiczne czynniki, ktore przejawiaja si¢ w zwyktych transakcjach”
[Landret, Colander 2005, s. 373].

W kontekscie rozumienia warto$ci i cen oznaczato to, ze cena (warto$¢) jest
uwarunkowana instytucjonalnie i kulturowo, a co za tym idzie — okreslone zachowa-
nia i wybory umocowane w instytucjach i kulturze, ktore cho¢ nie tworza, to jednak
nadaja warto$¢ lub ja odbieraja. Stad tez maja wptyw na ceny. Odrzucenie podstawo-
wego zatozenia ortodoksyjnej ekonomii o racjonalnosci jednostki pozwolito T. Ve-
blenowi zrozumiec¢ i wyjasni¢ prestizowe czy tez ,,nasladowcze” zachowania konsu-
mentow 1 inwestorow.

Przyktadem uzyteczno$ci mysli instytucjonalnej jest chocby wyjasnianie po-
wstawania baniek cenowych, objawiajacych si¢ dlugotrwalym i radykalnym wzro-
stem ceny okreslonych zasobow (aktywow), a nastepnie gwattownym spadkiem tej-

¢ L. Walras przyjat w analizie rownowagi rynkowej odmienny uktad czynnikow behawioralnych,
czyli potraktowat ceng jako zmienng niezalezna, a ilo$¢ jako zmienna zalezna.
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ze ceny. Cho¢ banki cenowe sa zréznicowane nomologicznie, to mechanizm ich
powstawania jest podobny. Tak wigc ludzie, kierujac sig czysto spekulacyjnymi po-
budkami, kupuja np. akcje, wierzac, ze w przysztosci wigkszy ,,ghupiec” odkupi je
od nich po wyzszej cenie. W rezultacie coraz wigcej 1 wigcej inwestorow kupuje
akcje, co sukcesywnie zwigksza ich ceny itd. Nadmierny optymizm zaczyna w pew-
nym momencie gorowac nad racjonalna i wiarygodna ocena ,,wartosci” akcji. Inwe-
storzy prywatni i instytucjonalni podazaja za trendem (efekt stadny, owczego pedu,
nasladownictwa). Dla inwestorow instytucjonalnych uczestniczenie w bance staje
si¢ konieczne ze wzgledu na wyzsza niz w innych segmentach rynku stopg zwrotu.
Ponadto, zawsze istnieje ryzyko, ze zarzadzajacy innymi funduszami posiadajg in-
formacje, ktérych oni nie maja, wigc lepiej podaza¢ za innymi, bo moze si¢ to oka-
za¢ shuszne. W socjologii nazywa si¢ to zjawisko ,,niewiedza wielu”. Nadmierny
optymizm zaczyna w pewnym momencie géorowac nad racjonalng i wiarygodna oce-
ng wartosci akcji. Ostatecznie jednak wigkszo$¢ inwestorow zdaje sobie sprawg, ze
nie ma zadnych ,,fundamentalnych podstaw” do tak wysokich wycen. Rozpoczyna
si¢ wyprzedaz akcji, a gwaltowany wzrost wielko$ci ich podazy powoduje drastycz-
ne spadki cen. Oznacza to zarazem peknigcie banki cenowej. Zaprezentowany przy-
ktad oraz uzycie okreslenia ,,fundamentalnych podstaw” §wiadcza, ze pojecie ,,wiel-
ko$¢ wartosci” staje si¢ realnym punktem odniesienia w stosunku do poziomu cen
rynkowych. Nagle cos, co jest metafizyczne, staje si¢ waznym, realnym i obiektyw-
nym bytem wykorzystanym w wyjasnieniu zjawiska, ktore bez tego punktu odnie-
sienia trudno zrozumie¢. Tu tez wlasnie pasuja przytoczone wczesniej stowa Osho:
»Metafizyka to nonsens. Jednak musi czemus stuzy¢, w przeciwnym razie nie istnia-
taby zbyt dtugo [...]".

Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej, a szczegdlnie teorii praw wlas-
nosci (A.A Alchian, H. Demsetz, S. Pejovich, H. de Soto), podkreslaja, ze prawa
wlasno$ci w zasadniczy, jesli nie decydujacy, sposob determinuja alokacje 1 efek-
tywne wykorzystanie zasobow, dlatego tez im lepiej zdefiniowane sa prawa wtasno-
$ci, czyli zasady regulujace formy wykorzystywania wtasno$ci dobr (zasobow), tym
efektywniejsza jest dziatalno$¢ gospodarcza. Efektywne prawa wilasnosci, jak za-
uwaza M. Gorynia, charakteryzuja si¢ wytaczno$cia, co implikuje przejgcie przez
wlasciciela w catosci korzysci i kosztow (zyskow 1 strat), oraz odstgpowalnoscia
celem uzyskania wigkszej uzytecznosci z racji réznych form ich udostgpniania czy
sprzedazy [Gorynia 2007, s. 168-169]. Korzystanie z praw wlasno$ci zwigzane jest
wigc z realizacja uprawnien zwigzanych z wlasnoscia, a wymiana dobr w procesie
gospodarowania jest transferem praw wlasnosci. Jednakze efektywne wykorzystanie
praw wiasnosci wymaga ponoszenia okreslonych kosztow pozyskiwania, przetwa-
rzania, analizowania i przechowywania informacji, co jest nastgpstwem zjawiska
asymetrii informacji migdzy podmiotami zainteresowanymi w egzekwowaniu praw
wiasnosci.

Warto podkresli¢, ze pojecie wilasnosci jest uzywane do oznaczenia zespotu
uprawnien, ktore odnosza si¢ do uzywania pierwotnych praw wtasnosci, a w szcze-
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golnosci do mozliwosci transferu tych praw. Podmiotowi wlasnosci przystuguja
uprawnienia do czerpania pozytkdw z rzeczy poprzez: posiadanie i uzywanie rzeczy,
dysponowanie rzecza, czyli jej przetworzenie, zuzycie czy zniszczenie, oraz rozpo-
rzadzanie rzecza, a wigc uprawnienie do jej zbycia i obciazenia. Wedtug A. Alchiana
i H. Demsetza ,,[...] wlasno$¢ urzeczywistnia si¢ nie tyle przez uprawianie z korzy-
$Scig dla siebie ziemi i jej sprzedaz, co przez prawa do takiego postgpowania z zie-
mig” [Alchian, Demsetz 1973, s. 16]. Zasadnicze znaczenie dla wykorzystania zaso-
béw ma motywacja osoby nimi dysponujacej. Motywacja ta zalezy od stopnia
petnosci uprawnien wtasnosciowych, rozumianych jako spotecznie usankcjonowane
relacje migdzy ludzmi, odnoszace si¢ do korzystania z zasobow.

S. Pejowich podkresla, ze prawa wilasnosci odgrywaja fundamentalna role w
ksztatltowaniu si¢ systemu ekonomicznego kazdego panstwa, gdyz sa najwazniej-
szym dla gospodarki typem instytucji [Pejowich 1982, s. 383]. W konteks$cie cen
istnieje zalezno$¢ migdzy instytucja wlasnosci, a nadawaniem i cenowym ,,dyskon-
towaniem warto$ci”. Wida¢ to cho¢by w cenach rzeczy kradzionych, ktore sa za-
wsze tansze niz te z tytutem wlasnos$ci czy tez — jak to ujat H. de Soto — w tak zwa-
nym ,,martwym kapitale”. Okreslit on tym mianem ziemig i inne bogactwa Trzeciego
Swiata (warte biliony dolaréw), ktore znajduja si¢ w czyim$ posiadaniu, lecz nie sa
ich prawna wtasnoscia [de Soto 2002]. Stwierdzit, ze: [...],,zasoby te maja bardzo
utomna postac: sa to domy wybudowane na ziemi, do ktérej prawa wiasno$ci nie sa
poswiadczone odpowiednimi dokumentami; sa to niezarejestrowane przedsigbior-
stwa z nieokreslona odpowiedzialnoscia; sa to galgzie gospodarki zlokalizowane w
miejscach niewidocznych dla finansistow i inwestorow. Poniewaz prawa do tego
typu majatku nie sa wlasciwie udokumentowane, zasobow tych nie da si¢ tatwo
przeksztatci¢ w kapitat; nie mozna ich sprzeda¢ poza waskim kregiem lokalnym,
gdzie ludzie znajq si¢ i ufaja sobie nawzajem; nie mozna ich wykorzysta¢ ani jako
zastawu pod pozyczke, ani jako udziatu w inwestycji” [de Soto 2002]. Na doniostos¢
tego problemu zwraca tez uwagg R. Pipes, stwierdzajac w kontekscie wagi, jaka ma
formalne prawo do wlasnosci, ze: ,,[...] duza czg$¢ bogactwa $wiata zachodniego
powstata z mozliwos$ci gromadzenia kapitatu pod inwestycje”, co bytoby niemozli-
we bez posiadania i korzystania z efektywnych praw wlasnosci. Efektywne prawa
wlasno$ci prowadza wigc do maksymalizacji dobrobytu spotecznego [de Soto, Pie¢
tajemnic...].

Z kolei R. Coase, wprowadzajac pojgcie kosztow transakcyjnych, zwrocit uwage
na specyficzny rodzaj kosztow ,,wymykajacych si¢” z neoklasycznej analizy, ktore
nolens volens maja wptyw na efektywnos$¢ wymiany, gdyz wptywaja na ceny. Stwier-
dzit bowiem, ze w realnym $wiecie wystgpuja koszty transakcyjne, ktore uzaleznione
sa od instytucji, a zwlaszcza systemu prawnego’. Tak wigc ré6zne rozwigzania instytu-

7 Punktem wyjscia rozwazan R. Coase’a bylo okre$lenie systemu rynkowego, ktéry oznacza ko-
ordynacje dziatalno$ci gospodarczej przez system cen. System ten nie jest organizowany przez zadna
centralng koordynacjg, lecz dziata sam przez si¢. W ramach przedsigbiorstwa istnieje jednak inny, od-
mienny od rynkowego, rodzaj koordynacji. W przedsigbiorstwach, zwlaszcza duzych, gdzie planuje si¢
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cjonalne charakteryzuje inny poziom kosztow transakcyjnych. Koszty transakcyjne
dotycza zar6wno obrotu przedmiotami fizycznymi (dobra, czynniki produkcji), jak i
zmian praw wiasno$ci [Matysz 2003, s. 324]. Transakcje obejmuja swym zakresem
poszukiwanie przedmiotu i partneroOw transakcji, sprawdzanie warunkoéw transakcji,
zawieranie kontraktow i umow, realizacje umow, nadzor i dochodzenie swoich praw,
a takze ,,znajdowanie najlepszych okazji”®. Koszty transakcyjne, bedace ,,kosztami
tarcia” catego sytemu ekonomicznego, przenikaja wszystkie procesy i zjawiska eko-
nomiczne. Ich wystepowanie wiaze si¢ z zakresem ryzyka i niepewnosci.

Koszty transakcyjne wystepuja zarowno przed (koszty transakcyjne ex ante), jak
i po zawarciu danej transakcji (koszty transakcyjne ex post). Koszty ex ante zwiaza-
ne sa z przygotowaniem transakcji, natomiast koszty ex post to koszty nadzorowania
i realizacji umow, ktore wynikaja z niepetnej informacji (i z asymetrii informacji)
oraz oportunizmu zachowan stron umoéw. R. Richter i E.G. Furubotn wydzielaja trzy
podstawowe grupy kosztow transakcyjnych: rynkowe koszty transakcyjne, mene-
dzerskie koszty transakcyjne i publiczne (polityczne) koszty transakcyjne [Furubotn,
Richter 2000]. Rynkowe koszty transakcyjne to gtownie koszty pozyskiwania infor-
macji dotyczacych warunkéw produkeji i sprzedazy. Menedzerskie koszty transak-
cyjne to koszty powstate wewnatrz danego podmiotu gospodarczego. Zwiazane sa z
realizacja np. umow o pracg czy kontraktéw menedzerskich. Menedzerskie koszty
transakcyjne to rowniez koszty agencji (koszty przedstawicielstwa), dotyczace gtow-
nie kosztow nadzoru witascicieli nad kadra zarzadzajaca, optaty kaucji przez agenta
i utraconego zysku [Jensen, Meckling 1976]. Mozna tu doda¢ koszty agenta w celu
uwiarygodnienia si¢ przed pryncypatem. Do publicznych kosztow transakcyjnych
zalicza sig koszty zwiazane z dostarczaniem dobr publicznych i koszty podejmowa-
nia decyzji politycznych — zwlaszcza koszty stworzenia otoczenia instytucjonalnego
podmiotow gospodarczych. Koszty tworzenia otoczenia instytucjonalnego to kosz-
ty: stanowienia prawa (tacznie z kosztami lobbingu), rozwoju sadownictwa, tworze-
nia instytucji wspomagajacych funkcjonowanie rynkéw, instytucji zwiazanych z
ksztattowaniem kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz funkcjonowania aparatu pan-
stwowego. Koszty transakcyjne nalezy rozwaza¢ w skali mikro i makro. W skali

dziatalnos¢, koordynacja alokacji zasoboéw nastgpuje przez kierownictwo, ktore wydaje polecenia pra-
cownikom i utrzymuje dyscypling. Zasadnicze znaczenie ma jednak fakt, iz koordynacja rynkowa wy-
maga ponoszenia kosztow. R. Coase zwrocit uwagg, ze najbardziej oczywistym kosztem zwigzanym z
organizacja produkcji przez system cen jest koszt odkrycia adekwatnych cen. Wazne znaczenie maja
ponadto koszty negocjacji i zawierania kontraktow dla kazdej transakcji wymiany zachodzacej na ryn-
ku. Koordynacja prowadzona przez firmy moze niekiedy zmniejszac¢ koszty transakcji lub negocjacji.
Ostateczny wniosek R. Coase’a sprowadza si¢ do tezy, iz w sytuacjach, gdy koszty koordynacji przez
ceny sa wyzsze niz koszty koordynacji przez przedsigbiorcow, to istnieje ekonomiczne uzasadnienie
dla tworzenia firm na rynku. W przypadkach, gdy koszty mechanizmu koordynacji przez ceny sa wyz-
sze lub rowne kosztom koordynacji przez przedsigbiorcow, nie mat ekonomicznego uzasadnienia dla
tworzenia firm.

8 Modele ekonomii glownego nurtu nie uwzgledniaja tych kosztow, a co za tym idzie — sa to mo-
dele o zerowych kosztach transakcyjnych.
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mikro nie sposob je rozpatrywaé w oderwaniu od kosztow produkcji. Dazenie do
minimalizacji tacznej sumy kosztow produkcji i kosztow transakcyjnych stanowi
jeden z podstawowych miernikow efektywnosci rozwiazan instytucjonalnych. Pod-
stawowa trudno$¢ wiaze si¢ z mierzalnoscia czgsci kosztow transakcyjnych, np.
kosztow pozyskania informacji, kosztow straty czasu na poszukiwanie najlepszej
okazji czy kosztéw korupcji. Koszty transakcyjne dotycza w istocie wszystkich in-
nych wyznacznikow lepszego systemu instytucjonalnego. Zmniejszenie kosztow
transakcyjnych mozliwe jest poprzez wybor sprawnego systemu nadzoru i egzekucji
zawieranych transakcji. Stad tez zgodnie z teorig kosztoéw transakcyjnych cena dobr
posrednich wzrasta, jezeli transakcje zawierane sa w nieefektywnych strukturach
instytucjonalnych, to znaczy bez odpowiednich zabezpieczen kontraktowych [Wil-
liamson 1998, s. 46]. Konstatacja ta jest wazna, poniewaz problem cen (wartosci)
moze by¢ wyjasniony wylacznie w kontekscie funkcjonowania systemu ekonomicz-
nego, gdyz jak juz wczesniej podkreslono, bez instytucji nie ma ekonomii, natomiast
system ekonomiczny nadaje i odbiera wartos¢, a co za tym idzie — jest kreatorem
cen.

5. Zakonczenie

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace zrodet wartosci byto zawsze przed-
miotem zainteresowania teorii ekonomii, a ekonomia klasyczna i neoklasyczna pre-
zentowaly wobec tego problemu odmienne sposoby wyjasnienia. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze klasycy uprawiali ekonomig¢ warto$ci, neoklasycy zas$ ekonomig
cen. Ci pierwsi szukali obiektywnej wartos$ci, uzasadniajac ja naktadami czynnikow
wytworczych i kosztami produkcji, drudzy natomiast, nadajac kategorii wartosci su-
biektywistyczne, a wigc w istocie metafizyczne dystynkcje, skoncentrowali si¢ na
zrozumieniu ksztaltowania si¢ i odchylen cen.

Ekonomia instytucjonalna, a takze nowa ekonomia instytucjonalna nie podjety
si¢ wyjasniania istoty wartosci, przyjmujac milczaco, ze proby jej poszukiwania w
sensie esencjalnym nie powiodly si¢. Warto tez podkresli¢, ze komplementarne w
stosunku do ortodoksyjnej ekonomii podejscie instytucjonalne przyjeto, Ze cena jest
wylacznie aspektowa determinanta wyboréw ekonomicznych. Stad tez w tym podej-
$ciu skoncentrowano si¢ na wyjasnianiu zachowan podmiotéw gospodarczych po-
przez analizg statystyczno-empiryczna zmieniajacej si¢ struktury istniejacych insty-
tucji spotecznych, a takze na poszukiwaniu i wyjasnianiu regut gry ksztattujacych
relacje pomigdzy roznymi podmiotami w konteks$cie zwigkszania ich efektywnosci
gospodarowania.

W rozwoju mysli ekonomicznej zrddet wartosci poszukiwano w dziataniu ludzi,
naktadach czynnikow wytworczych, przekonaniach i preferencjach jednostek, a tak-
ze w instytucjach czy kulturze spoteczenstw. Rozwoj mysli ekonomicznej sprzyjat
,»zblizaniu si¢ do prawdy”, lecz przyja¢ nalezy, ze nie udato si¢ zbudowac systemo-
wego modelu wyjasniania zrodel wartosci spetniajacego kryterium demarkacji.



Wartos¢ jako metafizyczna idea mysli ekonomicznej 25

Literatura

Alchian A.A., Demsetz H., The property rights paradigms, ,Journal of Economic History” 1973,
Vol. 33.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Bochenski J. M., Sto zabobonow, Oficyna Wydawniczna ,,Dajwor”, Krakow 1994.

Danowska-Prokop B., Przybyta H., Zagora-Jonszta U., Wyktady z historii mysli ekonomicznej, cz. 2:
Nurt subiektywno-marginalistyczny, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Kato-
wice 2004.

Furubotn E.G., Richter R., Institutions and Economic Theory. The Contribution of the New Institu-
tional Economics, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2000.

Gorynia M., Przedsiebiorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej, [w:] M. Gorynia (red.), Studia nad
transformacjq i internacjonalizacjq gospodarki polskiej, Difin, Warszawa 2007.

Gwiazdowski R., Sprawiedliwosé, http://gwiazdowski.biznes.net/blogposts/view/16314-SPRAWIED-
LIWOSC.html.

Iwanek M., Wilkin J., Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Warszawa 1998.

Jensen M.C., Meckling W.H., Theory of the firm managerial behavior, agency costs and ownership
structure, ,,Journal of Financial Economics” 1976, No. 3.

Jusiak J., Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspolczesny ksztalt zagadnienia, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998.

Lakatos 1., Pisma z filozofii nauk empirycznych, tam. Wojciech Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995.

Lakatos 1., Pisma z filozofii nauk empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

Landret H., Colander D.C., Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005.

Matysz J., Instytucje a koszty transakcyjne w swietle neoinstytucjonalnej ekonomii, ,,Ekonomista”
2003, nr 3.

Osho, Nirvana — koszmarny sen, Wydawnictwo Fundacja Przyjaciol Osho, Warszawa 1999, http://
www.foof.most.org.pl/g_teksty/metafizy.htm.

Ostrowska K., W poszukiwaniu wartosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1994.

Pejowich S., Marks K., Property Rights and the Process of Social Change, Kyklos 1982, Vol. 35.

Platon, Teajtet 152 a 2, http://www.naukowy.pl/encyklopedia/Sofista,vstrona_ 2.

Popper K.R., Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, War-
szawa 2002.

Radnitzky G., Hayek's Political Philosophy — A Critical Assessment, [w:] Jean-Pierre Centi (red.), Es-
says in honour of Hayek's centenary birthday, ,,Journal des Economistes et des Etudes Humaines.
A Bilingual Journal of Interdisciplinary Studies”, Vol. 9, No. 2/3, Juin/Septembre 1999.

Smith A., Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954.

Soto H. de, 20 pytan do... Hernando de Soto, http://www.forbes.pl/forbes/2007/06/28/022 20 pytan
do.html.

Soto H. de, Piec tajemnic kapitatu, http://www.ild.org.pe/en/mystery/polish?page=0%2CO0.

Soto H. de, Tajemnica kapitatu, Fijorr Publishing przy wspotpracy z Polish-American Foundation for
Economic Research and Education ,, Pro Publico Bono”, Warszawa 2002.

Szymczak M. (red.), Sfownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1981.

Werner W., Historycznos¢ kultury. W poszukiwaniu myslowego fundamentu wspotczesnej historiografii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2009.

Williamson O.E., Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

Zorde K., Metafizyczne wqtki w ekonomii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.



26

Waldemar Tyc

VALUE AS AMETAPHYSICAL CONCEPT
OF ECONOMIC THOUGHT

Summary: In the hereby article, the discourse on explaining and understanding the sources
and nature of value in the context of economic thought has been presented. It has been recog-
nized, that value is one of the key metaphysical ideas of economics. It has been concluded that
defining value comes to the double hermeneutic in its explanation. This means determining
value by using prices and vice-versa — determining prices using value. It has been stressed that
although the development of economic thought has favored the “approaching the truth”,
building a system model to explain the sources of meeting the criterion of demarcation was a
failure.
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