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Streszczenie: Polityka spdjnosci jest jedna z priorytetowych w UE. Zmienia sie wraz z osigganym
postepem w spdjnosci, rozwojem spoteczno-gospodarczym krajéw i regionéw oraz wyzwaniami
gospodarki globalnej. Wzmacnianie spéjnosci krajéw i regionéw UE to zadanie wieloaspektowe
i dtugofalowe, z tego powodu w kolejnych okresach wyznaczane cele wskazuja nowe dazenia
Unii. Zr6znicowanie wewnetrzne UE generuje ograniczenia i bariery rozwoju, dlatego w ramach
polityki spdjnosci podejmuje sie proby niwelowania dysproporcji rozwojowych. Wspotcze$nie
UE ukierunkowuje swoje priorytety na zréwnowazony rozwdj, z naciskiem na aspekty srodowi-
skowe. Celem publikacji jest okreslenie spdjnosci krajéw i regionéw UE oraz wskazanie dyspro-
porcji w rozwoju tych jednostek. Wykorzystane w badaniu metody to: studia literatury, proste
metody statystyczne i pordwnania. Badanie dotyczy lat 2004-2020.

Stowa kluczowe: polityka spo6jnosci, spdjnos¢ krajow i regionéw UE, dysproporcje, rozwdj en-
dogeniczny.
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1. Wprowadzenie

Polityka sp6jnosci ewoluuje wraz ze zmianami, ktére nastepuja wewnatrz
Unii Europejskiej oraz w gospodarce globalnej. UE za jeden z priorytetéw
dziatania uznata stabilny rozwdj, czemu miato stuzy¢ wzmacnianie spoéjnosci.
Zroznicowanie wewnetrzne UE generuje ograniczenia i bariery rozwoju, dla-
tego polityka spéjnosci jest jedna z podstawowych polityk UE. W dazeniu do
konwergencji zmieniajg sie cele, ktére sg opracowywane dla kolejnych okre-
séw budzetowych. UE ukierunkowuje swoje priorytety na zréwnowazony roz-
wdj, z naciskiem na aspekty srodowiskowe. Celem publikacji jest okre$lenie
spojnosci panstw i regionéw UE oraz wskazanie dysproporcji w rozwoju tych
jednostek. Analiza skupia sie rowniez na zmianach, jakie w badanym okresie
nastgpity w panstwach i w regionach UE w zakresie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Na tym tle sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie s3 podstawy teoretyczne dazenia do spdjnosci w UE i jak zachodza
dysproporcje w rozwoju?

2. W jakim kierunku zmieniaty sie cele UE?

3. Jak ksztattowata sie spéjno$¢ w rozwoju panstw i regiondw UE w latach
2004-2020?

Wykorzystane w badaniu metody to: studia literatury, proste metody sta-
tystyczne i por6wnania. Podstawowym miernikiem, na jakim skoncentrowa-
no sie w badaniu, jest PKB, a szczegdlnie PKB na osobe. Badanie dotyczy lat
2004-2020, przy czym regiony Wielkiej Brytanii nie sg brane do poréwnania
w 2020 r. ze wzgledu na wyjscie tego panistwa z UE. Cze$¢ danych analizowa-
na jest dopiero od 2007 r. - dotyczy to lokalizacji w krajach, ktére w pdzniej-
szym okresie wstapity do Unii. Cele polityki sp6jnosci przedstawione sg wraz
z okresem 2021-2027. Ugrupowanie koncentruje sie na osigganiu spdjnosci, co
widoczne jest w celach, ktore sg wskazywane dla kolejnych okresé6w budzeto-
wych. Wspétczesne wyzwania stojace przed UE Koncentrujg sie na aspektach
srodowiskowych, spotecznych, inteligentnej gospodarce i silnej wspdtpracy.

2. Spéjnos¢ w dazeniu do wspdlnego
i zrownowazonego rozwoju

Harmonijny rozwdj jest podstawowym wyznacznikiem dziatania Unii Euro-
pejskiej, ktéra w tym celu umacnia swojg spdjnos¢ gospodarczg, spoteczng i te-
rytorialng. Zgodnie z definicja spéjnos¢ to ,Scista tacznosé, zwartos¢” (Stownik
jezyka polskiego PWN, b.d.), co oznacza pewng zgodnos$¢ catosci w dziataniu.
W odniesieniu do zintegrowanej Europy sp6jnos¢ to zwarto$¢ dotyczaca dzia-
tan podejmowanych w zakresie niwelowania réznic w rozwoju obszaréw, gdyz
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dysproporcje mogtyby stanowi¢ bariery integracji i rozwoju Europy (Heffner
i Gibas, 2011). Kraje i regiony wchodzace do UE wykazuja zréznicowania, ktore
maja wielorakie przyczyny, np. niekorzystne warunki przyrodnicze lub demo-
graficzne, potozenie geograficzne (regiony na pétnoc wysuniete o bardzo niskiej
gestosci zaludnienia, a takze regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie).
UE dazy do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju krajow i regionéw wspolno-
towych. W Jednolitym akcie europejskim z 1986 r. wskazano, ze sp6jno$¢ spo-
teczna i gospodarcza ma ,zmniejsza¢ dysproporcje miedzy regionami i przeciw-
dziata¢ zacofaniu regionéw znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji” (Single
European Act, 1987). W r6znych okresach polityka sp6jnosci skupia sie na ko-
lejnych problemach i odnosi sie do obszaréw wiejskich, obszaréw przemysto-
wych przeksztatcajacych sie i regionéw zacofanych oraz wysp najmniej uprzy-
wilejowanych. Realizowana przez UE polityka sp6jnosci ma dgzy¢ do osiggniecia
korzysci wszystkich regionéw, wplywa¢ na wzrost gospodarczy, wspiera¢ za-
trudnienie i konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, podnosi¢ jako$¢ zycia obywateli
oraz realizowac zréwnowazony rozwoj i ochrone srodowiska. Polityka spdjnosci
to podstawowa polityka inwestycyjna UE, ktdrej odbiorcg sg wszystkie regiony
i miasta w Unii. Mechanizm solidarnosci zostat zawarty juz w 1957 r. w Trakta-
cie rzymskim (Traktat ustanawiajacy...,, 1957), gdzie wskazano dwa fundusze:
Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i Europejski Fundusz Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej (EFOGR, Sekcja Orientacji). Od 2014 r. Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich zastapit EFOGR, Sekcje Orientacji. Utworze-
nie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w 1975 r. pozwolito
na podkreslenie wagi kwestii regionalnych. W 1986 r. podpisano Jednolity akt
europejski (JAE), w ktérym wiaczono spdjnos¢ gospodarczg i spoteczng w ob-
szar zainteresowan Wspdlnoty Europejskiej. W 1994 r. utworzono Fundusz Sp6j-
nosci. W 2008 r. w Traktacie lizboniskim wskazano na trzeci wymiar spdjnosci
UE - spdjnosc¢ terytorialng (Traktat z Lizbony..., 2009). Zakres i sposoby dziatan
polityki spéjnosci zmieniaja sie w czasie w zaleznosci od postepow rozwoju i ni-
welowania réznic, identyfikowania nowych potrzeb i probleméw oraz aktual-
nych ustalen i priorytetéw UE. W kolejnych okresach budzetowych wskazuje sie
nowe cele i rozdziela sie $rodki na ich osigganie (tab. 2.1).

Ewolucja celéow polityki spojnosci UE przebiega wielowgtkowo, zmieniajg
sie zardwno ich ilos¢, szczegétowose, jak i zakres tematyczny. W poczatkowych
okresach skupiono sie szczeg6lnie na podnoszeniu poziomu rozwoju, konwer-
gencji i konkurencyjnosci. Z jednej strony wynikato to z gtebokich dyspropor-
cji rozwojowych panstw i regiondw UE, z drugiej strony panstwa cztonkow-
skie musialy wypracowa¢ formute wspétpracy wewnetrznej i zewnetrznej,
ktéra umozliwialaby niwelowanie tych réznic, z jednoczesnym zachowaniem
mozliwo$ci intensywnego rozwoju panstw i regiondw najlepiej rozwinietych.
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Tabela 2.1. Przeglad celéw polityki spéjnosci UE w latach 2000-2027

Cele
2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027
Regiony stabiej Konwergencja Wspieranie badan naukowych, Bardziej
rozwiniete rozwoju technologicznego inteligentna Europa
i innowacji
Obszary objete Konkurencyjno$¢ | Zwiekszanie dostepnosci, Bardziej przyjazna
gospodarczymi regionalna stopnia wykorzystania i jakosci | dla Srodowiska
i spotecznymi i zatrudnienie technologii informacyjno- niskoemisyjna
przeksztatceniami -komunikacyjnych Europa

Systemy edukacji
i promocji
zatrudnienia

Europejska
wspolpraca
terytorialna

Podnoszenie konkurencyjnosci
matych i $rednich
przedsiebiorstw

Lepiej potgczona
Europa

Wspieranie przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjna

Europa

o silniejszym
wymiarze
spotecznym

Propagowanie
przystosowywania sie do
zmian klimatu, zapobiegania
zagrozeniom i zarzadzania
ryzykiem

Europa blizej
obywateli

Ochrona $rodowiska naturalnego
i wspieranie efektywnosci
wykorzystywania zasobéw

Promowanie zréwnowazonego
transportu oraz poprawa
najwazniejszych infrastruktur
sieciowych

Promowanie trwatego i wysokiej
jakoSci zatrudnienia oraz
wspieranie mobilno$ci sity
roboczej

Promowanie witgczenia
spotecznego oraz zwalczanie
ubdstwa i wszelkich form
dyskryminacji

Inwestowanie w edukacje,
umiejetnosci i uczenie sie przez
cate zycie

Poprawa wydajnosci
administracji publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (European Commission, b.d.; Unia Europejska, 2007,

s. 12).
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Ponadto, w kolejnych okresach, podkreslano potrzebe rezygnacji z dotychcza-
sowego podejscia, ktore nie uwzgledniato zréznicowanych potrzeb regionéw
na rzecz podej$cia uwzgledniajgcego indywidualno$ci poszczegélnych teryto-
riéw, tj. terytorialnie zorientowane. W po6zniejszych przedziatach czasu ukie-
runkowano sie na cele zwigzane ze wsparciem B + R + [, gospodarki niskoemi-
syjnej i konkurencyjnoéci MSP. Nowe cele zostaly skondensowane i podkre$laja
wspoétczesne wyzwania stojace przed Europa, zwigzane ze zréwnowazonym
rozwojem ukierunkowanym na ochrone srodowiska (w tym na gospodarke ni-
skoemisyjng), ksztattowaniem silnego, o wysokiej jakosci spoteczenstwa oraz
innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej. Wyzszy poziom rozwo-
ju UE jako og6tu umozliwiat skupienie sie na nowych wyzwaniach zwigzanych
ze Srodowiskiem, klimatem i zréwnowazonym rozwojem, a cele wskazane przez
polityke spdjnosci miaty za zadanie determinowac¢ dziatania krajow i regionéw
w tym kierunku, poprzez finansowanie inwestycji pozytywnie wptywajacych
na zréwnowazony rozwoéj. Zgodnie z kolejnymi etapami realizacji polityki spoj-
nosci ewolucja celéw ukierunkowuje sie na nowe priorytety w taki sposdb, aby
rozwija¢ wspolnote zgodnie z nowymi trendami swiatowymi i mozliwos$ciami
panstw cztonkowskich oraz reagowac na wspétczesne wyzwania. Szczegdlnie
pozadanym kierunkiem pozostaje nadal zréwnowazony rozwoj, nakierowany
na osigganie pozytywnych efektéw srodowiskowych i na przeciwdziatanie ne-
gatywnym zmianom klimatycznym.

3. Dysproporcje w rozwoju
we wspotczesnych uwarunkowaniach

Zintegrowana UE to zbiér panstw i regionéw, ktdre sg zr6znicowane pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dysproporcje rozwoju
majg negatywny wptyw nie tylko na gospodarke Unii, lecz takze na jej spote-
czenstwo (Putnam, 2000) oraz spdjnosc¢ obszaru. Unia Europejska w kolejnych
okresach budzetowych koncentruje sie na regionach, gdyz to w nich zachodza
podstawowe procesy rozwojowe (Domarnski, 2012, s. 18). Sp6jnos¢ Unii jest
rozpatrywana m.in. poprzez dysproporcje w poziomie rozwoju krajéw i regio-
n6w, wyniki tych pomiaréw sg jedna z podstaw programowania strategicznego
w roznych uktadach przestrzennych. W celu oznaczenia $ciezki zmniejszania
dysproporcji nalezy dokona¢ identyfikacji problemdéw i wyzwan istniejgcych
w panstwach i regionach i wskazac¢ instrumenty, ktérych zastosowanie ma skut-
kowa¢ naprawg sytuacji i uzyskaniem spéjnosci. Dysproporcje w rozwoju mogg
miec zréznicowane podstawy i wynika¢ z cech fizycznych (czesto niezaleznych
od regionu), czynnikéw ekonomicznych lub spotecznych; mogg to by¢ rowniez
czynniki mieszane. Wskazanie Zrédet nieréwnosci stanowi podstawe zaprogra-
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mowania Sciezki spéjnego rozwoju. Przy tym rozwdj rozpatrywany jest tu jako
proces pozytywnych zmian ilosciowych i jako$ciowych, ktére pozostaja ze soba
w relacji i przyczyniajg sie do zmian strukturalnych i wzrostu (Kloska, 2015;
Parysek, 2018, s. 40).

Zroznicowania rozwoju i niepodejmowanie dziatan na rzecz spoéjnosci
w dtugim okresie mogg prowadzi¢ do uruchomienia proceséw polaryzacji i dy-
wergencji. Dlatego dtugookresowym celem polityki spéjnosci UE jest dazenie
do zmniejszenia réznic rozwoju krajow i regionéw w zakresie gospodarczym,
spotecznym i terytorialnym (Gawlikowska-Hueckel, 2014).

Przyjmuje sie, Ze naturalnym stanem gospodarki jest rownowaga, wobec cze-
go roznice w rozwoju uznawane sg za zaktdcenie procesu rozwoju i wobec tego
nalezy podja¢ kroki naprawcze, ktére majg na celu ponownie doprowadzi¢ do
rownowagi. Jednocze$nie wystepuja teorie rozwoju niezréwnowazonego, w kto-
rych zaktada sie, Ze nier6wnowaga jest sitg napedowa rozwoju (szczegélnie Ze
jednostki terytorialne sg rézne i w zréznicowany spos6b zaopatrzone w zasoby
endogeniczne). Rozwdj niezrownowazony przedstawiany byt przez wiele teorii
rozwoju, w tym: polaryzacji sektorowej (Perroux, 1964), polaryzacji regional-
nej (Myrdal, 1957), odnoszacych sie do biegunéw wzrostu (Churski, 2011) oraz
teorii centrum i peryferii Friedmana z 1973 r. (Von Stackelberg i Hahne, 1998).
W teoriach tych omawiano przyczyny dysproporcji w rozwoju regionalnym i po-
szukiwano mozliwo$ci wzmocnienia rozwoju, przy czym czesto zaktadano cy-
kliczno$¢ proceséw rozwojowych. W efekcie natezenie rozwoju gospodarczego
moze wptywac na polaryzacje przestrzeni i spowolnienie lub zaniechanie dazen
do konwergencji. W modelu wzrostu Solowa dysproporcje zmniejszajg sie na sku-
tek malejacych przychodow z kapitatu (Barro, 1997, s. 313; Geodecki, 2006, s. 76;
Wojtyna, 1995, s. 3). Niwelowanie réznic miedzy regionami bogatszymi i bied-
nymi jest automatyczne i wynika ze zmniejszajacej sie, w wyniku bogacenia sie
spoteczenstw, sktonnosci do oszczedzania i inwestycji oraz wyzszej stopy zwrotu
w regionach biedniejszych (Gawlikowska-Hueckel, 2014, s. 81; Geodecki, 2006,
s. 77). Ze wzgledu na braki kapitatu musza one zaoferowa¢ wyzsza cene, Zeby
przyciagnac do siebie inwestycje (ze wzgledu na podwyzszone ryzyko). W wyni-
ku tego dynamika wzrostu produkcji w regionach lepiej rozwinietych jest mniej-
sza i nastepuje wyréwnywanie sie poziomow rozwoju.

W teoriach wzrostu endogenicznego stosuje sie inne podejScie. Przede
wszystkim, w definicji kapitalu uwzglednia sie kapitat ludzki i wiedze oraz za-
przecza prawu malejacych przychoddéw z zastosowanego kapitatu. Wspotczes-
nie waznym czynnikiem rozwoju nadal pozostaje kapital, jednak to kapitat
ludzki coraz cze$ciej odpowiada za pobudzanie proceséw rozwojowych (Lu-
cas, 1988). Dodatkowo, zgodnie z ideg gospodarki opartej na wiedzy (Solow,
1956) i kreatywnej (Florida, 1995), zas6b ludzki uznaje sie za weztowy w kre-
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owaniu rozwoju regionu. W teoriach wzrostu endogenicznego z jednej strony
podkresla sie role panstwa w promocji inwestycji i pobudzaniu oszczedzania,
z drugiej strony inwestycje w technologie i wiedze zwiekszaja sp6jnos¢ (Woj-
tyna, 1995, s. 3; Geodecki, 2006, s. 77). Wiedza jest wnoszona i rozprzestrze-
niana wraz z inwestycjami zagranicznymi, jednak jest to drogi czynnik rozwoju,
ktéry w biedniejszych regionach moze by¢ dostarczany drogami mniej formal-
nymi, np. przez firmy nasladowcze, wobec czego jest dostepny taniej. W teorii
wzrostu endogenicznego dopuszcza sie mozliwo$¢, ze konwergencja nie bedzie
postepowac, a wrecz odwrotnie — cofac sie, co rowniez ttumaczy hipoteza dy-
wergencji, wedtug ktérej kraje i regiony bogatsze moga oraz potrafig szybciej
sie rozwija¢ ze wzgledu na posiadany kapitat (w tym kapitat ludzki o wysokiej
jakosci); przez to zachodzi tu tatwos¢ oraz efektywnos$¢ implementacji nowych
technologii. W tych przypadkach kraje i regiony bogate oddalaja sie rozwojowo
od biedniejszych ze wzgledu na szybszy rozwoj bogatych oraz nie tak szybki
rozwoj krajow i regionow biedniejszych. W konsekwencji procesy dywergencji
i konwergencji przebiegajg w roznych formach i z r6zng szybko$cia, gdyz gospo-
darki krajéw i regionow sg zréznicowane.

4. Spojnosc krajow i regionow UE w latach 2004-2020

Obszar oddziatywania polityki spéjnosci UE zwiazany jest z gospodar-
ka krajowa i regionalng. Panistwa i regiony UE wykazuja duze zréznicowanie
w wielu zakresach. Podstawowa mozliwo$¢ okreslenia tej roznorodnosci daje
analiza PKB tych jednostek (w szczego6lnosci PKB per capita), przeprowadzo-
na w oparciu o dane statystyczne publikowane przez Eurostat. Sytuacja krajow
i regionow o najwyzszych i najnizszych tych wskaznikach wskazuje na wyrazny
brak spoéjnosci w UE, a zmiany, jakie nastepuja w kolejnych latach, prowadza
w wiekszosci przypadkéw do pobudzenia rozwoju.

W badanym okresie, poza nielicznymi wyjatkami, nie doszto do istotnych
zmian pod wzgledem poziomu zycia w analizowanych krajach UE (w odniesie-
niu do $redniej unijnej). Kraje bogate (takie jak Austria, Belgia, Niemcy, Luksem-
burg) nadal pozostaty w czotdwce krajow bogatych, kraje biedne za$ (Butgaria
i Rumunia) zajmowaty ostatnie lokaty (tab. 2.2).

W tej analizie zauwaza sie kilka wyjatkdw. Po pierwsze - nastgpit wyraz-
ny przyrost PKB per capita wsrod krajéw, ktore weszty do UE w ramach roz-
szerzenia w 2004 r. (zblizyty sie one wyraznie do poziomu S$redniej UE 27).
Panstwa te efektywnie wykorzystaty przyznane im $rodki i mozliwosci, jakie
dato wejscie do UE - poza Lotwa wida¢ wzrost poziomu rozwoju; réwniez Li-
twa i Estonia szybko sie rozwijaly i zmniejszyty dysproporcje w poréwnaniu ze
$rednig unijng odpowiednio o +38 p.p. i +28 p.p. Po drugie - negatywne efekty
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Tabela 2.2. PKB per capita w panstwach UE wedtug sity nabywczej w poréwnaniu do $redniej
unijnej (UE 27 = 100)

Panstwo 2004 2009 2014 2019
Austria 126 128 132 126
Belgia 121 118 121 118
Butgaria 34 44 47 53
Chorwacja 55 63 60 66
Cypr 97 106 81 92
Czechy 78 87 88 93
Dania 124 127 129 127
Estonia 54 64 78 82
Finlandia 117 119 113 109
Francja 110 109 108 106
Grecja 96 95 72 66
Hiszpania 98 101 90 91
Niderlandy 133 140 133 128
Irlandia 49 130 138 190
Litwa 46 57 76 84
Lotwa 80 53 64 69
Malta 145 84 92 103
Niemcy 120 118 127 121
Luksemburg 238 272 283 254
Polska 50 60 68 73
Portugalia 81 83 77 79
Rumunia 34 52 56 69
Stowacja 57 72 78 69
Stowenia 86 86 83 88
Szwecja 126 126 127 119
Wielka Brytania 119 110 108 105
Wegry 61 65 69 73
Wtochy 110 108 98 96

Zrédto: (Eurostat, 2022a; Wilk, 2018).

kryzysu z 2008 r. nie zostaly zniwelowane w krajach, ktére wczesniej, w znacz-
nym stopniu, opieraty swoja gospodarke na turystyce. W przypadku Wtoch (du-
zego i zdywersyfikowanego rynku) spadek jest widoczny, ale nie jest on zna-
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czacy (-14 p.p.), podobnie jak w przypadku Cypru (-5 p.p.), jednak na Malcie to
juz duzy spadek (-42 p.p.). We wszystkich tych krajach nie zdotano przywrécic¢
poziomu rozwoju do stanu sprzed kryzysu. W ztej sytuacji znajduje sie rowniez
Grecja, ktorej PKB per capita w znacznym stopniu sie zmniejszyto (-33 p.p.).

W dwoch najbiedniejszych regionach - Severozapaden i Severen tsentra-
len (Butgaria) - nastapit niewielki wzrost PKB w biezacych cenach rynkowych
w latach 2007-2017 (badany okres to 2007-2017 ze wzgledu na p6Zniejszy
czas wejscia Rumunii i Butgarii do UE). Najwiekszy postep bezwzgledny doko-
nat sie w przypadku regionu Nord-Est (Rumunia); zauwazy¢ jednak nalezy, ze
jest to region majacy okoto piec razy wieksza populacje niz kazdy z pozostatych
regiondw; wobec czego nawet niewielki wzrost efektywnosci pracy powoduje
wysoki poziom wzrostu gospodarczego - przy pozostawieniu wskaznika PKB
per capita na niskim poziomie (rys. 2.1). Kluczowy pozostaje fakt, ze wzrost
PKB, cho¢ procentowo znaczny (w najlepszym przypadku siegajacy 50%), licz-
bowo pozostaje ponizej oczekiwan (z wyjatkiem regionu Nord-Est), negatyw-
nie wptywajac na spéjnos¢ gospodarczg UE.
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Rys. 2.1. PKB w biezacych cenach rynkowych w najbiedniejszych regionach wedtug podziatu
NUTS 2 (mln euro)

Zrédto: (Eurostat, 2022b).

W przypadku regioné6w najbogatszych, przyrost bogactwa na przestrzeni
badanego okresu jest znaczny (rys. 2.2). W poziomie wzrostu dominuje region
Stockholm. PKB w biezacych cenach rynkowych regionu Praha (najnizsze z wy-
mienionych) jest i tak wyzsze niz sumaryczne PKB pieciu najbiedniejszych re-
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gionow. Procentowo maksimum lokalne wzrostu zbliza sie do 50%, przy wy-
sokim stanie wyj$ciowym wskaznika daje to duze zyski i wskazuje na znacznie
szybszy rozwoj regiondéw bogatych, mimo préb zmniejszenia polaryzacji przy
pomocy polityki spojnosci.
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Rys. 2.2. PKB w biezacych cenach rynkowych w najbogatszych regionach
wedtug podziatu NUTS 2 (mln euro)

Zrédto: (Eurostat, 2022b).

W przypadku najbiedniejszych regiondw UE nie doszto do znaczgcych zmian
(przy czym nastepowat powolny wzrost) (tab. 2.3). Pomijajac region Mayotte
(departament zamorski Francji, wyspa na Oceanie Indyjskim), najbiedniejsze
pozostaja regiony znajdujgce sie na terenie Butgarii - Severozapaden (+9 p.p.),
Severen tsentralen (+8 p.p.), Yuzhen tsentralen (+11 p.p), Yugoiztochen (+6 p.p.)
— oraz Rumunii - Nord-Est (+19 p.p.). Swiadczy to o niskim stopniu wzrostu bo-
gactwa tychze regionéw w poréwnaniu do Sredniej ogdélnoeuropejskiej pomimo
13-letniego oddziatywania polityki spéjnosci (2007 to rok wstgpienia Butgarii
i Rumunii do UE). Istotne jest to, ze w wiekszo$ci wsrdd najbiedniejszych sa re-
giony z krajéw ,nowych rozszerzen” (2004 r. i pézniej), przy czym w 2020 r.
pojawia sie odstepstwo od tej zasady - chodzi o regiony ubogiego potudnia Eu-
ropy (w wiekszym stopniu Grecja, w mniejszym Wtochy).

W przypadku najbogatszych regionéw podziatu NUTS 2, wedtug PKB per
capita, wiekszo$¢ najbogatszych regionéw to obszary ,rdzenia” starej UE, znaj-
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Tabela 2.3. Najbiedniejsze regiony UE wedtug PKB per capita (UE 27 = 100, podziat NUTS 2)

PKB PKB PKB PKB
2007 per 2010 per 2015 per 2020 per
capita capita capita capita
Mayotte 25 Mayotte 25 Mayotte 28 Mayotte 30
Severozapaden 27 Severozapaden 27 Severozapaden 29 Severozapaden 36
Nord-Est 27 Severen 29 Severen 33 Severen 37
tsentralen tsentralen tsentralen
Severen 29 Nord-Est 30 |Yuzhen 34 | Yugoiztochen 39
tsentralen tsentralen
Yuzhen 29 Yuzhen 31 Nord-Est 34 Yuzhen 40
tsentralen tsentralen tsentralen
Yugoiztochen 33 Severoiztochen 36 Severoiztochen 40 | Voreio Aigaio 41
Sud-Vest 33 Yugoiztochen 37 | Yugoiztochen 40 | Panonska 41
Oltenia Hrvatska
Severoiztochen 35 Sud-Vest 37 | Panonska 40 | Severoiztochen 42
Oltenia Hrvatska
Sud-Est 36 | Eszak- 39 |Sud-Vest 41 | Anatoliki 44
-Magyarorszag Oltenia Makedonia,
Thraki
Sud-Muntenia 36 Sud-Est 40 | Crna Gora 43 Ipeiros 45
Lubelskie 37 Sud-Muntenia 40 | Eszak-Alfold 45 Dytiki Ellada 46
Podkarpackie 37 Panonska 41 Sud-Muntenia 45 Guyane 46
Hrvatska
Eszak- 38 Crna Gora 41 Sjeverna 47 Nord-Est 46
-Magyarorszag Hrvatska
Eszak-Alfold 38 | Eszak-Alfsld 42 | Dél-Dunantil 47 | Kentriki 49
Makedonia
Podlaskie 39 Sjeverna 44 Eszak- 48 Thessalia 49
Hrvatska -Magyarorszag

Zrédto: (Eurostat, 2022a; Wilk, 2018).

dujace sie we Francji, w Niemczech, Wielkiej Brytanii (Inner London West
i Inner London East - w 2020 r. nieobecne ze wzgledu na brexit; ich miejsce
zajety regiony Southern i Eastern and Midland w Irlandii, do ktérych siedzi-
by przeniosto wiele firm chcacych pozosta¢ na wspolnym rynku UE) i w Bene-
luksie (tab. 2.4). Jedynymi wyjatkami sg regiony: Stockholm (-4 p.p.) i Praha
(+23 p.p.) - te dwa regiony, ze wzgledu na swoja specyfike i funkcje lokalnych
centréw gospodarczych (Stockholm - stolica, a przy tym miejsce zamieszkania
2,4 mln z 10,48 mln obywateli Szwecji i siedziba central znacznej czesci duzych
firm (SCB, b.d.); Praha - silny o$rodek przemystowy i ustugowy) notujg wysokie
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poziomy PKB per capita. W przypadku regionéw o najwyzszym wskazniku PKB
per capita fluktuacja jest wieksza niz w przypadku regionéw najbiedniejszych,
jednak nadal nie mozna méwi¢ o znacznych zmianach. Centrum kapitatlowe
(a za tym - centrum bogactwa) UE znajduje sie w obszarze od Paryza do Wied-
nia i od Beneluksu do Alp (w 2020 r. jedynie 6 z 15 region6w nie wpisywato sie
w ten wzor). Powodem tego sa: historia tych regionéw (wielowiekowe osrodki
handlowo-polityczne, brak zniszczen wojennych poréwnywalnych ze zniszcze-
niami w Europie Wschodniej) oraz wysokie wskazniki rozwoju gospodarczego
(wyedukowana populacja, zakorzenienie wielkich swiatowych firm, pozytywne
saldo migracji, $wiatowa , marka”).

Tabela 2.4. Najbogatsze regiony UE wedtug PKB per capita (UE 27 = 100, podziat NUTS 2)

PKB PKB PKB PKB
2007 per 2010 per 2015 per 2020 per
capita capita capita capita
Inner London 567 |Inner London |588 Inner London 605 | Southern 274
West West West
Luxembourg 265 | Luxembourg |274 Luxembourg 282 | Luxembourg 263
Bruxelles 220 | Bruxelles 227 Southern 232 | Eastern 215
and Eastern and Midland
Hamburg 205 | Hamburg 208 Bruxelles 216 | Bruxelles 205
Praha 179 |Praha 192 Hamburg 205 |Praha 202
Stockholm 177 | Bratislavsky 189 Praha 197 | Hamburg 195
kraj
Inner London 174 |ile de France |182 Bratislavsky 193 | Oberbayern 176
East kraj
fle de France 169 | Stockholm 178 Oberbayern 181 |ile de France 176
Oberbayern 169 | Utrecht 172 Stockholm 181 | Hovedstaden 175
Noord-Holland | 168 | Noord-Holland | 172 Eastern and 179 | Stockholm 173
Midland
Darmstadt 166 |Inner London |172 fle de France 179 | Noord-Holland 171
East
Southern and 165 | Oberbayern 171 Noord-Holland 171 | Utrecht 168
Eastern
Utrecht 163 | Wien 166 Inner London 169 | Warszawski 167
East stoteczny
Wien 162 |Hovedstaden |165 Hovedstaden 167 | Bucuresti-Ifrov 164
Helsinki- 160 | Darmstadt 165 Stuttgart 165 | Prov. Brabant 163
-Uusimaa wallon

Zrédto: (Eurostat, 2022a; Wilk, 2018).
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Region Severozapaden wpisuje sie w stereotyp biednego regionu Europy
Wschodniej. W 2007 r. najlepiej prezentowat sie wskaznik poziomu wyksztat-
cenia - powszechny obowigzek szkolny skutkowat matg ilo$ciag populacji nie-
wyksztatconej; jednakze, w potaczeniu ze wskaznikami HRST, wskazuje to na
zakonczenie edukacji przez wiekszos¢ populacji na poziomie ponadpodstawo-
wym/$rednim.

Tabela 2.5. Podstawowe dane dla regionu Severozapaden (Butgaria, podziat NUTS 2)

Kategoria danych 2007 2017
PKB w biezacych cenach rynkowych (mln euro) 2662,25 3540,12
Naktady brutto na $rodki trwate (mln euro) 404,81 475,96
Wynagrodzenie pracownikéw (mln euro) 813,66 1362,05
Dochody gospodarstw domowych (mln euro) 1877,07 1882,61

Populacja wedtug poziomu wyksztatcenia

Mniej niz podstawowy, podstawowy i nizszy drugiego stopnia 19,8 20,1
(poziomy 0-2) (% w wieku 25-64)

Wyzszy drugiego stopnia, po drugim stopniu, ale nie trzeciego 80,2 79,9
i trzeciego stopnia (poziomy 3-8) (% w wieku 25-64)

HRST wedtug kategorii
Osoby z wyksztatceniem trzeciego stopnia (tys.) 101 97,7
Osoby z wyksztatceniem trzeciego stopnia zatrudnione w nauce 48 45,1
i technice (tys.)
Naukowcy i inzynierowie (tys.) 10 12,8
Personel B + R i badacze (% sily roboczej) 0,1995 0,4508
Osoby, ktore nigdy nie skorzystaty z komputera (%) 63 (200871) 36
Gospodarstwa domowe z dostepem do internetu w domu (%) 17 (2008 r.) 58

Zrédto: (Eurostat, 2022c-2022i).

Jedynymi wskazZnikami, ktére w 10-letniej perspektywie znacznie sie po-
prawity, sa te dotyczace zmniejszenia sie liczby osdb, ktére nigdy nie korzystaty
z komputera, oraz zwiekszenia sie liczby gospodarstw domowych z dostepem
do internetu w domu. Postep zaobserwowano réwniez w dziedzinie wynagro-
dzen pracownikéw oraz personelu B + R i badaczy jako procentu sity roboczej
(w pierwszym przypadku wzrost prawie dwukrotny, a w drugim ponaddwu-
krotny). Widoczne jest pogorszenie sytuacji w niektérych dziedzinach (takich
jak dochody gospodarstw domowych, liczba o0s6b z wyksztatceniem trzeciego
stopnia).
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Region Luxembourg, bedacy centrum ,starej UE”, charakteryzuje poziom
wskaznikéw adekwatny dla bogatego regionu zachodnioeuropejskiego. Wy-
soki poziom wskaznikéw obserwowany jest juz w pierwszym badanym okre-
sie (zwtaszcza tych dotyczacych dostepu do komputera/internetu). W kaz-
dym innym przypadku (poza ilo$cig personelu B + R i badaczy jako procentu
sity roboczej) w badanym okresie odnotowuje sie oscylujacy w okolicach
dwukrotnos$ci wzrost warto$ci wskaZznikéw. Zauwazy¢ mozna, ze w badanym
okresie wykluczenie cyfrowe zostato praktycznie wyeliminowane na terenie
Luksemburga.

Tabela 2.6. Podstawowe dane dla regionu Luxembourg (podziat NUTS 2)

Kategoria danych 2007 2017
PKB w biezacych cenach rynkowych (mln euro) 37 641,9 58 168,78
Naktady brutto na $rodki trwate (mln euro) 7 120,97 10 360,63
Wynagrodzenie pracownikéw (mln euro) 17 250,97 27 765,46
Dochody gospodarstw domowych (mln euro) 14 652,5 22 750,6

Populacja wedtug poziomu wyksztatcenia

Mniej niz podstawowy, podstawowy i nizszy drugiego stopnia 34,3 23,6
(poziomy 0-2) (% w wieku 25-64)
Wyzszy drugiego stopnia, po drugim stopniu, ale nie trzeciego 65,7 76,4
i trzeciego stopnia (poziomy 3-8) (% w wieku 25-64)

HRST wedtug kategorii
Osoby z wyksztatceniem trzeciego stopnia (tys.) 76,2 122
Osoby z wyksztalceniem trzeciego stopnia zatrudnione 53,5 87
w nauce i technice (tys.)
Naukowecy i inzynierowie (tys.) 11,3 25,5
Personel B + R i badacze (% sity roboczej) 2,6308 2,3971
Osoby, ktore nigdy nie skorzystaty z komputera (%) 13 (2008r) 2
Gospodarstwa domowe z dostepem do internetu w domu (%) | 80 (2008 r.) 97

Zrédto: (Eurostat, 2022¢-2022i).

Glownym problemem, w badanym okresie, jest znaczna réznica w poziomie
innowacyjnosci populacji regionéw biednych i bogatych. Mimo istotnych nakta-
dow finansowych na sfere edukacji, bedacg jedna z podstaw wzrostu poziomu
innowacyjno$ci, postepy najbiedniejszych regionéw sa znikome (rys. 2.3).
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Zr6dto: (Eurostat, 2022g).

Pomimo uptywu 10 lat, najwyzszy poziom personelu B + R i badaczy jako
procentu sity roboczej w regionie biednym byt w 2017 r. okoto pie¢ razy mniej-
Szy niz najnizszy odpowiadajacy mu poziom w regionie bogatym. Wskazuje to,
Ze regiony biedne nadal znajduja sie w gorszej sytuacji. Maty odsetek oséb, kto6-
re ukonczyly szkote wyzsza, skutkuje matym wzrostem innowacyjnosci - za-
rowno regionu, jak i populacji, co w efekcie wigze sie z niskim poziomem efek-
tywnosci pracy.

5. Zakonczenie

Unia Europejska skupia kraje i regiony. Podstawowym jej dazeniem jako or-
ganizacji jest sp6jno$¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna. W kolejnych okre-
sach budzetowych wskazywano cele, ktére maja by¢ osiggane przez panstwa
i regiony cztonkowskie. Cele te ewoluowaty wraz z postepem w osigganiu spoj-
nosci i rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii i jako catosci, i jej poszczegdl-
nych jednostek. Zmiany w rozwoju spoteczno-gospodarczym panstw i regiondw
zbadano poprzez analize PKB, a szczego6lnie PKB per capita. Badanie skoncen-
trowano gtéwnie na latach 2004-2020, przy czym w uzasadnionych czesciach
badania odnoszono sie do innych okreséw. W tym czasie nastepowat stopniowy
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rozwoj i w poszczeg6lnych jednostkach, i w UE jako cato$ci. Panstwa, ktére na
poczatku badanego okresu byty w czotdwce najlepiej rozwinietych, pozosta-
ty najlepiej rozwinietymi obszarami w 2020 r. W latach 2004-2020 nie udato
sie catkowicie zniwelowa¢ negatywnych efektéw kryzysu z 2008 r. w krajach
specjalizujacych sie w turystyce. W ztej sytuacji znajdowata sie rowniez Grecja,
ktérej PKB per capita pozostawat w trendzie spadkowym. W wyniku badania
potwierdzono (co wskazano w rozwazaniach teoretycznych), Ze regiony rozwi-
niete i lepiej, i gorzej rozwijaty sie w tym okresie; jednak w duzej czesci regiony
bogate rozwijaty sie szybciej niz biedne, co negatywnie wptywato na spdjnos¢,
zwiekszajac ogdlng dysproporcje. Istotny wptyw na te sytuacje miata jako$¢
kapitatu ludzkiego, ktory wspotczesnie jest jedng z determinant rozwoju. Pan-
stwa i regiony, ktére sa wyposazone w kapitat ludzki o wysokiej jakosci, majg
lepsza sytuacje w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz przyciagaja
inwestycje powigzane z innowacjami. Odwrotna sytuacja jest w panstwach i re-
gionach o niskiej jako$ci kapitatu ludzkiego. W catym okresie badania panstwa
i regiony, w wiekszosci, podnosity poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego,
w wyniku czego mogty one takze przenies¢ realizacje swoich potrzeb na wyzszy
poziom. Zgodnie z tymi zmianami w rozwoju i spdjnosci UE ewoluowaty cele
stawiane przez organizacje, uwzgledniajgce wspotczesne wyzwania gospodarki
Swiatowe;.
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Cohesion of European Union Countries and Regions
in the Face of Contemporary Challenges

Abstract: Cohesion policy is one of the priorities of the EU, and changes in line with progress
in cohesion, the socio-economic development of countries and regions and the challenges of
the global economy. Strengthening the cohesion of EU countries and regions is a multi-faceted
and long-term task, for which reason the objectives set for successive periods indicate the
new aspirations of the Union. The EU’s internal diversity generates constraints and barriers to
development, which is why attempts are being made to reduce development disparities as part
of cohesion policy. Nowadays, the EU focuses its priorities on sustainable development with an
emphasis on environmental aspects. The aim of the publication is to determine the cohesion
of EU countries and regions and to indicate disproportions in the development of these units.
The methods used in the study are: literature studies, simple statistical methods and comparisons.
The study covers the period 2004-2020.

Keywords: cohesion policy, cohesion of EU countries and regions, disproportions, endogenous
development.
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