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Streszczenie: Konkurencyjno$¢é migdzynarodowa jest wazna ptaszczyzna oceny mozliwosci
gospodarek do osiagnigcia sukcesu na migdzynarodowym rynku, sprostania wymaganiom
gospodarki globalnej oraz zapewnienia ludnosci odpowiedniego poziomu dobrobytu. Ran-
kingi konkurencyjno$ci migdzynarodowej tworzone przez rdézne zespoty ekspertdw pozwa-
laja nie tylko na ukazanie pozycji zajmowanej przez dana gospodarke, ale takze wskazanie
katalogu czynnikéw decydujacych o poziomie konkurencyjnosci i zajmowanej pozycji.
Analiza zaleznosci instytucji i konkurencyjnos$ci migdzynarodowej dla pigciu grup krajow
przeprowadzona w tym opracowaniu oparta zostata na wynikach rankingu The Global Com-
petitiveness Index (GCI) opracowywanego od 2005 r. przez World Economic Forum (WEF).
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1. Wstep

Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa jest wazna ptaszczyzna oceny mozliwosci go-
spodarek do osiagnigcia sukcesu na migdzynarodowym rynku, sprostania wymaga-
niom gospodarki globalnej, zapewnienia odpowiedniego poziomu dobrobytu oraz
jakosci prowadzonej w danym kraju polityki gospodarczej. Jest takze istotng de-
terminantg wielu procesow ekonomicznych zachodzacych w poszczegoélnych kra-
jach, wplywajacych na dalsze zwigkszanie konkurencyjnosci ich gospodarek w
przysztosci. Do oceny miedzynarodowej konkurencyjnosci uzywane moga by¢
rézne mierniki, ktorych poréwnanie stwarza mozliwos¢ okreslenia pozycji konku-
rencyjnej i osigganego przez dang gospodarke relatywnego poziomu rozwoju w po-
roOwnaniu z innymi gospodarkami.

Rankingi konkurencyjnos$ci miedzynarodowej krajow, tworzone przez roézne ze-
spoty ekspertow pracujacych pod auspicjami organizacji migdzynarodowych, pozwala-
ja nie tylko na ukazanie pozycji zajmowanej przez dana gospodarke, ale takze wskazu-
ja katalogi czynnikdéw decydujacych o konkurencyjnosci kraju. Z reguly badanie kon-
kurencyjnosci gospodarek przeprowadzane w ramach tych rankingdéw opiera si¢ na
analizie ex post. Moze jednak pozwalac¢ takze na analiz¢ ex ante, jezeli dodatkowo do-
tyczy przewidywania zmiany czynnikdéw konkurencyjnosci w przysztosci.
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Katalogi czynnikow konkurencyjnosci przedstawianych w literaturze przed-
miotu oraz branych pod uwage w tych rankingach sa rozne, ale w kazdym przy-
padku obejmuja w jakim$ stopniu strukture instytucjonalna gospodarki i jako$¢
funkcjonujacych w jej ramach instytucji. Przedmiotem opracowania jest przedsta-
wienie istoty konkurencyjno$ci i instytucji oraz ukazanie zwiazkéw zajmowane;j
pozycji konkurencyjnej kraju z jakoscia funkcjonujacych w nim instytucji. Analiza
ta oparta zostata na ocenach rankingu The Global Competitiveness Index (GCI)
opracowywanego od 2005 r. przez World Economic Forum (WEF), a przeprowa-
dzono ja dla pigciu grup krajoéw wyrdznionych ze wzgledu na etap rozwoju, na ja-
kim si¢ aktualnie znajduja.

2. Pojecie konkurencyjnosci migdzynarodowej

Konkurencyjno$¢ nie jest pojeciem, ktore mozna tatwo i jednoznacznie zdefinio-
wac. Gloéwnym powodem tej niejednoznacznosci jest to, ze moze by¢ ona rozpa-
trywana w roznym zakresie podmiotowym i odnoszona np. do produktow, zaso-
bow, jednostek gospodarczych, sektoréw, regionow, gospodarek (narodéw) czy or-
ganizacji ponadnarodowych. Sciste zdefiniowanie tego pojecia wymaga zatem
okreslenia zakresu podmiotowego dokonywanej analizy, poniewaz w kazdym przy-
padku odmienna moze si¢ okaza¢ zarowno sama natura konkurencyjnosci, jak i
wynikajace z niej cele podmiotow.

O ile w odniesieniu do konkurencyjnosci przedsigbiorstw nie wystepuja zna-
czace kontrowersje przy definiowaniu tego pojgcia, poniewaz cel przedsigbiorstw
jest w kazdym przypadku taki sam (maksymalizacja zyskow), o tyle w przypadku
konkurencyjnosci regionéw czy gospodarek mozna zauwazy¢ rozne w tym wzgle-
dzie podejscia. Zaczynajac od skrajnego, wskazujacego, ze zdolno$cia konkurowa-
nia charakteryzuja si¢ jedynie przedsigbiorstwa (oznaczajacego odrzucenie mozli-
wosci konkurowania calych gospodarek), poprzez definicje skupiajace si¢ jedynie
na wybranych waskich aspektach konkurencyjnosci narodéw, a konczac na pro-
bach przedstawiania ogdlnych definicji tego pojecial.

Pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu definicje konkurencyjnosci migdzyna-
rodowej moga dotyczy¢ konkurencyjnosci wynikowej okreslanej mianem pozycji
konkurencyjnej (definicje wynikowe), konkurencyjnosci czynnikowej okreslanej

I'Na temat réznego podejscia do sposobdéw definiowania konkurencyjnosci miedzynarodowej i
miernikoéw jej oceny zob. np.: M. Lubinski, Miedzynarodowa konkurencyjnosc¢ gospodarki. Pojecie i
sposoby mierzenia, 1RiS, Warszawa 1999; Z. Wysokanska, Konkurencyjnos¢ w miedzynarodowym i
globalnym handlu technologiami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; Konkurencyjnosc¢
gospodarki Polski w dobie integracji z Uniq Europejskq i globalizacji, red. J. Bossak, W. Bienkow-
ski, Szkota Gléwna Handlowa, Instytut Gospodarki Swiatowej, Kolegium Gospodarki Swiatowe;,
Warszawa 2001 oraz M. Majewska, Determinanty naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Swietle konkurencyjnosci gospodarki Polski, w: Problemy wzrostu gospodarczego we wspoiczes-
nych gospodarkach, red. D. Kopycinska, PRINT GROUP, Szczecin 2006.
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jako zdolnos¢ konkurencyjna (definicje czynnikowe) lub moga mie¢ charakter de-
finicji mieszanych, uwzgledniajacych oba aspekty konkurencyjnosci?.

Konkurencyjno$¢ wynikowa charakteryzuje osiagnicty przez dany kraj poziom
rozwoju gospodarczego odzwierciedlany poziomem wypracowanego dochodu na-
rodowego, efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji czy pozycja w han-
dlu zagranicznym. Definicje wynikowe odnosza sig¢ jedynie do rezultatow osiaga-
nych przez poszczeg6lne gospodarki, nie wskazujac z reguty czynnikow, od kto-
rych te rezultaty zaleza. Konkurencyjno$¢ czynnikowa obrazuje mozliwosci kon-
kurencyjne danej gospodarki w poréwnaniu do innych gospodarek. Oceniana jest
ona na podstawie czynnikow, ktore decyduja o mozliwosciach konkurowania na
rynkach zagranicznych i wplywaja na przyszia pozycje konkurencyjna gospodarki.
Zestaw tych czynnikéw nie jest jednakowy dla wszystkich gospodarek i zmienia
si¢ wraz ze zmiana pozycji konkurencyjnej danego kraju’. Obydwie koncepcje
konkurencyjno$ci gospodarek, chociaz wskazuja na roézne jej aspekty, uzupetniaja
si¢ wzajemnie. Z tego powodu najlepsze wydaja si¢ by¢ mieszane definicje konku-
rencyjnosci, laczace ze soba osiagnigta pozycje konkurencyjna ze zdolnoscia do
konkurowania, uwzgledniajac ,,[...] interakcje, jaka zachodzi pomigdzy osiagnig-
tym poziomem rozwoju gospodarczego a zestawem czynnikow determinujacych
konkurencyjno$¢™4.

Wedhlug M.E. Portera, pojecie konkurencyjno$ci migdzynarodowej jest bardzo
trudne nie tylko do zdefiniowania, ale takze syntetycznej oceny, ktora moze zakon-
czy¢ si¢ niepowodzeniem’. Trudnosci w definiowaniu migdzynarodowej konku-
rencyjnosci gospodarki skutkuja trudno$ciami w jej mierzeniu i ocenianiu, ponie-
waz poszczegdlnym definicjom i koncepcjom odpowiadaja bardziej lub mniej zto-
zone mierniki, ktore maja stuzy¢ do oceny danego aspektu konkurencyjnosci.

Wielowymiarowos¢ i wielos¢ ujeé pojecia konkurencyjnosci narodow, prob jej
definiowania i opisania za pomoca mniej lub bardziej ztozonych wskaznikow skut-
kuje tym, ze wybor konkretnej, najlepszej definicji konkurencyjnosci migdzynaro-
dowej nie jest zadaniem prostym, a podyktowany powinien by¢ celem i zakresem
przeprowadzanych badan. Ze wzgledu na przedmiot i zrodta przeprowadzanej w
tym opracowaniu analizy, do wyjasnienia pojgcia konkurencyjnosci nalezy postu-
zy¢ si¢ definicja zaproponowana przez WEF. Wedtug tej organizacji konkurencyj-
no$¢ rozumiana jest jako zbidr instytucji, instrumentdéw polityki i czynnikow decy-

2 ] M. Radto, Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji, czynni-
kow i miar, w: W. Bienkowski i inni, Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospoda-
rek w kontekscie globalizacji — wstepne wyniki badan, Prace 1 Materiaty, nr 284, Instytut Gospodarki
Swiatowej, Warszawa 2008, s. 4-5.

3 'W. Bienkowski, Reganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé gospodarki amerykariskiej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 34-36.

4 I M. Radto, Miedzynarodowa...., dz. cyt., s. 5.

5 MLE. Porter, Porter o konkurencyjnosci, PWE, Warszawa 2001, s. 38-39.
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dujacych o poziomie produktywnosci gospodarki®. Od niej z kolei zalezy stabilny
poziom dobrobytu spotecznego, ktory moze by¢ osiagnigty w danej gospodarce, co
oznacza, ze gospodarki bardziej konkurencyjne sa w stanie zapewni¢ swoim oby-
watelom wyzszy poziom dochodu. Cecha charakterystyczna tej definicji jest sku-
pienie si¢ na czynnikach (zrodtach) osiaganej przez kraj pozycji konkurencyjnej,
co oznacza, ze definicja ta moze by¢ zaliczona do grupy definicji mieszanych, ta-
czacych w sobie oba aspekty konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarek. Do-
datkowa zaleta tej definicji jest podkreslenie znaczenia instytucji i roli panstwa w
tworzeniu zrédet migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki.

3. Instytucje i ich znaczenie dla gospodarki

Pojecie instytucji wywodzi si¢ z ekonomii instytucjonalnej, ale ekonomisci zali-
czani do tego nurtu mysli ekonomicznej nie zawsze jednoznacznie je definiowali.
Brak jednej uniwersalnej definicji wynika przede wszystkim ze znacznego we-
wnetrznego zrdéznicowania tej kategorii. Wedtug T. Veblena instytucje to kierujace
postepowaniem ludzkim okreslone reguly i zasady (obyczaje, zwyczaje, normy,
wiara, religia, mity, tabu itp.), ktére — gdy zostana powszechnie uznane w danej
grupie spotecznej — nabieraja cech instytucji’. Takze J. Knight wskazuje, ze insty-
tucje to zbiodr regut, ktore ksztattuja interakcje spoleczne w specyficzny sposob.
Wedtug niego, aby zbidr regul mogt by¢ traktowany jako instytucja, jego znajo-
mos$¢ musi by¢ powszechna wsrod cztonkdéw pewnej zbiorowosci Iub spoteczno-
sci®. Przedstawiciel nowej ekonomii instytucjonalnej, D.C. North, okresla nato-
miast instytucje jako reguly gry spoteczenstwa; wymyslone przez ludzi normy i
ograniczenia ludzkich stosunkow; prawne, administracyjne i zwyczajowe relacje
powtarzajacych si¢ ludzkich interakcji; system regut formalnych (okreslonych co
do form, tj. ustalonych, spisanych przez cztowieka — np. normy prawne, prawa
wlasnosci) i nieformalnych (nieokreslonych co do form, tj. zwyczajowych wzorow
zachowan — np. tradycje, zwyczaje, konwencje, normy), ksztaltujacych relacje
miedzy ludzmi w sferze politycznej, gospodarczej i spotecznej®.

6 Zob. szerzej na temat metodologii GCI: X. Sala-i-Martin i inni, The global competitiveness in-
dex: Prioritizing the economic policy agenda, w: The Global Competitiveness Report 2007-2008, red.
K. Schwab, M. Poster, World Economic Forum, Genewa 2008, s. 3.

7H. Przybyta, Narodziny instytucjonalizmu w historii ekonomii — Thorstein B. Veblen, w: Teore-
tyczne i praktyczne problemy ekonomii, red. U. Zagoéra-Jonszta, Zeszyty Naukowe, nr 22, Akademia
Ekonomiczna im. K. Adamieckiego, Katowice 2002, s. 27-28.

8 J. Knight, Institutions and social conflict, Cambridge University Press 1992, za: M. Lissowska,
Sfera instytucjonalna jako endogeniczny czynnik dynamiki gospodarczej, w: Wzrost i zmiany ustroju
gospodarki polskiej, red. J. Beksiak, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2001, s. 27.

9 D. North, The contribution of the new institutional economics to an understanding of the transi-
tion problem, WIDER Annual Lectures, United Nations University, World Institute for Development
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Instytucje moga by¢ wynikiem §wiadomej dziatalnosci ludzi (np. ustawy za-
sadnicze, konstytucje) lub rozwija¢ si¢ stopniowo (np. prawa zwyczajowe) w od-
powiedzi na dokonujacy si¢ postep. Zdaniem wielu ekonomistow rozwiazania in-
stytucjonalne w danym kraju sa w duzej mierze uwarunkowane czynnikami kultu-
rowymi, historycznymi, geograficznymi, a takze politycznymi.

Najczg$ciej uzywana przez ekonomistow definicja wyjasnia, Ze instytucje to re-
latywnie stabilne zbiory powszechnie uznawanych i realizowanych oczekiwan do-
tyczacych ludzkich zachowan. To wszelkie formy ograniczen wymyslonych przez
ludzi w celu ksztaltowania swoich zachowan!?, Jedng z gtdwnych rdl instytucji do-
strzegang przez ekonomistow jest ograniczenie niepewnosci i redukcja kosztow
transakcyjnych, wynikajaca z faktu, ze instytucje sa nosnikiem wiedzy spoteczne;j
gromadzonej przez kolejne pokolenia, a wykorzystywanej przez obecnie funkcjo-
nujace podmioty, w celu zmniejszenia niepewnosci i kosztow podejmowanych de-
cyzji oraz zawieranych umoéw!'!. Oddziatywanie instytucji na procesy ekonomiczne
moze jednak odbywac si¢ w przeciwnym kierunku. Brak pewnych instytucji po-
wodowa¢ moze, ze taka niekompletna struktura instytucjonalna gospodarki moze
negatywnie oddziatywa¢ na aktywno$¢ gospodarcza, stwarzajac niekorzystne
bodzce dla inwestycji i efektywno$ci gospodarowania. Moze zatem ograniczac
procesy rozwojowe w gospodarce.

Zaleznosci wystepujace migdzy wzrostem gospodarczym a instytucjami sa
przedmiotem licznych badan i rozwazan teoretycznych. Podkresla si¢ w nich, ze
zaleznosci te nie sa proste, poniewaz instytucje moga oddziatywaé na dynamike
wzrostu zar6wno w sposob bezposredni, jak i posredni, a od poziomu rozwoju go-
spodarki zalezy z kolei rodzaj i jakos¢ funkcjonujacych w niej instytucji'2.

Na gruncie ekonomii kategoria ,,instytucje” pojawia si¢ coraz czgsciej w rozwaza-
niach teoretycznych i badaniach aplikacyjnych z powodu do$¢ powszechnie przyjmo-
wanego obecnie zatozenia, ze instytucje maja znaczenie dla sprawnosci i efektywnosci
funkcjonowania gospodarki oraz osiaganego przez nia poziomu rozwoju. Przyjecie te-
go zalozenia, potwierdzanego wynikami badan, oznacza, ze od jakosci funkcjonuja-
cych w danej gospodarce instytucji (lub braku pewnych instytucji) bedacych determi-
nantg poziomu rozwoju zalezy takze migdzynarodowa pozycja konkurencyjna gospo-
darki, poniewaz jako$¢ instytucji zwiazana jest z niag w znacznym stopniu.

Economics Research, Helsinki 1997 oraz D. North, D. Acemoglu, F. Fukuyama, D. Rodrik, Govern-
ance, growth, and development decision-making, World Bank Working Paper, 2008, no. 44186.

10 M. Brzozowski, P. Gierattowski, D. Milczarek, J. Siwinska-Gorzelak, Instytucje a polityka
makroekonomiczna i wzrost gospodarczy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2006, s. 21.

K. Chu, Collective values, behavioral norms, and rules. Building institutions for economic
growth and poverty reduction, WIDER Discussion Paper, no. 2001/98, Helsinki 2001.

12 por. np.: J. Jitting, Institution and development. A critical review, OECD, Paris 2003, s. 19-20;
D. Rodrik, A. Subramanian, E. Trebbi, Institutions rule: The primacy of institutions over geography
and integration in economic development, ,,Journal of Economic Growth” 2002, no. 2.
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Takze w prowadzonych przez WEF badaniach konkurencyjnosci gospodarek
instytucje odgrywaja rol¢ podstawowego zrodta konkurencyjnosci. W badaniach
tych analizie poddawane zostalo funkcjonowanie instytucji formalnych, ktoérych
srodowisko okreslone jest przez prawne i administracyjne struktury, w ramach kto-
rych wchodza w interakcje jednostki, przedsigbiorstwa oraz rzad (panstwo) w pro-
cesie tworzenia dochodu i bogactwa w gospodarce!s.

4. Konkurencyjno$¢ gospodarki a instytucje

Pozycja kraju w migedzynarodowym rankingu konkurencyjnosci gospodarek moze
by¢ ustalana roznymi metodami. Powszechnie wykorzystywane sa metody ztozone
z syntetycznych indeksow oceniajacych mniejszy lub wigkszy zakres aspektow
konkurencyjno$ci'4. Jeden z takich indeksow opracowany zostat przez World Eco-
nomic Forum (WEF). Konkurencyjnos$¢ gospodarek oceniana jest przez t¢ organi-
zacj¢ od 1979 r. W roku 2005 dokonano jednak zmian w metodologii tej oceny 1i
wprowadzono nowy wskaznik The Global Competitiveness Index (GCI), ktéry
wszechstronnie ocenia poziom konkurencyjnosci badanych gospodarek na podsta-
wie mikro- i makroekonomicznych fundamentéw konkurencyjnosci. Kazda z go-
spodarek!’ oceniana jest wedlug tych samych zasad, a na podstawie wynikow oce-
ny tworzony jest ranking konkurencyjnosci gospodarek. Wskaznik GCI obliczany
dla kazdej gospodarki moze przyjmowac wartos¢ od 0 do 7. Wyzsza warto$¢ tego
wskaznika oznacza wyzszy poziom konkurencyjnosci gospodarki.

Wskaznik GCI tworzony jest z ponad 100 komponentow, ktore odzwierciedlaja
rozne aspekty zjawiska konkurencyjnosci gospodarki. WFE pogrupowalo wszyst-
kie te komponenty w 12 filarach konkurencyjnosci podzielonych na trzy grupy:
warunki (wymagania) podstawowe, czynniki zwigkszajace efektywno$¢ gospodar-
ki oraz czynniki innowacyjnosci, ktorych sktadowe ukazano na rysunku 1.

Kazdy z filarow w rézny sposob wptywa na konkurencyjnos$¢ poszczegol-
nych krajow, a wplyw ten zalezy od etapu rozwoju, na ktérym znajduje si¢ aktual-
nie dana gospodarka. Oceniajac mi¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarek
WEF wyr6znia trzy zasadnicze etapy (stadia) rozwoju. Kraje znajdujace si¢ w
pierwszym stadium rozwoju konkuruja bazujac na swoich podstawowych zasobach
— w pierwszym rzedzie na niewykwalifikowanej sile roboczej i surowcach natural-
nych. Przedsigbiorstwa prowadza rywalizacje kosztowo-cenowa i sprzedaja pod-

13 X Sala-i-Martin i inni, The global competitiveness index: Contributing to long-term prosperity
amid the global economic crisis, w: The Global Competitiveness Report 2009-2010, red. K. Schwab,
World Economic Forum, Genewa 2009.

14 gzeroki opis wachlarza wskaznikow wykorzystywanych do oceny konkurencyjnoéci gospo-
darki znajduje si¢ w: E.M. Jagietto, Wskazniki miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, Studia
i Materiaty, nr 80, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktury, Warszawa 2003.

15 Ostatnim badaniem przeprowadzonym w 2009 r. objeto 133 gospodarki.
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stawowe (niskoprzetworzone) produkty. To stadium rozwoju charakteryzuje si¢
mata produktywnoscia majaca odzwierciedlenie w niskich dochodach. Utrzymanie
konkurencyjnosci w tym stadium rozwoju zalezy w pierwszym rzedzie od dobrze
funkcjonujacych publicznych i prywatnych instytucji (filar 1), dobrze rozwinigtej
infrastruktury (filar 2), stabilno$ci makroekonomicznej (filar 3) oraz zdrowotnosci i
podstawowej edukacji sity roboczej (filar 4).

1. Instytucje || Gospodarka
Czynniki 2. Infrastruktura oparta
podstawowe 3. Stabilno$¢ makroekonomiczna na podstawowych

4. Zdrowie i podstawowa edukacja zasobach

5. Szkolnictwo wyzsze i szkolenia
Czynml‘(l‘ 6. Efektywno?? rynku dobr i ustug Gospodarka
poprawiajace 7. Efektywnosé rynku pracy
efektywnosé¢ 8. Poziom rozwoju rynku } oparta na’ .

finansowego efektywnosm‘
9. Stopiefi wykorzystania technologii gospodarowania
10. Wielkos¢ rynku
Czynniki 11. Dojrzatos¢ biznesowa Gospodarka
innowacyjnosci | 12. Innowacyjnos¢ oparta
| || na innowacjach

Rys. 1. Filary konkurencyjnosci gospodarki wedlug WEF

Zrédto: X. Sala-i-Martin i inni, The global competitiveness index: Contributing to long-term prosper-
ity amid the global economic crisis, w: The Global Competitiveness Report 2009-2010, red.
K. Schwab, World Economic Forum, Genewa 2009, s. 8.

Gdy dochody wzrastaja wraz z postgpujacym rozwojem, kraje przechodza do
etapu (stadium) napgdzanego efektywnoscia. W stadium tym zmuszone sa konku-
rowac poprzez bardziej skuteczne rozwijanie produkcji i podwyzszanie jakosci
produktow. Konkurencyjnos$¢ jest w tym przypadku bardzo uzalezniona od wyz-
szego szkolnictwa i szkolen pracownikow (filar 5), efektywnosci rynkéw produk-
tow (filar 6), dobrze funkcjonujacych rynkow pracy (filar 7), rozwoju — dojrzatosci
rynkow finansowych (filar 8), rozmiaru rynku krajowego i (albo) rynku zagranicz-
nego (filar 10) oraz zdolno$ci wykorzystania korzys$ci wynikajacych z istniejacych
technologii (filar 9).

Gdy gospodarki przechodza do ostatniego etapu rozwoju — wymagajacego in-
nowacyjnosci — sg w stanie zapewni¢ wyzszy poziom dochodu i ogolny standard
zycia tylko wowczas, gdy funkcjonujace w nich przedsicbiorstwa sa zdolne do
konkurowania poprzez oferowanie nowych i unikatowych produktow. W tym sta-
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dium czynnikiem konkurencyjnosci staja si¢ innowacje (filar 12) oraz produkcja
nowych débr, w przypadku ktorej firmy wykorzystuja najbardziej zaawansowane
procesy produkcyjne (filar 11).

Proponowana przez WEF koncepcja stadiow rozwoju jest wiaczona do metodo-
logii ustalania wartosci indeksu GCI poprzez przypisywanie wzglednie wigkszej wa-
gi tym filarom, ktore sa stosunkowo bardziej istotne dla kraju znajdujacego si¢ na
danym etapie rozwoju. Oznacza to, ze chociaz wszystkie filary maja pewne znacze-
nie dla kazdego kraju, wzgledne znaczenie kazdego z nich zalezy przede wszystkim
od stadium rozwoju, w jakim aktualnie znajduje si¢ dana gospodarka. W tym celu
wszystkie 12 filarow konkurencyjnosci gospodarek pogrupowano w trzech zesta-
wach, na podstawie ktorych ustalono trzy subindeksy (czgsci sktadowe GCI) odno-
szace si¢ do poszczegblnych stadiow rozwoju. Wzgledne wagi tych grup czynnikow
(subindeksow) przypisane poszczegdlnym etapom rozwoju przedstawiono w tabeli 1.
Eksperci WEF wagi te ustalili na podstawie wynikow analizy regresji okreslajacej
zaleznos$¢ warto$ci PKB per capita i poszczeg6élnych grup czynnikéw (subindeksow
wchodzacych w sktad GCI) dla wyrdéznionych trzech etapow rozwoju. Analizg regre-
sji oparto na szeregach czasowych obejmujacych dane z lat poprzednich.

Tabela 1. Wagi przypisane poszczegdlnym grupom czynnikéw konkurencyjnosci (subindeksom)
dla kazdego etapu rozwoju gospodarek

Grupy czynnikoéw Etap | Etap 11 Etap 111
Wymagania podstawowe 0,60 0,40 0,20
Czynniki poprawiajace efektywnosé 0,35 0,50 0,50
Czynniki innowacyjno$ci 0,05 0,10 0,30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: X. Sala-i-Martin i inni, The global competitiveness index:
Contributing to long-term..., dz. cyt., s. 8.

Podzielenie 12 filarow konkurencyjnosci gospodarki na trzy grupy czynnikow
ma na celu ich hierarchizacj¢, dokonana wedtug stopnia waznosci i kolejnosci wa-
runkow, ktore powinny by¢ w gospodarce spetnione, aby mogla ona zapewni¢
wyzszy poziom zycia spoleczenstwa. Co oznacza, ze jedynie zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw funkcjonowania gospodarki wynikajacych z pierwszej grupy
czynnikow (podstawowych) stwarza gospodarce mozliwo$¢ przejscia na wyzszy
poziom konkurencyjnosci. Podobnie w przypadku warunkéw z grupy drugiej — ich
spetnienie warunkuje przejscie gospodarki do trzeciego stadium rozwoju.

Okreslenie stadiow rozwoju, w ktorych znajduja si¢ aktualnie poszczegolne go-
spodarki, poddane badaniom przez WEF, dokonano na podstawie dwoch kryte-
riow. Pierwszym, podstawowym, jest poziom dochodu PKB per capita, drugim,
udziat eksportu surowcow w catkowitym eksporcie danego kraju. Wykorzystujac te
dwa kryteria podzielono kraje na pig¢ grup: trzy zgodne z wyrdznionymi etapami
rozwoju oraz dwie dodatkowe dla krajow bgdacych w okresie przej$cia na wyzsze
stadia rozwoju. Wybrane dane charakteryzujace pig¢ wyrdznionych grup krajow
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przedstawiono w tabeli 2. Przedstawione w niej charakterystyki pozwalaja na wy-
ciagnigcie kilku ogdlnych wnioskow.

Tabela 2. Charakterystyki pigciu grup krajow znajdujacych si¢ na danym etapie

Wyszczegolnienie Etap [ v Etap I /111 Etap III
Liczba krajow 38 18 26 14 37
Charakterystyki konkurencyjnosci
PKB per capita (w tys. dolarow) <2,0 2,0-30| 3,0-90|9,0-17,0(>17,0
Srednia warto$¢ GCI dla grupy krajow 3,38 4,09 4,09 4,27 4,96
Najnizsza wartos¢ GCI w grupie 2,58 3,48 3,56 4,03 4,04
Srodkowa wartos¢ GCI (mediana) w grupie 3,48 4,04 4,03 421 5,00
Najwyzsza warto§¢ GCI w grupie 4,30 495 4,87 4,70 5,60
Obszar zmiennosci 1,72 1,01 1,31 0,67 1,56
Wspbtczynnik zmiennosci 0,03 0,10 0,09 0,05 0,09
Wartosci subindeksu warunki podstawowe
Srednia warto$é dla grupy 3,48 4,11 4,18 443 5,15
Najnizsza warto$¢ w grupie 2,71 3,29 3,34 4,05 4,13
Srodkowa warto$é (mediana) w grupie 3,50 3,99 4,10 4,39 5,12
Najwyzsza warto§¢ w grupie 4,52 5,57 5,12 5,30 5,99
Obszar zmiennosci 1,81 2,28 1,78 1,25 1,89
Wspotczynnik zmiennosci 0,10 0,13 0,11 0,07 0,09
Ocena filaru instytucje

Srednia warto§¢ dla grupy 3,45 3,99 3,89 4,14 5,06
Najnizsza warto$¢ w grupie 2,50 2,39 2,89 3,32 3,44
Srodkowa warto$é (mediana) w grupie 3,33 3,96 332 391 5,03
Najwyzsza warto$¢ w grupie 491 4,89 5,02 5,38 6,15
Obszar zmienno$ci 2,41 2,50 2,13 2,06 2,71
Wspdtczynnik zmiennosci 0,13 0,20 0,16 0,17 0,15

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych: X. Sala-i-Martin i inni, The global competitiveness
index: Contributing to long-term prosperity..., dz. cyt., s. 11-20.

Chociaz liczebno$¢ krajow w poszczegolnych grupach jest rdézna, wszystkie
wspotczynniki zmienno$ci przyjety mate wartos$ci, co oznacza, ze analizowane
grupy krajow sa zbiorowoS$ciami, ktére uzna¢ nalezy za jednorodne. Wartosci
wskaznikéw uzyskanych przez poszczegélne kraje z danej grupy niewiele réznia
si¢ od $redniej ich wartosci (roznica od 3,0 do 20,0%), czyli sa mato zr6znicowane
pod wzgledem konkurencyjnosci i tworzacych ja filarow. Wartosci wskaznikow
obliczonych jako $rednie arytmetyczne dla grup krajow znajdujacych si¢ na tym
samym etapie rozwoju sa zatem dobrymi charakterystykami konkurencyjnosci dla
tych grup i moga by¢ wykorzystane do poréwnan migdzy poszczegdlnymi grupami
krajow'¢. Oznacza to, ze wykorzystanie w przeprowadzanej analizie usrednionych

16 Przyjmuje sie, ze jezeli wspotczynniki zmiennosci jest mniejszy niz 0,35 (35%), to zréznico-
wanie zbiorowosci jest mate, czyli badana zbiorowos$¢ jest jednorodna, a $rednia arytmetyczna dobrze
charakteryzuje poziom badanego zjawiska. Zob.: W. Ignatczak, M. Chrominska, Statystyka. Teoria i
zastosowanie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Poznan 1999, s. 109.
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warto$ci wskaznikow jest poprawna procedura badan majacych na celu charaktery-
styke badanych zbiorowosci krajow.

Warto$¢ srodkowa analizowanych wskaznikow konkurencyjnosci niewiele
rozni si¢ od wartosci sredniej dla poszczegdlnych grup krajow, a jedynie w grupie I
ta roznica jest trochg znaczniejsza. Oznacza to, ze niemalze doktadnie potowa kra-
jow nalezacych do grup II-V charakteryzuje si¢ indeksami konkurencyjnosci
mniejszymi od wartosci usrednionego indeksu, a druga potowa — wigkszymi.

W kazdej grupie krajow, oprocz przedostatniej, kraje ocenione jako najbardziej
konkurencyjne (najwyzsza wartos¢ GCI) w danej grupie okazuja si¢ mie¢ niekiedy
znacznie wigksza zdolnos¢ konkurencyjna od wielu krajow zaliczonych do grupy
gospodarek bardziej rozwinigtych. Na przyktad tak jest w przypadku Kataru (dla
ktorego GCI wynosi 4,95) zaliczonego go grupy krajow bedacych w okresie przej-
sciowym miedzy etapem I i II, ocenionego jako zdecydowanie bardziej konkuren-
cyjny w aspekcie czynnikowym niz wszystkie kraje zaliczone do nastepnej grupy,
czyli charakteryzujace si¢ obecnie wyzsza pozycja konkurencyjna. Oznacza to w
przypadku gospodarki Kataru niewatpliwa mozliwo$¢ poprawy jej pozycji konku-
rencyjnej w przysziosci.

Warte zanotowania jest takze to, ze kraje zaliczone do grupy znajdujacej si¢ na
etapie rozwoju uzaleznionym od zwigkszenia efektywnosci, charakteryzuja si¢ ta-
kim samym $rednim poziomem konkurencyjnosci jak kraje bedace w okresie przej-
sciowym migdzy etapem I i II, a potowa krajéw z ostatniej z wymienionych grup,
chociaz zajmuje wyzsze pozycje konkurencyjne, zostata pod wzglgdem zdolnosci
do konkurowania (konkurencyjno$ci czynnikowej) oceniona gorze;j.

Podobne wnioski mozna by przedstawi¢ w odniesieniu do subindeksu warun-
kéw podstawowych. Wystepujace tu rdznice pomigdzy $rednia jego wartoscia
(oraz mediana) dla poszczegdlnych grup krajow a najwyzszymi wartoSciami tego
sybindeksu dla poszczegdlnych gospodarek zaliczanych do mniej rozwinigtych,
swiadcza, w przypadku tych ostatnich, o mozliwosci wykorzystaniu obecnych wa-
runkow podstawowych do poprawy swojej pozycji konkurencyjnej w przysztosci.

Kazdy z czterech filarow tworzacych pierwsza grupe czynnikoéw (czyli subin-
deks warunkow podstawowych) w jednakowym stopniu tworzy strukture tej grupy.
Pierwszy z filarow konkurencyjnosci gospodarek — instytucje, najbardziej interesu-
jacy z punktu widzenia dokonywanej tu analizy, obejmuje formalne instytucje pu-
bliczne i prywatne. Instytucje publiczne, ktore zostaty poddawane ocenie w ramach
GClI, to prawa wtasnos$ci i ich ochrona (w tym wiasnosci intelektualnych), poziom
etyki i korupcji (zaufanie publiczne do politykoéw, zroznicowanie funduszy pu-
blicznych), niezalezno$¢ sadownictwa i decyzji urzednikdéw (protekcjonizm), nie-
sprawno$¢ rzadu (rozrzutno$¢ w wydatkach publicznych, zakres publicznej regula-
cji, sprawnos¢ wprowadzania jej zmian, przejrzysto$¢ prowadzonej polityki), za-
kres ochrony (koszty terroryzmu, przestgpczosci i przemocy, zakres zorganizowa-
nej przestgpczosci, skutecznos¢ dziatan policji). W strukturze tego filaru instytucje
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publiczne stanowia 75% wszystkich ocenianych instytucji, a pozostata czg$¢ insty-
tucje prywatne, do ktorych WEF zalicza etyke zachowania firm i poziom odpowie-
dzialno$ci w zakresie badania sprawozdan finansowych i1 przestrzegania standar-
dow raportow, sprawnosci dziatania zarzadow firm oraz ochrony intereséw drob-
nych udzialowcow!”.

Generalny wniosek wynikajacy z analizy oceny pierwszego filaru konkuren-
cyjnosci (instytucji) jest taki, ze kraje dysponujace wyzszym poziomem PKB per
capita (bardziej rozwinigte) dysponuja lepszymi jakosciowo instytucjami, chociaz
ich znaczenie dla zdolnosci konkurencyjnej tych krajow jest mniejsze. Wskazniki
oceniajace podtoze instytucjonalne funkcjonowania gospodarek zaliczonych do po-
szczegolnych grup krajow charakteryzuja si¢ wigkszym obszarem zmiennosci (od
2,06 w przypadku grupy krajow przechodzacych do etapu III, do 2,71 w grupie
krajow obecnie charakteryzujacych si¢ najwyzsza pozycja konkurencyjna — najbar-
dziej rozwinigtych) niz subindeksy warunkéw podstawowych. Oznacza to, Ze po-
zostate sktadowe (filary) tego subindeksu konkurencyjnosci charakteryzowaty si¢
mniejszym zrdéznicowaniem niZ zmienna stanowiaca ocen¢ pierwszego z podsta-
wowych filarow konkurencyjnosci. Czyli w wyrdznionych grupach krajow, jedno-
rodnych z punktu widzenia statystyki, oceny zdolnosci konkurencyjnej wynikajacej
ze struktury i jakosci instytucji formalnych sa bardziej zroznicowane (wigkszy ob-
szar zmiennosci). W przypadku dwoch pierwszych grup krajow roznice pomigdzy
najwyzsza a najnizsza ocena warunkow instytucjonalnych jest prawie rowna niz-
szej z tych warto$ci. Zwazywszy na fakt, ze znaczenie warunkow instytucjonal-
nych dla tych dwoch grup krajow jest wigksze niz dla pozostatych, zroznicowanie
to powoduje, ze wiele z najmniej rozwinigtych krajow nie bgdzie moglo w najbliz-
szym czasie uzyskac lepszej pozycji konkurencyjnej bez poprawy jakosci funkcjo-
nujacych w nich instytucji.

5. Podsumowanie

Jedna z przyczyn zainteresowania rola instytucji w procesach ekonomicznych jest
rozwijajacy sig nurt instytucjonalny w ekonomii, wiaczanie do ekonomii glownego
nurtu twierdzen nowej ekonomii instytucjonalnej oraz wynikajace stad uznanie ko-
niecznosci stosowania interdyscyplinarnego podej$cia we wspodtczesnych bada-
niach ekonomicznych. Badania konkurencyjnos$ci gospodarek przeprowadzane
przez WEF wpisuja si¢ zatem w ten nurt.

Stosowana przez WEF metodologia badan konkurencyjno$ci gospodarek
bierze pod uwagg obydwa jej aspekty. W badaniach tych, podkreslajac znacze-
nie zdolnos$ci konkurencyjnej, duza wage przypisuje si¢ czynnikom ja determi-

17X Sala-i-Martin i inni, The global competitiveness index: Contributing to long-term prosperity...,
dz. cyt., s. 45.
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nujacym, wskazujac na rézne ich znaczenie dla gospodarek charakteryzujacych
si¢ r6zna pozycja konkurencyjna. Stosunkowo wysokie oceny zdolnosci konku-
rencyjnej gospodarek osiagajacych jednoczes$nie stosunkowo niski poziom roz-
woju stwarzaja tym krajom mozliwo$ci zwigkszenia dynamiki ich rozwoju, pod
warunkiem zastosowania odpowiedniej strategii doganiania krajow bardziej
rozwinigtych. Propozycja takiej strategii, wynikajaca z przeprowadzonej anali-
zy, jest poprawa struktury instytucjonalnej gospodarki i jakosci instytucji w
niej funkcjonujacych.

Rosnaca liczba badan empirycznych potwierdza, ze instytucje moga stanowic
silng determinant¢ wynikéw gospodarczych, w tym sensie, ze biedne panstwa, kto-
re sa w stanie poprawic¢ jakos$¢ instytucji, ograniczajac w ten sposob koszty trans-
akcyjne ponoszone przez przedsigbiorcoOw i inwestorow, z duzym prawdopodo-
bienstwem osiagnaé moga wyzszy poziom rozwoju i poprawe poziomu zycia. Ale
nie zawsze w panstwach mniej rozwinigtych istnieja ku temu mozliwosci. Jak
wskazuja wyniki przeprowadzonej tu analizy kraje bogatsze dysponuja lepsza
struktura instytucjonalna. Okazuje si¢ zatem, ze poprawa jakoS$ci instytucji wyma-
ga odpowiednio duzego wzrostu gospodarczego i wysokiego poziomu zycia oby-
wateli, aby spoteczenstwo mogto bez uszczerbku dla siebie ponosi¢ koszty zwiaza-
ne z ta poprawa, np. koszty walki z korupcja i grupami nacisku, czy poprawy sku-
tecznosci dziatania administracji, przejrzystosci stosowanej polityki gospodarczej,
etyki dziatan biznesowych. Strategia doganiania krajow bardziej rozwinigtych po-
przez wzrost jakosci instytucji, chociaz nieunikniona, okaza¢ si¢ moze dla krajow
mniej rozwinigtych bardzo kosztowna, a takze dlugotrwata, zwazywszy na fakt, ze
pewne instytucje sa silnie zakorzenione w kulturze poszczegdlnych narodow.
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INSTITUTIONS AS PILLARS OF ECONOMY COMPETITIVENESS

Summary: International competitiveness is an important plane of evaluation of economies’
abilities to achieve success in the international market, meeting the requirements of global
economy and providing people with a sustainable level of prosperity. Rankings of interna-
tional competitiveness made by various teams of experts allow not only to show position oc-
cupied by specific economy, but also indicate catalogues of factors deciding about the level
of competitiveness and the occupied position. The analysis of dependence of institutions and
international competitiveness for five groups of countries made in this study is based on the
results from The Global Competitiveness Index (GCI) ranking, which has been compiled
since 2005 by World Economic Forum (WEF).
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