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BOLESLAW BIERUT

Rolnictwo i sprawa spdéjni miedzy miastem i wsiq®)

Podstawa dla wytycznych polityki partii na wsi powinna by¢é gruntowna
analiza przemian spoleczno-gospodarczych, jakie na wsi polskiej zachodza od
chwili wyzwolenia. Sg to przemiany gigbokie i zasadnicze. Charakter tych prze-
mian posiada w poréwnaniu z okresem przedwojennym wprost przeciwstawny
kierunek. Dawniej nastepowala coraz szybsza degradacja i ruina podstawowych
mas chlopskich — dzi$§ dobrobyt materialny wsi, jej stopa Zyciowa niewatpliwie
wzrasta, Wzrasta rowniez aktywnos$¢ spoteczno-polityczna wsi i ogélny poziom
jej kulturalnego rozwoju.

W sprawie nadmiernej dysproporcji miedzy wzrostem przemystu i rolnictwa

Po raz pierwszy chlop w Polsce uwolnil sie dzieki sojuszowi z klasa robotni-
cza z jarzma wiekowego ucisku, pozbyl si¢ raz na zawsze ,,pana“, stal sie pel-
noprawnym wspoélgospodarzem swego kraju, przestal zy¢ w nedzy i glodzie,
dzwignatl sie i odetchnal peing piersia. Po raz pierwszy od setek i dziesigtkéw
lat dziecko chlopskie uwolnilto sie od poniewierki i tutaczki za chlebem, od bez-
nadziejnej troski o swa przyszlosé, znalazlo nareszcie w swej ojczyznie szerokie
mozliwoéci przezwyciezenia odwiecznego muru oddzielajacego wie$ od miasta,
prawo do zdobycia wiedzy, zawodu, pracy wedlug wlasnego wyboru.

Uprzemyslowienie Polski i realizacja Planu 6-letniego utrwalaja i rozsze-
rzaja te zdobycze mas chtopskich. Gospodarka planowa, bedaca wynikiem uspo-
leczniénia $rodkéw produkeji w kluczowych dziatach gospodarki narodowej —-
wywiera doniosty wplyw réowniez na zycie i prace mas chlopskich.

Czyz nie $wiadczy o tym na przyklad fakt, ze dzieki wzrostowi wydajnosci
pracy w rolnictwie i odplynieciu do przemystu ,,zbednych® dawniej ludzi mniej-
sza dzi$ o 46 proc. liczba ludnosci zatrudnionej w gospodarce rolnej (indywi-
dualnej, spéldzielczej i panstwowej) wytwarza mniej wiecej tylez plodéw rol-
nych, co cala przedwojenna gospodarka obszarnicza i chlopska razem wzieta?
Jesli za$ poréwnac cata obecng produkceje rolnictwa w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, to jest ona o jedna trzecig wieksza niz przed wojna.

Spowodowal to wplyw planowej gospodarki i pomocy panstwa w kierunku
podniesienia produkcji chtopskich gospodarstw rolnych. Jest to wiec ekonomi-
czny skutek politycznego sojuszu robotniczo-chlopskiego, ktéry na obecnym
etapie wyraza sie we wspolnym wysitku mas pracujacych calego kraju nad

*) Fragment przemodwienia wygloszonego na VII plenarnym posiedzeniu KC PZPR. Trybuna
Ludu z dnia 21 czerweca 1952 r.
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realizacja planéw gospodarczych i kulturalnych, a w dziedzinie politycznej
w hasle frontu narodowego walki o pokoj i Plan 6-letni.

Ale nalezy zdawaé sobie jasno sprawe z odmiennos$ci obecnej struktury
gospodarczej wsi w poréwnaniu ze struktura przemystu i pozostatych dziatow
gospodarki narodowej. Jest to zagadnienie, ktére nabiera szczegdlnej wagi
w obecnym okresie. W miare jak posuwamy sie naprzéd w realizacji planu na-
szego budownictwa socjalistycznego, zacofana i odmienna struktura gospodar-
cza wsi, oparta na drobnowlasno$ciowych metodach produkcji nie pozwala na
dostateczny wzrost produkcji rolnej i oddzialywuje w coraz silniejszym stopniu
na wzrost dysproporcji miedzy potrzebami gospodarki narodowej w zakresie
produkcji rolnej a rozwojem tej produkecji. Innymi stowy — dotychczasowe
tempo wzrostu produkeji rolnej pozostaje nadmiernie w tyle w stosunku do
potrzeb gospodarki narodowej. Uwidaczniaja to nastepujace cyfry:

Jesli przyjac¢ globalng warto$¢ produkeji przemystu i produkeji rolnictwa
w r. 1949 za 100, to otrzymamy nastepujacy obraz tempa wzrostu:

1949 1950 1951 1952 1955

(plan) (plan)
przemyst socjalistyczny 100 131 162 199 258
rolnictwo ogdlem 100 111 106 115 150

Z zestawienia powyzszego wida¢ wyraznie réznice miedzy tempem wzrostu
przemystu i tempem wzrostu rolnictwa. Ale sam fakt réznicy brany byt — jak
widzimy — pod uwage w Planie 6-letnim (patrz wskazniki roku 1955). Zrozu-
miale jest, Zze przemyst socjalistyczny, oparty na wielkich przedsiebiorstwach
0o najwyzsze] koncentracji srodkéw produkcji i nowoczesnych urzadzeniach
technicznych, przemysl, stanowigcy wlasno$é ogélnonarodowa i kierowany jed-
nolitym planem produkeji, musi rozwijaé¢ sie szybciej niz rolnictwo, cparte
w powaznej mierze na drobnych, rozproszonych gospodarstwach chlopskich,
postugujace sie prymitywnymi narzedziami pracy i podlegajace jeszcze w po-
waznym stopniu wplywom zywiotowych praw gospodarki towarowej. Ponadto
o ile w przemysle mamy przekraczanie wzrostu produkcji, zalozonego w Planie
6-letnim, to w rolnictwie mamy wyrazne niedocigganie do poziomu zalozonego
w Planie 6-letnim.

Zeszloroczna posucha spowodowata nieurodzaj okopowych i pasz, co wyra-
zilo sie w ogélnym spadku wskaznika produkeji rolnej, ktéry powinien byt
wynies¢ wedlug planu na rok ubiegly — 116 (w stosunku do roku 1949=100),
a wyniost faktycznie 106, czyli o 10 punktow mniej. Spadek ten przypadt w okre-
sie, kiedy rezerwy panstwowe produktéw rolnych byly niedostateczne. W wy-
mianie gospodarczej miedzy wsig i miastem sprawa rezerw panstwowych ma
doniosie znaczenie. Elementy kapitalistyczne bowiem — kulacy i spekulanci
miejscy — usituja wykorzysta¢ sytuacje na rynku i forsowaé wzrost cen na
deficytowe artykuly rolne, co rzeczywiscie mialo miejsce w ostatnim okresie
czasu.

Dostawy obowigzkowe artykutéw rolnych i wolnorynkowa sprzedaz madwyzek

Jakie istnieja $rodki zabezpieczenia przez panstwo niezbednych zasobdw,
wystarczajacych do zapewnienia ludnos$ci pracujacej normalnego zaopatrzenia
w produkty rolne bez szczegélnych zaklécen w wyniku zywiotowos$ci produkeji
drobnotowarowej?
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Jednym z takich niezbednych srodkow bylo wprowadzenie obowiazkowych
dostaw cze$ci produkcji towarowej gospodarstw rolnych. Obowigzkowe dosta-
wy obejmuja zboza chlebowe, zywiec lub mieso, ziemniaki, mleko, a wiec naj-
bardziej podstawowe artykuly rolne, niezbedne dla regularnego zaopatrzenia
ludnosei pracujacej.

Jest rzeczg charakferystyczna, ze olbrzymia wiekszo$¢ chtopow pracujacych
odniosta sie do decyzji wladzy ludowej o wprowadzeniu dostaw obowiazkowych

na czes¢ produktéow rolnych z catkowitym zrozumieniem ich celowosci i stusz-
nosci. Dostawy zbozowe w obecnym roku gospodarczym 1951/1952 wykonane
zostalty mimo préb oporu kutackiego pomyslnie i zgodnie z zaplanowang ilo$cia
zboz. Dostawy trzody i produkcji zwierzecej, wprowadzone dopiero przed paru
miesiacami (na mleko dopiero w maju), rowniez przebiegaja na ogot pomyslnie.
Plan dostaw obowiazkowych trzody chlewnej w ciagu pierwszych trzech mie-
siecy od chwili wprowadzenia (w lutym) wykonany zostal w wysokosci 105 pro-
cent. Jednakze nalezy pamietaé, ze szereg gospodarstw planu nie wypelnia i nie
wolno tolerowac¢ tego stanu rzeczy. Mniej pomys$lnie przebiegaja wprowadzone
zaledwie miesigc temu obowiazkowe dostawy mleka, ale jedna z gléwnych
przyczyn jest tu wadliwa organizacja i niedocenienie wagi tej sprawy zaréwno
ze strony organizacji partyjnych, jak i wladz terenowych, zltudne rachuby, ze
sprawa sama pojdzie. A sprawy nigdy same, wlasnym rozpedem nie chodza.
Konieczna jest praca organizacyjna, a procz niej konieczna jest rzecza wyjasnie-
nie masom chtopskim na czym polega, w jakim kierunku zmierza, co chce osia-
gna¢ polityka wladzy ludowej.

Czy wprowadzenie i rozszerzenie dostaw obowiazkowych na czesé produkeji
rolnej oznacza zmiane polityki panstwa ludowego w stosunku do chtopéw pra-
cujacych? Czy polityka ta zmierza do zniesienia wolnorynkowych obrotéw towa-
rowych na artykuly rolne? Oto pytania, na ktére chlopi pracujacy chca miec
jasna odpowiedz.

Ot6z zadaniem panstwa nie jest zniesienie wolnego obrotu towarami produkeji
rolnej. Dostawy obowiazkowe obejmuja i beda obejmowaé¢ réwniez na przysz-
losé tylko czes¢ towarowe] produkeji gospodarstw chlopskich, a w zadnym wy-
padku nie cala produkcje towarowa. Pozostala czes¢ swej produkeji rolnik mo-
ze wymieniaé¢ swobodnie na rynku w wolnej sprzedazy i nikt nie bedzie go
w tym krepowal. Nalezy znie$¢ stanowczo wszelkie przeszkody, czy utrudnie-
nia w sprzedazy przez rolnika swych produktéw — jezeli wypelnia on w ozna-
czonych terminach przypadajace nan zobowiazania. Przeszkody takie sa gdzie-
niegdzie stawiane przez miejscowe organy wiadzy. Trzeba kategorycznie wy-
jasnia¢ tym organom, ze wszelkie utrudnienia tego rodzaju, ograniczajace pra-
wo rolnika indywidualnego do wolnego rozporzadzania produktami swojej pra-
cy — poza iloScia zastrzezona przez naczelne organy wiadzy, w ramach ustaw,
dla potrzeb panstwa — sprzeczne sa z polityka partii i rzadu, beda tez trakto-
wane jako samowola i karane.

Jakie sg gléowne zadania praktyczne naszych organizacji partyjnych w tej
dziedzinie — poza zabezpieczeniem, aby akcja dostaw przebiegala sprawnie
i we wiasciwych terminach? Glownym zadaniem jest kontrolowanie, aby wy-
miary dostaw obowiazkowych byly zgodne z ustawowymi normami, aby zadne
kumoterskie stosunki w terenie nie wypaczaty tych norm w praktyce, to zna-
czy trzeba kontrolowa¢, czy stosowanie wymiaréw w poszczegélnych gospodar-
stwach chlopskich odbywa sie sprawiedliwie i jak najostrzej zwalcza¢ wszelkie
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kutackie proby naruszania tej zasady i uchylania sie od obowigzkowych do-
staw. Nalezy tez przez nieustannag prace polityczng i wychowawcza wpajac
w chlopéw pracujacych poczucie zrozumienia potrzeb spolecznych, ktérego wy-
razem jest sumienne wypelnianie obowiazkéw wobec panstwa.

Ekonomiczne warunki naszego rozwoju

Niewatpliwie powazna przeszkoda w znalezieniu wiasciwej postawy w prak-
tycznym realizowaniu sojuszu robotniczo-chlopskiego jest brak u czesci aktywu
partyjnego wtasciwej orientacji w zlozonej strukturze ekonomicznej obecnego
ustroju spolecznego w okresie przejSciowym od kapitalizmu do socjalizmu.

Nie pretendujac — ze wzgledu na czas — do wyczerpujacego przedstawie-
nia zagadnien, charakteryzujacych ekonomike okresu budownictwa socjalisty-
cznego na obecnym etapie, chce, opierajac sie o stalinowska analize tych zagad-
nien, nawigzaé¢ do niektérych tylko podstawowych zalozen teoretycznych z tej
dziedziny.

W gospodarce rolnej przewaza u nas jeszcze stary drobnotowarowy uklad
gospodarczy i prawa ekonomiczne rzadzace tym ukladem. Dziataja one odmien-
nie, niZ w naszej gospodarce socjalistycznej, w przemysle — unarodowionym
i uspotecznionym, opartym na poteznej koncentracji sit wytwoérezych i rozwi-
janym zgodnie z planem. Aby wiec ksztaltowaé w sposéb wlasciwy spédjnie
gospodarcza miedzy wsia i miastem, musimy orientowaé¢ sie gruntownie w spe-
cyfice ekonomicznej dosé zlozonego ukladu drobnotowarowego w rolnictwie.

Skoro istnieje w rolnictwie jako zjawisko masowe drobna indywidualna
gospodarka chlopska — sposobem wiezi miedzy miastem i wsia musi byé¢ wy-
miana towarowa. Kazde gospodarstwo chlopskie w mniejszym lub szerszym
zakresie prowadzi gospodarke towarowa. A c6z to jest w ekonomicznym zna-
czeniu gospodarka towarowa? Jest to gospodarka podlegajaca niezaleznym od
woli ludzi, obiektywnym prawom ekonomicznym, ktoére rzadza ruchem towa-
réow. Tym obiektywnym prawem ekonomicznym jest prawo warto$ci. W syste-
mie kapitalistycznym prawo wartosci rodzi nieustannie masy nedzarzy na jed-
nym — grupki kapitalistycznych rekinéw na drugim biegunie spolecznym.

Jak ujawnia sie i dziala prawo wartosci u nas w obecnych warunkach, tj.
w warunkach unarodowienia podstawowych $rodkéw produkeji, w warunkach
socjalistycznego przemystu i opartej na tym gospodarki planowej, przy réwno-
czesnym istnieniu w rolnictwie wielkiej masy indywidualnych chlopskich gos-
podarstw drobnotowarowych?

Stosunki miedzy tymi dwoma odmiennymi ukladami ekonomicznymi — mie-
dzy gospodarkg socjalistyczng i drobnotowarowa — odbywaja sie na podstawie
wymiany towaréw, za posrednictwem pieniedzy, rynku, kupna i sprzedazy,
a wiec z zachowaniem stosunkoéw opartych na prawie warto$ci. Ale samo pra-
wo wartosci, wywierajac jeszcze powazny wplyw w dziedzinie stosunkow mie-
dzy wsia i miastem przestalo juz jednak by¢ regulatorem ogdlnych stosunkéow
ekonomiczno-spolecznych. Bowiem te ogoélne stosunki ekonomiczno-spoleczne
zmienily sie gruntownie w wyniku przej$cia na wlasnoé¢ spoleczng podstawo-
wych i kluczowych dla gospodarki narodowej $rodkéw produkcji. Uspolecznie-
nie $rodkéw produkeji stwarza nowe — wprost przeciwstawne w stosunku do
kapitalistycznych — warunki ekonomiczne. W nowych warunkach ekonomicz-
nych musza powsta¢ nowe obiektywne prawa ekonomiczne. Poznanie tych no-
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wych obiektywnych praw ekonomicznych, rzadzgcych zyciem spotecznym w no-
wych warunkach, pozwala podporzadkowaé¢ gospodarke narodowsg w powaznej
mierze wplywom planu panstwowego. To sprawia, ze zywiolowo dzialajgce
przedtem prawo wartosci, ktoremu w produkeji kapitalistycznej towarzyszy
prawo konkurencji i anarchii, zostalo obecnie powaznie ograniczone. Ograni-
czone — to nie znaczy jednak usuniegte.

Nowe warunki catego naszego Zycia spoltecznego wynikaja z przezwycieze-
nia w drodze przeobrazen rewolucyjnych podstawowego przeciwienstwa kapi-
talistycznego ustroju gospodarczego — przeciwienstwa miedzy spolecznym wy-
twarzaniem doébr, a prywatno-wilasnosciowym sposobem ich przywlaszczania
i podziatu. ‘

Co bylo podstawa ekonomiczng starego, obszarniczo-kapitalistycznego ustro-
ju spolecznego? Wlasnosé prywatna kapitalistéw na $rodki produkeji i zysk
kapitalistyczny jako jedyny bodziec gospodarczy. Co doprowadzilo system ka-
pitalistyczny do bankructwa? Kryzys ogdélny kapitalizmu jako nieunikniony
wynik przeciwienstwa miedzy spolecznym sposobem wytwarzania débr a pry-
watno-kapitalistyczng formg ich przywtaszczania.

W naszym systemie gospodarczym czynnikiem decydujacym o stalym i szyb-
kim rozwoju calej gospodarki narodowej jest przemyst socjalistyczny, ktory
stanowi wtasno$é¢ ogolnonarodowa, podobnie jak cala masa wytworzonych prze-
zen produktow. W zwiazku z tym, podstawowym prawem ekonomicznym socja-
lizmu staje sie zaspokajanie w coraz wiekszym stopniu rosnacych potrzeb mate-
rialnych i kulturalnych narodu. Temu celowi odpowiadaja przeto zadania
planowego rozwoju gospodarki narodowej, zadania nieustannego wzrostu i udo-
skonalania produkecji socjalistycznej na bazie wyzszej techniki.

Dwie zasadniczo przeciwstawne sobie formy wlasno$ci $§rodkéw produkeji:
prywatno-kapitalistyczna i spoteczno-panstwowa — oto gléwne przeciwstawne
sobie ekonomiczne warunki, bedgce zrédtem odmiennie dziatajacych obiekty-
wnych praw ekonomicznych, ktére decyduja o réznicy miedzy starym, kapita-
listyeznym i nowym ustrojem gospodarczym. W dziedzinie politycznej okresla-
ja te réznice dwie przeciwstawne formy wiadzy: dyktatura burzuazyjna i ustroéj
demokracji ludowej, stanowiacy jedna z form dyktatury proletariatu.

W jakim kierunku dzialaja prawa ekonomiczne, wyrastajace z wlasnosci
prywainej srodkow produkeji? Dzialaja one w kierunku rozdzialu wytwor-
coOw, zupelnego ich rozproszenia, jak np. w indywidualnej gospodarce chtop-
skiej. W gospodarce kapitalistycznej dzialaja one w kierunku nierozwigzalnych
w ramach tego ustroju antagonizmoéw klasowych i zarazem ostrej walki kon-
kurencyjnej miedzy poszczegdlnymi grupami kapitalistéw, rodza tendencje do
grabiezy i wojen.

Natomiast prawa ekonomiczne, ktérych Zzrédiem jest wlasnos¢ spoleczna
i ogélnonarodowa dzialajg nie w kierunku rozdzialu i rozbicia spoleczenstwa,
lecz w kierunku jego zjednoczenia. Jednocza one w procesie produkcji masy
pracujace, ktére stanowia wiekszo$¢ spoleczenstwa. Sam proces produkeji jest
zjednoczony na podstawie jednolitych planéw gospodarczych, obejmujacych
wszystkie przedsiebiorstwa uspolecznione i catoé¢ unarodowionych $rodkéow
i sit produkcyjnych. Planowa gospodarka panstwowa oddzialywuje réwniez
w powaznym stopniu na inne uklady gospodarcze, okreslajgc ogodlne warunki
spéjni gospodarczej miedzy miastem i wsig.
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Jakie sg na obecnym etapie gléwne zadania naszego planowania gospodar-
czego? Jaka jest hierarchia zadan naszego planowania?

W mys$l przebogatego, wieloletniego doswiadczenia budownictwa socjalisty-
cznego w Zwiazku Radzieckim zadaniem naszego planowania jest, po pierwsze,
taki rozwéj gospodarki socjalistycznej, ktéory by zapewnil jej samodzielnosé
wobec $§wiata kapitalistycznego, wobec penetracji imperialistycznej, gdyz wa-
runkiem suwerenno$ci politycznej jest samoistno$¢ gospodarcza i tego strzec
musimy jak Zrenicy oka. Pod zadnym pozorem nie wolno nam bylo dopuscic,
aby nasza gospodarka stala sie dodatkiem do systemu kapitalistycznego, tere-
nem jego eksploatacji i niechybnego coraz wiekszego uzaleznienia.

Przyklady takiej nedznej ewolucji w obecnym okresie mozemy obserwowacé
w wyniku realizacji tzw. planu Marshalla, ktérego logicznym rozwinieciem
byly: ,,pakt atlantycki“, tzw. ,,ukiad ogélny"“ z Adenauerem i umowa w spra-
wie tzw. armii auropejskiej — rozne formy realizacji gospodarczego, politycz-
nego i militarnego dyktatu amerykanskiego imperializmu w Europie zachod-
niej. Wszystkie te formy dyktatu amerykanskiego prowadza do degradacji -
gospodarczej tych krajow, do przekre$lenia ich suwerennosci panstwowej —
jak to widzimy na haniebnym przykladzie zdrady i zaprzedania Jugostawii,
uginajacej sie pod obuchem titowsko-faszystowskiej dyktatury, jak to widzimy
na przyktadzie rzgdow francuskich coraz bardziej nasigkajacych faszyzmem
jak to widzimy na przykladzie Wtoch, Belgii i innych krajow.

Tej katastrofalnej degradacji i utraty niepodlegtosci mySmy unikneli dzieki
wiladzy ludowej, dzieki likwidacji klasy obszarnikow i wielkich kapitalistow
oraz konsekwentnemu ograniczaniu érednich i drobnych kapitalistow w mie$-
cie i na wsi, dzieki wiernosci zasadom marksizmu-leninizmu, dzieki polityce
uprzemystowienia kraju, dzieki olbrzymiej bezinteresownej pomocy Zwigzku
Radzieckiego, dzieki stosunkom nowego typu, ktére uksztaltowaly sie miedzy
krajami socjalizmu i demokracji ludowej, stosunkom opartym na braterskiej
pomocy, réwnouprawnieniu i poszanowaniu suwerenno$ci panstwowej, na
sojuszu zabezpieczajacym przed napascia odbudowywanego przez imperializm
amerykanski neohitlerowskiego Wehrmachtu.

Troska o umocnienie naszej suwerennosci gospodarczej i politycznej przed
wszelkimi zakusami imperialistycznymi, o nasze bezpieczenstwo i obronnosé,
0 nasz najwydatniejszy wklad do dziela obrony pokoju, nadal pozostaje naczel-
nym zadaniem naszej polityki. Realizujemy te polityke poprzez szybkie tempo
naszego uprzemystowienia, przede wszystkifn przez rozwoj przemystu ciezkie-
go, maszynowego i obronnego, poprzez dalszy rozwoj naszego rolnictwa, przede
wszystkim jego sektora socjalistycznego, poprzez dalsze umacnianie naszego
panstwa ludowego. Takie jest pierwsze, naczelne zadanie naszego planowania
gospodarczego.

Drugie zadanie sprowadza sie do tego, aby osiagna¢ u nas niepodzielne pa-
nowanie gospodarki socjalistycznej, ogranicza¢ i wypiera¢ elementy kapitali-
styczne, zmierzajac do ich pelnego wyeliminowania, zasypywaé wszystkie Zro-
dta skad kapitalizm moze czerpa¢ soki, aby jego macki nie odrastaly. W za-
kresie rolnictwa chodzi wiec o to, aby cierpliwie i wytrwale, rozwaznie ale
nieugiecie przeksztalca¢ gospodarke drobnotowarowa w gospodarke socjalisty-
czng poprzez rozwo6j spoéidzielczosci produkceyjnej.

MieliSmy taki okres w zyciu naszej partii, kiedy pod naporem wrogich sit
klasowych i ich ideologii elementy kapitulancko-oportunistyczne wystapily pod
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flaga gomulkowszczyzny przeciw linii naszej partii, przeciw zasadom marksi-
zmu-leninizmu, w imie uwiecznienia gospodarki drobnotowarowej, w obronie
kulactwa, zmierzajac nieuchronnie do restauracji kapitalizmu w Polsce, do za-
przepaszcezenia wszystkich zdobyczy klasy robotniczej.

Gomutkowszczyzna zostala u nas zdemaskowana i rozgromiona — bylo to
wyrazem hartu i sity ideowej naszej partii. Niemniej jednak czujnie i wytrwale
walezy¢ nalezy przeciwko wszelkim przejawom oportunizmu, ktére sg wynikiem
nacisku kutackiej ideologii na nasze szeregi.

A wiec drugie zadanie naszego planowania sprowadza sie do tego, aby w wal-
ce ,,kto kogo* miedzy rosnaca i potezniejaca gospodarka socjalistyczna a ataku-
jacymi nas ze swych okopéw elementami kapitalistycznymi zapewni¢ niepo-
dzielne zwyciestwo socjalizmu.

Trzecim zadaniem naszego planowania jest ustalanie wlasciwych proporcji
w rozwoju gospodarki narodowej. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze szczeg6lnie
w okresie przejéciowym od kapitalizmu do socjalizmu ustalanie proporcji roz-
woju gospodarczego musi mie¢ w pierwszym rzedzie na celu realizacje poprzed-
nich dwoch zadan tak diugo, jak diugo istnieje zagrozenie ze strony imperia-
- lizmu, jak dlugo istnieja wrogie klasy i zagrozenie z ich strony — az do nie-
podzielnego panowania gospodarki socjalistycznej w naszym kraju.

O wzmocnienie regulujacej roli panstwa w wymianie miedzy miastem a wsia

Po obaleniu ustroju kapitalistycznego w Polsce zaczelo u nas na miejscu
kapitalistycznego prawa konkurencji i anarchii dziala¢ w uspotecznionym sek-
torze naszej gospodarki prawo proporcjonalnego rozwoju, odpowiadajgcego
rosngeym potrzebom spolecznym, ktére wymaga — jak uczy towarzysz St a-
lin — aby wszystkie dziedziny gospodarki rozwijaty sie w ramach wzajemnej
wspolzaleznosci.

Niemniej jednak nie mozemy zamykac¢ oczu na fakt, ze w rolnictwie mamy:
1) produkcje socjalistyczng o rosnacym szybko, ale jeszcze nie dos¢ wielkim cie-
zarze gatunkowym, 2) produkcje drobnotowarowa o dominujacym wciaz cie-
zarze gatunkowym i 3) produkcje kulacko-kapitalistyczna o do$¢ znacznym
jeszcze ciezarze gatunkowym.

MowiliSmy juz, ze stosunki miedzy wsia i miastem, jako stosunki miedzy
dwoma odmiennymi ekonomicznie ukladami gospodarczymi podlegaja jeszcze
w powaznym stopniu prawom ekonomiki towarowej, ograniczanej przez coraz
glebsze oddzialywanie na drobnotowarowy uklad gospodarczy nowych praw
i warunkéw ekonomicznych, ktérych odpowiednikiem jest planowanie socjali-
styczne. Te prawa ekonomiki towarowej oddziatywuja jeszcze w powaznej mie-
rze na wymiane miedzy miastem a wsig. Przy ustalaniu proporcji w naszym
planowaniu powinni$my wiec bada¢ i poznawa¢ coraz glebiej prawa rzadzace
gospodarka socjalistyczna i coraz lepiej, coraz sprawniej zbliza¢ sie do ich
Wymogow. g

Jednym ze zrodet trudnosci, ktére obecnie przezywamy i ktére mozemy i be-
dziemy skutecznie pokonywa¢, jest — jak wiadomo — nadmierna dysproporcja
miedzy tempem rozwoju naszego socjalistycznego przemystu a tempem rozwoju
rolnictwa.

Nadmierna dysproporcja w dziedzinie rolnictwa stanowi objaw tym bar-
dziej niebezpieczny i grozacy ciezkimi zakléceniami w ogoélnej gospodarce naro-
dowej, ze jest to wlasnie dysproporcja wkraczajaca bezposrednio w dziedzing
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powiazan miedzy roznymi uktadami gospodarczymi — miedzy uktadem socjali-
styeznym a drobnotowarowym — wkraczajaca bezpos$rednio w dziedzineg sp6jni
gospodarczej miedzy klasa robotnicza i chlopstwem.

Dopuszczajge do nadmiernej dysproporcji miedzy wzrostem produkeji rolnej
i wzrostem zapotrzebowania na produkty rolne, nie tylko stwarzamy niebez-
pieczne wyrwy w planowaniu gospodarczym, ale rowniez ostabiamy regulujaca
role panstwa w dziedzinie wymiany towarowej miedzy wsia i miastem. A do
czego prowadzi ostabienie regulujgcej roli panstwa w dziedzinie wymiany towa-
rowej miedzy wsia i miastem? Do wzmocnienia elementéw zywiotowosci, anar-
chii wolnorynkowej, spekulacji, czyli do wzmocnienia elementéow kapitalistycz-
nych. Zagadnienie polega przede wszystkim na tym, Ze spdéjnia gospodarcza
miedzy klasa robotniczg i chlopstwem, bedaca podstawa spdjni politycznej tych
klas, podstawa sojuszu robotniczo-chlopskiego — moze sie wzmacniaé¢ i rozwi-
jaé tylko w warunkach ograniczania elementéw kapitalistycznych, a natomiast
narazona jest na niebezpieczenstwo w warunkach odradzania sie i wzmacniania
tych elementéw.

Elementy kapitalistyczne na wsi moga szczeg6lnie uaktywniaé¢ sie, wykorzy-
stujgc wlasnie wszelkie szczeliny, powstajace przez zakidcenia niezbednej réw-
nowagi w rozwoju planowo regulowanej przez panstwo gospodarki ogdélnona-
rodowej. A takie szczeliny powstaja szczegélnie licznie, gdy regulujaca rola
panstwa ulega ostabieniu z tych czy innych przyczyn.

Nadmierna dysproporcja w dziedzinie rolnictwa poglebiona na jesieni ubie-
glego roku na skutek katastrofalnej suszy i zmniejszonej podazy artykulow
rolnych zaostrzyla trudnosci w zaopatrzeniu klasy robotniczej. Na skutek zna-
cznego wzrostu cen wolnorynkowych na artykuly rolne, potegowanego jeszcze
przez rozwydrzong spekulacje i wroga plotke, nastapit znaczny wzrost docho-
déw zamozniejszych chtopow kosztem uszczuplenia dochodéw klasy robotniczej.
Zamiast wiec tego, aby w slusznym i uzasadnionym zakresie wies, szczegélnie
zainteresowana w uprzemyslowieniu kraju, rowniez przyczyniala sie do akumu-
lacji socjalistycznej — zaznaczy! sie proces odwrotny: przepompowywanie cze-
$ci dochodéw klasy robotniczej do wsi, gdzie dochody te gléwnie zasilaly kula-
kéw i zamozniejszych $redniakéw, dysponujacych najwiekszymi nadwyzkami
towarowymi, cze$¢ za$ osiadala w kieszeniach kapitalistow miejskich, ktorzy
znéw sie ozywili i zaczeli obrastaé w ttuszez.

Kutacy zerowali przy tym na chwiejnosci $redniaka i wywolujac goraczke
spekulacyjna usitowali zarazi¢ go tg gorgczka. Te wlasnie manewry kulactwa
w ostatecznym rachunku spowodowaty pewne, sprzeczne z calym sensem naszej
polityki sojuszu rcbotniczo-chtopskiego, skrzywienie w podziale dochodu naro-
dowego na niekorzy$¢ klasy robotniczej, ze szkodg dla panstwa ludowego.

Sktonito to partie do szeregu krokéw — jak czeSciowa reglamentacja i wpro-
wadzenie cen komercyjnych. Przystapiono tez do rozbudowy dostaw obowigz-
kowych. Jednoczesnie rozszerzona zostala wydatnie kontraktacja i usprawnio-
na sie¢ handlowa. Wszystko to zmierza do wyréwnania powstalych nieprawi-
dlowosci w obrocie towarowym miedzy miastem i wsia.

Ta troskg bedziemy sie nadal kierowali, dochowujgc wiernosci zasadzie
wzmacniania kierowniczej roli klasy robotniczej w sojuszu robotniczo-chlop-
skim, zasadzie wzmocnienia pozycji klasy robotniczej w walce z elementami
kapitalistycznymi.
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- Jest naszym obowigzkiem lagodzi¢ i usuwac¢ wszelkie zakl6cenia gospodar-
cze, ktére dajg sie we znaki klasie robotniczej, chodzi jednak o to, aby leczy¢
nie tylko objawy, lecz rowniez przyczyny tych zakiocen.

Chodzi o to, aby dociera¢ do sedna, aby usuwac zrédla tych dolegliwos$ci,
aby usuwaé przyczyny wybuchajgcej raz po raz goraczki spekulacyjnej. Chodzi
wiec o to, aby mocniej podcina¢ i rugowac¢ na wsi i w mie$cie elementy kapita-
listyczne, ktore, pragnac odzyskaé¢ swe utracone pozycje, atakuja zaciekle na-
sza gospodarke socjalistyczna, bijac szczegdlnie ostro w handel panstwowy.
Chodzi tez o to, aby zaktywizowac¢ chlopéw malo- i $redniorolnych w walce
z kulackim wyzyskiem, aby poglebi¢ izolacje kutactwa. Chodzi o to — i tego
nie wolno nam ani na chwile traci¢ z uczu — aby mobilizowaé réwnoczesnie
wszystkie rezerwy, ktore tkwia przeciez w naszej gospodarce drobnotowarowej,
w indywidualnych gospodarstwach chiopéw matlo- i Sredniorolnych.

Mobilizacja tych rezerw poprzez wzrost plonéw z hektara i przyrost hodowli
moze do$¢ znacznie zwiekszy¢ nasza produkcje rolna i cho¢ nie jest w stanie
da¢ pelnego rozwigzania naszych trudnosci, potrafi niewatpliwie ztagodzi¢ nad-
mierna dysproporcje i przyczyni¢ sie do dlugofalowego rozwiazania tego zagad-
nienia na drodze uspoéldzielczenia wsi.

Realizowac¢ budownictwo socjalistyczne nie tylko w miescie, ale réwniez na wsi

Nie wolno nam zamyka¢ oczu na fakt, ze walka o wzrost produkeji rolnej,
o wzmozenie regulujacej roli panstwa w wymianie towarowej miedzy miastem
a wsig, walka o coraz $cislejsze wlaczanie rolnictwa do planu gospodarczego,
do gospodarki socjalistycznej — toczy sie na gruncie istniejacych przeciwienstw,
ktore wynikaja ze wspotistnienia réznorodnych ekonomicznych uktadéw gos-
podarczych.

Totez rzecza zasadniczg, ktéora decyduje réwniez o stusznej polityce partyj-
nej, staje sie umiejetno$¢ i konieczno$é rozrézniania miedzy dwiema katego-
riami tych przeciwienstw.

Jedna z nich — to przeciwienstwa nieantagonistyczne, przeciwienstwa wyni-
kajace z zasadniczo odmiennych warunkéw produkcji i warunkéw pracy — sg
to przeciwienstwa miedzy klasg robotnicza i podstawowymi masami chlopstwa
pracujacego, wyrazajace sie np. w zagadnieniach podatkéw, cen itp. Przeci-
wienstwa te znajduja rozwigzanie w ramach sojuszu robotniczo-chtopskiego.

Wsréd chlopéw mato- i sredniorolnych na podstawie ich wlasnego doswiad-
czenia z okresu kapitalistycznego oraz 8 lat demokracji ludowej poglebia sie
coraz bardziej Swiadomo$¢, ze przy kapitalizmie ,miasto pozera wie§", skazuje
ja na nedze bez wyjscia, natomiast w ramach sojuszu robotniczo-chlopskiego
klasa robotnicza pomaga chlopstwu pracujacemu nie tylko podnosi¢ swoj po-
ziom zyciowy, ale i przej$¢ do innych, stokro¢ wyzszych, wydatniejszych form
gospodarowania, ktore sa rekojmig rosnacego dobrobytu.

Moébwige o przeciwienstwach tego typu towarzysz Stalin wyjasnial w ro-
ku 1925: ,A zatem, mamy, po pierwsze, jedno$¢ intere-
s6w proletariatu i chlopstwa w sprawach zasad-
niczych, ich wspélne zainteresowanie w triumfie
socjalistycznej drogi rozwoju gospodarki narodo-
wej Stad sojusz klasy robotniczej i chlopstwa.
Mamy, po drugie sprzeczno$ci intereséow klasy
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robotniczej i chtopstwa w sprawach biezgcych.
Stad walka wewnatrz tego sojuszu, walka, nad
ktéra pod wzgledem swego ciezaru gatunkowego
g6éruje jednos$¢ interesdéow i ktora musi zniknaé¢
w przyszto$§ci, kiedy robotnicy i chtopi przestang
byé¢ klasami, kiedy przeksztalcag sie w pracuja-
cych ludzi bezklasowego spoteczenstwa. Mamy, po
trzecie, $rodki i drogi do rozwiagzania tych sprze-
cznos$ci miedzy klasa robotniczg a chlopstwem
w ramach zachowania i umocnienia sojuszu robot-
nikéw i chlopéw, w interesie obu sojusznikéw".

Jeszcze konkretniejsza perspektywe likwidacji tych przeciwienstw kresli
towarzysz Stalin w 1928 roku: ,Istotnie: jes$li kolchozy
i sowchozy beda sie rozwija¢ w tempie przys$pie-
szonym; je$li w wyniku bezpos§redniej pomocy
udzielanej drobnym chlopom i §redniakom uro-
dzajnos$¢ ich gospodarstw bedzie wzrastaé¢, a spol-
dzielczos$¢ bedzie ogarniaé¢é coraz szersze masy
chlopstwa; jesli panstwo otrzyma nowe setki mi-
lionow pudoéw zboza towarowego, niezbednego dla
manewrowania; jesli w rezultacie podjecia tych
i tym podobnych posunieé¢ kultactwo zostanie
okietlznane i stopniowo pokonane — to czy nie
jest rzeczag jasng ze przeciwienstwa miedzy klasa
robotnicza a chlopstwem wewnagtrz sojuszu ro-
botnikéow i chlopoéw beda sie w tych warungkach
coraz bardziej zacieraé¢, potrzeba stosowania
Srodkéw nadzwyczajnych przy skupie zboza be-
dzie zanikaé¢, szerokie masy chlopstwa bedg coraz
bardziej ciazy¢ ku kolektywnym formom gospo-
darki, a walka o przezwyciezenie elementow
kapitalistycznych na wsi bedzie stawaé sie coraz
bardziej masowa i zorganizowan a“

Inny zgola charakter maja przeciwienstwa miedzy klasa robotnicza a ku-
tactwem, przeciwienstwa typu antagonistycznego. Przeciwienstwa te rozwijaja
sic w ogniu walki klasowej rozpetywanej przez kulactwo, przy czym na obe-
cnym etapie klasa robotnicza realizuje twardo polityke ograniczania kutactwa.
Rzecz jasna, ze te elementy kulackie, ktore przeciwstawiajg sie polityce pan-
stwa, uchylajg sie od placenia podatkow i wykonywania obowiazkowych do-
staw, spotykaja sie i beda sie spotykac¢ ze stusznymi, przewidzianymi przez
prawo represjami. Ale byloby wysoce szkodliwe uwaza¢, ze gospodarstwa ku-
lackie wyjete sa spod prawa. Prowadzimy konsekwentnie w stosunku do ku-
tactwa polityke ograniczania i wypierania, a wszelkie dalej idace sekciarskie
poczynania musza by¢ napietnowane jako szkodliwe awanturnictwo.

I tu wlasnie, w zakresie tych antagonistycznych przeciwienstw uwidacznia
sie w catej pelni problem: ,kto kogo‘, problem walki z elementami kapitali-
stycznymi, ktore usituja zerwaé¢ plany uprzemysiowienia i budownictwa
socjalistycznego.

W tych warunkach zagadnienie ,kto kogo* wymaga od klasy robotniczej
prowadzenia walki zaré6wno na froncie gospodarczym jak i na froncie politycz-
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nym, w oparciu o biedote, w sojuszu ze $redniakiem, walki o izolacje kutaka
i wyparcie elementéw kapitalistycznych na wsi i w miescie z ich pozycji. Taka
byla i jest trwata podstawa sojuszu robotniczo-chtopskiego, a zarazem podsta-
wa walki o wzmocnienie sp6jni gospodarczej miedzy wsia i miastem pod kie-
rownictwem i hegemonig klasy robotniczej.

sObecnie — moéwit Lenin— proletariat ma w swych
rekach wtadze i kieruje nig. Kieruje chlopstwem.
C06z to znaczy kierowaé¢ chlopstwem? Znaczy to,
po pierwsze prowadzi¢ kurs na zniesienie klas,
a nie na drobnego wytworce. GdybysSmy zboczyli
z tej zasadniczej i podstawowej linii, przestali-
"by$Smy by¢ socjalistami.®

Celem zasadniczym i ostatecznym naszej walki politycznej i gospodarczej
przeciwko elementom kapitalistycznym na wsi i w mie$cie, walki, ktérg rozwi-
ja¢ powinni$my w sojuszu z podstawowymi masami chlopstwa pracujacego —
jest zniesienie klas i zniesienie wszelkiego wyzysku mas pracujacych miast
i wsi. Jedyna droga, ktéora do tego prowadzi, jest realizowanie budownictwa
socjalistycznego nie tylko w mieécie, ale réwniez na wsi.

Najwazniejszym zadaniem sojuszu robotniczo-chlopskiego na obecnym etapie
jest jak najszersze wilaczanie mas chtopskich do budownictwa socjalistycznego.
Przypominaja sie tu znane stowa towarzysza Stalina, ktére najbardziej trafnie
i jasno okre$laja obecne zadanie polityki naszej partii na wsi:

s,Glowna rzecz polega na tym, zeby budowaé¢ socja-
lizm razem z chlopstwem, koniecznie razem z chtop-
stwem i koniecznie pod kierownictwem klasy robotni-
czej, albowiem kierownictwo klasy robotniczej stano-
wi podstawowa gwarancje tego, ze budownictwo poj-
dzie po drodze do socjalizmu’.

Nie wolno nam szczedzi¢ sil, aby juz dzi§, w granicach naszych mozliwosci,
zmniejsza¢ nadmierng dysproporcje miedzy produkcja przemystowa a produkeja
rolng poprzez walke o nieustanny wzrost produkeji rolnej zaréowno w sektorze
socjalistycznym jak w sektorze drobnotowarowym. Oslabienie tempa naszego
uprzemyslowienia byloby absurdem i samobojstwem.

Wzmacniaé aktywno$é i poczucie kierowniczej roli klasy robotniczej

Realizacja tych zadan wymaga coraz wiegkszej aktywnosci i rosnacej swia-
domosci klasy robotniczej, rosngcego poczucia odpowiedzialno$ci za calo$¢ na-
szej gospodarki i naszego panstwa, rosngcego poczucia kierowniczej roli klasy
robotniczej. )

Podnoszac stope zyciowa mas pracujacych musimy réwnoczesnie budzic¢
w nich $wiadomos$é konieczno$ci ofiar dla wspdlnej sprawy, niekierowania sie
wylgcznie doraznymi korzy$ciami, lecz dalekowzroczno$cia w budowaniu no-
wego zycia, ktore powstaje z ich trudu i znoju, jest dzielem rak ludzi pracu-
jacych i walczacych pod przewodem klasy robotniczej i jej partii.

Pamietajac o hierarchii zadan, nie wolno nam szczedzi¢ sil, aby polepszaé
sytuacje klasy robotniczej, aby troszczy¢ sie o biedote chiopska, o chlopéw
mato- i $redniorolnych, aby czujnie sta¢ na strazy sojuszu robotniczo-chlop-
skiego i kierowniczej w nim roli klasy robotniczej, aby z cata ostroscia prze-
ciwstawiaé sie prébom wypaczania idei tego sojuszu czy to ze szkoda dla klasy
robotniczej, czy to ze szkoda dla chtopéw malo- i $redniorolnych.
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A zatem: a) Azeby usuna¢ w rolnictwie nadmierne pozostawanie w tyle.za
rosngcymi potrzebami gospodarki narodowej nalezy:

1) maksymalnie wykorzystaé¢ wszelkie istniejace mozliwosci przys$pieszenia
tempa wzrostu i rozwoju produkecji rolnej; )

2) sprzac silniej rolnictwo z przemystem socjalistycznym w celu stopniowego
oparcia rolnictwa przy pomocy przemystu, podobnie jak przemystu — na nowej
bazie technicznej, na systematycznym zaopatrywaniu rolnictwa w nowoczesny
sprzet, w maszyny rolnicze, nawozy i inne $rodki niezbedne dla potrzeb pro-
dukeyjnych rolnictwa;

3) wzmocni¢ wysitki w kierunku stopniowej przebudowy drobnej indywi-
dualnej gospodarki chilopskiej w wielka uspoleczniona gospodarke zespolowa,
pozwalajaca wykorzysta¢ zdobycze nauki i techniki dla podniesienia poziomu
wydajnosci pracy i wysokoéci plondéw z gospodarki chlopskiej.

b) Azeby zabezpieczy¢ i wzmocni¢ spéjnie gospodarcza miedzy klasg robot-
nicza i chlopstwem, a wiec poglebi¢ i utrwali¢ sojusz robotniczo-chlopski jako
fundament demokracji ludowej — nalezy:

1) rozwija¢ nieustannie walke przeciwko elementom kapitalistycznym wsi
i miasta, usitujacym zrywac spodjnie gospodarcza i podwazaé¢ sojusz robotniczo-
chlopski w drodze podbijania cen na produkty rolne, uchylania sie kulakéw
i ich zausznikow od $wiadczen i obowigzkéw wzgledem panstwa, w drodze
rozpalania spekulacji i anarchii w obrotach wolnorynkowych;

2) rozszerza¢ masowa kontraktacje plodéw rolnych i produktéw hodowli
przez panstwo — jako forme wypierania prywatnych posrednikéw z obrotow
towarowych -miedzy wsiag i miastem i forme wzmacniania spéjni gospodarczej;

3) powiekszy¢ i usprawni¢ sie¢ panstwowych i spoéidzieleczych placéwek
w dziedzinie skupu produktéw rolnych oraz ulepsza¢ zaopatrzenie wsi w towa-
ry przemyslowe; uaktywnié¢ chtopski samorzad spétdzielczy w GS-ach, oczyscié
aparat placowek obstugujacych wie$ z elementéw kutackich i zdeprawowanych;

4) poprowadzi¢ energiczng i ostra walke z klikowos$cig, kumoterstwem i biu-
rokratyzmem we wszystkich ogniwach wtadzy panstwowej na wsi.

5) zmobilizowa¢ wysitek calej partii w kierunku wzmocnienia pracy poli-
tyczno-masowej na wsi, rozbudowy organizacji partyjnej na wsi i podniesienia
poziomu kierownictwa partyjnego sprawami wsi w ogole, a sprawami wzmo-
cnienia kadr dziataczy wiejskich w szczegdlnosci.

W ten sposob, poprzez wzmocnienie kierownictwa partyjnego, aktywnosci
i bojowosci partii na wsi, poprzez podniesienie regulujacej roli panstwa w dzie-
dzinie spo6jni gospodarczej miedzy wsig i miastem, poprzez rozwijanie walki
politycznej i gospodarczej z wyzyskiem i spekulacja, z kulactwem i sprzymie-
rzonymi z nim elementami kapitalistycznymi — realizowaé bedziemy sojusz
robotniczo-chtopski zgodnie z wytycznymi L enina i Stalina, to
znaczy trzymajac sie twardo kursu na zniesienie klas.

Czy istnieja realne mozliwos$ci przys$pieszenia rozwoju produkeji rolnej,
powaznego wzrostu tej produkecji?

O rozwédj i umocnienie spéldzielni produkcyjnych, POM-6w i PGR-6w

* Nie ma dwoch zdan, ze mozliwosci takie istnieja i ze byly one dotad zbyt
stabo przez nas wykorzystywane.
Udziat sektora socjalistycznego w ogoélnej wartosci produkeji calego rolni-
ctwa wynosil w 1949 r. zaledwie 6 proc.,, w 1950 — 8 proc., w 1951 — 12 proc.
i wedlug planu na rok biezgcy powinien wynie$¢ 16 procent. Cyfry te wska-
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zuja na powazne mozliwo$ci rozwoju socjalistycznych form gospodarki w rol-
nictwie. W ciggu zaledwie trzech lat udzial uspolecznionego sektora w ogdlnej
produkcji rolnictwa wzrasta z 6 proc. do 16 procent. Ale o tym, ze wzrost ten
moze by¢ znacznie wiekszy, $wiadczy szereg danych faktycznych. Np. liczba
spoéldzielni produkeyjnych od polowy ubieglego roku pozostawata mniej wiece]j
na tym samym poziomie — okolo 3 tysiecy i dopiero na wiosne br. zwiekszyla
sie o okoto 300 nowych. W tym okresie nastapilo dalsze wydatne wzmocnienie
istniejacych spoétdzielni, ale w dziedzinie liczbowego rozwoju chlopskiej spéi-
dzielczoséci produkeyjnej zaznaczyt sie¢ w drugiej potowie roku ubieglego pewien
zast6j. Czym on si¢ tlumaczy? Tlumaczy sie on przestawieniem sie organiza-
cji partyjnych, jesli chodzi o prace na wsi, na inne akcje i zaniedbaniem wysit-
kéw propagandowych i organizacyjnych na polu wzrostu spétdzielczo$ei
produkcyjnej.

MieliSmy juz natychmiast po wyzwoleniu panstwowe gospodarstwa rolne,
ale nie byly one przedmiotem nalezytej troski, opieki i pracy polityczno-orga-
nizacyjnej oraz oddzialywania ze strony organizacji partyjnych. W wyniku
naszych zaniedban, braku zainteresowania i czujnos$ci, usadowilo sie w nich
niemato obszarnikéow, wrogéw ludu i sabotazystéw. Rowniez je$li idzie o rozwoj
chlopskiej spéldzielczos$ci produkceyjnej weiaz jeszeze w dzialalnosci praktycz-
nej naszych organizacji partyjnych pokutuje oportunistyczne niedocenianie
wagi tego zagadnienia. Owszem, w latach 1949 i 1950 mielidSmy powazny zryw
w pracy na odcinku propagandy i pomocy organizacyjnej chlopom pracujacym,
ktorzy pragneli przejs¢ na droge gospodarki zespolowej. Ale po tym akcyjnym
zrywie zaréwno instancje partyjne, jak i aktyw partyjny wykazywaly wyrazny
spadek zainteresowania zadaniami na tym polu pracy. Niektérym przeszkodzila
jakoby uchwala Biura Politycznego w sprawie gryfickiej. Uchwala ta pietno-
wala samowole i jaskrawe pogwalcenia naszej praworzadnos$ci ludowej w akeji
zesztorocznego skupu zboza. W jaki sposéb uchwala ta mogla przeszkodzié
w pracy organizacyjnej i propagandowej na polu spoildzielczo$ci chlopskiej —
trudno zrozumieé¢, chyba ze byla zupelnie opacznie zrozumiana. Chodzi o to,
ze w parze z likwidacja lewackich, awanturniczych zaskokoéw nie zawsze szlo
przeciwdzialanie rosnacej agresywnodci i zuchwalstwu kulakéw i ich zauszni-
kow, co moglo zwiekszy¢é wahania wérdéd czeSci $redniakéw w stosunku do
spoélidzielczo$ci produkceyjnej. '

Tajemnica ostabienia tempa ruchu uspéldzielczenia wsi tkwi — jak sie
zdaje — w przekonaniu niektérych towarzyszy, ze rozwdj spoétdzielczosci chiop-
skiej moze sie odbywa¢ albo samorzutnie, albo pod naporem $rodkéw admini-
stracyjnych, naciskéw z gory. A tymczasem KC nie chce sig zgodzi¢ ani na $rod-
ki administracyjnego nacisku, ani tez nie chce czekaé¢ cierpliwie na procesy
samorzutne, nie chce tolerowa¢ zywiotowosci w jakiejkolwiek dziedzinie zadan
partyjnych.

Istotnie, najwyzszy czas, aby partia odrzucilta i potepita jak najkategorycz-
niej zaréwno szkodliwe sekciarstwo, jak i oportunistyczne niedocenianie i lek-
cewazenie, nie w stowach, lecz w czynach, tak decydujacej i zasadniczej sprawy
jak rozwd6j i umacnianie socjalistycznych form gospodarki w rolnictwie. Naj-
wyzszy czas, aby zerwa¢ z traktowaniem zadan i pracy w dziedzinie spéldziel-
czo$ci chlopskiej w ogole, a spétdzielczosci produkeyjnej w szczegdlnosci, jako
jednej z wielu akcji, ktéra sie¢ w pewnym momencie rozpala jak fajerwerk
i gasnie.

Ekonomista — 2
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Chodzi nie o jednorazowa akcje, ale o najpowazniejsze i zarazem najtrud-
niejsze zadanie o zasadniczym znaczeniu —- o socjalistyczna przebudowe wsi
jako podstawowego warunku rozwoju kraju w kierunku socjalizmu. Budujac
socjalizm, nie wolno odrywaé¢ miasta od wsi, przemystu od rolnictwa, klasy ro-
botniczej od chlopstwa, zadan partyjnych w mieScie od zadan partyjnych na
wsi. Zadania te sg najscislej ze soba zwiazane. Nasz socjalistyczny, unarodo-
wiony, zjednoczony przemyst rozwija sie w tempie niezwykle szybkim i tak
by¢ powinno. Nie wolno ostabia¢ tego tempa, gdyz rownatoby sie to osta-
bieniu tempa rozwoju catej gospodarki narodowej, w ktorej przemyst zajmuje
miejsce przodujace. Towarzysz Stalin mowil: ,,.powinni$dmy roz-
budowywa¢ przemyst nie odrywajac go od jego
bazy.

Przemys! nasz jest decydujacym czynnikiem
przewodnim w calym systemie naszej gospodarki
narodowej cigagnie on za soba i posuwa naprzdd
calg naszag gospodarke narodowa, wraz z rolni-
ctwem. Przeksztalca on cata nasza gospodarke
narodowag na swo6j obraz i podobienstwo, prowa-
dzi za sobg rolnictwo, wciagajac chtopstwo po-
przez spo6tdzielczo$¢ w tozysko budownictwa
socjalistycznego Ale przemys! nasz tylko wow-
czas moze godnie wykonat¢ swojag kierownicza
i przeksztatcajacag role jes$li sie nie oderwie od
rolnictwa..’

Zadaniem przemystu w stosunku do rolnictwa jest wedlug okreslenia to-
warzysza Stalina ,uprzemystowienie rolnictwa“ tzn
whniesienie do rozproszkowanej dzi§, drobnotowarowej, indywidualnej gospo-
darki chtopskiej nowej techniki, nowych $rodkéw produkeji, nowych metod
uprawy, nowej organizacji pracy — bez poréwnania bardziej wydajnej i ko-
rzystniejszej zaré6wno dla samego chiopa jak dla calej gospodarki narodowej.
Dopdéki gospodarstwo chlopskie pozostaje zacofane i rozdrobnione, dopéty jest
ono polem dla wyzysku kutackiego w postaci jawnych lub ukrytych form bez-
posredniego wyzysku biedoty chlopskiej (odroébki, dzierzawy, pozyczki lichwiar-
skie w naturze itp.), jak i w postaci spekulacji towarowej elementow kapita-
listycznych wsi i miasta. :

Jakie jest wyjscie dla rolnictwa? — zapytuje
towarzysz Stalin i odpowiada: ,Wyjé§cie polega na stopnio-
wym, lecz nieprzerwanym jednocze niu drobnych
i najdrobniejszych gospodarstw chlopskich, nie
w drodze nacisku lecz za pomoca pogladowych
przyktadow i przekonywania w wielkie gospo-
darstwa na podstawie spotecznej .gromadzkiej,
kolektywnej uprawy ziemi przy zastosowaniu
maszyn rolniczych i traktoréw, przy zastosowa-
niu naukowych metod intensyfikacji rolnictwa"

Przytaczam ten cytat, aby sie weczuli w kazde jego stowo ci zwlaszcza towa-
rzysze, ktorzy hotduja jeszcze metodom akcyjnosci, nacisku lub samorzutnosci
w zagadnieniu socjalistycznej przebudowy rozdrobnionej gospodarki chlopskiej.
Chodzi nie o akcje, ale o ,stopniowe lecz nieprzerwane jednoczenie“, , nie
w drodze nacisku, lecz za pomocg pogladowych przykladéw i przekonywania®,
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,.przy zastosowaniu maszyn rolniczych i traktoréw, przy zastosowaniu nauko-
wych metod intensyfikacji rolnictwa“. Oto na czym polega nasze zadanie.

Czy mamy moznos$é postugiwaé sie pogladowymi i przekonywajacymi przy-
kladami w realizacji tego zadania? Mamy takg mozno$¢. Mamy juz setki, a na-
wet tysigce wymownych przykladéw spotdzielczej gospodarki chlopskiej, ktéra
juz po roku data czlonkom spéidzielni powazne zwiekszenie plonéw. Tak wiec
juz w roku 1950 $redni plon z ha wszystkich 660 spo6ldzielni, ktéore w tym roku
prowadzily gospodarke zespolowa wyniést dla czterech zbéz 14,7 kwintala, pod-
czas gdy przecietny plon w gospodarstwach indywidualnych wyniést 12,3 kwin-
tala. Spétdzielnie wiec przecietnie otrzymuja prawie o 2 i pot kwintala z hekta-
ra wiekszy urodzaj niz gospodarstwa indywidualne. MieliSmy jednak w roku
ubieglym wiele spotdzielni (okoto 10 procent ogélnej ich liczby), ktore zebraty
plony powyzej 20 kwintali z ha, a blisko 40 procent zebrato powyzej 15 kwin-
tali z ha. Niestety jest tez jeszcze sporo spéldzielni, ktére prowadza zig gospo-
darke i uzyskaly gorsze plony.

Sposrdéd zarejestrowanych na 1 czerwcea br. 3359 spoétdzielni produkeyjnych
polowa przypada na 4 wojewddztwa: wroctawskie, szczecinskie, poznanskie
i koszalinskie. Je§li uwzgledni¢ jeszcze wojewoddztwa bydgoskie i opolskie, to
wypada dwie trzecie sp6idzielni na jedng trzecig wojewddztw, czyli ruch rozwi-
ja sie nieréwnomiernie. Najslabsze wyniki maja wojewddztwa: katowickie,
kieleckie, krakowskie, bialostockie i zielonogoérskie, w ktorych liczba spoétdzielni
wynosi od 42 do 91. Najwigkszy rozmach organizacyjny przejawia woj. wro-
clawskie, w ktorym skupia sie jedna piata ogélnej liczby spéldzielni.

OczywiScie, pomoc i troska organizacji partyjnych nie moze ogranicza¢ sie
do zalozenia spéldzielni, jest to tylko wstepna czes$¢ zadania. Najwazniejsza
sprawa jest zabezpieczenie powstalym spoéldzielniom regularnej pomocy w dzie-
dzinie doboru kierownictwa, dobrej organizacji pracy, opieki agronomicznej
i technicznej, a wraz z tym poprzez systematyczna prace polityczno-masowa
wytworzenie odpowiedniej postawy czlonkéw spoldzielni, aby swa gospodarke
zespolowa traktowali z najwiekszg troska, zrozumieniem, ofiarnoscig i odda-
niem. Wowczas spoéldzielnia niewatpliwie wykaze wyzszo$¢ gospodarki zespo-
lowej, jej przewage nad gospodarka rozproszong, jej wielkie korzysci dla zrze-
szonych.

Decydujacym czynnikiem dla rozwoju gospodarki uspotecznionej w rolni-
ctwie winny sta¢ sie panstwowe osrodki maszynowe, ktorych liczba na 1.IV. br.
wynosita 283 i powinna wzrosnaé¢ do 335 w koncu roku. Przemyst nasz powi-
nien postawi¢ przed sobg zadanie, aby dawa¢ rolnictwu coraz wiecej traktorow
i maszyn rolniczych wyzszego typu. Liczba traktoré6w w catym rolnictwie,
w przeliczeniu na traktory o mocy 15 KM, osiagnela juz 35 tysiecy. Jest to juz
powazna baza techniczna, ktéra moze i powinna szybko wzrasta¢. Od wtasci-
wej organizacji pracy POM-6w zalezy w znacznym stopniu tempo rozszerzania
sie chlopskiej gospodarki uspotecznionej. Ale i praca POM-6w nasze terenowe
instancje partyjne wciaz za malo sie interesuja i nie udzielajg im nalezytej
pomocy. Wydziaty polityczne w wielu POM-ach zamiast zajmowaé sie praca
wérod chlopéw ograniczaly sie do wlasnego ciasnego $rodowiska, wypaczajac
swe rzeczywiste zadania. Sekciarskie tendencje ujawniajg sie natomiast w for-
sowaniu z miejsca spéldzielni najwyzszego typu z pominieciem form najprost-
szych, czesto wbrew woli powaznej czeSci cztonkéw spédldzielni. A tymcezasem
POM-y nie wykorzystuja swych szerokich mozliwosci. Mogtyby np. zawieraé
umowy z gromada czy czeScig gromady jeszcze nie zrzeszong i poprzez te umo-
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we stwarzaé najprostszg forme zbiorowego porozumienia produkeyjnego chlo-
pow, wychowywaé ich w kierunku stopniowego zrozumienia korzysci wspol-
dziatania gospodarczego, zbiorowego wykorzystywania nowej techniki, lep-
szych narzedzi, wyzszych i bardziej wydajnych metod uprawy. Mamy juz takie
POM-y, ktére potrafily osiggngé powazne wyniki juz w pierwszym okresie
swej dziatalno$ci dzieki temu, Ze umiejetnie i zgodnie z wytycznymi partii
potrafity nawigza¢ bliska wiez z podstawowg masg chlopstwa pracujacego, po-
zyskac jej zaufanie.

Komitety partyjne wszystkich szczebli musza jak najszybciej dokonaé
zmiany swego stosunku nie tylko do sprawy kierowania praca POM-6w, ale
rowniez pracg panstwowych gospodarstw rolnych. Niepodobna tolerowaé diu-
zej tego stanu, ze wielkie, wyposazone w najnowszy sprzet techniczny osrodki
gospodarki socjalistycznej w rolnictwie pozostaja bardzo czesto w najwiekszym
zaniedbaniu w zakresie pracy politycznej, w zakresie opieki i kontroli partyj-
nej. Tak jest, niestety, dotychczas w stosunku bodaj do wiekszosci PGR-6w.
Uchwala Biura Politycznego z maja br. stwierdza, ze komitety partyjne nie
doceniajg ani wagi PGR jako osrodkéw promieniowania socjalizmu na wies,
ani znaczenia PGR-6w i ich zadah w gospodarce ogélnonarodowej. Brak jest
zarowne w instancjach partyjnych, jak i wsrod aktywu majacego styczno$c
z PGR-ami poczucia odpowiedzialnoéci przed partiag i klasa robotnicza za ten
tak doniosty dla socjalistycznej przebudowy rolnictwa odcinek pracy.

O olbrzymim znaczeniu zaréwno gospodarczym jak i wychowawczym wiel-
kich gospodarstw socjalistycznych w rolnictwie $wiadcza wyniki pracy tych
przodujacych PGR-6w, ktore znalazly sie pod wlasciwym kierownictwem od-
danych partii i wladzy ludowej kadr i zespoldw robotniczych. Wzorowe .ze-
spoly PGR-owskie potrafily osiagna¢ rekordowe plony dzigki ofiarnemu wy-
sitkowi swych zaldég, dzieki rozwojowi socjalistycznego wspoélzawodnictwa,
dzieki umiejetnemu kierownictwu, dzieki organizacji kontroli, ktéra jest pod-
stawowym i nieodzownym warunkiem socjalistycznej gospodarki. Dowiodly
one, ze przy wielkiej nowoczesnej uprawie, przy uzyciu nowoczesnej techniki,
mozna w rolnictwie osiggngé urodzaje nawet trzykrotnie wyzsze od przeciet-
nych. Jest u nas wiele PGR-6w osiggajacych takie wyniki na wielkiej po- -
wierzchni gruntéw i mogacych sie poszczyci¢ podobnymi osiagnieciami w ho-
dowli. Gdybysmy potrafili podciagna¢ wszystkie PGR-y do poziomu przodu-
jacych, mieliby$Smy w PGR-ach potezng socjalistyczna baze produkcyjna, za-
bezpieczajacg znaczne zasoby produktéw rolnych w rekach panstwa, dajaca
wzor nowoczesnej gospodarki rolnej milionom chtopdéw pracujacych, zacheca-
jaca ich do wejscia na tory wielkiej gospodarki zespolowej, pomagajaca w przy-
spieszeniu socjalistycznej przebudowy wsi. Co nalezy robi¢, aby to osiggnac?

1) otoczyé opieka, rozbudowaé¢, uaktywnié organizacje partyjne w PGR-ach,
w POM-ach i w spétdzielniach produkecyjnych, podnie$¢ na wyzszy poziom ich
prace polityczno-masowa, wzmocni¢ je dobranymi, wyprébowanymi, ofiarnymi,
bojowymi kadrami sposrod robotnikéw przemystowych, oczys$ci¢ jak najspiesz-
niej z elementéw przypadkowych i zdeprawowanych, bedacych czestokroé
transmisjg wrogich wplywoéw ideologicznych;

2) zabezpieczyé systematyczne kierownictwo instancji partyjnych nad kon-
trolg wykonania planéw produkcyjnych PGR, nad doborem, szkoleniem i wy-
chowywaniem partyjno-politycznym i ideologicznym kadr administraeyjnych
i technicznych; unikaé¢ przy tym metod komenderowania i zastepowania wia-
Sciwych organéw administracyjnych w PGR, jak to sie czesto obecnie dzieje;
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3) uaktywni¢ i ubojowi¢ prace zwiazku zawodowego oraz organizacji mio-
dziezowych i kobiecych w kierunku walki o proletariackg dyscypline pracy,
rozwina¢ wspotzawodnictwo socjalistyczne, usprawni¢ organizacje pracy rea-
lizujac zasade odpowiedzialnosci poszczegélnych ogniw i brygad, zmobilizowaé
najbardziej u$wiadomione, ofiarne, proletariackie i bojowe cze$ci zaldg robot-
niczych do wytezonej pracy nad budzeniem wsrod 300-tysiecznej rzeszy pra-
cownikéw PGR postawy bojowej, §wiadomosci i ambicji, aby zalogi PGR staly
sie niezawodnymi bastionami w walce o socjalizm, podobnie jak zalogi robot-
nicze zakladéw przemystowych;

4) przeprowadzi¢ w oparciu o aktyw partyjny i przodujace czeSci zalég ro-
botniczych jak najostrzejsza i bezwzgledng walke z marnotrawstwem, rozrzut-
noscig i rabunkiem mienia spolecznego, z brakiem kontroli i $cistego rozrachun-
ku gospodarczego, z prébami pasozytowania na wlasno$ci spolecznej klik
kumoterskich, z wszelkimi formami szkodnictwa i karygodnego obchodzenia
sie z maszynami i sprzetem panstwowym, tepi¢ kategorycznie wszelka tole-
rancje wzgledem tych zjawisk, traktujac ja jako przestepstwo wobec panstwa
i narodu;

5) przystapi¢ niezwlocznie do oczyszczenia PGR-6w ze zlodziei, szkodnikéw,
sabotazystow i rabusiéw mienia spolecznego, jak réwniez usuwaé zlosliwych
bumelantéw, opilcdéw i naruszycieli dyscypliny proletariackiej — jako ele-
menty obce i wrogie, bedace gléwnym czynnikiem rozktadu, przy pomocy kté-
rego wrog klasowy usiluje dezorganizowa¢ i ostabia¢ prace PGR-6w, jako jed-
nego z najwazniejszych ogniw socjalistycznej przebudowy rolnictwa.

Roéwnocze$nie za$ nie szczedzi¢ wysitkoéw dla poprawienia warunkow by-
towych i otoczenia troskliwg opieka przodujacych robotnikéw, agronomow
1 dyrektoréw, udzielajac im najbardziej wydatnej, konkretnej pomocy w ich
wysitkach o wyzsze plony, o wzrost hodowli, o lepsza gospodarke PGR.

O wzrost towarowosci malo- i $redniorolnych gospodarstw chliopskich

Ale wzmacniajac nasze wysitki nad rozwojem, rozszerzeniem, usprawnie-
niem uspolecznionych form gospodarki w rolnictwie, nie wolno nam zapomi-
na¢ ani na chwile, Ze centralnym problemem spdjni gospodarczej miedzy wsig
i miastem jest dzi§ i pozostanie jeszcze na czas diugi drobnotowarowe gospo-
darstwo indywidualne milionowych mas chlopskich. Kto tego nie rozumie, kto
nie docenia roli drobnotowarowej gospodarki chlopskiej w naszym zyciu go-
spodarczym, ten nie rozumie i nie docenia podstawowego zagadnienia obecnego
etapu naszego rozwoju, ten nie rozumie réwniez centralnego zagadnienia naszej
polityki na odecinku wsi, nie rozumie istoty, charakteru, tresci spoteczno-eko-
nomicznej sojuszu robotniczo-chiopskiego — fundamentu naszej wladzy ludo-
wej. Umacnianie sojuszu z podstawowymi masami chlopstwa pracujacego —
oto naczelne zadanie naszej polityki na wsi.

W praktyce niektérzy nasi aktywisci partyjni majg sklonno$é, byé moze nie
zdajac sobie dobrze z tego sprawy, do traktowania stosunkéw z chlopem pra-
cujacym na plaszezyzZnie stosunkow antagonistycznych, to jest takich stosun-
kéw, ktore sa usprawiedliwione i stuszne tylko wzgledem jednej warstwy na
wsi, wzgledem kutactwa. Kutactwo jako klasa jest ostatnig redutg kapitalizmu
w naszym kraju, wrogiem wiadzy ludowej, a wiec wrogiem nie tylko robot-
nikéw i biedoty wiejskiej, ale i $redniorolnego chlopstwa, wrogiem calego ludu
pracujacego. Wladza ludowa przeszkadza mu w wysysaniu sit Zzywotnych z bie-
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doty wiejskiej, ogranicza, wypiera kulactwo z jego dawnych pozycji gospodar-
czych w produkecji i obrocie, dzigki ktérym umial oddziatywac¢ i podporzadko-
wywac sobie rowniez i $redniorolnych chlopow. )

Nie wolno nam zamykaé¢ oczu na fakt, ze kutactwo i dzi$ jeszcze stanowi na
wsi powazng sile gospodarcza, rozporzadza bowiem duzym inwentarzem i du-
zymi nadwyzkami towarowymi, z ktérych ciagnie znaczne zyski. Dzieki temu
uprawia w najréznorodniejszych formach wyzysk chlopa mato- i §redniorclne-
go, usiluje zaja¢ dominujgca pozycje posSrednika-spekulanta w obrotach miedzy
miastem i wsig, usilujac uzalezni¢ od siebie tez $redniaka.

Oto gdzie lezy zrédlo antagonizméw klasowych, ktéore klasa robotnicza,
budujaca socjalizm, rozwiazuje w oparciu o biedote umacniajgc sojusz z milio-
nowymi masami chlopstwa $Sredniorolnego.

Nie wolno nam tez zapomina¢, ze mimo polityki ograniczania kutactwa
moze ono w oKkresie przejSciowym nawet rosna¢ w liczbach absolutnych.
Lenin i Stalin wielokrotnie wskazywali, ze: ,..drobna pro-
dukcja stale, co dzien co godzina zywiolowo
i w skali masowej rodzi kapitalizm i burzuazje“

Sredniak, jak wiemy, stanowi dzi¢ centralng figure wsi, jego sytuacja ma-
terialna w warunkach wiadzy ludowej polepsza sig¢ stale. Kulactwo usituje
$éredniaka, a zwlaszcza jego gorne warstwy, przeciagna¢ na swoja strone, sklo-
ni¢ do sojuszu z elementami kapitalistycznymi. Natomiast klasa robotnicza
wskazuje mu inng perspektywe — perspekiywe rozwoju w powiazaniu, w jed-
nosci z calym narodem, ktéry zerwat z kapitalizmem i kroczy nie wstecz, a na-
przod ku socjalizmowi, to znaczy ku ogdélnemu dobrobytowi wszystkich ludzi
pracujacych zaréwno na wsi jak w miescie. A rosnacy dobrobyt narodu — jest
dobrobytem niezawodnym i wszechstronnym, obejmujgcym i wie$, i miasto,
i byt materialny, i coraz szybszy rozwoj kulturalny, nie tylko potrzeby osobi-
ste czlowieka, ale i potrzeby gospodarki i kultury ogélnonarodowej, potrzeby
obrony ojczyzny i szybkiego, wszechstronnego wzrostu jej sil, jej niezalez-
nofci od krwiozerczego, zgnitego, nieludzkiego imperializmu. Taka jest tresc
istotna i taki jest sens obecnej walki klasowej, tre$¢ i sens sojuszu robotniczo-
chlopskiego, walki toczacej sie na plaszczyZnie gospodarczej i na plaszczyznie
politycznej, walki, ktéra na terenie wsi mozna by okre$lic w skrocie: walka
klasy robotniczej w oparciu o biedote wiejska — o calkowite i trwale przecia-
gniecie $§redniaka na strone klasy robotniczej, wiaczenie go wraz z calym ludem
pracujacym miast i wsi do budownictwa socjalizmu.

O $wiadomy wspotudzial chlopéow pracujocych w budownictwie socjalisiycznym

Chlopstwo pracujace mozna przeciaggnac¢ na strone socjalizmu tylko poprzez
rozumna polityke gospodarcza i braterski do niego stosunek, poprzez trakto-
wanie go na kazdym kroku jako sojusznika, a — co najwazniejsze — poprzez
wspdlne z nim tepienie kulackiego wyzysku i oszustwa, poprzez zdecydowang
walke z elementami spekulacyjnymi, z rozbitkami burzuazji, ktéra usiluje gra-
bié¢ lub pasozytowac¢ na pracy, na wysitku, na potrzebach i robotnika, i chlopa,
i pracownika umysiowego.

Chodzi o to, aby rosta coraz szybciej towarowos$¢ socjalistycznej gospodarki
rolnej, ale zeby tez rosta towarowo$¢ mato- i §redniorolnych gospodarstw chlop-
skich, aby$my w coraz mniejszym stopniu byli zalezni od towarowych nadwy-
zek kulactwa, wykorzystujac je, rzecz jasna, w pelni w naszej gospodarce.
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Chlopstwo pracujace nalezy przyciaga¢ przez pomoc panstwa w jego go-
spodarce — czesto prymitywnej, matowydajnej, ulegajacej wplywom zywio-
lowos$ci, ale waznej i dla samego chlopstwa i dla gospodarki ogélnonarodo-
wej, poniewaz stanowi ona jeszcze w Polsce trzymilionowa choé¢ rozdrobniona
mase gospodarstw. )

Szczego6lng troska i opieka winnismy otoczyé matorolnych i biedote wiejska.
Nie wykorzystujemy dotad w dostatecznej mierze takich instrumentéw naszej
polityki jak pomoc sasiedzka, jak POM-y. Nie wypracowaliSmy dotad w dosta-
tecznej mierze specjalnych form opieki nad gospodarstwami chlopé6w matorol-
nych, ktérzy réwnoczeénie pracuja jako robotnicy w naszych fabrykach. Po-
lozenie materialne tych robotnikéw i chlopéw w jednej osobie znacznie sie
poprawito, jesteémy jednak zainteresowani rowniez w tym, aby towarowos¢ ich
gospodarstw nie kurczyla sie lecz rosta. Powinny sie znalez¢ na to $rodki
zaradeze 'w powiazaniu z kontraktacjg, w oparciu o pomoc agrotechniczng,
a takze poprzez prace wsrod kobiet-gospodyn i czlonkéw rodzin tych 'malo-
rolnych, ktérzy lacza prace w przemy$le z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego.

Inne znéw formy pomocy i opieki nalezy szeroko zastosowaé wobec gospo-
darstw malorolnych w rejonach oddalonych od o$rodkéw przemyslowych, gdzie
ojcowie rodzin gospodarujg na swoim zagonie i mogliby przy naszej pomocy
zwiekszyé towarowos¢ swych gospodarstw z pozytkiem dla siebie i dla panstwa
ludowego.

7 indywidualnej gospodarki chlopskiej utrzymuje sie jeszcze dzi§ bezpo-
érednio prawie polowa ludnosei, a dostarcza ona reszcie ludnosci jeszcze 85 %
potrzebnych jej produktéw rolnych. Trzeba wiec zrozumie¢ cala wage ekono-
miczng zagadnienia mieszczaca sie w tych cyfrach, trzeba jasno zrozumieé za-
sady polityki partii w stosunku do chlopstwa, tepiac lewackie awanturnictwo
i kierujgc ogien przeciw oportunistycznemu uleganiu naciskowi kutactwa.

Nicsge rozumnie rozplanowang i réwnie troskliwie realizowang pomoc go-
spodarcza chlopstwu pracujacemu, trzeba sobie zdawac sprawe, co osiggneli-
émy juz, a wiec co mozemy i nadal osigga¢ na drodze tej pomocy. Rzuce tylko
pare przykladow:

Srednia wydajno$¢ plonéw obliczona w eiagu przedwojennego 10-lecia
(1928—1937) wynosila dla 4-ch zb6z: w gospodarstwach do 50 ha — 11,1 kwinta-
la z ha. Checnie za okres 4-ch lat (1948—1951) érednie plony 4-ch zbdéz wyno-
sity w gospodarstwach indywidualnych 12,6 kwintala z ha, a wiec wzrosly
w stosunku do okresu przedwojennego o 13,5 proc.,, co — uwzgledniajac wa-
runki produkecji indywidualnego rolnictwa — nalezy uwaza¢ za wzrost bardzo
powazny. Dane te dotyczg wszystkich gospodarstw z kutackimi wigcznie. Wzrost
wydajnoséci z ha w gospodarstwach mato- i éredniorolnych jest jeszcze wyzszy.

Jest to wynik pomocy pafnstwa dla chlopéw w $rodkach produkecji (ziemia,
maszyny i narzedzia pracy, inwentarz, nawozy sztuczne), w kredytach, kontrak-
tacji, melioracji, elektryfikacji, a takze w podnoszeniu wiedzy rolniczej (pomoc
agronomiczna, weterynaryjna, nasienna) i ogélnej kultury wsi. Przy dalszej
planowej pomocy panstwa, przy coraz szerszym wykorzystaniu przez chiop-
stwo pracujace nowej bazy technicznej, ktérg niosg na wie§ POM-y, wydajnoéé¢
gospodarstw chlopskich ma wszelkie podstawy do dalszego wzrostu. A wzrost
wydajnoéci z ha — to wzrost dobrobytu samych chlopéw, polepszenie warun-
kow zaopatrzenia catej ludno$ci, przy$pieszenie uprzemystowienia kraju, to
wzrost sity pafhstwa i calego narodu, ktérego pragnie cala Polska, a szczeg6l-
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nie chlopi, ktérzy sa najbardziej zainteresowani w przej$ciu od swych starych
i prymitywnych narzedzi, od starych ucigzliwych i matowydajnych metod
pracy i gospodarowania — do nowe]j techniki, do nowych maszyn i narzedzi,
do wysokowydajnych sposob6éw gospcdarowania, a tego bez uprzemyslowienia
kraju zadng miarg nie mozna osiagnac.

Gléwny ciezar uprzemystowienia kraju dzwigala na sobie dotad nasza
ofiarna bohaterska klasa robotnicza. Jesli przez nasza umiejetna, bojows, aktyw-
niejsza niz dotad, wnikliwsza wobec potrzeb i trosk mas chlopskich, prace na
wsi bardziej jeszcze uaktywnimy wielomilionowe masy chtopskie i podniesiemy
ich $wiadomy wspotudzial w budownictwie socjalistycznym, to osiggniecia nasze
w uprzemystowieniu kraju, tempo wzrostu naszych sil produkcyjnych i obron-
nych, a wiec i wzrost naszego og6lnego materialnego i kulturalnego dobrobytu
narodowego podniesiemy i przys$pieszymy niewspoéimiernie. Jesli przez umie-
jetna, tzn. wolng od bledéw, bardziej elastyczna, gietka, wnikliwa* polityke
gospodarcza na wszystkich odcinkach, a wiec i w dziedzinie obrotu towarowego
miedzy wsiag i miastem, odbierzemy elementom kapitalistycznym mozliwosé
manewrowania, spekulacji, posrednictwa, przechwytywania produktéw maso-
wego zapotrzebowania — to zmniejszymy w ten sposéb powazne trudnosci
w zaopatrzeniu, wzmocnimy regulujaca role panstwa i podniesiemy na wyzszy
poziom spoéjnie gospodarcza miedzy wsia i miastem.



Przeméwienie Prezydenta Bolestawa Bieruta
na uroczystej akademii w Warszawie
w szeéédziesigtq rocznice urodzin

Jestem do glebi serca wzruszony, Drodzy moi Przyjaciele, tak serdecznymi
i gorgcymi wyrazami Waszych uczuc i zyczen z okazji mego 60-lecia.

Szczegélnym wzruszeniem napelnia mnie ta potezna fala tworczych zobo-
wigzan i czynow produkeyjnych, ten szeroki, ofiarny odzew mas pracujgcych,
ktore pracag swa i serdecznym wysitkiem dla swej Ojczyzny, dla Polski Ludo-
wej — daja dzi§ wyraz swym uczuciom, wypowiadajg — jak zawsze — w twor-
czy i dobitny sposéb swoéj stosunek do spraw, uznawanych za wazne. A wazng
sprawa jest w tym wypadku, oczywiscie, nie moja osoba, nie moje 60-lecie, lecz
waznym i istotnym jest to, co niewypowiedzianie drogie jest dla nas wszyst-
kich: dla partii, dla klasy robotniczej, dla mas pracujacych, dla narodu —
idea wyzwolenia czlowieka, wielka idea socjalizmu. Tq ideg Zzyla, o nig walczyia
przez dziesigtki lat polska klasa robotnicza, te idee¢ weciela dzi§ zwycigsko
w czyn, przeksztalca ja w rzeczywisto$¢ pod przewodem Kklasy robotniczej
narod polski.

Oczywiscie, idee przeobrazajg sie w rzeczywisto$¢ tylko w procesie konkret-
nych walk klasowych, w ktorych kierujaca sita jest partia rewolucyjna. Wiemy
dzi$, nie tylko z wlasnych przezyé¢, ale z do$wiadczen historycznych zaréwno
polskiego, jak i miedzynarodowego ruchu robotniczego — czym jest partia re-
wolucyjna, jaka jest jej rola i znaczenie dla zwyciestwa rewolucji proletariac-
kiej, dla realizacji idei socjalizmu.

Céz stanowi o sile naszej partii?

O sile jej stanowi wiez z masami pracujacymi w walce o urzeczywistnienie
wielkiej idei proletariatu, idei, ktéra ozywia polska klase robotnicza, ktéra tkwi
gleboko w sercach polskich mas pracujacych — idei wyzwolenia czlowieka
z wszelkich form wyzysku i przemocy, idei nieustannego podnoszenia dobrobytu
mas, wzbogacania ich zZycia, pogtebiania kultury.

O sile partii stanowi to, Ze jest ona awangarda klasy robotniczej — najbar-
dziej rewolucyjnej i przodujacej klasy w obecnej epoce historycznej. O sile par-
tii proletariatu stanowi to, Ze jest ona jedyna partia, ktéra kieruje sie¢ progra-
mem opartym na naukowym poznaniu praw rozwoju spolecznego, ze jest jedy-
na partia torujaca ludzkos$ci droge w przyszto$é ku lepszym i doskonalszym for-
mom bytu spolecznego i rozwoju czlowieka, ku jego najpelniejszej wolno$ci
i twérczosci. Dlatego wzorem i przykladem jest dla nas bohaterska Wszech-
zwigzkowa Komunistyczna Partia Bolszewikoéw, ktéra pod kierownictwem ge-
nialnych wodzéw proletariatu — Lenina i Stalina — stojac na czele mas w okre-
sie Wielkiego Pazdziernika, pierwsza dokonala historycznego wylomu w $Swia-
towym systemie kapitalizmu. To partia pod wodza Stalina zabezpieczyla ludo-
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wi pracujgcemu ZSRR zwyciestwo w walce o zbudowanie nowego ustrojui spo-
teczenistwa socjalistycznego, a dzi$ kroczy zwyciesko ku komunizmowi. To partia
kierowana przez genialnego stratega i wodza — Jézefa Stalina — zabezpieczyla
narodom ZSRR historyczne zwyciestwo nad faszyzmem w II wojnie §wiatowej,
dopomogta polskiemu ludowi pracujacemu i innym narodom do zrzucenia ja-
rzma kapitalizmu, nie szczedzi nam i innym narodom braterskiej pomocy w na-
szym budownictwie socjalistycznym i sprawia, ze ZSRR stal sie dzi$ ostoja i na-
dzieja calej postepowej ludzkosci w walce o utrwalenie pokoju $wiatowego.
Wznoszac potezne budowle komunizmu i przeobrazajac przyrode dla potrzed
czlowieka, ZSRR pod wodza WKP(b) stal sie dzi§ gwiazda przewodnia, wska-
zujaca ludzko$ci niezawodng droge dalszego wspanialego rozwoju.

O sile partii stanowi takze jej organizacja, jej zwarto$¢é wewnetrzna, oraz
jej najscislejsza wiez codzienna z wielomilionowymi masami bezpartyjnych lu-
dzi pracy, jej wezucie sie w tetno zycia tych mas, w ich potrzeby i troski, w tym
celu, aby umiejetnie pokierowa¢ walka o interesy mas pracujacych, o ich cal-
kowite zwyciestwo zgodnie z wielkg idea socjalizmu.

Polski ruch robotniczy, w ktérego zorganizowanych szeregach mialtem szcze-
Scie uczestniczy¢ wraz z wieloma towarzyszami obecnymi tu na tej sali, w ciagu
przewazajacej czeSci swego zycia, bierze za wzér stawng, bohaterskg i peina
zwyciestw droge WKP(b). Od wielkiego i genialnego wodza WKP(b), Jézefa
Stalina — wielkiego teoretyka socjalizmu, kontynuatora nauki marksizmu-leni-
nizmu, opartej na do$wiadczeniach miedzynarodowego ruchu rcbotniczego —
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza uczy sie kierowaé walka mas pracuja-
cych i ich ofiarng pracg nad budownictwem fundamentéw socjalizmu.

A coz jest zroédilem sit umyslowych.i moralnych pojedyficzego czlowieka,
zréodlem jego wzrostu i rozwoju, c6z jest zZrodlem wzrostu i rozwoju kazdego
z nas spo$rdd wielotysiecznej rzeszy aktywistéw partyjnych, Zrodiem wzrostu
i rozwoju spolecznego réwniez kazdego w Polsce czlowieka pracujgcego — ro-
botnika, chiopa, inteligenta?

Zrédiem sil umystowych i moralnych, Zrédlem wzrostu i rezwoju kazdego
z nas sg idee, o wecielenie ktoérych walczy nasza partia — kiedy jesteSmy sto-
pieni z nig czynem, sercem i mysla w jedna caloé¢ w kazdej chwili swego zycia,
jesli stanowimy nieodlaczng czastke sily partii, jezeli jestedmy bezgranicznie
wierni jej wskazaniom ideologicznym. Miliony ludzi bezpartyinych darzy dzis
partie naszg bezgranicznym zaufaniem, poniewaz dzieje partii, jej walka, jej
ideologia, jej program, jej osiagniecia, jej wskazania odpowiadaja ich uczuciom,
ich potrzebom, ich poczuciu stuszno$ci. Uinos¢ mas, ich wiara w stuszno$é wska-
zan partii, poparcie mas dla haset partii — tc wlasnie niezawodne zrédlo jej sity.

Ale dla nas czlonkéw partii jest ona ponadto niezastgpiona i nieprzerwang
szkolg zycia, szkota hartu bojowego, szkolg my$li i uzdolnien osobistych. Jest
ona dla kazdego z nas wielka wychowawczynia, przewodniczka, zrédltem sity
i otuchy w najtrudniejszych nawet chwilach w Zyciu. Z uczuciem wiezi z partig
latwo byloby takze zgina¢ w walce, odda¢ jej ostatnie swe tchnienie, gdyby
zaszla tego potrzeba. Z jej imieniem na ustach, za jej idee — oddawaly zycie
setki i tysigce najlepszych bojownikéw, najwiekszych syndéw i coérek pelskiej
klasy robotniczej i narodu. Partia jest Zrédlem ksztaltowania i umacniania naj-
szlachetniejszych uczué w czlowieku, ona to umacniala w naszych sercach mi-
lo§¢ dla kraju ojczystego, goracy proletariacki patriotyzm, ktéry igczyi sie nie-
rozerwalnie z poczuciem solidarno$ci miedzynarodowej, z wielka internacjona-
listyczna idea walki o socjalizm. Dzieki partii i jej bojowe]j rewolucyjnej ideo-
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logii proletariackiej uchwyciliSmy gleboka wiez dziejowych loséw wlasnego na-
rodu, polskiego i jego najzywotniejszych intereséw — z walka klasy robotni-
czej, z wiarg w zwyciestwo socjalizmu.

Nasz narod, ktory calym sercem czerpie z 1000-letniego dorobku poprzed-
nich pokolen, wkroczyl od 8-miu lat na nowa droge dziejowa.

Stal sie on narodem robotnikéw i chtopow, ktérzy zerwali peta, krepujace
ich w ciggu wiekow, i dzi§ szybko rosnie w sity nasza umilowana Ojczyzna.
Dzieki nowym mozliwosciom zdobycia wyksztalcenia i kwalifikacji — wyzwala
ona i wydobywa z mas ludowych niezwykte talenty, uzdolnienia i wytrwalo$¢
w pracy. Otwiera to przed naszym narodem olbrzymie perspektywy.

Dla nas, ludzi partii, troska o prostego czlowieka, cztowieka o zwyklym —
ale jakze czulym — sercu, troska o iepsze jego zycie, o lepszy jego los i przy-
szto$¢ jest sprawa naj$wietsza.

Ta troska kierujemy sie réwniez, kiedy nawolujemy do wzmozonej pracy,
kiedy budzimy w sercach milionéw ludzi poczucie dumy z wynikéw swej pracy,
kiedy budzimy ped do szlachetnego wspoélzawodnictwa, kiedy nawctujemy do
wytrwalosci i hartu, do przelamywania trudnos$ci, trudnoséci wzrostu, ktérych
nie podobna oming¢, przy tak wielkim zasiegu zadan, jakie my mamy przed
sobg, ktére musimy i potrafimy przelamaé szybko na naszej drodze do so-
cjalizmu.

Nalezymy do obozu pokoju, do obozu, ktéry poczuwa sie do odpowiedzial-
noéci za losy swego narodu i za losy ludzkosci, za losy jej kultury, za jej obrone
przed pozoga, rozpalang przez imperialistycznych ludobd6jcow.

Jest nasza ambicja, aby zapewni¢ obecnemu i podrastajacemu pokoeleniu
pelne napiecia i twoérczych poszukiwan bogate Zycie w warunkach pracy po-
kojowe]j, opartej na nowych stosunkach miedzy narodami, ktérych wzér daje
nam Wielki Zwigzek Radziecki.

Nie ma nic bardziej zaszczytnego, jak sprosta¢ temu zadaniu i pokrzyzo-
wa¢ zbrodnicze plany podpalaczy Swiata.

Partia nasza i jej kierownictwo powierzyly mi jako swemu dlugoletniemu
czlonkowi cdpowiedzialne zadania organizacyjne i panstwowe. Sadze wiec, Ze
te serdeczne uczucia, ktére z okazji mego 60-lecia polskie masy pracujace wy-
razily nie tylko w slowach, ale przede wszystkim w czynach, w pracy produk-
cyjnej, w zobowiazaniach tworczych i wspoéizawodnictwie socjalistycznym do-
tycza w catosci partii, sa wyrazem uznania dla jej wysilkéow i zastug. W jej imie-
niu przede wszystkim pragne zlozy¢ najgoretsze podziekowanie uczestnikom
wspolzawodnictwa, realizatorom twoérczych zobowigzan i czynéw produkeyj-
nych oraz wszystkim, ktérzy w listach, utworach i wypowiedziach, w réznych
tez innych formach nadestali mi wyrazy swych zyczen, pozdrowien i uczué¢. Co
sie mnie osobiscie tyczy staram sie wypelnia¢ powierzone mi zadania w miare
mych sit i umiejetnosci. Cheialbym zapewni¢ Was, Towarzysze, ze niczego nie
pragne wiecej, jak sprosta¢ godnie tym zadaniom.

Oczywiécie, zadaniom kierowania polityka partii, zadaniom prawidlowego
wytyczania kierunku rozwoju i umacniania naszego panstwa ludowego — mo-
ze sprosta¢ tylko jednolity, zwarty, do$wiadczony i zahartowany w walce ze-
spo6t ludzi, tylko kolektyw bezgranicznie wierny sprawie proletariackiej i wiel-
kiej idei socjalizmu, umiejacy stosowaé w swej codziennej pracy naukowe me-
tody marksizmu-leninizmu.
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Partia nasza ma taki zesp6t ludzi — jest nim Komitet Centralny Partii, jej
Biuro Polityczne. Kierownictwo PZPR strzeze tez jak najwierniej zasady so-
juszu robotniczo-chlopskiego i $cislej wspoélpracy z innymi stronnictwami i or-
ganizacjami, stanowiacymi oparcie polityczne wiadzy ludowej. W swej codzien-
nej pracy organizacyjnej i ideologicznej kierownictwo partii opiera sie na
ofiarnym wysilku wielu tysiecy aktywistéw, wypelniajacych z najwyzszym od-
daniem wspdélna wole partii, ktéra od dziesigtkéw lat kroczy na czele polskiej
klasy robotniczej, a dzi$§ stala sie partia, ktorej zaufat nardd polski, partig bo-
jownikéw o najwyzsze potrzeby i cele narodu, o jego site, wielko$é i twoérezs,
szczeSliwg przysziose.



G. TEMKIN

O roli panstwowej wlasnosci socjalistycznej
w $wietle projektu Konstytucii
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

J. Stalin, charakteryzujac miedzynarodowe znaczenie Konstytucji ZSRR,
Konstytucji kraju zwycieskiego socjalizmu, podkreslat, ze stanowi ona ,,doku-
ment $wiadczacy, ze to, co zostalo urzeczywistnione w ZSRR, moze by¢ w zu-
pelnosci urzeczywistnione réwniez w innych krajach®1).

Stowa te, potwierdza obecnie w calej rozciaglo$ci doswiadczenie naszego
kraju, w ktéorym lud pracujacy z klasg robotnicza na czele stworzyl, podobnie
jak w innych krajach wyzwolonych przez Zwiazek Radziecki, panstwo demo-
kracji ludowej i wkroczyt zdecydowanie na tory budownictwa socjalizmu, na
droge, ktora prowadzi do pelnego urzeczywistnienia tego, co zostalo urzeczy-
wistnione w ZSRR. W tym tez sensie Konstytucja nasza, jest jednorodna z Kon-
stytucja Stalinowska, albowiem panstwo ludowe jest w istocie swej panstwem
dyktatury proletariatu rozwijajacym sie w kierunku zbudowania ustroju so-
cjalistycznego.

,,Nowa Konstytucja — mowi Prezydent Bier ut — ma by¢ ujeta w for-
mie powszechnego prawa Wielkg -Kartag zwycieskich osiggnie¢ i utrwalonych
na zawsze zdobyczy spolecznych polskiego ludu pracujgcego, ktory stal sie
rzeczywistym gospodarzem swego kraju, jedynym i wolnym tworca loséw na-
rodu, gwarantem jego rosngcej sily, niezawodng ostoja jego wielkiej przy-
szlosei‘ 2).

Lud pracujacy stal sie rzeczywistym gospodarzem kraju przede wszystkim
dzieki temu, ze wiladza ludowa wywlaszczyta obszarnikéw i oddala ziemie
chlopom pracujacym, ze wywlaszezyla kapitalistow i przeksztalcila podstawo-
we $rodki produkecji w mienie calego narodu, ze rozwija w szybkim tempie
socjalistyczng wlasnosé srodkow produkeji.

U podstaw wszystkich rewolucyjnych przemian spoleczno-ekonomicznych,
ktore zaszly od chwili powstania Polski Ludowe]j, leza glebokie przeobrazenia
w strukturze wlasno$ciowej dokonywane przez masy pracujace pod przewodem
klasy robotniczej, pod kierownictwem jej partii Jednakze, w odréznieniu od
Konstytucji kraju zwycieskiego socjalizmu, ktéra odzwierciedla niepodzielne
panowanie wlasno$ci socjalistycznej, nasza Konstytucja jest Konstytucja kraju
budujgcego sie socjalizmu na etapie, w ktéorym wlasnos¢ socjalistyczna odgrywa

1) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1947, str. 491.

?) B. Bierut: Wielka Karta zwycieskich i utrwalonych na zawsze zdobyczy polskiego ludu
pracujgcego. Nowe Drogi. 1951, Nr 6 (30), str. 4.
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role dominujaca, lecz nie panuje jeszcze wszechwtadnie. Nasz ustréj spoteczno-
ekonomiczny jest ustrojem okresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu.
Oproécz spolecznej wilasnosci $rodkéw produkeji, ktora wystepuje w formie
wlasnos$ci panstwowej i spéldzielczej, istnieje jeszcze u nas prywatna wlasnosé
chlopéw (i rzemieSlnikow) oparta na pracy osobistej oraz prywatna wlasnosé
kapitalistyczna (przede wszystkim kulacka) oparta na wyzysku. Trzy formy
wlasnosci $rodkéw produkeji stanowia podstawe istnienia trzech sektoréw,
za ktorymi stoja trzy klasy spoteczne.

Zbudowanie socjalizmu wymaga calkowitego zwyciestwa wlasnosci socjali-
stycznej, ktéra stanowi podstawe socjalistycznych stosunkéw produkeji sto-
sunkow wspdlpracy i pomocy wzajemnej ludzi wolnych od wyzysku. Dlatego
tez, walka klasowa prowadzona przez klase robotnicza w sojuszu z chlopstwem
pracujacym jest, z punktu widzenia jej tre$ci ekonomicznej, walka o szybki
rozwoj i niepodzielne zapanowanie socjalistycznej wlasnoéci $rodkéw produk-
cji w mieScie i na wsi.

ES
* ES

Jak wskazuja klasycy marksizmu, wlasno$é jako kategoria ekonomiczna,
oznacza przywlaszczanie dobr materialnych w ramach okre$lonych form spo-
tecznych i za ich posrednictwem. Podstawowe znaczenie posiada przy tym przy-
wlaszczanie $rodkéw produkeji. Wiasno$é $rodkéw produkeji stanowi bowiem
podstawe stosunkéw produkeji, jej forma panujaca okresla charakter ustroju
ekonomicznego, charakter bazy ekonomicznej spoleczenstwa. ,Jezeli stan sit
wytwoérezych — moéwi Stalin — odpowiada na pytanie, za pomoca jakich
narzedzi produkcji ludzie wytwarzaja niezbedne dla nich dobra materialne, to
uktad stosunkéw produkeji odpowiada na inne pytanie: w czyim posiadaniu
znajduja sie $rodki produkcji..., w rozporzadzeniu catego spoteczenstwa, czy tez
w rozporzadzeniu poszczeg6lnych jednostek, grup, klas, ktéore je wykorzystuja
dla wyzysku innych jednostek, grup, klas“3).

W warunkach panowania prywatnej wlasnosci $§rodkéw produkeji stosunki
produkecji sg stosunkami panowania i podporzadkowania. Poszczegélne klasy
panujace przywlaszczaja sobie produkty cudzej pracy. Sposdéb podziaiu pro-
duktow pracy jest bowiem okreslony przez sposéb podzialu $rodkéw produkecji.
Roézne formy wlasno$ci prywatnej zmieniaja tylko formy przywtaszczania pro-
duktéw pracy, zmieniajg jedynie formy wyzysku.

W warunkach panowania spotecznej wlasno$ci srodkéw produkeji stosunki
produkcji sa stosunkami wspéipracy i pomocy wzajemnej. Cale spoleczenstwo
wystepuje tu w roli przywlaszczajacego przedmioty przyrody i produkty pracy
i dokonuje podzialu $srodkéw spozycia wedlug pracy (w pierwszej fazie komu-
nizmu) oraz wedlug potrzeb (w drugiej fazie komunizmu).

J. Stalin, wykazujac nieuchronno$¢ przejécia od form prywatnej wia-
sno$ci $rodkéw produkceji do wilasnosci spotecznej socjalistycznej, podkreslatl, ze
»forma wilasnosci pozostaje w bezposredniej zalezno$ci od formy produkeji,
wskutek czego wraz ze zmiang formy produkcji wezesniej lub pézniej w sposob
"konieczny zmienia sie rowniez forma wlasnosci‘ 4).

Rozwoj sit wytworezych w kapitalizmie prowadzi do coraz wiekszego uspo-
tecznienia procesu produkcji, a tym samym do zaostrzenia podstawowej sprzecz-

3) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1950, str. 554.
4) J. Stalin: Dzieta. T. 1, str. 347.
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no$ci kapitalizmu, sprzeczno$ci pomiedzy spotecznym charakterem wytwarza-
nia a kapitalistyczng forma przywlaszczenia, oparta na prywatnej witasnosci
$rodkow produkeji. Dalszy rozwdj spoteczenstwa, ktéry jest mozliwy jedynie
w warunkach gdy stosunki produkcji sg zgodne ze stanem rozwoju sit wytwor-
czych, wymaga nieuchronnie likwidacji prywatno-kapitalistycznej wtasnosci
i uksztaltowania spotecznej wilasno$ci $srodkéw produkeji, odpowiadajacej spo-
tecznemu charakterowi procesu produkeji. J. Stalin uczy, ze ekonomiczne
prawo bezwarunkowej zgodno$ci stosunkéw produkeji z charakterem sit wy-
tworczych toruje sobie droge poprzez wszystkie przeszkody.

Juz w roku 1907 J. Stalin wskazywal, ,,ze albo wszelkie Zycie spo-
teczne musi sie rozpas¢, albo proletariat wczesniej czy pdzniej, lecz nieuchron-
nie, sta¢ sie musi gospodarzem produkcji wspolczesnej, jedynym jej wlascicie-
lem, jej wtascicielem socjalistycznym‘ ?).

Lenin i Stalin dowiedli, ze w epoce imperializmu system kapitali-
styczny dojrzal obiektywnie do rewolucyjnego zastapienia wlasnosci kapitali-
stycznej przez socjalistyczna wlasnos¢ srodkéw produkeji.

Prywatno-kapitalistyczna wtasnos$¢ srodkéw produkeji zostata po raz pierw-
szy w dziejach zlikwidowana w Rosji, gdyz obok warunkow obiektywnych
istniala tam réwniez sita spoteczna zdolna do ztamania oporu klas wyzyskuja-
cych. Silg ta byt rewolucyjny proletariat zwigzany sojuszem z masami chlop-
stwa pracujacego, sila ta byta awangarda klasy robotniczej — partia bolszewic-
ka, ktéra kierowala rewolucyjna walka ludu pracujacego przeciwko obszarni-

kom i kapitalistom.
s

* *

,Polska Ludowa — mowi Prezydent Bierut — powstala na fali rewo-
lucyjnego wzniesienia w wyniku wyzwolenia kraju przez Armie Radziecka,
u ktoérej boku walczyto Wojsko Polskie. Zrodzita sie ona na fali antyfaszystow-
skiej walki wyzwolenczej kierowanej przez PPR, na fali rewolucyjnych dazen
mas pracujacych do budowy nowego ustroju spotecznego* ).

Zwyciestwo Rewolucji Pazdziernikowej bylo pierwszym poteznym ciosem
zadanym systemowi kapitalistycznemu. Zapoczatkowato ono ere rewolucji pro-
letariackich w krajach imperializmu, ere rewolucji wyzwolenczych w koloniach
i krajach zaleznych. ’

W wyniku historycznego zwyciestwa Zwiazku Radzieckiego w II wojnie
Swiatowej, ogélny uklad sil na arenie miedzynarodowej zmienil sie na korzysc
socjalizmu. Przerwany zostal lancuch imperializmu $wiatowego w nowych, naj-
stabszych jego ogniwach, powstaty sprzyjajace warunki dla zwyciestwa mas lu-
dowych w krajach demokracji ludowej. Masy pracujace tych krajow mogtly sa-
modzielnie zadecydowa¢ o losach i kierunku rozwoju swych krajow, poniewaz
obecno$é Armii Radzieckiej na terenach wyzwolonych obezwladniala sity wroga
klasowego i uniemozliwiala realizacje anglo-amerykanskich planéow interwencji,
poniewaz Zwigzek Radziecki okazywatl im i okazuje wszechstronna pomoc poli-
tyczna i gospodarczg i stanowi przebogata skarbnice do$wiadczen w przebudowie
ustroju spoteczno-ekonomicznego. )

Zdobycie wtadzy politycznej przez klase robotniczg w sojuszu z chlopstwem
pracujacym zlikwidowato wiadze polityczna klas wyzyskujacych. W $lad za tym

5) J. Stalin: Dzieta. T 1, str. 349.
%) B. Bierut: O Partii. Warszawa 1952, ,,Ksiazka i Wiedza‘, str. 49.
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rozpoczela sie walka o obalenie ich wladzy ekonomicznej, o uksztaltowanie i roz-
woj sektora socjalistycznego, opartego na spotecznej wilasnoSci $rodkéw pro-
dukecji. ‘

Demokracja ludowa w Polsce uksztaltowala sie i umocnila jako forma dyk-
tatury proletariatu w wyniku szeregu zasadniczych przeobrazen natury poli-
tycznej i spoteczno-ekonomicznej. Projekt Konstytucji stwierdza, ze podstawe
obecnej wtadzy ludowej stanowi sojusz klasy robotniczej z chtopstwem pracuja-
cym przy kierowniczej roli klasy robotniczej. Oznacza to panstwowe kierowa-
nie spoleczenstwem przez klase robotniczg, oznacza dyktature proletariatu.

»Dyktatura proletariatu — pisat Stalin — powstaje nie na gruncie po-
rzqd\k()w burzuazyjnych, lecz w toku ich burzenia, po obaleniu burzuazji, w toku
wywlaszczenia obszarnikéw i kapitalistow, w toku socjalizacji podstawowych
narzedzi i Srodkéw produkeji, w toku dokonywanej przemoca rewolucji prole-
tariatu® 7).

Polska Ludowa — podobnie jak inne europejskie kraje demokracji ludo-
wej — przeszla w swoim rozwoju przez dwa zasadnicze etapy. Pierwszy etap —
etap rewolucji agrarnej, antyfeudalnej, antyimperialistycznej. W toku tej re-
wolucji uksztaltowala sie wiladza demokracji ludowej jako forma rewolucyjnej
dyktatury proletariatu i-chtopstwa, przy kierowniczej roli klasy robotniczej.
Drugi etap — etap ustanowienia dyktatury klasy robotniczej w formie demo-
kracji ludowej i budowy socjalizmu.

, W okresie do maja 1945 r. — wskazuje Franciszek Jé6zwiak
(Witold) — przy istnieniu wladzy ludowej z klasa robotniczg na czele, przy nie-
przerwanej walce przeciw reakcji kapitalistyczno-obszarniczej — na pierwszy
plan wysuwaly sie zadania walki antyimperialistycznej, antyhitlerowskiej, na-
rodowo-wyzwolenczej, idace w parze z realizowaniem przede wszystkim refor-
my rolnej* 8). _ '

Ustroj spoteczno-ekonomiczny Polski przedwrzesniowej stanowil zlozony
splot kapitalizmu monopolistycznego i licznych pozostaltoséci feudalnych. W prze-
mysle, bankowosci i innych kluczowych pozycjach gospodarki narodowej wy-
stepowal, mimo ich zacofania, stosunkowo wysoki stopien koncentracji kapitatu
i klasy robotniczej. Wystarczylo ,,zdjac¢’ wierzcholek kapitalistyczny, aby prze-
ksztatci¢ fabryki, banki, transport itd. we wlasno$¢ socjalistyczna. Inaczej je-
dnak sprawa ta wyglada w rolnictwie. Polska przedwrze$niowa bylta zacofa-
nym krajem o przewadze rolnictwa, z ktérego utrzymywato sie 7% ludnosci. Pod-
stawowa masa ziemi nalezata przy tym do obszarnikéw. Podczas gdy gospodar-
stwa do 5 ha stanowiace 64,6, wszystkich gospodarstw rolnych posiadaly za-
ledwie 14,8%/¢ ziemi, gospodarstwa powyzej 50 ha, stanowigce zaledwie 0,99
wszystkich gospodarstw, posiadaty 47,39, ziemi. W posiadaniu obszarnikéow
stanowiacych mniej niz jeden procent gospodarstw rolnych znajdowala sie
prawie poltowa ziemi w catej Polsce.

Drobna garstka obszarnikéw wyzyskujaca bezrolnych i matorolnych chtopow,
czesto tylko fikcyjnych wlascicieli, stanowita gléwny hamulec rozwoju sit wy-
tworczych w rolnictwie. NawpodlpanszezyZzniany wyzysk splatal sie przy tym
z wyzyskiem kapitalistycznym. Slawetne reformy rolne przeprowadzane przez
sanacje nie zaspokoily chlopskiego glodu ziemi. Byly one realizowane w interesie
obszarnikéw, bankéw i kutakéw i stanowily dodatkowy czynnik prowadzacy

) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1949, str. 37.
§) F. Jozwiak (Witold): Polska Partia Robotnicza w walce o wyzwolenie narodowe i spo-
teczne. Warszawa 1952, ,,Ksigzka i Wiedza*‘, str. 227.
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do uszczuplenia wtasnos$ci chiopskiej, do wzrostu iloéci ,,zbednych* ludzi na wsi,
ktérych przemyst nie mogl zatrudnié.

Proces rozwarstwiania i ubozenia chlopstwa pracujacego w Polsce przed-
wrze$niowe]j ilustruja jaskrawo dane o stanie inwentarza. Jeszcze przed kryzy-
sem, w roku 1927, 43,8%/p gospodarstw nie posiadato w ogoéle koni, 36,29/ go-
spodarstw miato zaledwie 1-go konia, 3,59, gospodarstw mialo po 3 i wiecej
koni. W tym samym czasie przeszto 149, gospodarstw nie miato ani jednej kro-
wy, 46,79 — tylko jedna krowe. Blisko !/3 gospodarstw nie hodowata trzody
chlewnej. _

Chlopstwo w Polsce przedwrze$niowej nekane przez obszarnikéw, monopole
i ich rzady, coraz bardziej zblizalo sie do klasy robotniczej widzac w rewolucyj-
nym sojuszu z klasa robotnicza jedyna mozliwo$¢ wyzwolenia. Walka klasy
robotniczej pociggata je rowniez do rewolucyjnych wystapien.

W okresie okupacji hitlerowskiej umacnial si¢ w walce o wyzwolenie naro-
dowe i spoteczne sojusz klasy robotniczej z podstawowymi masami chlopstwa,
pod przewodnictwem klasy robotniczej. Jednym z gléwnych zadan tego sojuszu
byto zrealizowanie do konca rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, wywltasz-
czenie obszarnikéw i przeprowadzenie reformy rolnej.

Tak wiec, oddajac chlopom ziemie obszarnicza wladza ludowa realizowala
wskazania klasykéw marksizmu, ktorzy podkreslali, ze tylko pod warunkiem
umocnienia sojuszu robotniczo-chtopskiego ,,rewolucja proletariacka posigdzie
taki chér, bez ktérego jej solowy $piew we wszystkich krajach rolniczych prze-
mieni sie w pie$n labedzig“?).

Dzieki reformie rolnej i osadnictwu na Ziemiach Odzyskanych chtopi pra-
cujacy otrzymali od wladzy ludowej tacznie przeszto 6 mln ha ziemi. Ponad
1200 tys. rodzin chlopskich nadzielono ziemig. Trzeba przy tym pamieta¢, ze
w wyniku oddtuzenia wsi w ramach reformy rolnej nastapito poza tym fak-
tyczne uwlaszczenie wielkiej masy chlopéw, ktorzy dotad byli jedynie nominal-
nymi wtascicielami ,,swoich® gruntéw. Likwidacja klasy obszarnikéw zniosla
pozostalosci nawpoél-panszezyznianej zaleznosci i ucisku chlopa pracujacego,
a ziemia i inwentarz przekazane chlopom wzmocnity ich gospodarczo i w po-
waznym stopniu uniezaleznily réwniez od kapitalistow wiejskich.

Drzieki reformie rolnej i polityce ekonomicznej wiladzy ludowej zmniejszyla
sie powaznie liczba biedoty i wie$s nasza stata sie bardziej $redniacka, bardziej
zaraozna.

Reforma rolna utrwalila wtadze ludowo-demokratyczng. Zacie$nila ona so-
jusz robotniczo-chiopski, wzmogla kierowniczg role klasy robotniczej w tym
sojuszu, zadala potezny cios reakcji wyrywajac chwiejne elementy chlopskie
spod jej wplywow.

Realizujgc reforme rolng, whrew PSL, w interesie mas chlopstwa pracuja-
cego, Polska Partia Robotnicza zyskata poparcie nie tylko biedoty, ale i chtop-
stwa $redniego.

* *

Panstwo ludowe wraz z realizacja reformy rolnej, w miare wyzwolenia ziem
polskich, przejmowato wielkie i $rednie zaklady przemystowe. Dekret o unaro-
dowieniu przemystu, bankéw, transportu i Srodkéw lacznosci uchwalony whrew

%) Marks i Engels: Dzieta Wybrane w dwoéch tomach. T. 1, Warszawa 1949, Ksigzka i Wiedza,
str. 314.



14 G. Temkin

oporowi PSL, oznaczal prawne zalegalizowanie dokonanego juz faktycznie wy-
wlaszczenia wielkich i $rednich kapitalistow. Wtadza ludowa rozwigzywata
w ten sposéb centralne zagadnienie ekonomiczne rewolucji socjalistycznej.

»Ten historyczny akt oznaczal. — pisze Franciszek Jo6zZwiak
(Witold) — ze wtadza ludowa w $lad za faktycznym i ustawowym zlikwidowa-
niem obszarnictwa jako klasy likwiduje wielkich i $rednich kapitalistéw miej-
skich jako klase, ze rozwiazanie zagadnienia rewolucji agrarnej — reforma rol-
na — zbieglo sie niemal z rozwigzywaniem centralnego zagadnienia ekonomicz-
nego rewolucji socjalistycznej — nacjonalizacja przemystu, z tym, ze to ostat-
nie zagadnienie wysuneto sie na czoto w drugiej polowie 1945 r. i uzyskalo swe
prawne zatwierdzenie w 1946 roku‘ 19).

Nacjonalizacja kluczowych galezi gospodarki narcdowej oznaczala powsta-
nie panstwowej wiasnosci socjalistycznej. Jest rzecza jasna, ze przedsiebiorstwa
panstwowe powstale na gruncie wlasnosci spotecznej roznig sie w sposob zasa-
dniczy od przedsiebiorstw panstwowych w krajach kapitalistycznych. Nacjona-
lizacja niektérych przedsiebiorstw i gatezi gospodarki narodowej przeprowa-
dzona w niektorych krajach kapitalistycznych nie zmienita kapitalistycznego
charakteru tych przedsiebiorstw i gatezi. Tylko dla prawicowych socjalistow
nacjonalizacja ta postuzyla jako pretekst dla sklecenia ,teorii‘ o powstaniu rze-
komo mieszanej, ,,dwusektorowej gospodarki w obecnym etapie rozwoju ka-
pitalizmu. W gruncie rzeczy przedsiebiorstwa panstwowe powstaja w ustroju
kapitalistycznym z inicjatywy i w interesie monopoli, ktoére wyzyskuja je dla
swoich egoistycznych celow, dla zwiekszenia masy warto$ci dodatkowej wyci-
skanej z klasy robotniczej. Klasowa tre$¢ panstwa okresla klasowa tres¢ upan-
stwowionych przedsiebiorstw i znacjonalizowanych galezi gospodarki. W wa-
runkach panstwa kapitalistycznego w przedsiebiorstwach panstwowych sg nadal
reprezentowane dwie klasy: burzuazja i wyzyskiwany przez nig proletariat.

B. Bierut, demaskujac istotny charakter wladzy w Jugostawii, ktéra
zdradziecka klika titowska zaprzedalta imperializmowi amerykanskiemu, pod-
kreslal: ,,Nikogo nie powinny myli¢ niektére reformy przeprowadzone w Ju-
gostawii, jak nacjonalizacja przemystu, bo istotny jest nie sam fakt, Zze sie na-
cjonalizuje, ale to, kto nacjonalizuje i dla kogo. Istotne jest to, jaka klasa jest
faktycznym gospodarzem i kierownikiem znacjonalizowanej gospodarki, istotny
wiec jest problem wladzy‘ 11).

W Polsce nacjonalizacja wielkiego i $redniego przemystu, bankoéw, trans-
portu, ustanowienie panstwowego monopolu handlu zagranicznego — prze-
ksztalcity kapitalistyczng wtasno$é prywatna w mienie ogélnonarodowe. Ale
w ten sposob zlikwidowana zostata nie tylko klasa ,rodzimych* pijawek kapi-
talistycznych. Nacjonalizacja kluczowych pozycji ekonomicznych wyeliminowata
raz na zawsze -z naszej gospodarki narodowej monopole zagraniczne — niemiec-
kie, amerykanskie i inne.

Nawet wedlug oficjalnych, znacznie obnizonych danych Malego Rocznika
Statystycznego (1937 r.), udziat kapitatu zagranicznego w towarzystwach akcyj-
nych siegal w przemysle naftowym — 87,5%, w elektrowniach, wodociagach —
81,3% , w przemyéle elektrotechnicznym — 66,19, chemicznym — 59,9%0, w gor-
niczo-hutniczym — 52,19/ itd. Kapital zagraniczny hamowatl rozwoéj gospodarki
narodowej w interesie karteli miedzynarodowych, przeksztatcal Polske w zaco-
fany dodatek surowcowo-rolniczy i tuczy! sie na mozolnej pracy polskiego ro-

10y F, Jozwiak (Witold), op. cit., str. 227.
11y B. Bierut: O partii..., op. cit., str. 258.
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botnika i chlopa wywozac corocznie przeszio 400 mln. zt czystego zysku. Nacjo-
nalizujac przedsiebiorstwa nalezace do kapitalu zagranicznego wtadza ludowa
uniezalezniata wigc zarazem nasza gospodarke narodowa od monepoli miedzy-
narodowych, stworzyta podstawy prawdziwej suwerennosci Polski i szybkiego
rozwoju sil wytworczych kraju.

Socjalistyczna nacjonalizacja podstawowych galezi gospodarki narodowej
przeprowadzona przez wtadze ludowa zespolita bezposrednich wytwércow, kla-
se robotniczg ze $rodkami produkeji, uksztaltowala nowe, socjalistyczne stosunki
produkcji, stosunki wspolpracy i pomocy wzajemnej i stworzyla podstawy cat-
kowitej likwidacji wyzysku czlowieka przez czlowieka, podstawy przeksztalce-
nia naszego narodu w narod socjalistyczny.

Jednakze faktyczne uspolecznienie $rodkéw produkcji nie sprowadza sie je-
dynie do odebrania kapitalistom fabryk, bankéow itd. Samo -wywtaszczenie nie
oznacza jeszcze stworzenia sektora socjalistycznego. Wywtaszezone fabryki i za-
ktady pracy trzeba bylo uruchomié¢, stworzyé¢ nowe, socjalistyczne formy orga-
nizacji produkeji i pracy spolecznej oraz nowe formy podzialu. L enin pod-
kres$lat, ze jest to zasadnicze zadanie ekonomiczne w procesie uspotecznienia
produkeji. ,,Glowna trudno$¢ — mowil L en in — tkwi w dziedzinie ekono-
micznej trzeba urzeczywistni¢ jak najscislejsza i powszechng ewidencje i kon-
trole nad wytwarzaniem i podzialem produktéw, wzmoéc wydajnos¢ pracy, rze-
czywidcie uspolecznié wytwarzanie 12),

Dzieki ofiarnosci i bohaterstwu polskiej klasy robotniczej, mas pracuja-
cych — PPR pokonata wszystkie trudno$ci zwigzane z uruchomieniem zdewa-
stowanych przez okupanta zakladow pracy. PPR potrafila skierowa¢ wyzwolone
sity klasy robotniczej na tory tworczej pracy nad odbudowgq kraju, pokierowac
masowym ruchem wspoétzawodnictwa pracy, stworzy¢ formy planowego kierow-
nictwa gospodarkg narodowa, zorganizowaé¢ ewidencje i kontrole nad wytwa-
rzaniem i podziatem produktow.

Wywlaszczajae wielka i $rednia wlasnos$é kapitalistyczna w drodze jednora-
zowego ,,uderzenia‘, wladza ludowa mogta ja natychmiast przeksztalci¢ w mie-
nie ogoélnonarodowe. Taka mozliwo$é i potrzebe uspolecznienia przygotowal bo-
wiem sam rozwoéj kapitalizmu. Wtlasno$¢ socjalistyczna nie moze powstac
w ustroju kapitalistycznym ,w warunkach ekonomicznego i politycznego pano-
wania burzuazji. Ale na tym wtlasnie polegaja przestanki socjalizmu, ktére pow-
stajg i dojrzewaja w poprzedzajacym go ustroju, ze tam, gdzie kapitalizm nadal
procesowi produkcji najwyzszy stopien uspolecznienia i uksztaltowal socjali-
styczna, z natury swej sytuacji, klase robotnicza, tam wtadza ludowa moglta na-
tychmiast przystapi¢ do uspolecznienia $rodkéw produkcji.

Roéwniez w rolnictwie, tam, gdzie ustréj kapitalistyczny stworzyt wielka pro-
dukcje oparta na pracy robotnikéw rolnych — mozliwe bylo cze$ciowo bezpo-
$rednie przejscie do socjalistycznych form gospodarowania. Jako niecdigczna
cze$¢ sektora socjalistycznego, opartego na panstwowej wlasno$ci socjalistycz-
nej, zalozone zostaly Panstwowe Gospodarstwa Rolne, ktére chejmujg przeszio
109 ogotu ziemi w Polsce Ludowej i dostarczaja obecnie (tgcznie ze spéidziel-
niami produkeyjnymi) 12,29, wartosci produkeji rolnej.

Uspotecznienie podstawowych $rodkéw produkeji wymaga réwniez uspo-
Tecznienia sfery obiegu. Elementy kapitalistyczne posiadaly decydujace pozycje
w handlu. Srubowaty one ceny artykuléw masowego spozycia i bogacily sie
w szybkim tempie kosztem mas pracujacych. Ich pozycja w sferze wymiany po-

) W. I. Lenin, Dziela Wybrane. T. 2, str. 357.
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miedzy miastem a wsig stwarzala niebezpieczenstwo rozbicia spdéjni miedzy
przemystem socjalistycznym a gospodarka drobnotowarowa, miedzy klasg ro-
botnicza a chlopstwem pracujacym. W roku 1947 rozpoczeta sie zwycieska ,,bitwa
o handel“, w wyniku ktorej elementy kapitalistyczne zostaly w powaznym stop-
niu wyparte ze sfery obrotu towarowego i zacza!l sie szybko rozwija¢ handel so-
cjalistyczny. W ramach ,,bitwy o handel stoczona zostala walka o spéidziel-
czos$¢é, o kierunek jej rozwoju.

O charakterze klasowym spotdzielczosci decyduje przede wszystkim tresc
klasowa wladzy panstwowej. Nie znaczy to jednak, ze spoéidzielczo$¢ nabiera
socjalistycznego charakteru automatycznie, przez sam fakt istnienia wtadzy lu-
dowej. .

Organizacje spotdzielcze w Polsce przedwrzesniowej byly zwiazane z ryn-
kiem kapitalistycznym i calym systemem kapitalistyczno-obszarniczym. Bytly
one na ogol, w ogromnej swej wiekszo$ci dostosowane do potrzeb karteli i syn-
dykatow, bankéw i spotki kutacko-obszarniczej. W czasie okupacji hitlerow-
skiej spoldzielczosé stuzyla jako aparat grabienia mas pracujacych przez oku-
panta, z ktéorym wspoélpracowaly elementy kapitalistyczne i kutacko-obszarni-
cze. Na wsi przerzucaly one ciezar kontyngentéw na barki mas chiopstwa pra-
cujacego. W Polsce przedwrze$niowej kierownictwo spdldzielczo$cia lezalo w re-
kach sanacji i prawicy PPS-owskiej. Ta ostatnia glosila reakcyjng teorie o so-
cjalizmie spoéidzielczym, odciggala masy pracujace od rewolucyjnej walki po-
litycznej, tumanige je mirazem spétdzielezego ,,dobrobytu w warunkach kapi-
talizmu.

Dopiero po zdobyciu wiladzy przez klase robotnicza w sojuszu z chlopstwem
rozpoczela sie walka o zasadnicza zmiane charakteru klasowego spotdzielczosci.
Pod kierownictwem PPR masy pracujace dokonaly przebudowy spoétdzielczo$ci,
odsunely od jej kierownictwa wrogéw klasowych, rozbudowaty ja w organiza-
cje masowa sluzaca interesom ludu, interesom socjalizmu. Na wsi powstata no-
wa sie¢ spéldzielni gminnych ZSCh, a w miescie spoéldzielnie pracy zrzeszajace
rzemie$lnikow i inne.

Decydujace znaczenie dla nadania spdéidzielczosci charakteru socjalistycz-
nego mialo jej powigzanie z sektorem socjalistycznym, z wlasnosciq panstwowaq.
Zostalo to dokonane w ostrej walce z prawica PPS-owska, ktora glosita teorie
o ,,autonomii‘ spéldzielczosci, o jej ,,neutralnosci® i ,,ponadklasowosci®, teorie,
przeciwstawiajace spoéldzielczo$¢ panstwu ludowemu i wilasnosci panstwowej.
Praktyka potwierdzila stuszno$¢ linii Polskiej Partii Robotniczej, ktora wska-
zywala, ze tylko w oparciu o wlasno$¢ panstwowa, o przemyst socjalistyczny
mozliwy jest rzeczywisty rozwdj spoéldzielczoSci w interesie mas pracujgcych.

Walka o oczyszczenie dotowych ogniw aparatu spéldzielczego od wroga kla-
sowego, o aktywizacje mas czlonkowskich i rozwo6j samorzadu spotdzielczego —
nie jest bynajmniej zakonczona. Jednakze, w wyniku wielkich przeobrazen do-
konanych na tym odcinku, spoétdzielczosé¢ jako cato$¢ nabrata charakteru socja-
listycznego. Wystepuje ona, obok wlasnosci panstwowej, jako druga forma wta-
snos$ci socjalistycznej.

ES
* *

Wywlaszezenie kapitalistow stworzylo zaledwie podstawy wlasnosci socjali-
stycznej. Niezwykle szybkie tempo jej wzrostu odbywa sie w drodze poteznych
inwestycji dokonywanych w sektorze socjalistycznym. Dla zobrazowania ogro-
mu tych inwestycji wystarczy wymieni¢ sume 25 mlrd. zlotych wydatkowanych
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na ten cel w jednym tylko roku 1951. Suma ta przekracza naktady inwestycyjne
calego okresu planu 3-letniego, a przeciez i w latach 1947 — 49 tempo rozwoju
naszej gospodarki bylo niezmiernie szybkie.

Podstawa tych inwestycji, ktére pomnazaja wiasno$é¢ socjalistyczng i two-
rzg materialne przestanki wzrostu dobrobytu mas pracujacych i wzrastajacej
pomocy gospodarstwom chlopskim sa wewnetrzne zrédia akumulacji. W roku
biezacym akumulacja socjalistyczna wzrosnie wedlug planu o 23,5%. Systema-
tyczna walka o wzrost wydajnosci pracy i obnizke kosztéw wtasnych produkcji
stanowi niezbedny warunek wykonania planu i dalszego rozwoju wiasnosci so-
cjalistycznej w obu jej formach: panstwowej i spétdzielczej. Powaznym zrodiem
akumulacji na potrzeby rozwoju gospodarki narodowej jest rowniez rolnictwo.
Polska Ludowa wyzwolila chlopstwo z pauperyzacji i ruiny, na jakie skazywaty
ja obszarnictwo, kapital finansowy i panstwo burzuazyjne. Sptata lichwiarskich
dlugéw pozerala przed wojna corocznie przecietnie okoto /3 dochodéw chtop-
skich. Rzecz jasna, ze chlopstwo pracujgce otaczane opieka panstwa ludowego
moze i powinno uczestniczy¢ w umacnianiu i rozwoju wtasnosci socjalistycznej,
w umacnianiu sity gospodarczej i obronnej kraju.

,Kazdy z nas powinien wiedzie¢ — moéwi Prezydent Bierut — ze bez
tego wielkiego wysitku, bez olbrzymiego wkladu w nasza rozbudowe gospodar-
cza nie podzwigneliby$my sie ze stanu poprzedniego upadku i zacofania, pozo-
staliby$my stabi, a ze slabymi nikt sie zazwyczaj nie liczy, na stabych poluja
rabusie imperialistyczni, stabemu ,,wiatr w oczy* — jak mowi przystowie 13

Dzieki wtasnos$ci socjalistycznej panstwo ludowe lgczy w sobie site politycz-
na i potege ekonomiczna, a realizujac coraz pelniej funkcje gospodarczo-orga-
nizatorska i kulturalno-wychowawecza, nadaje socjalistyczny kierunek rozwoju
calej gospodarce narodowej. Spoteczna wiasnosé srodkoéw produkeji i sektor so-
cjalistyczny usunely anarchie produkeji i stworzyly mozliwos$¢, a zarazem ko-
niecznos$¢, rozwoju gospodarki w sposob planowy. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze spoteczna wilasnosé srodkow produkeji umozliwia planowanie nie tylko w ra-
mach sektora socjalistycznego. W oparciu o kluczowe pozycje ekonomiczne pan-
stwo ludowe oddzialuje réwniez w sposob planowy na sektor drobnotowaro-
wy i rozwija cala gospodarke narodowa na zasadach planowania socjali-
stycznego.

Projekt konstytucji, odzwierciedlajac dynamike naszego budownictwa so-
cjalistycznego podkresla te wilasnie role sektora socjalistycznego, a przede
wszystkim role przemystu zmieniajacego oblicze calej gospodarki narodowej.

,,Polska Rzeczpospolita Ludowa opierajac sie na uspotecznionych s$rodkach
produkeji, wymiany, komunikacji i kredytu, rozwija zycie gospodarcze i kul-
turalne kraju na podstawie narodowego planu gospodarczego, w szczeg6lnosci
przez rozbudowe panstwowego przemyslu socjalistycznego, rozstrzygajacego
czynnika w przeksztalceniu stosunkow spoteczno-gospodarczych®. , Zasadniczym
celem planowej polityki gospodarczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest
staly rozwdéj sit wytworczych kraju, nieustanne podnoszenie poziomu zycio-
wego mas pracujacych, umacnianie sily, obronnos$ci i niezalezno$ci ojczyzny*.
(art. 7, ust. 111 3).

%
£l *

Spoteczna wlasnosé srodkow produkeji wystepujaca w formie witasnosci pan-
stwowej i spotdzielczej, stanowi ekonomiczna podstawe witadzy ludowej w wal-

13) B. Bierut: Z oredzia noworocznego. Trybuna Ludu, z dn. 1.1.1952.
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ce o rozwo6j budownictwa socjalistycznego. Na bazie szybkiego tempa rozwoju
przemystu, sektor socjalistyczny stal sie¢ dominujacym w gospodarce narodowej.
Jego udzial w catoksztalcie produkeji przemystu i rzemiosta wynosi obecnie
okoto 979, w handlu hurtowym — 100%, w handlu za$ detalicznym okoto 949 .

Projekt Konstytucji odzwierciedla zarazem fakt, ze ziemia nie zostata znacjo-
nalizowana, ze w rolnictwie przewazaja indywidualne gospodarstwa chlopow
pracujacych, ze istnieje jeszcze na wsi klasa kutacka i elementy kapitalistyczne
w miescie.

Panstwo Ludowe otacza opieka prywatna wilasnosé ziemi i innych $rodkéw
produkeji pracujacych chlopéw, rzemieélnikéw i chatupnikéw oraz ochrania
w ramach obowiazujacych ustaw prywatno-kapitalistyczng wtasnosé ziemi i in-
nych srodkéw. produke;ji.

Wywtlaszczajac obszarnikéw i kapitalistow wtadza ludowa nie zlikwidowala
drobnych kapitalistow w miescie, nie zlikwidowata najliczniejszej klasy kapita-
listow — kulakéw wiejskich.

Giownym problemem likwidacji elementéw kapitalistycznych jest problem
klasy kulakow. W stosunku do witasnosci kulackiej wiladza ludowa realizuje
konsekwentnie wskazania L enina i Stalina, ktéorzy zagadnienie
wywlaszczenia kutactwa zawsze podporzadkowywali zadaniu socjalistycznego
przeobrazenia gospodarki chlopéw pracujacych. ,,Wywlaszczenie bogaczy wiej-
skich — pisal L enin w roku 1920 — w zadnym razie nie moze by¢ bezpo-
$rednim zadaniem zwycieskiego proletariatu, gdyz do uspotecznienia ich gospo-
darstw brak jeszcze warunkéw materialnych, a w szczegdlnosci — technicznych,
a co za tym idzie i warunkéw spotecznych 14).

Podstawowym warunkiem zbudowania spoleczenstwa socjalistycznego, a wiec
likwidacji elementow kapitalistycznych, jest przeksztalcenie gospodarki drobno-
towarowej w gospodarke zespolowa oparta na wlasnosci spotecznej.

W obecnym etapie walki klasowej, kiedy w rolnictwie przewaza jeszcze go-
spodarka drobnotowarowa, kiedy gospodarka kutakéw wytwarza nie mniej niz
1/4 produkcji rolnej, — préby likwidacji kutactwa bylyby polityka awanturni-
czg. Dlatego tez panstwo ludowe prowadzgc konsekwenta polityke ogranicza-
nia i wypierania elementéw kapitalistycznych i przygotowujac przestanki dla
ich likwidacji, zwalcza zarazem z calg sila wszelkie proby lewackich wypaczen.

Projekt Konstytucji wskazuje na zasadniczo odmienna polityke panstwa lu-
dowego w stosunku do elementéw kutackich i indywidualnie gospodarujacych
chtopéw pracujacych.

Gospodarka kulacka jest z istoty swej gospodarka kapitalistyczng. Nasze do-
$wiadczenie — podobnie jak do$wiadczenie Zwiazku Radzieckiego — wskazuje,
ze kutak jest zacieklym wrogiem klasy robotniczej i budownictwa socjalistycz-
nego. Prywatna wtasno$¢ $rodkéw produkeji stanowi w gospodarce kulackiej
podstawe wyzysku chlopstwa pracujacego. Nie do pogodzenia sg tez zasadnicze
interesy chlopstwa pracujacego i kulactwa. Sprzeczno$¢ pomiedzy klasa robot-
nicza i chlopstwem pracujacym z jednej strony, a elementami kapitalistycznymi
z drugiej, nosi charakter sprzecznos$ci antagonistycznej. Rozwiazanie tej sprze-
czno$ci moze nastapi¢ jedynie na bazie likwidacji kutactwa jako klasy. Oto dla-
czego projekt Konstytucji stwierdza, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa ogra-
nicza, wypiera i likwiduje klasy spoleczne, zyjace z wyzysku robotnikow
i chlopow*.

)y W. I. Lenin: Soczinienija. T. 25, wyd. 3, str. 273.
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Rozwigzanie podstawowej, antagonistycznej sprzeczno$ci okresu przejscio-
wego, rozwigzanie problemu ,kto — kogo“ na korzys¢ socjalizmu, wymaga
umocnienia sojuszu robotniczo-chlopskiego, wymaga ustalenia prawidlowych
stosunkéw pomiedzy sektorem socjalistycznym a sektorem drobnotowarowym.

Zupelnie inny jest wiec stosunek witadzy ludowej do chlopstwa pracujacego.
Naczelng zasada jest tu umocnienie sojuszu robotniczo-chtopskiego, wzmaganie
kierowniczej roli klasy robotniczej w tym sojuszu.

Kiedy w listopadzie 1917 r. na zjezdzie chlopskim zapytano L enin a, jak
pogodzi¢ hasto sojuszu robotniczo-chtopskiego z faktem, ze proletariat jest zwo-
lennikiem wtasno$ci spotecznej, a chlop stoi na gruncie wtasnosci prywatnej,
L enin odpowiedzial: ,..Sojusz ten moze by¢... uczciwym sojuszem, ponie-
waz nie ma zasadniczej rozbiezno$ci pomiedzy interesami robotnikéw najem-
nych a interesami chtopoéw pracujacych i wyzyskiwanych. Socjalizm catkowicie
odpowiada interesom zaréwno jednych, jak i drugich. Tylko socjalizm moze za-
do$¢ uczynié ich interesom* 15).

Gospodarka chiopska ma charakter dwoisty. Chlop pracujacy jest czlowie-
kiem pracy, ktory nie zyje z wyzysku. Opiera on swoja osobista prace na pry-
watnej witasnosci $rodkéw produkeji. Jako drobnotowarowy producent sprze-
daje produkty, i oto np. na odcinku cen wystepuja niekiedy pewne sprzecznosci
pomiedzy klasg robotnicza a chlopstwem. Sa to jednak sprzeczno$ci nieantago-
nistyczne, sprzecznosci dotyczace spraw biezacych, nad ktérymi géruja wspoélne
i trwale interesy klasy robotniczej i chlopstwa, trwate interesy ludzi pracy.

Rozwigzanie podstawowej, antagonistycznej sprzecznosci okresu przejscio-
wego, rozwigzanie problemu ,kto — kogo* na korzy$¢ socjalizmu, wymaga
umocnienia sojuszu robotniczo-chlopskiego, wymaga ustalenia prawidlowych
stosunkéw wspotpracy pomiedzy sektorem socjalistycznym a sektorem drobno-
towarowym. W okresie przejsciowym, gdy klasa robotnicza jest zwiagzana z wiel-
ka produkcja oparta na wlasnos$ci socjalistycznej, a chltopstwo pracujace w ma-
sie swej gospodaruje jeszcze w sposob indywidualny, na podstawie prywatnej
wlasnosci $§rodkow produkeji — wiez ekonomiczna miedzy sektorem socjali-
stycznym a drobnotowarowym musi si¢ oprze¢ na wymianie towaréw, na wy-
korzystaniu stosunkow towarowo-pienieznych. Jest to zarazem ekonomiczna
podstawa dla walki o ograniczanie i wypieranie elementéw kapitalistycznych.

sLenin wskazywal — czytamy w Historii WKP(b) — Ze nep oznacza za-
cieta walke na $mieré¢ i zycie miedzy kapitalizmem a socjalizmem. ,Kto — ko-
g0 — oto jak stoi sprawa. Zeby zwyciezy¢, trzeba zapewni¢ poprzez jak naj~
$cislejsze rozwijanie obrotu towarowego miedzy miastem a wsig jak nascislejsza
taczno$¢ miedzy klasa robotnicza a chlopstwem, miedzy przemystem socjali-
stycznym a ekonomikg chlopska‘ 16).,

Polityka ekonomiczna znana pod nazwa nepu, liczy sie wiec z chlopem pra-
cujacym jako drobnym wtascicielem i sprzedawca towarow i czyni ustepstwa
co do form, drog jego przechodzenia do socjalizmu. Zasady tej polityki ekono-
micznej, zasady spojni ekonomicznej, sa w calej rozcigglo$ci stosowane przez
nasze panstwo ludowe.

., Polska Rzeczpospolita Ludowa — glosi art. 9 projektu Konstytucji — pla-
nowo wzmacnia spojnie gospodarcza miedzy miastem i wsig na podstawie bra-
terskiej wspoélpracy robotnikéw i chtopéw. W tym celu Polska Rzeczpospolita
Ludowa zapewnia nieustanny wzrost produkecji przemystu panstwowego, stuza-

%) W. I. Lenin: Soczinienija. T. 24, wyd. 4, str. 298.
%) Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki Kurs. Warsza-

wa 1949, Ksiazka i Wiedza, str. 295.
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cej wszechstronnemu zaspokajaniu potrzeb wytwérczych i konsumcyjnych lud-
noSci wiejskiej, jednocze$nie planowo wplywajac na staly wzrost towarowej
produkecji rolniczej, ktoéra zaopatruje przemyst w surowce, a ludno$é miejska
W Zywnos$c“.

Podstawe umacniania form spdjni stanowi szybki rozwéj wiasnosci socjali-
stycznej, rozwdj przemysltu panstwowego.

Uprzemystowienie kraju stwarza — jak to wskazuje projekt Konstytucji —
coraz wigksze mozliwo$ci wysuniecia na plan pierwszy produkcyjnych, obok
konsumcyjnych, form spéjni. Rozwoéj, doskonalenie form spojni z gospodarks
chlopska stanowi bowiem niezbedny warunek posuwania sie naprzéd w budow-
nictwie socjalistycznym w miescie i na wsi. Przestanka, umozliwiajgea rozwoj,
doskonalenie form spéjni stanowi fakt, ze chlopstwo pracujgce jest w tym
bezpo$rednio zainteresowane. Na bazie rozwoju przemystu panstwowego ro-
zwija sie stale masa towarowa rozprowadzana na wsi przez sie¢ spoéldzielni
gminnych i gromadzkich. W 1949 r. warto$¢ masy towarowej przeznaczonej dla
wsi wynosita 7,5 miliarda zt, a w roku 1951 — 13 miliardow zt. Polityka uprze-
mystowienia Polski™ zapewnia chtopu wprost nieograniczony rynek zbytu,
a wladza ludowa, ustalajac stale i optacalne ceny na produkty rolnictwa, broni
go przed kapitalistycznym prawem rynku, przed ,hustawka“ cen i wyzyskiem
ze strony posrednikow i spekulantéw. Szybki rozwoédj przemystu stwarza z kolei
potrzebe wzrostu towarowej produkecji rolniczej, zaré6wno je$li idzie o surowce
dla przemystu jak i zywno$¢ dla miast. W 1950 roku przemyst przetworczy
kontraktowat u chlopéw 20 artykuléow rolnych, centrale skupu — 38 artykutow,
osrodki nasiennictwa — 66 artykutow (razem 120 artykuléw rolnych). Rozwoj
kontraktacji, mierzony wartoscia produktéw wzrést, jesli przyja¢ wskaznik
roku 1947 za 100, do 635 w roku 1950. Najwieksza liczba kontraktéw przypada
przy tym na gospodarstwa od 5 do 10 ha. Poprzez kontraktacje przemyst so-
cjalistyczny uzyskuje mozliwosé powaznego wplywu na kierunek rozwoju go-
spodarki chlopskiej. Rozwijajac kontraktacje, wladza ludowa buduje niejako
most — jak uczy J. W. Stalin — pomiedzy gospodarka chtopska a socja-
listycznymi formami gospodarowania. Kontraktacja poddaje zarazem elementy
kutackie pod bardziej Scista kontrole panstwa ludowego. Obok kontraktacji
skup obowiazkowy zboza i zZywca staje sie w rekach panstwa coraz bardziej
skutecznym $rodkiem oddzialywania na rolnictwo. Lamia one opdr kulacki
i zapewniaja planowe zaopatrzenie ludno$ci miejskiej w zywnos¢. Kampanie
planowego skupu przeprowadzone w ostrej walce z elementami kutackimi maja
poza tym olbrzymie znaczenie w dziele aktywizacji mas chlopskich i wzrostu
ich $wiadomosci politycznej.

Wskazujac na znaczenie doskonalenia form spdjni ekonomicznej dla rozwo-
ju gospodarki chtopskiej i sit wytworczych rolnictwa, konstytucja nasza zadaje
ktam wrogim teoriom, jakoby proces przechodzenia gospodarki chlopskiej ku
formom socjalistycznym wigzal sie z upadkiem i degradacja tej gospodarki.

W oparciu o rozwo6j wlasno$ci panstwowej wiadza ludowa udziela chlop-
stwu pracujgcemu olbrzymiej pomocy produkcyjnej. ,Polska Rzeczpospolita
Ludowa otacza opieka indywidualne gospodarstwa rolne pracujacych chtopéw
i udziela im pomocy — w celu ochrony przed wyzyskiem kapitalistycznym,
zwiekszenia produkecji, podwyzszenia poziomu rolniczo-technicznego oraz pod-
niesienia ich dobrobytu“ (art. 10, pkt. 1).

Wystarczy wymieni¢ chociazby niektore dane cyfrowe, aby przekona¢ sie,
ile tre$ci mie$ci sie w tym prostym i zwiezlym zdaniu Konstytucji.
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W 1950 r. POM-y i SOM-y obstuzyly okolo 1,5 mln. gospodarstw mato
i $éredniorolnych, co stanowi 50%/0 0ogo6tu gospodarstw chlopéw pracujacych. Wy-
konaly one ponad 3,5 mln. ha orki $redniej. Pomoc ta stanowi zarazem powazne
ograniczenie wyzysku kulackiego. Instytut Ekonomiki Rolnej przeprowadzil
badania w 15 wsiach najbardziej przeludnionego pasa w wojewodztwie rzeszow-
skim. We wsiach tych w roku 1948 — 28%/y gospodarstw bylo zmuszonych do
odrabiania kutakom za pomoc w sprzezaju, maszynach itp. W roku 1951 bylo ich
juz tylko 14%.

Jak bardzo chlopstwo jest bezposrednio zainteresowane w szybkim tempie
rozwoju przemystu, za$ ciezkiego przemystu socjalistycznego w szczegdlnosci,
Swiadezy chociazby nastepujaca tablica:

Artykuly metalowe kierowane na wie$ (wg danych GUS)
(stal, wyroby zelazne, odlewy zelazne, blacha, cynk)

1948 1949 1950 1951

Sprzedaz chtopom przez ,,Samopomoc Chtopska*

w miln. zI (nowych) 73 227 379 420
Wskaznik wzrostu ogolnokrajowej produkeji

stali surowej 100 118,7 129,5 135,9
Wzrost sprzedazy chlopom w 9/0% 100 310,9 519,2 575,3

Jedna z istotnych form pomocy dla rolnictwa stanowi elektryfikacja wsi.

Elektryfikacja wsi w Polsce przedwrze$niowej posuwata sie jak wiadomo
zotwim tempem. W latach 1918—39 elektryfikowano przecigtnie 25 — 30 wsi
rocznie. Natomiast w latach 1945—50 elektryfikowano tylko na Ziemiach Sta-
rych przecietnie 500 wsi rocznie. W ciagu 20 lat przedwojennych zelektryfi-
kowano 1.263 gromady, a w ciagu jednego 1950 r. liczba zelektryfikowanych
gromad wyniosta 1.009. Warto doda¢, ze w jednym tylko roku 1950 panstwo
doptacilo do elektryfikacji wsi 88 mln. zI w nowej walucie. .

Na bazie rozwijajacej sie wlasnosci panstwowej wladza ludowa pomaga
rowniez chlopom w podniesieniu ich produkcji, przez dostarczenie wsi coraz
wiekszej masy nawozow sztucznych, nasion kwalifikowanych, udzielania kredy-
tow, melioracje gruntéw itd.

W latach 1946—50 wie$ otrzymata od panstwa kredyty w wysokoseci 53 mlrd.
z}, a wraz z pomoca finansowa z budzetu panstwowego, suma ta wzrasta do
przeszto 100 mlrd. zt (w nowej walucie). W jednym tylko roku 1950 dotacja
na melioracje chlopskie (forma udziatu panstwa w kosztach produkcji chtopa)
wynosita 130 milionéw zt (w nowej walucie). Nalezy podkre§li¢, ze kredyty
panstwowe udzielane sa przede wszystkim chiopom mato i $redniorolnym,
uwalniajac ich w ten sposéb od lichwiarskich procentéw i zaleznosci na tym
odcinku od kapitalisty wiejskiego. Niezmiernie charakterystyczny jest kierunek
wykorzystania kredytéw w stosunku do okresu przedwojennego.
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Zuzycie zaciggnietych przez chlopéw kredytéw wg celéw w /9 ogdlnej kwoty
kredytéow (dane I. E. R.)

Zuzyto na: w roku przed wojna

1947/48 1939
zakup ziemi 7,20/ 73,09/
budowe 40,9% 20,69/
inwentarz zywy 21,00/ 1,0%
maszyny i narzedzia rolnicze 3,7% 0,99
zboze 6,7/ 0,3%p
nawozy 2,89/ 0,29
inne 17,7%0 4,00/

100,00/ 100,09/

Cala dzialalnos¢ PZPR i panstwa ludowego na odcinku wsi zmierza osta-
tecznie do przeksztalcenia zacofanej i nienadazajacej za tempem rozwoju prze-
mysiu gospodarki chtopskiej w socjalistyczna, zmechanizowang gospodarke ze-
spolowa, oparta na wtlasnosci spotdzielczej. Wyraza to dobitnie projekt Kon-
stytucji: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa udziela szczegblnego poparcia i wszech-
stronnej pomocy powstajacym na zasadzie dobrowolno$ci rolniczym spétdziel-
niom produkcyjnym — jako formom gospodarki zespolowej. Dzieki zastoso-
waniu metod najbardziej wydajnej wspdlnej uprawy i mechanizacji pracy
gospodarka zespolowa umozliwia pracujgcym chlopom osiggniecie przetomu
w produkcji i jest srodkiem do calkowitego usuniecia wyzysku na wsi oraz do
szybkiego i znacznego podniesienia jej dobrobytu i kultury® (art. 10 p. 2).

W warunkach polityki ekonomicznej opartej na zasadach nepu, decyduja-
cego znaczenia nabieraja konkretne formy przechodzenia drobnotowarowych
producentéw na tory gospodarki zespotowej opartej na wtasnosci socjalistycz-
nej. Spoéjnia ekonomiczna nie jest bowiem celem ,,samym w sobie“. Nie oznacza
ona rezygnacji z budownictwa socjalistycznego na wsi, lecz wrecz przeciwnie —
zaklada je. ,,Wprowadzajac nowa polityke ekonomiczng — pisat Lenin —
zrobiliSmy ustepstwo chlopu, jako zajmujacemu sie handlem, ustepstwo na
rzecz zasady handlu prywatnego; stad wlasnie wynika (wrecz przeciwnie, niz
o tym sadza) olbrzymie znaczenie spoéldzielczo$ci. W istocie rzeczy dostatecznie
szerokie i glebokie uspélidzielczenie ludno$ci Rosji w warunkach panowania
nepu, to wszystko co nam jest niezbedne; teraz bowiem znalezliSmy stopien
skoordynowania interesu prywatnego, prywatnego interesu handlowego, spraw-
dzenia i kontrolowania go przez panstwo, stopien podporzadkowania go inte-
resom wspolnym, stopien bedacy przedtem przeszkoda, o ktora potykalo sie
bardzo wielu socjalistow 17).

Leninowski plan spoéldzielczy zostal nastepnie rozwiniety i.skonkretyzowany
przez Stalina. Genialno$¢ tego planu polega na tym, ze odkry! on naj-
bardziej prosta forme uspolecznienia, przystosowana do warunkéw gospodarki
chlopskiej i $§wiadomosci mas chiopskich. W my$l tego planu, spéidzielczosé
wystepuje w wielu réznorodnych formach, ktére odpowiednio kojarza inte-
resy prywatne chtopa z interesami spolecznymi i w ten sposéb umozliwiaja mu
dobrowolne przejscie od form najnizszych, obejmujacych sfere obiegu gospo-

17y W. I. Lenin: Dzielta Wybrane. T. 2, str. 984—985.
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darki chlopskiej, do najwyzszych form kolektywnego uspolecznienia $rodkéw
produkcji.

W spotdzielczosci, w warunkach dyktatury proletariatu, zostala wiec odkryta
droga chlopstwa do socjalizmu, droga najbardziej przystepna i zrozumiata dla
chtopa czlowieka pracy — wtasciciela, gospodarujacego dotad indywidualnie,
w odosobnieniu. W ten sposo6b znaleziono forme wtasnos$ci socjalistycznej, ktora
powstaje droga polaczenia $rodkéw produkecji nalezacych do chtopéw i w opar-
ciu o pomoc wtasno$ci panstwowej. Forma ta wynika wiec z poziomu sit wy-
tworezych rolnictwa, z dwoistoséci chlopstwa, jest ona dostosowana do poziomu
Swiadome$ci mas chtopskich. W oparciu o wlasno$é panstwowa stwarza ona
mozliwo$é szybkiego rozwoju rolnictwa, ktoére, jak wskazuje doswiadczenie
ZSRR, dotrzymuje kroku szybkiemu wzrostowi przemystu socjalistycznego.

Wskazujac na Kkonieczno$¢ przeksztalcenia drobnej witasnosci chlopskiej
w kolektywna, Lenin i Stalin zawsze podkres$lali, ze zaréwno tempo
jak i konkretne metody rozwiazania tego zadania beda zalezaly od konkretnych
warunkow, w jakich ten proces uspolecznienia bedzie sie odbywal. Konkretny
uktad sit klasowych w okresie odbudowy kraju stwarzal jedynie warunki dla
rozwoju nizszych form spoéidzielczosci w zakresie zaopatrzenia i zbytu. Po
pierwsze, nizsze formy spoéldzielczo$Sci sa najbardziej zrozumiale i dostepne
dla $wiadomos$ci mas chlopstwa pracujacego; po drugie, w pierwszym okre-
sie naszej polityki ekonomicznej, opartej na zasadach nepu, gtéwnym proble-
mem bylo opanowanie obrotu towarowego miedzy miastem a wsia i wyelimi-
nowanie kapitalistycznych posrednikéw i spekulantéw, poprzez rozwdj spol-
dzielczo$ci; po trzecie, 6wczesny stan rozwoju przemystu stwarzal podstawy
gtownie dla konsumecyjnych form spéjni z gospodarka chlopska.

Po rozbiciu gomulkowszczyzny, ktora odrywata spoldzielczo$¢ zaopatrzenia
i zbytu od spéldzielczosci produkcyjnej, ktéra przeciwstawiala sie rozwojowi
tej najwyzszej formy spoldzielczosci, PPR nakreslita jasna perspektywe rozwo-
ju spétdzielczosci produkcyjnej.

Byl to przelomowy moment w rozwoju naszego budownictwa socjalistycz-
nego, w rozwoju spoétdzielczosci na wsi. Od tego czasu datuje sie¢ walka o ro-
zwo0] gospodarki zespolowej opartej na wlasnosci spotecznej.

.Rozbicie gomulkowszczyzny umozliwilo zarazem przejScie do polityki
uprzemystowienia kraju. Mialo to decydujace znaczenie dla spéldzielczo$ci pro-
dukeyjnej, ktéora moze powsta¢ i rozwija¢ sie jedynie przy pomocy klasy ro-
botniczej w oparciu o wlasnos$¢ panstwowa, a przede wszystkim o przemyst -
panstwowy.

Szybkie tempo rozwoju przemystu socjalistycznego jest obecnie zasadni-
czym ogniwem w walce o umocnienie sojuszu robotniczo-chtopskiego. Do na-
szego okresu walki o socjalizm odnosza sie calkowicie stowa Stalina o zna-
czeniu uprzemyslowienia kraju dla wzmozenia kierowniczej roli klasy robot-
niczej w sojuszu robotniczo-chlopskim. ,,...Czego potrzeba do tego, aby zapew-
ni¢ proletariatowi kierowanie chtopstwem? Do tego konieczne jest uprzemysto-
wienie kraju. Do tego konieczne jest, aby nasz przemyst socjalistyczny rost
i krzept. Do tego konieczne jest, aby nasz rosnacy przemyst socjalistyczny pro-
wadzit za sobg rolnictwo* 18).

Przemyst nasz dostarcza rolnictwu coraz wiecej traktoréw i maszyn rol-
niczych, zapewniajac w ten sposob rekonstrukcje rolnictwa na bazie nowocze-

18) J. Stalin: Dzieta. T. 9, str. 159.
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snej techniki. Liczba traktoréow w rolnictwie siega juz obecnie 27 tys. (w prze-
liczeniu na 15 KM).

Wilasnos¢ panstwowa okazuje pomoc w powstaniu i rozwoju spoétdzielczo$ci
produkcyjnej przede wszystkim za posrednictwem POM-6w oraz tanich kredy-
"~ tow panstwowych (Projekt Konstytucji, art. 10 pkt. 3). POM-y, to szczego6lna
forma przedsigbiorstw panstwowych, to podstawowe punkty oparcia klasy ro-
botnicze] w walce o socjalistyczna przebudowe wsi. Maja one za zadanie po-
wigza¢ wlasno$¢ spoéidzielezg z wilasnoscig panstwowa, rozwijaé ja i umacniaé
w oparciu o wlasno$¢ panstwowa.

W 1951 r. istnialo juz w naszym rolnictwie 260 POM-6w wyposazonych
w 9000 traktoréw i kilkanascie tysiecy nowoczesnych maszyn rolniczych. Pan-
stwo oddalo do uzytku spoéidzielniom produkcyjnym nieznane w Polsce przed-
wrzeSniowej maszyny rolnicze: traktorowe snopowigzatki, kombajny zbozowe,
buraczane, kombajny do zbioru Inu. Wzrasta stale liczba agronomow
w POM-ach, ktorych zadaniem jest organizowaé zespolowa produkcje oparta
na nowoczesnej technice i metodach agronomicznych. Z inicjatywy PZPR po-
wstaly przy POM-ach Wydzialy Polityczne, do ktérych Partia skierowata wielu
aktywistow partyjnych. POM-y posiadaja warunki zaréwno techniczno-ekono-
micznego jak i politycznego oddzialywania na wie$ polska. KC PZPR i jego
Przewodniczacy — Bolestaw Bierut, stawiaja przed pracownikami
POM-6w zadanie umocnienia istniejacych spotdzielni i dalszego rozwoju spoél-
dzielczo$ci produkeyjnej.

Istnieje juz obecnie w Polsce przeszlo 3000 spotdzielni produkeyjnych, ktore
zrzeszaja przeszlo 70 tysiecy gospodarstw na obszarze przeszlo 720 tys. ha
ziemi. Wiekszo$¢ spoldzielni ma powazne osiagniecia gospodarcze i organiza-
cyjne. W 1951 r. przecietnie zbiory zbo6z byly w spotdzielniach produkcyjnych
wyzsze o 3 kwintale z 1 ha, w poréwnaniu ze zbiorami chlopéw, gospodaruja-
cych indywidualnie. Mimo stosunkowo matej jeszcze liczby spoéldzielni pro-
dukecyjnych, ich rozwoj posiada olbrzymie znaczenie dla calego ruchu spoéi-
dzielczo$ci produkcyjnej. Dobrze zorganizowane spo6idzielnie daja bowiem
w sposéb najbardziej pogladowy przyklad wyzszosci gospodarki zespolowej,
opartej na wtasno$ci spotdzielczej, nad gospodarka indywidualng i kapitali-
stycznag.

Przewodniczacy KC PZPR Boleslaw Bierut wskazuje, ze jedyna
droge zbudowania socjalizmu stanowi uprzemystowienie kraju i uspotdziel-
czenie wsi. ,,Nie mozna, towarzysze, mysle¢ powaznie o budownictwie socja-
lizmu, jezeli go sie nie bedzie budowato zar6wno w mieécie jak i na wsi. Nie
mozna budowa¢ socjalizmu na wsi, je$li sie zaniedbuje prace i wysitki w dzie-
dzinie rozwoju spotdzielczo$ci produkcyjnej w chiopskim rolnictwie drobno-
towarowym* 19).

* &
Wtasnos$¢ socjalistyczna stanowi materialng podstawe wszystkich praw
i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez Konstytucje.

»Jaka moze by¢ ,o0sobista wolnoé¢“ bezrobotnego, ktéry jest glodny i nie
znajduje pracy — moéwi Stalin. Prawdziwa wolno$é¢ istnieje tylko tam,
gdzie zlikwidowany jest wyzysk, gdzie nie ma ucisku jednych ludzi przez dru-

1) B. Bierut: Nasze najblizsze zadania. Nowe Drogi. 1952, nr 1—2, str. 9.
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gich, gdzie nie ma bezrobocia i nedzy, gdzie czlowiek nie drzy o to, ze jutro
moze straci¢ prace, mieszkanie, chleb. Tylko w takim spoteczenstwie mozliwa
jest prawdziwa, a nie papierowa, osobista i wszelka inna wolnos¢ 20).

Rozwd6j wtlasnosci socjalistycznej stanowi podstawe likwidacji zrodet kry-
zysow, bezrobocia w mieScie i problemu zbednych ludzi na wsi. W zwiazku
z uprzemyslowieniem kraju klasa robotnicza ro$nie w Polsce Ludowej w nie-
zwykle szybkim tempie. Ogélny wzrost zatrudnienia w sektorze socjalistycz-
nym (poza rolnictwem) przedstawia sie nastepujaco: w roku 1948 — 307 tys.
0s6b, w 1949 — 601 tys. w 1950 r. — 743 tys., w 1951 — 527 tys. w 1952 —
357 tys. osob (plan). Tak wiec w ciagu pieciolecia przyrost ogélny zatrudnienia
osiggnie liczbe przeszlo 2.530 tys. oséb, podczas gdy cale zatrudnienie w ro-
ku 1947 wynosito 2.670 tys. Wzrost liczebnos$ci klasy robotniczej oznacza zarazem
wzrost przodujacej klasy spoleczenstwa.

Rozwdj wlasnosci socjalistycznej stanowi materialne zabezpieczenie zagwa-
rantowanego przez konstytucje prawa do pracy '), ktore wiagze sie z kolei
z obowiazkiem pracy — podstawa rozwoju wiasno$ci socjalistycznej (art. 58).

W oparciu o wlasnos¢ socjalistyczna Polska Ludowa zapewnia obywatelom
prawo do pracy i udzialu w dochodzie narodowym w zalezno$ci od ilo$ci i ja-
ko$ci pracy. Artykut 14 naszej Konstytucji wskazuje, ze Panstwo Ludowe
wprowadza coraz pelniej w zycie zasade: ,,0od kazdego wedlug jego zdolnosci,
kazdemu wedlug jego pracy‘. Coraz pelniejsza realizacja tej jedynie stusznej
i sprawiedliwej socjalistycznej zasady podziatu jest $ciSle zwigzana z postepem
budownictwa socjalistycznego, jest jednym z gléwnych warunkéw rozwoju
naszej gospodarki i zbudowania socjalizmu.

Konstytucja porecza calkowita ochrone oraz prawo dziedziczenia wiasnosci
osobistej obejmujacej $rodki spozycia (art. 13). Wiasno$¢ osobista jest formg
pochodng, zwigzanag z formami wlasnosci $rodkéw produkeji. W naszych wa-
runkach, w warunkach okresu przejSciowego, obok osobistej wtasnosci zwig-
zanej ze spoleczna wtlasnoscia $rodkow produkcji, istnieje jeszcze witasnose
osobista drobnych producentéw oraz wlasnoé¢ osobista powstajaca na grun-
cie kapitalistycznej wlasno$ci $rodkéw produkeji, a wiec pochodzaca z wyzysku
cudzej pracy.

Rozwo6j wlasnosei socjalistycznej stanowi trwalta podstawe wzrostu osobi-
stej wlasnosci $rodkéw konsumecji, pochodzacej z pracy. Im bardziej wzrasta
wklad pracy kazdego pracownika, tym szybciej rozwija sie gospodarka naro-
dowa i tym wiecej moze kazdy otrzymywa¢ odpowiednio do swego wkladu
pracy.

Wuerenowcy i inni wrogowie klasy robotniczej, Zerujacy na przejsciowych
trudnos$ciach zwigzanych z budowa podstaw socjalizmu w Polsce, probuja prze-
ciwstawia¢ historyczne interesy klasy robotniczej jej interesom biezacym. Tych

20y J. Stalin: Rozmowa z Rosy Hovardem, str. 13, wyd. 1936 r. (ros.).

) Warto wskaza¢ w tym miejscu na falsz i oblude konstytucji burzuazyjnych, ktére przy-
rzekaja na papierze ,,opieke‘ i ,jochrone‘ pracy. Artykul 102 konstytucji z 1921 roku réwniez
obiecywal ,,szczegélna ochrone pracy przez panstwo‘‘. Reakcyjny prawnik dr M. Szerer Kko-
mentowal ten artykul w sposéb nastepujacy:

LArtykul 102 zawiera przyrzeczenie, ktére latwiej udzielié, niz spelni¢‘“ (Ankieta o kon-
stytucji 1921 r., Warszawa 1938 r., str. 346). Do tego komentarza nie ma potrzeby nic dodawac,
chyba tylko dalszy ciag artykutu 102, ktéry zapewniajac ochrone pracy, precyzowal niejako
te opieke nad praca, wskazujac na jej ,materialne‘ zabezpieczenie. ,Panstwo — czytamy
dalej w art. 102 Konstytucji z 1921 r. — ma obowiazek udostepnienia takze opieki moralnej
i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sie bezpos$rednio opiekuje w zakladach publicznych,
jak: zaklady wychowawecze, Kkoszary, szpitale, wiezienia, przytutki‘ (podkr. G. T.).

Jak wida¢, bardzo szeroki zakres swoistej ,,opieki‘* gwarantowaly masom pracujacym rzady
kapitalistow i obszarnik6w w Polsce przedwrzesniowej.
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»obroncow klasy robotniczej nie obchodzg w gruncie rzeczy ani jej historycz-
ne, ani jej biezace interesy. Wystugujac sie imperialistom propaguja oni ame-
rykanski ,,raj“, w ktéorym wedlug oficjalnych danych 60°/¢ bogactw kraju na-
lezy do 58 miliarderéw i ich najblizszej czeladzi (stanowigcych mniej niz 19/¢
ludnosci), a 8%/o dobr nalezy do ludnos$ci pracujacej, ktéra stanowi 87%/o narodu.
Tylko socjalizm, w ktérym $rodki produkeji naleza do mas pracujacych, znosi
pasozytnicza konsumcje wyzyskiwaczy i rozwija wlasno$é osobista mas pracu-
jacych. Jedynie socjalizm kojarzy interesy osobiste ludzi pracy z interesami
spolecznymi. Stalin wuczy, ze istotne cechy podstawowego, ekonomicznego
prawa socjalizmu polegaja na zapewnieniu maksymalnego zaspokojenia stale
rosngcych potrzeb materialnych i kulturalnych spoleczenstwa przez nieustanny
wzrost i doskonalenie produkeji socjalistycznej na bazie coraz wyzszej techniki.

Wbrew wszelkim ,,teoriom‘ wroga klasowego rosnie w$réd mas pracuja-
cych Swiadomos$¢ nierozerwalnej jedno$ci ich interesé6w historycznych i bie-
zacych, $wiadomo$¢, ze robotnicy pracuja nie na kapitaliste, lecz na wlasne
panstwo, na wlasna klase, na siebie. Nowy stosunek do pracy, wzrost aktyw-
noéci mas pracujacych znajduje wyraz w rozwoju masowego ruchu wspblza-
wodnictwa pracy, ktéry — jak podkresla projekt Konstytucji ,,wzmacnia site
i potege Ojczyzny, podnosi dobrobyt narodu i przy$piesza catkowite urzeczy-
wistnienie ustroju socjalistycznego‘ (art. 14).

Rozw6j wlasnosci socjalistycznej jest podstawa wszystkich osiagnie¢ bu-
downictwa socjalistycznego, podstawa wzrostu osobistej witasnosci dobrobytu
i kultury mas pracujgcych.

Nic dziwnego, ze Polska Ludowa tak szczegoélna troska i opieka otacza wla-
sno$¢ socjalistyczna, mienie ogélnonarodowe.

»Ten, kto lekkomyslnie marnotrawi jakakolwiek czastke naszego majatku
narodowego — moéwi Prezydent Bierut — czyni szkode wszystkim, czyni
szkode Polsce Ludowej. Walczymy wiec nieublaganie z wszelkimi przejawami
marnotrawstwa czy bezmyS$lnej rozrzutnosci, walczymy z tymi, ktérzy nie
nauczyli sie jeszcze szanowac¢ dobra narodowego jako najcenniejszego naszego
skarbu‘ 22).

Jezeli burzuazja oglosila wlasno$¢ prywatna jako zasade $wieta, dlatego,
ze jest dla niej podstawa wyzysku ludzi pracy, to wlasno$¢ socjalistyczna jest
dla mas pracujacych tym bardziej swieta zasada, poniewaz wlasnosé te tworza
oni wiasng praca, poniewaz nalezy ona do nich, stanowi podstawe rozwoju ich
kultury materialnej i duchowej. Dlatego tez ,,ochrona wtasnosci socjalistycznej
przed wrogiem klasowym i elementami kapitalistycznymi, spekulacyjnymi,
rozkradajacymi mienie spoteczne jest $wietym obowiazkiem kazdego cztowieka
pracy (art. 8, 11, 77 projektu Konstytucji).

Projekt nowej Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktora utrwala
dotychczasowe osiagniecia klasy robotniczej i chlopstwa pracujacego, stanowi
potezny orez mobilizacji mas pracujacych do walki o ostateczne zwyciestwo
wlasnosci socjalistycznej w miescie i na wsi — podstawy ekonomicznej spole-
czenstwa socjalistycznego. )

2) B. Bierut: Z oredzia noworocznego. Trybuna Ludu, z dn. 1.1.1952.
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Z zagadnien bilansu pienieznych dochodéw
i wydatkéw ludnosci

I

Bilans pienieznych dochodéw i wydatkow ludno$ci stanowi jedno z podsta-
wowych narzedzi planowania gospodarki narodowej. Celem tego bilansu jest
osiagniecie wlasciwego stosunku pomiedzy sila nabywecza ludnosci a wielkoscig
podazy rynkowej towaréw i uslug. Brak réwnowagi pomiedzy pienieznymi do-
chodami ludnosci a masg towardow i ustug znajdujacych sie na rynku prowadzi
bowiem do zaklocen gospodarczych, a w szczegdlno$ci uniemozliwia ludnos$ci na-
bywanie odpowiedniej do dochodow ilosci towaréw w handlu uspolecznionym,
prowadzi do zbyt wielkiego wzrostu emisji, do nadmiernego wzrostu cen towa-
réw sprzedawanych na wolnym rynku przez chlopéw, do wzrostu spekulacji,
i, w konsekwencji, do obnizenia poziomu ptacy realnej robotnikéw i pracowni-
kéw umystowych. ’

Podstawowym prawem ekonomicznym socjalizmu jest podnoszenie material-
nego i kulturalnego poziomu mas pracujacych. Zasadnicza cecha tego podsta-
wowego prawa jest podnoszenie dobrobytu ludno$ci pracujacej na bazie rosna-
cych sit wytwoérczych i przy rozwijajacej sie technice. Charakteryzujac radziecki
system gospodarki J. Stalin moéwil: ,rozwéj produkeji podporzadkowany
jest nie zasadzie konkurencji i zapewnienia zysku kapitalistycznego, lecz — za-
sadzie planowego kierownictwa i systematycznego podnoszenia poziomu mate-
rialnego i kulturalnego mas pracujacych“!). W przeciwienstwie do kapitali-
zmu, w ktérym dziata prawo maksymalnych zyskéw dla monopoli kapitalistycz-
nych droga bezwzglednego wyzysku klasy robotniczej i ruiny olbrzymiej wiek-
szo$ci narodu, i gdzie istnieje antagonistyczna sprzeczno$¢ miedzy produkcja
a spozyciem, w warunkach socjalizmu, na gruncie zasadniczej zgodno$ci mie-
dzy spolecznym charakterem sit wytworczych i stosunkéw produkeji, zgodnosci
miedzy spolecznym charakterem produkeji i spotecznym charakterem wlasno$ci
$srodkéw produkceji dziata prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju, co znaj-
duje odzwierciedlenie w proporcjach pomiedzy produkcja $srodkow wytwor-
czo$ci a produkcja przedmiotéow spozycia, miedzy akumulacja a spozyciem,
ustalanych w panstwowych planach gospodarczych i zapewniajacych wzrost
akumulacji i wzrost spozycia.

Planowy charakter gospodarki socjalistycznej nie wylacza oczywiscie mozli-
woséci powstawania pewnych dysproporcji gospodarczych. Jedna z takich dys-

1) J. W. Stalin: Dzieta, Tom 12, str. 321.
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proporcji moze by¢ brak odpowiedniego stosunku miedzy dochodami pieniez-
nymi ludno$ci a masg towaréw i ustug znajdujacych sie na rynku, co prowadzi
do zaklécen rynkowych. W warunkach demokracji ludowej istnienie gospodarki
drobnotowarowej i elementow kapitalistycznych wzmaga oczywiécie mozliwo$é
powstania braku réwnowagi miedzy silg nabywcza ludno$ci a masa towaréw
i ustug.

Dysproporcje w planowej gospodarce socjalistycznej roéznia sie jednak zasa-
dniczo od dysproporcji w kapitalizmie. W kapitalizmie dysproporcjonalnosé
w rezwoju gospodarki wyrasta z praw ekonomicznych gospodarki kapitalistycz-
nej, z jej bezplanowego, anarchicznego charakteru. W planowej gospodarce so-
cjalistycznej dysproporcje sa naruszeniem i odchyleniem od dzialajacego w so-
cjalizmie prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju — i dlatego maja cha-
rakter przej$ciowy i moga by¢ $wiadomie przyzwyciezane w planowaniu gospo-
darki narodowej.

Jednym z podstawowych zadan planowania jest niedopuszczenie do powsta-
wania dysproporcji, przy czym w zakresie stosunku miedzy dochodami a wydat-
kami ludnosci narodowy plan gospodarczy zmierza do zapewnienia odpowied-
niej proporcjonalno$ci wilasnie za pomocg bilansu pienieznych dochodow i wy-
datkow ludnosci.

Metoda bilansowa w planowaniu stuzy do zapewnienia wlasciwych propor-
cji w gospodarce narodowej, a zarazem wzajemnego powigzania i skoordyno-
wania poszczego6lnych czeéci planu i uczynienia ich w peini realnymi. Bilans pie-
nieznych dochodéw i wydatkéow ludnosci jest jednym z syntetycznych bilansow
narodowego planu gospodarczego i oddzialuje w szczegdélnosci: 1) na plan za-
trudnienia i ptac, 2) plany emerytur, rent, stypendiéw, 3) plan skupu artykutow
rolnych, 4) plan detalicznego obrotu towarowego i sieci handlu detalicznego,
5) plan obrotéw i sieci zywienia zbiorowego, 6) réznorodne plany ustug odptat-
nych (np. transportu i tacznos$ci, ustug kulturalnych itp.), 7) plan kasowy. A wiec
w gospodarce planowej bilans pienieznych dochodéw i wydatkéw ludnoéci sta-
nowi narzedzie dla wlasciwego opracowania caltoksztattu planow ckreslajacych
dochody ludnosci oraz podaz towarow i ustug na rynku, dla polityki gospodar-
czej panstwa w zakresie plac, cen i emisji pienieznej, dla podziatu dochodu
narodowego na jego podstawowe czesci: spozycie indywidualne, spozycie zbio-
rowe i akumulacje. Bilans pienieznych dochodow i wydatkéw ludnosci wyraza
ruch cze$ci dochodu narodowego, podlegajacej spozyciu indywidualnemu
i przybierajacej posta¢ towarowo-pieniezna. Ze wzgledu na swoj syntetyczny
charakter i znaczenie, bilans pienieznych dochodéw i wydatkéw ludnosci sta-
nowi czes¢ bilansu gospodarki narodowej.

II

W Polsce planowe bilanse pienieznych dochodow i wydatkéw ludnosci
w skali calego kraju, na okres calego roku oraz na poszczegbélne kwartaly, roz-
poczeto sporzadza¢ w roku 1950. Sporzadzanie bilanséw napotkalto na zrozumiale
trudnos$ci, wynikajace z brakéw, albo z niedostatecznosci podstawy statystycz-
nej w zakresie dochodéw, masy towardow i ustug dostarczanych przez gospodar-
ke drobnotowarows i kapitalistyczng, jak réwniez z niepelnego ujmowania do-
chodéw robotnikéw, pracownikow umystowych, emerytow itp. Trudnosci te by-
ly jednak stopniowo pokonywane, przy czym w miare polepszania sie danych
statystycznych, wzglednie szacunkow, polepszala sie warto$é opracowywanych
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bilansow. Powazne znaczenie w tym wzgledzie mialo oparcie bilans6w na da-
nych sprawozdawczo$ci planu kasowego.

W roku 1951, na podstawie instrukecji Panstwowej Komisji Planowania Go-
spodarczego, Wojewddzkie Komisje Planowania Gospodarczego zaczely opraco-
wywaé wojewodzkie kwartalne bilanse pienieznych dochodéw i wydatkéw lud-
nosci, i to zaréwno bilanse planowe jak i bilanse sprawozdawcze. Sporzadzanie
bilanséw terenowych napotkato réwniez na powazne trudno$ci w zakresie da-
nych wyj$ciowych. Nie wszystkie bilanse terenowe sporzadzane przez wojewo6dz-
kie komisje planowania stoja na wysokosci zadania. Praktyka sporzadzania bi-
lans6w terenowych, pomimo brakéw, okazala sie jednak pozytywna. Bilanse te
pozwolity bardziej prawidlowo planowaé¢ zagadnienia zwigzane z dochodami
i wydatkami ludno$ci w poszczeg6lnych wojewodztwach, jak roéwniez lepiej
uzasadni¢ i skonkretyzowaé¢ ogolnokrajowy bilans pienieznych dochodow
i wydatkow.

W rezultacie mozna stwierdzi¢, iz pomimo wielu brakéw, ktéore w dalszym
ciggu wykazuje sporzadzanie ogdlnokrajowego i terenowych bilanséw docho-
dow i wydatkow, odgrywaja one coraz powazniejsza role w planowaniu gospo-
darki narodowej.

Za rok 1951 sporzadzono sprawozdawcze bilanse terenowe pienieznych do-
chodéw i wydatkéw ludnosci. W opracowaniach tych kryja sie niewatpliwie
niedoktadnosci, dotyczace gospodarki drobnotowarowej i kapitalistycznej, miej-
skiej i wiejskiej, przy czym z pewnoscia calo$¢ dochodoéw elementéw kapitali-
stycznych i drobnotowarowych nie zostala w nich w pelni ujawniona. Jednak
pomimo tych brakéw dane zawarte w sprawozdawczych bilansach terenowych
stanowia wyraz rewolucyjnych przeobrazen spoleczno-gospodarczych, ktére do-
konaty sie w Polsce Ludowej, dajac zarazem bogaty materiat dla badania struk-
tury dochodéw i wydatkow ludno$ci w calym kraju i w poszczegbélnych woje-
wodztwach.

III

W Polsce Ludowej wedlug danych wstepnych w r. 1951 udzial dochodéw
pienieznych robotnikéw i pracownikéw umystowych 2) w catos$ci dochodow pie-
nieznych ludno$ci wynosil okolo 70%, w tym dochody pieniezne robotnikéw
i pracownikéw umystowych zatrudnionych w gospodarce socjalistycznej wyno-
sity okolo 699 . Udzial dochodoéw pienieznych posiadaczy indywidualnych go-
spodarstw chlopskich w calo$ci dochodow pienieznych ludno$ci wynosit okoto

249, . Rézne dochody pieniezne wynosity okolo 6.

Dane te swiadczg o zasadniczym przetomie w strukturze klasowej dochodow
ludnoéci, ktory dokonal sie w zwigzku z obaleniem kapitalizmu i z postepami
w dziedzinie socjalistycznego uprzemystowienia kraju. Stanie sie to zupelnie
jasne, jezeli zestawimy dochody pieniezne ludno$ci w r. 1951 z dochodami przed-
wojennymi. Szacunek dochodéw pienieznych ludnoS$ci przeznaczonych na spo-
zycie w r. 1929 zostal dokonany przez M. Kaleckiego i L. L an-
d a ua w ramach szacunku dochodu narcdowego. Przedstawial sie on na-
stepujaco 3):

?) bez emerytur, rent i stypendiéw.
%) Por. M. Kalecki i L. Landau: Dochdd spoleczny w r. 1933 i podstawy badan periodycz-
nych nad zmianami dochodu. Warszawa, 1935, str. 26, 27 i 29. )
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Grupy dochodu Suma w 1929 9, w stosunku do ogdtem
w mlrd. zi.

Spozycie miejskie 12,5 81,7
Pracownicy umystowi 2,5 16,3
Robotnicy précz rolnych 43 28,1
Drobne mieszczanstwo 3,5 22,9
Zyijacy z zysku, précz ziemian, i wolne

zawody 2,2 144
Spozycie wiejskie wyrobow przemystowych 2,8 18,3
Drobne rolnictwo 2,1 13,7
Stuzba folwarczna 0,2 . 1,3
Ziemianie 0,5 3,3
Ogodtem 15,3 100,0

Kapitalisci miejscy, obszarnicy, drobnomieszczanstwo (pod ktéorym Kalecki
i Landau rozumiejg kupcéw i rzemieslnikéw) oraz wolne zawody rozporzadzaly
tacznie 40,69, calo$ci dochodéw pienieznych przeznaczonych na spozycie. W rze-
czywisto$ci udziat elementow kapitalistycznych w miastach w dochodach pie-
nieznych ludno$ci byl jeszcze wyzszy niz podajg Kalecki i Landau, gdyz czes¢
dochodéw kapitalistow (uposazenia dyrektorow karteli, bankow itp.) zostata po-
dana w pozycji dochodéw pracownikéw umystowych.

Brak dostatecznych danych, zar6wno w bilansach pienieznych dochodow
i wydatkéw w Polsce Ludowej, jak i w przedwojennym szacunku dokonanym
przez Kaleckiego i Landaua (przy blednej metodzie podzialu
na grupy, przyjetej w tym szacunku) nie pozwala na rozgraniczenie dochodéw
elementow kapitalistycznych i rzemiosta o charakterze drobnotowarowym. Je-
dnak, w kazdym razie, mozna stwierdzi¢, iz nastapilo zasadnicze zmniejszenie
udzialu dochodéw elementéw kapitalistycznych w miastach w catosci dochodow
pienieznych ludno$ci, przy znacznym zmniejszeniu udzialu dochodéw rzemiesl-
nikéw, co tlumaczy sie czeSciowo zrzeszaniem sie rzemieslnikéw w spoéldzielnie
pracy (dochody czlonkéw tych spétdzielni wykazywane sa jako dochody praco-
wnikow).

Dochody pieniezne robotnikéw 1 pracownikéw umystowych wynosily
w r. 1929 Igcznie tylko 45,79y cato$ei dochodéw pienieznych ludnosci, przy czym
w dochodach tych miescily sie zamaskowane dochody elementéw kapitalistycz-
nych i uposazenia olbrzymiego aparatu biurokratycznego Polski kapitalistycz-
no-obszarniczej. Dochody pieniezne pracownikéw umyslowych stanowily 55%
dochoddéw pienieznych robotnikéw. W Polsce Ludowej ten stan rzeczy ulegl za-
sadniczej zmianie. Dochody pieniezne robotnikéw, pracownikow umyslowych
oraz emerytury, renty, stypendia osiggnely stopien udzialu w catosci dochodéw
pienieznych, stosunkowo nie wiele nizszy od poziomu radzieckiego 4). Ponad
989, dochodéw pienieznych robotnik6w i pracownikéw umystowych nalezy do
robotnikéw i pracownikéw umystowych zatrudnionych w gospodarce socjali-
stycznej. Jest to miara olbrzymiej przewagi osiggnietej przez gospodarke socja-
listyczng we wszystkich, poza rolnictwem, dziatach gospodarki narodowej. Je-
dnocze$nie w strukturze dochodéw pienieznych robotnikéw i pracownikow

) W czesSci rozchodowej planu kasowego ZSRR odplyw pienigdza na place i inne ptatnosci
na rzecz ludno$ci — jak stypendia, emerytury, zapomogi itp. pochtania 809 calego odplywu pie-
nigdza. Finanse i kredyt w Zwiazku Radzieckim. Warszawa, 1951, str. 65. .
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umystowych nastapily istotne zmiany na korzysé¢ robotnikéw, zmiany wynika-
jace ze stosunkowo szybszego wzrostu zatrudnienia robotnikéw niz pracowni-
kéw umystowych i ze stosunkowo wiekszego wzrostu $redniej placy robotni-
kow, niz pracownikéw umystowych.

Dochodéw pienieznych miasta i wsi, pracownikéw i chtopéw nie mozna ze
soba bezposrednio poréwnywa¢, gdyz chlopi obok dochodéw pienieznych maja
jeszcze dochody naturalne, pokrywajace znaczna wiekszo$é¢ ich potrzeb w za-
kresie $Srodkow zywnosci i stanowiace istotna cze$¢ calo$ci dochoddéw. Dochody
pieniezne wsi okresla poziom produkcji rolnej i stopien jej towarowosci, poziom
cen rolnych, wysoko$¢ $wiadczonych przez chlopow ustug (wynajem furma-
nek itp.). ‘

W wyniku obalenia kapitalizmu, reformy rolnej, osadnictwa na ziemiach za-
chodnich oraz warunkow ekonomicznych stworzonych przez ustréj demokracji
ludowej dochody pieniezne wsi wzrosly w sposob zasadniczy. W calosci docho-
déw pienieznych ludnosci, wydatnie zwiekszonych w pordéwnaniu z okresem
przedwojennym (miara tego wzrostu jest osiagniecie przez doch6d narodowy
w r. 1951 poziomu o 709, wiekszego niz w r. 1938), udziat chlopow wzrdst
z 13,79 do okolo 24Y. Jeszcze bardziej wydatnie wzrosty dochody pieniezne na
glowe ludnosci rolniczej, a to wobec znacznego zmniejszenia sie liczby ludnos$ci
rolniczej w poréwnaniu z okresem przedwojennym. Przy ocenie dochodow pie-
nieznych wsi nalezy ponadto uwzgledni¢ przyplyw pieniedzy ze strony czlon-
kéw rodzin chlopskich zatrudnionych w zawodach pozarolniczych, a pomimo to
zwigzanych ze wsig. W strukturze dochodéw pienieznych w Polsce tego rodzaju
dochody chlopskie odgrywaja stosunkowo znaczna role.

Obok wzrostu dochodéw pienieznych wsi powaznie wzrosto spozycie natural-
ne wsi. Swiadeza o tym dane zaczerpniete z bilanséw materialowych produktow
rolniczych.

Wzrost dochodéw pienieznych i naturalnych wsi, niewatpliwie szybszy niz
wzrost realnych zarobkéw robotnikéw i pracownikéw umyslowych, doprowa-
dzit 'do zmniejszenia sie rozpieto$ci pomiedzy dochodami chlopéw i robotnikéow.
Wedlug tablic statystycznych Koniunktury Gospodarczej dochdéd narodowy
w roku 1938 wynosit na glowe ludnosci nierolniczej 715 zl., a na glowe ludnosei
rolniczej tylko 320 zl?). Obecnie stosunek ten nalezy juz do przeszlo$ci, gdvz
zmienil sie zasadniczo na korzys¢ chtopéow. W Polsce Ludowej jeszcze raz po-
twierdzil sie fakt, ze klasg bezposrednio i szybko odnoszaca korzy$ci materialne
z rewoluc]ji spolecznej jest klasa posiadaczy gospodarstw chlopskich. Bilanse pie-
aieznych dochodéw i wydatkéw ludnosci nie podajg dochodéw chiopskich w roz-
biciu klasowym, tj. z podzialem na dochody posiadaczy gospodarstw biednych,
$rednich i kutackich. Stanowi to ich niewatpliwa wade, ktérg nalezy przezwy-
ciezy¢, zwlaszcza w zakresie bilansow terenowych.

v

Struktura dochodoéw pienieznych w Polsce coraz bardziej zbliza sie do struk-
tury cechujacej socjalistyczne panstwo przemystowe. Jednakze uklad tereno-
wy dochodow pienieznych $wiadczy o powaznych dysproporcjach wynikajacych
z zacofania gospodarczego niektoérych wojewddztw kraju. Proces likwidowania
tego zacofania w drodze nowego socjalistycznego rozmieszczenia sit wytwor-
czych zaczal sie dopiero w okresie Planu SzeScioletniego i nie mogl jeszcze,
oczywiScie, usunac¢ catkowicie tych dysproporcji.

%) K. Petyniak-Sanecki: Wspoélczesne zagadnienia gospodarcze. Cz. II, str. 169.
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Ogoélem dochody pieniezne na glowe ludnos$ci, znacznie wyzsze od $redniej
dla catego kraju, wykazuja w szczeg6lnosci wojewoddztwo katowickie, m. st.
Warszawa, m. L.6dz, wojewodztwo gdanskie, szczecinskie, wroctawskie, a znacz-
nie nizsze od $redniej dla catego kraju wykazuja wojewddztwa biatostockie,
warszawskie, t6dzkie, kieleckie, lubelskie. Rozpietosci sa stosunkowo duze i tak
np. dochody pieniezne na gtowe ludnosci w wojowoédztwie wroctawskim sg okoto
dwukrotnie wyzsze niz w wojewoédztwie lubelskim. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwa-
ge, iz w wojewoddztwie krakowskim i rzeszowskim, w ktérych w okresie pierw-
szych lat Planu Sze$cioletniego silnie posunat sie proces socjalistycznego uprze-
mystowienia — dochody na glowe ludnosci sa juz tylko o okoto 209, nizsze od
przecietnych dochodéw dla catego kraju.

Wysoko$¢ ogoélnych dochodéw pienieznych na glowe ludno$ci zalezy, oczy-
wiscie, od udziatu ludno$ci rolniczej w calej liczbie ludno$ci. Ze wzgledu na wy-
soki udzial dochodéw naturdlnych w cato$ci dochodow chiopskich wysoki udziat
tej ludnos$ci powoduje zmniejszenie wieko$ci dochodéw pienieznych na glowe
ludnosci ogoétem. Bardziej rownomierne rozmieszczenie przemystu prowadzi do
bardziej rownomiernego uksztaltowania sie dochodéw pienieznych na glowe
ludnosci w réznych czesciach kraju.

Nalezy rowniez podkreslic znaczne rozpietosci w ksztaltowaniu sie pieniez-
nych dochodéw na glowe ludnosci rolniczej w réznych wojewédztwach. Docho-
dy pieniezne na glowe ludnosci rolniczej znacznie wyzsze niz $rednia dla catego
kraju wykazuja w szczegélno$ci wojewodztwa: bydgoskie, poznanskie, gdan-
skie, a znacznie nizsze od $redniej dla calego kraju wojewddztwa: bialostockie,
warszawskie, krakowskie. Rozpieto$ci i tu sa bardzo duze, gdyz w wojewo6dz-
twach przodujacych pod wzgledem rolniczym dochody pieniezne na gtowe lud-
nosci rolniczej sa ponad dwukrotnie wieksze niz w wojewodztwach zacofanych.
Swiadezy to o istnieniu olbrzymich rezerw w dziedzinie rolnictwa. Przy poste-
pie gospodarki rolnej w wojewoédztwach wykazujacych dzi§ dochody pieniezne
na glowe ludnosci nizsze niz érednia dla catego kraju, albo zblizone do niej,
wzroénie powaznie produkcja rolnicza i stopien jej towarowosci, suma docho-
dow pienieznych i dochod narodowy. Osiagniecie przez inne wojewo6dztwa po-
ziomu gospodarki rolnej i wielkos$ci dochodéw pienieznych na glowe ludnos$ci
rolniczej takich, jak w wojewddztwach przodujgcych, tj. w ‘wojewddztwach
bydgoskim i poznanskim — jest zupelnie mozliwe, gdyz przeciez warunki gle-
bowe w tych wojewodztwach nie naleza do najlepszych w Polsce.

v

Strukture wydatkow ludnosci w Polsce w r. 1951 ilustruje nastepujgca ta-
blica zawierajaca dane o charakterze wstepnym:

Ogélem wydatki ludnosci 100,0

w tym:

na towary i zywienie zbiorowe 84,3

mna transport i tgcznose 49

na energie elektryczna, gaz, wode, czynsze 3,8

na pozostale wydatki (facznie z wydatkami
kulturalnymi) 7,0

Decydujacy udzial w wydatkach ludnosci posiada zakup towarow, przy czym
w ogbélnym zakupie olbrzymia przewage ma zakup w handlu uspotecznionym.
Na wszystkie inne wydatki poza zakupem towaréw i wydatkami na Zywienie
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zbiorowe pozostaje jedynie 15,799 calosci wydatkéw. Przyczyna tego, w pew-
nym stopniu jest niski poziom czynszéw posiadajgcych w przeciwienstwie do
Polski kapitalistyczno-obszarniczej niezwykle niski udziat w budzetach rodzin-
nych. Jednak stosunkowo bardzo niski udziai réznego rodzaju ustug w wydat-
kach ludnosci $wiadczy o ich niedorozwoju. A wiec mozliwo$ci rozwiniecia roz-
nego rodzaju uspolecznionych przedsiebiorstw uslugowych stanowia powaznag
rezerwe gospodarcza, przy czym rozwiniecie tego rodzaju przedsigbiorstw jest
konieczne ze wzgledu na zaspokojenie potrzeb ludno$ci.

VI

Pieniezne dochody i wydatki ludno$ci wykazuja niezwykle silng dynamike
nie tylko z roku na rok, lecz i w obrebie jednego roku. Przedstawia to nastepu-
jaca tablica:

Dochody pieniezne i wydatki w poszczegélnych kwartatach w odsetkach w sto-
sunku do calego roku (dane wstepne).

Dochody pieniezne Wydatki
Ogotem 100,0 100,0
w tym:
I kwartat 21,2 22,1
II kwartat 24,3 23,8
III kwartat 25,1 24,6
IV kwartat 29,4 29,5

Wysoka dynamika dochodéw pienieznych w okresie roku jest rezultatem
wielu przyczyn. W wyniku socjalistycznej reprodukcji rozszerzonej w ciagu
roku oddawane sg do uzytku nowe obiekty inwestycyjne, zwieksza sie zatrud-
nienie, zwieksza sie wydgjno$é pracy i fundusz ptac. Obok tego, na szczegolnie
silny wzrost dochodéw w drugiej polowie roku, a zwlaszcza w IV kwartale
dziala w szczegolno$ci rozwéj budownictwa i akcja skupu produktéw rolnych.
Z tego wzgledu dochody pieniezne chlopéw wykazuja jeszcze wiekszg dynami-
ke niz calo$é dochodow pienieznych ludnosci 9).

Silny wzrost dochodéw pienieznych ludno$ci w IV kwartale naklada na or-
ganizacje handlowe obowiazek przygotowania odpowiedniej masy towarowej
na ten okres, w ktérym ludnos¢ dokonuje obok zwyklych zakupéw dodatkowo
jeszcze zakupoéw o charakterze jesienno-zimowym, po cze$ci z dochodéw odlo-
zonych w poprzednich okresach.

#* * *

Bilanse pienieznych dochodéw i wydatkéw ludnosci wysuwaja wiele proble-
moéw praktycznych i teoretycznych. Rozwigzywanie tych probleméw nalezy do
planowania gospodarki narodowej, polityki gospodarczej i ekonomii politycznej.

%) W Zwiagzku Radzieckim ksztaltowanie sie bilansu pienieznych dochodéw i wydatkéw
ludnos$ci w okresie roku wykazuje rowniez silng dynamike. Jak podaje Ekonomika sowietskoj
torgowli (Moskwa 1950) — udziat IV kwartalu w rocznym obrocie towarowym ZSRR wahat sie od
26,2% (w 1937 r.) do 30,3% (w 1949 r.).
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Aktualne znaczenie krytyki ekonomicznych
koncepcji centrystéw || Miedzynarodéwki*)

W zwigzku z powstaniem rewizjonizmu, ruch robotniczy podzielit sie na
trzy podstawowe kierunki. Pierwszy kierunek, rewizjonistyczny, ktéry jawnie
zrywal z marksizmem i glosit konieczno$é poprawiania marksizmu, tj. pota-
czenia go z ,,ostatnimi osiggnieciami nauki mieszczanskiej. Stanowil on bez-
posrednie przediuzenie wplywoéw burzuazji w szeregach klasy robotniczej. Kie-
runek ten, staby w dziedzinie teorii, mial wielki wplyw na praktyczna dzia-
lalnos¢ partii socjaldemokratycznych. Jego terenem dzialania byly masowe
organizacje robotnicze, zbiurokratyzowany aparat zwiazkowy, aparat spéi-
dzielczy dobierany czesto z ,fachowego* punktu widzenia bez troski o poli-
tyczny stosunek tych elementéow do ideologii socjalistycznej. Rewizjonizm re-
prezentowany przewaznie przez inteligentéw pochodzenia mieszczanskiego
i drobnomieszczanskiego opanowywal wysokie stanowiska w samorzgdach, par-
lamentach itp., dostarczal kadry redaktoréw licznych pism legalnych i ,bon-
zow' zwigzkowych. W miare rozwoju pokojowego kapitalizmu, warstwy te
wyciskaly coraz silniejsze pietno na polityce poszczegdlnych partii, stawaly sie
w kierownictwie decydujaca sila.

Drugi kierunek reprezentowat ,,Centrum®, ktére stanowi trzon kierow-
niczy partii socjaldemokratycznych Zachodu (Niemiec, Francji, Wloch, Szwaj-
carii, Belgii itd.).

,Formalnie na czele II Miedzynarodowki stali ,,prawowierni‘ marksisci,
,ortodoksi“ — K autski iinni. W rzeczywistosci giéwna dziatalnosé II Mie-
dzynarodéwki prowadzona byla po linii oportunizmu. Oportuniéci przystoso-
wywali sie do burzuazji wskutek swej ugodowej drobnomieszczanskiej natu-
ry, — ,,ortodoksi za$§ z kolei przystosowywali sie do oportunistow w celu
,utrzymania jednos$ci z oportunistami i zachowania ,,pokoju w partii“. W re-
zultacie mieliSmy panowanie oportunizmu, gdyz miedzy polityka burzuazji
a polityka ,,ortodokséw‘ wytwarzat sie nieprzerwany taticuch*1).

Trzeci kierunek — to lewicowe, rewolucyjne skrzydlo ruchu robotniczego.
Jedynie konsekwentng sila w tym skrzydle zdolna do zerwania catkowitego
z oportunizmem byla partia bolszewicka z L.eninem i Stalinem,
jako wodzami partii. Do tego skrzydla nalezata SDKPIL ,tiesniacy w Bulgarii,
w Niemeczech grupa R. Luksemburg, Liebknechta Me-
hringa Piecka, Klary Zetkin 1iinnych.

*) Zagadnienia imperializmu beda omoéwione w nastegpnym numerze.
) Por. J. W. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1949, Ksigzka i Wiedza, str. 15.
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Wiekszos¢ przywodeéw centrum, zwlaszcza w krajach zachodnich, odzna-
czala sie skrajna niefrasobliwos$cia w stosunku.do teorii marksistowskiej. Nie
widzieli oni koniecznosci walki o czysto$é ideologii oraz konsekwentnego sto-
sowania teorii marksistowskiej w polityce partii. Obojetnos¢ dla zagadnien
teorii, uznawanie marksizmu na ,,wiare‘, traktowanie go jako ,,ikony*, rzeczy
Swietej i od $wieta, pozwalala im godzi¢ w szeregach partii przedstawicieli
najrozmaitszych kierunkow teoretycznych, w tej liczbie i antymarksistowskich.
Wszystkie te btedy powtarzane i niekrytykowane doprowadzily do powstania
linii oportunizmu w szeregach partii.

Teoretycy centrum, jak Kautski, Plechanow, Bauer, Hilferding i inni, nie
gloszac poczatkowo jawnego oportunizmu, podkres$lajac na kazdym kroku swo-
ja wierno$¢ dla marksizmu i wystepujac jako komentatorzy M a r k s a,
faktycznie ,,godzili marksizm z oportunizmem® (L e n i n).

Oceniajac ich Owczesne koncepcje, mnalezy jednak wunikaé¢ wulgarnego
upraszczania. Niestusznie byloby na przyklad nie widzie¢ pewnych zastug, ja-
kie swego czasu mieli ci ludzie dla rozwoju teorii marksistowskiej, w poszcze-
gbélnych waznych jej dziedzinach. Wiadomo np. jak wysoko L e n in
i Stalin cenili filozoficzne prace Plech an o w a Wiadomo réw-
niez, jak wysokiej oceny L e nin a doczekala sie praca Kautskiego o sto-
sunkach kapitalistycznych w rolnictwie (Die Agrarfrage). Warto tez przypom-
nie¢ przedmowe S t alin a do gruzinskiego wydania broszury K. Kaut-
skiego ,,Sily napedowe i perspektywy rewolucji rosyjskiej, w ktorej Stalin
wysoko ocenia te prace.

Nie nalezy wiec, upraszczajac sprawe, przedstawiac ja tak, jakoby Kautski,
Plechanow, Hilferding byli od samego poczatku zdeklarowanymi wrogami
marksizmu. Przy takim ujeciu zniklaby ewolucja dokonana przez nich, od obo-
zu marksistowskiego do obozu rewizjonizmu, zniklby moment staczania sie
tych ludzi w bagno burzuazyjnych wplywoéw i pseudo-teorii: zniklby moment
zdrady socjalizmu.

Z drugiej strony, niestusznie byloby tez niedocenianie zwigzku miedzy
ostateczng pozycja tych teoretykéw, a ich pozycja poczatkowa. Odejscie tych
ludzi od marksizmu nie bylo rzecza przypadku, nie umotywowanego ,,posli-
zgniecia sie“. Zalazki ich pdzniejszej zdrady tkwia w ich pracach poprzednich;
narastaly one ilo$ciowo, aby w rezultacie, w sierpniu 1914 r., stworzy¢ ,,skok*
ku obozowi wrogéw marksizmu. Wynika stad, ze i w dawnych dzietach tych
teoretykow znajdziemy wiele powaznych bledéw, kompromiséw z rewizjoniz-
mem i oportunizmem; im blizej do naszych czaséw, tym bledy te coraz bar-
dziej sie potegowaty.

Trzeba stwierdzi¢, ze zarowno Kautski jak i inni ,,centrysci” dlugo zasta-
nawiali sie, zanim przystapili do polemiki z Bernsteinem i jego przyjacioimi.
Walkaz Bernsteinem nie byla po mysli Kautskiego. Okazal on, jak
to stwierdzal L e n i n, w poczatkowym okresie bernsteinizmu ,brak cha-
rakteru®.

A i sama polemika miata jaki$§ dziwny charakter. Na pozoér jest ona bardzo
ostra. Kautski nie zaluje gorzkich wyrzutéw swojemu przyjacielowi, oskarza
go o odstepstwo i o naruszenie jednoSci partyjnej, o brak szacunku dla kla-
sykéw i przekrecanie ich stow itp. W istocie jednak, w najwazniejszych, naj-
bardziej zasadniczych zagadnieniach Kautski przyznaje racje Bernsteinowi. Pod
gesta oslong wyrzutdéw i zarzutéow, przy ,huraganowym ogniu*“ wykrzyknikow
i pytajnikéw, epitetéw i ironicznych usmieszkéw, Kautski faktycznie rewiduje
stanowisko partii w zasadniczych zagadnieniach.
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Bernstein, jak wiadomo, zaprzeczal marksowskiemu prawu bez-
wzglednego i wzglednego zubozenia klasy robotniczej. Wedlug niego, w wa-
runkach kapitalizmu nastepuje systematyczna i nieograniczona poprawa poto-
zenia klasy robotniczej. Ta teza Bernsteina uderzala w samg podstawe mark-
sowskiej teorii ekonomicznej w teorie socjalizmu naukowego. W istocie rzeczy,
jezeliby prawda bylo, ze w warunkach kapitalizmu potozenie klasy robotniczej
ulega systematycznej poprawie i ze dla tej poprawy nie ma zadnych granic,
to z tego wynikalby wniosek, iz sprzeczno$ci miedzy kapitalem a pracg tagod-
nieja i nawet zanikaja, a kapitalizm przetwarza sie w socjalizm. A wiec rene-
gacka teoria pokojowego przechodzenia kapitalizmu w socjalizm jest bezpo-
$rednio zwigzana z zaprzeczaniem prawa bezwzglednego zubozenia klasy ro-
botniczej.

W jaki sposéb Kautski odnidst sie do tej tezy Bernsteina? Nie zgadzajac
si¢ formalnie, faktycznie przeszed! na jego pozycje. Kautski stwierdza, ze prawo
bezwzglednego zubozenia klasy robotniczej jest tylko tendencja. ,,Kapitalisci
przymuszeni do tego przez konkurencje i pogon za zyskiem, dazg do ucisku
robotnikéw, zwiekszenia ich zalezno$ci, przediuzenia dnia roboczego, zmniej-
szenia placy roboczej“2). Tej tendencji burzuazji przeciwstawia sie tendencja
proletariatu do obrony swojej pozycji. Ktéra z tych dwdéch tendencji zwyciezy.
to zalezy od szeregu okolicznos$ci. ,,Tam, gdzie robotnikom uda sie, jak np.
w Anglii, wychowaé swoich przedsiebiorcow, tam lagodnieja formy walki
miedzy kapitalistyczng tendencja zubozenia, a proletariacka tendencja ku pod-
niesieniu poziomu zyciowego“ ?).

W ten sposéb Kautski ,,obronit* M a r k s a przed atakami rewizjonisty,
a rownocze$nie przeksztalcit stwierdzony przez M ar k s a fakt bezwzgled-
nego zubozenia w jedna z dwoch mozliwych tendencji: tendencji — dodajmy,
ktora moglaby sie nigdy, przy odpowiednim ,,wychowaniu‘ burzuazji; nie zrea-
lizowac.

»Lecz mozna takze — moéwi Kautski — wytlumaczy¢ fakty inaczej. Wyraz
»Zubozenie' moze oznaczaé¢ zubozenie w fizycznym znaczeniu, albo w znaczeniu
spotecznym... Jezeli bedziemy rozumieli zubozZenie w fizycznym tego slowa
znaczeniu, teza Marksa nie da sie utrzymac“?). W ten sposoéb, jezeli wierzyé
Kautskiemu, robotnicy nie ubozeja fizycznie, otrzymuja coraz wiecej produk-
tow pierwszej potrzeby, mieszkaja lepiej, pelniej zaspokajaja swoje potrzeby
kulturalne. Natomiast ubozeja oni tylko ,spolecznie”, co oznacza, powolny
wprawdzie, niemniej jednak realny ,proces uwalniania sie robotnikéw od zu-
bozenia fizycznego... nie nadazajacy za wzrostem wydajnosci pracy“. A wiec
proces bezwzglednego zubozZenia w sprytnych rekach Kautskiego przeksztalcit
si¢ w proces... powolnego uwalniania robotnikéw od nedzy fizycznej. Czy moz-
na sie dziwi¢, ze Bernstein uznal sie za zwyciezce w tej sprawie i stwierdzit,
ze prawo bezwzglednego zubozenia w tym ,,jezyku klubu Pickwicka* nie rézni
sie wecale od jego wtlasnej, Bernsteinowskiej ,,teorii*“? %)

Kautski rozwija dalej swoja interpretacje prawa bezwzglednego zubozenia.
I tak w ,,Socialreform® Kautski podkre$la, ze przy pewnej zreczno$ci mozna by
prowadzi¢ dyskusje bez konca, gdyz spor jest terminologiczny, toczy sie wokot
znaczenia slowa ,,zubozenie”. W ten sposéb podstawowy spér z rewizjonistami

*) Por. Kautsky: Bernstein und das Socialdemokratische Programm, str. 115.

%) Kautsky, tamze, str. 115.

4) Kautsky, op. cit., str. 116 (podkreSlenia J. Z.).

%) Op. cit., str. 118 (a w tym Kklubie, jak to przedstawil Dickens, stowa mialy niezwykly
sens, tak np. slowo zlodziej i oszust w jezyku ,,pickwickowskim‘ oznaczalo gentlemana).
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o jedno z najwazniejszych zagadnien teorii marksizmu zostal przez niego spro-
wadzony do zagadnienia terminologii. ,, My, wszyscy socjalisci, zgadzamy sie
z tym... — kontynuuje nasz , komentator, — ze juz w obecnym spoleczenstwie
organizacja klasy robotniczej oraz interwencja panstwa moga postawi¢ prze-
grode dla tego zubozenia“ ).

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze w tej decydujacej sprawie
Kautski przeszedt catkowicie na pozycje Bernsteina. Pozostata tylko réznica
co do sposobu ,poprawienia“® M a r k s a i przystosowania go do aktual-
nych potrzeb burzuazji.

Centralng ideg marksowskiej teorii jest uzasadnienie konieczno$ci rewolucji
socjalistycznej i ustanowienie okresu przej$ciowego, ktory moze by¢ tylko
okresem dyktatury proletariatu.

Nic dziwnego, ze Bernstein z najwiekszg zacieklo$Scia zwalczal wtasnie te
idee marksizmu. Zwalczal on samg mysl o koniecznos$ci upadku kapitalizmu.
Idea dyktatury proletariatu, stanowita wg niego, pozostatos¢ blankizmu w mark-
sizmie, byla odpowiednikiem ,nizszego, dawno przezwyciezonego stopnia ro-
zwoju‘ ruchu robotniczego.

W jaki sposéb Kautski ,broni teorii M a r k s a w tej podstawowej
sprawie? Czyni to tak, ze pozbawia wszelkiego znaczenia samo pojecie rewo-
lucji. ,,Poczynajac od L assalle‘a nasza partia dazy do jasnego ustalenia
roznicy miedzy rewolucja, dokonywana przy pomocy widel i cepéw, a rewolu-
cja socjalng oraz udowodnienia, ze zasadniczo dazy tylko do rewolucji socjalnej.
Zdawalo sie, ze wyjasniliSmy juz te sprawe nawet prokuratorom, gdy nagle
wystepuje jeden z najstarszych i najwybitniejszych naszych przedstawicieli
i przyrownuje rewolucje ekonomiczng do powstania, uwazajac za potrzebne
ostrzec partie przed nieprzemys$lanym powstaniem® 7).

I tu Kautski ,,poucza®, ze rewolucja socjalna, do ktérej dazy socjaldemokra-
cja, nie ma nic wspélnego z powstaniem. ,,Chetnie sie zgadzam, ze slowo re-
wolucja moze wprowadzi¢ w blad; uwazam za stuszne nie uzywac¢ tego stowa
bez niezbednej koniecznosci®. Zaden czlowiek ,,ktory zna cho¢ jako tako lite-
rature partyjna, nie moze mie¢ najmniejszej watpliwos$ci, ze rewolucja socjalna
i polityczne powstanie, to dwa catkowicie rézne pojecia“8).

,Jasne, ze proletariat, jako samodzielna partia polityczna, nie powinien by¢
rewolucyjny w policyjnym tego stowa znaczeniu, lecz tylko w znaczeniu poli-
tyczno-ekonomicznym® ?). W ten sposob Kautski ,bronil“ marksistowskie]
idei rewolucji socjalistycznej i ,,polemizowal“ z Bernsteinem.

Z zagadnieniem dyktatury proletariatu Kautski zatatwit sie jeszcze spraw-
niej. ,,Bernstein odrzuca z oburzeniem mys$l o dyktaturze proletariatu19), ,ja
za$ nie przysiagtbym na to, ze panowanie klasowe proletariatu musi przyjaé
forme dyktatury klasowej* 1). Z drugiej strony ...trudno uwierzy¢, aby ,,same
,demokratyczne formy uczynily zbednym panowanie proletariatu w celu jego
oswobodzenia‘“ 12). Jakie wiec jest wyjscie z tego dylematu, skoro z jednej strony
dyktatura proletariatu nie jest konieczna, a same demokratyczne formy ,,praw-
dopodobnie* nie wystarcza? Na to pytanie Kautski ma gotowa odpowiedz, ktora
chetnie przyjmuje do wiadomosci i Bernstein, albowiem oznacza ona pelng ka-

§) Cyt. wg rosyjskiego tlumaczenia pt. Obszczestwennyje rieformy. Moskwa 1905, str. 36.
) Por. ,,Bernstein und das Sozialdem. Programm‘ jak wyzej,, str. 132,

5) Kautsky, op. cit., str. 183.

%) Op. cit., str. 182.

%) Kautsky, op. cit., str. 172.

1) Tamze.

12) Tamze.
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pitulacje. Ta odpowiedZ brzmi: ,,Rozwigzanie problemu dyktatury proletariatu
mozemy spokojnie pozostawi¢ przysztosci. Takze i w tym zagadnieniu nie nalezy
sobie wigzaé rak‘ 13),

Gdy za$ nastapitl czas owej ,,przysztosci“, gdy w Rosji przyszlosé stala sie
terazniejszo$cia, wtedy Kautski wystapi w obronie ,marksizmu®; tym razem
przeciwko Leninowi i Stalinowi ,Nie mieliScie prawa —
powie — obala¢ demokracji (burzuazyjnej)“. ,,M a r k s tylko raz w zyciu,
twierdzi klamliwie Kautski, uzy? ,,stowka‘ dyktatura proletariatu i to ,,w pry-
watnym liScie’* (w ten sposob Kautski okreslit genialng prace M ar k s a
»Krytyka programu Gotajskiego®!). Bolszewicy zdaniem Kautskiego, tamia
marksizm, albowiem ,,0kres przejSciowy to nic innego, jak tylko okres rzadéw
koalicyjnych burzuazji, z udzialem partii socjalistycznych 14). W ten sposéb
pozostawanie u wladzy burzuazji, z Mochami, Atlee‘ami itp., jako ,listkami
figowymi* ostaniajacymi dyktature wielkich bankieré6w i monopolistéw miato-
by oznaczaé ,zastosowanie marksizmu*.

Zaslaniajac sie swoja stawetng teorig sit! wytworezych, teoria materializmu
»ekonomicznego®, wg ktoérej socjalizm mozZe nastapi¢ tylko tam, gdzie prole-
tariat stanowi absolutng wigkszo$¢ ludnosci, Kautski okres$lit rewolucje rosyj-
ska jako ,nielegalna“ z punktu widzenia teorii ,,marksistowskiej*.

Do tej ,teorii sil wytwodrczych, bedacej wulgaryzowaniem materializmu
historycznego, teorii odrzucajacej lub umniejszajgcej znaczenie czynnika su-
biektywnego i walki rewolucyjnej, $wiadomoéci klasowej oraz partii jako przo-
dujacego oddziatu, wraca Kautski wielokrotnie, zawsze zwracajac ja przeciwko
rewolucyjnemu proletariatowi.

Towarzysz Stalin stwierdzal, ze ,ta zwulgaryzowana teoria‘“ wszystko
usprawiedliwia i wszystkich: godzi... stwierdza fakty i objasnia je wtedy, gdy
juz wszystkim obrzydtly, a gdy stwierdzi fakty zadowala sie tym‘ 15).

Teza o mozliwosci ,,0dlozenia“ problemu dyktatury proletariatu do przy-
szlych czaséw wyznacza pozycje Kautskiego rowniez we wszystkich innych
sprawach i pracach. Tak np. wspomnieliSmy juz o ksigzce Kautskiego , Agrar-
frage®, stanowiacej bezsprzecznie jedna z najlepszych jego prac. Lecz byloby
btedem, gdyby$my wyciagneli stad pospieszny wniocsek i zamazywali zasad-
nicze réznice miedzy stanowiskiem Kautskiego w kwestii rolnej a stanowiskiem
L enin a. Roznice te sa i to zasadnicze.

W tym czasie gdy ukazala sie ksigzka Kautskiego, rewizjonisci réznych
krajow prowadzili koncentryczny atak na teorie agrarng M ar k s a. W Ro-
sji Butgakow, Struve, Tugan-Baranowski, Czernow i inni, na Zachodzie Bern-
stein, David, Hertz i inni. Centralnym punktem ataku byla podstawowa teza
Marksa, ,stanowigca elementarng prawde marksizmu w kwestii rolnej*
(L enin) o zasadniczej jednotypowosci praw rozwoju ekonomicznego prze-
mystu i rolnictwa, a wiec teza, stwierdzajgca kapitalistyczny rozwdj wsi.

W takiej sytuacji ksigzka Kautskiego posiadala wielkie znaczenie, gdyz
pokazywata w sposéb niezaprzeczalny mozliwo$¢ kapitalistycznej ewolucji wsi
oraz sam fakt tej ewolucji, udowadniala przewage wielkiej gospodarki rolnej
nad drobna.

Mimo to wiele tez tej ksigzki roézni sie diametralnie od tez leninowskich.
Sam juz fakt ,sspokojnego odkladania® zagadnienia dyktatury proletariatu
moéwi o tej zasadniczej réznicy. Dla L e n i n a dyktatura proletariatu nie

1) Kautsky, op. cit., str. 172.
14) Die proletarische Rewolution und ihr Programm. Stuttgart 1922, str. 106.
15) Stalin: Dzieta. Tom 6, str. 99
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nalezy do tych zagadnien, ktére mozna ,,spokojnie odlozy¢”“. Stalin mowit
o tym tak: , Podstawowym zagadnieniem w leniniZmie; jego punktem wyjscia
jest ..zagadnienie dyktatury proletariatu, warunkéw jej zdobycia, warunkéw
jej utrwalenia. Kwestia chlopska, jako sprawa sojusznika proletariatu w jego
walce o wladze, jest kwestia pochodng‘ 16).

W tym samym, 1899 roku, kiedy Kautski wydawal swoja ,, Kwestie Rolna“,
L enin stwierdzal w artykule ,,Nasz program®, ze zadaniem ,rewolucyjnej
partii socjalistycznej jest organizacja i kierownictwo walka klasowg proleta-
riatu, ktorej celem ostatecznym jest zdobycie wladzy politycznej przez pro-
letariat oraz stworzenie spoleczenstwa socjalistycznego‘ 7).

W 1902 roku L e nin walezy z Plechanowem o wlaczenie do programu
partii punktu o dyktaturze proletariatu.

Z tezy Kautskiego o ,,odktadaniu problemu dyktetury proletariatu“, wyni-
kala jego teoria ,neutralnosci wobec walki chtopskiej. ,,Socjaldemokracja, pi-
sal on, wobec przemystowcoéw 1 finansistow, a takze gospodarzy wiejskich
i wlascicieli ziemi (wielkich i malych) wystepuje nie w charakterze agitatora...,
lecz raczej w charakterze obserwatora, a w razie potrzeby i stréza (,,Wachter®),
troszczacego sie o to, aby interesy specjalne nie zwyciezyly nad interesami
ogbélnymi, aby interesy chwili nie zatriumfowaly nad interesami stalymi‘ 18).

I w tej dziedzinie poglady Kautskiego ulegaly ewolucii i to ewolucji odry-
wania sie od marksizmu. W jednej z prac nastepnego okresu stwierdza on, ze
miedzy proletariatem a drobnomieszczanstwem zaostrza sie sprzeczno$¢; drob-
nomieszezanstwo z sojusznika i posrednika miedzy proletariatem a wyzszymi
klasami staje sie jego nieublaganym wrogiem. ,Zamiast zlagodzenia. sprzecz-
no$ci widzimy tu najbardziej gwatlowne ich zaostrzenie‘ 19).

O chlopstwie mozna powiedzie¢ z niewielkimi wyjatkami to samo, co o drob-
nomieszezanstwie. ,,Sredni i wielki chlop nienawidza socjaldemokracji® 20).

Zupelnie inaczej i w tonie i w tre$ci przedstawia Kautski stosunek prole-
tariatu do kapitalu przemyslowego oraz stosunki istniejacej wewnatrz samej
klasy kapitalistow. ,,Tu znajdujemy oslabienie, a nawet, gdzieniegdzie pelna
likwidacje konkurencji miedzy przedsiebiorcami tej samej galezi przemyslu
wewnatrz poszczegdélnych panstw, osiagniete przez organizacje przedsigbior-
cow, kartele, trusty 2!). Co prawda, zaostrza sie sprzeczno$¢ miedzy zwiazkami
kapitalistow, kartelami i trustami a robotnikami, ale przyczyna tego zaostrza-
nia sie sprzecznos$ci sa nie tyle kapitaliSci przemvslowi, ile kapitaliSci pieniezni,
miedzy ktorymi ,istnieje wielki antagonizm® 22).

Miedzy przedstawicielami kapitaltu przemystowego i pienieznego zyje, zda-
niem Kautskiego, nie tylko antagonizm ekonomiczny (0o wysoko$¢ stopy
procentowej itd.), lecz takze antagonizm polityczny. Kapital pieniezny (utoz-
samiany przez Kautskiego z kapitalem finansowym) jest zainteresowany
w istnieniu silnej i reakcyjnej wladzy panstwowej, brutalnej i agresywnej po-
lityki zagranicznej, militaryzmu i wojnach.

,,Catkowicie inaczej przedstawia sie¢ sprawa z kapitalem przemystowym.
Militaryzm, wojny, dlugi panstwowe oznaczaja podwyzszenie podatkéow,
w znacznym stopniu ponoszonych przez przemyst, podatkéw podwyzszajacych

16) Stalin: Dzieta. Tom 6, str. 128.

17) Lenin: Soczinienija. Tom 4, wyd. 4, str. 191.
15) Kautsky: Die Agrarfrage. Dietz 1902, str. 386.
1) Obszczestwennyje rieformy, op. cit.,, str. 52.
#2) Op. cit., str. 53.

1) Op. cit., str. 55.

#) Kautsky, op. cit., str. 57.
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koszty produkcji. Précz tego, wojna prowadzi do przerw w produkcji, stwarza-
jac trudnos$ci w zbycie towaréw, trudnosci w interesach, a nawet prowadzi do
ruiny. Podczas gdy wielki finansista jest odwazny, rozrzutny i sktonny do poli-
tyki przemocy, przedsiebiorca przemystowy jest nieSmialy, oszczedny, milujacy
pokdj. ,Silna wladza panstwowa‘ jest mu niesympatyczna, tym bardziej, ze
nie posiada na nig bezposredniego wplywu. Nie silny rzad, lecz silny parla-
ment odpowiada jego interesom... Nawet w stosunku do proletariatu, w tych
wypadkach, gdy ten nie grozi mu szczegdlnym niebezpieczenstwem, woli*za-
miast przemocy stosowa¢ metody pokojowe, stosuje zasade ,dziel i panuj‘,
urzadza roznego rodzaju filantropijne instytucje w celu przekupienia i przy-
wigzania do siebie robotnikow‘ 23). Z takiej analizy moze wynikaé tylko taki
wniosek: sprzecznos$ci miedzy proletariatem a chlopstwem i drobnomieszczan-
stwem rosng i stajg si¢ nieublagane; sprzecznosci miedzy kapitalistami przemy-
stlowymi a ,finansowymi‘“ staja sie coraz ostrzejsze; z drugiej strony w naj-
wazniejszych sprawach, jak wojna, pokoj, militaryzm, podatki itp. istnieje jed-
nomys$lno$¢ miedzy proletariatem a burzuazja przemystowa. Wobec tego ko-
nieczny jest ,,sojusz‘ proletariatu z liberalng burzuazja. Wywod ten nie zostat
tu dopowiedziany, ale zostal ,,uzasadniony“. Bernsteinowska teza o przeksztal-
ceniu proletariatu w dodatek do liberalnej burzuazji, a partii socjaldemokra-
tycznej w radykalne skrzydlo liberalizmu mieszczanskiego, byla przez Kaut-
skiego ,uzasadniona‘“ teoretycznie, a -przez innego antagoniste Bernsteina
z obozu ,centrystow’ — Plechanowa, zrealizowana praktycznie w pierwszej
rosyjskiej rewolucji.
3k
* *

Bardzo czesto wysuwa sie jako jeden z przykladéw pozytywnego wktadu
Kautskiego jego popularyzatorska prace pt. ,,Nauki ekonomiczne Karola
Marksa‘“. Tak np. we wstepie do polskiego tlumaczenia tej pracy z 1946 r. czy-
tamy: ,Jest ona, jak dotychczas, najlepsza proba popularnego wyktadu pod-
stawowego dzieta socjalizmu naukowego — ,,Kapitalu® Karola Mark-
s a... Jest przeto doskonalym wstepem do gltebszych studiéw ekonomii poli-
tycznej i socjalizmu naukowego w ogdle‘ 24).

Ksigzka ta niewatpliwie odegrata pozytywna role, zapoznajac swego czasu
wielu poczatkujacych marksistow z pierwszymi zasadami nauki M ar k s a.
Jednak nie jest ona ,doskonalym wstepem®, ale — wstepem dalekim od do-
skonato$ci, zawierajagcym bardzo powazne biedy teoretyczne.

Kautski zwulgaryzowal teorie wartosci M a r k s a. Jak wiadomo jedna
z najbardziej podstawowych tez M ar k s a w dziedzinie ekonomii politycz-
nej, dzieki ktorej jego dzielo stanowi przewrot w rozwoju tej nauki, jest odkry-
cie dwoistego charakteru pracy, sprzeczno$ci miedzy praca abstrakcyjna a kon-
kretna, miedzy spotecznym a prywatnym charakterem pracy. Wyrazem tych
sprzecznosci jest zawarta w towarze sprzeczno$¢ miedzy wartosciag a wartoscia
uzytkowa. Jest rzecza znana, ze L en in przywiazywal wielka wage do tej
sprzecznosci, widzac w niej zarodek sprzeczno$ci wiasciwych kapitalizmowi.
Jednak wszystkich tych zagadnien daremnie by$my szukali w pracy Kautskiego.
Abstrakcyjna praca zostala tu przedstawiona w' sposéb idealistyczny i subiek-
tywny, jako rezultat naszego abstrahowania od ,,pewnych form pracy* 25); prace

) Kautsky, op. cit., str. 58—59.
) Por. Kautsky: Nauki Ekonomiczne K. Marksa. Od Redakcji.
2) ‘Str. 28 wzmiankowanego wydania.



Aktualne zagadnienie krytyki ekonomicznych koncepcji centrystow 41

abstrakecyjna przedstawiono jedynie jako prace w ogole. Kategorii ekonomicz-
nej ,,praca konkretna‘ nie znajdziemy w podreczniku ani razu, kategorii ,,praca
spoleczna‘ ,praca prywatna‘“ nie ma, a tym samym, oczywiscie, nie ma sprzecz-
nosci miedzy nimi. A wiec teoria wartosci Marksa zostala zwulgaryzowana
i przeksztatcona w zbior banatéow. Mozna stwierdzi¢, ze wszystko to, co Marks
wni6st nowego do teorii wartosci, co rézni jego nauke od wszystkich innych;
w tej liczbie od teorii R i c ar d a, wszystko to uszto uwagi Kautskiego.

Podobnie przedstawia sie sprawa z formami warto$ci. Wiadomo, jak wiel-
kie znaczenie M a r k s przypisywat tej stronie swojej teorii. Marks pod-
kreslal niejednokrotnie, ze dzieki odkrytym przez niego formom wartosci oraz
sprzeczno$ci zawartej juz w prostej, pojedynczej czyli przypadkowej formie
wartos$ci, udato mu sie ujawnié tajemnice pieniadza, niedostepna do tego czasu
dla burzuazyjnych ekonomistéw. Kautski, nie zrozumiawszy dwoistego charak-
teru pracy oraz sprzecznosci zawartych w towarze, zamknal sobie droge do
stusznej analizy form warto$ci. Zamiast analizy, mamy tam opis z podaniem
trzech wzordw, opis catkowicie sformalizowany, nie ukazujacy glebszej tresci,
ktéra kryje sie za tymi wzorami. Wszystko to razem zajmuje nieco wigcej niz
jedng stronice druku. Z takiego podejscia wynikala uproszczona, zwulgaryzo-
wana teoria pienigdza. Pienigdz nie jest tu rezultatem i chwilowym rozwiaza-
niem sprzeczno$ci zawartych w towarze. Dla Kautskiego pieniadz jest wyni-
kiem trudnosci bezposredniej wymiany i stanowi techniczny $rodek te wymiane
ulatwiajacy.

Takze w teorii kapitatu i warto$ci dodatkowej Kautski popelnia szereg za-
sadniczych btedéw. Wiadomo np. kazdemu jako tako obznajmionemu z teoria
ekonomiczng M a r k s a, ze wartos¢ dodatkowa jest rezultatem wyzysku
najemnej sity roboczej, zjawiskiem specyficznym dla kapitalistycznego sposobu
produkecji, jest kapitalistyczng forma wyzysku bezposredniego producenta. Te
mysl M ar ks rozwija setki razy, powtarza ja we wszystkich pracach eko-
nomicznych. M a r k s wskazuje, ze dzieki teorii wartosci dodatkowej udato
mu sie odkryé¢ przej$ciowo-historyczny charakter ustroju kapitalistycznego.
En gels wskazuje, ze prywatne przywlaszczanie owocoOw pracy spolecznej,
a wiec przywlaszczanie wartosci dodatkowej, jest Zrédiem wszystkich kon-
fliktéw obecnych czasow.

Jednak i ta prawda nie doszla jako$ do $wiadomosci Kautskiego. Dla niego
warto$é dodatkowa nie jest kategorig charakteryzujaca kapitalistyczny sposob
produkcji, nie musi ona by¢ owocem wyzysku robotnikéw najemnych. ‘

»W systemie produkcji towarowej — pisze Kautski — proces wytwarza-
nia jest zawsze rowniez procesem tworzenia wartosci, niezaleznie od tego, czy to
odbywa¢ sie bedzie za pomoca kupionej czy tez wtlasnej sily roboczej; ale do-
piero wtedy, gdy trwa ponad pewien okre$lony czas, proces tworzenia war-
tosci staje sie rowniez i tworca wartosci dodatkowej, a tym samym procesem
pomnazania wartosci® 26).

A wiec proces pomnazania wartosci, tj. wytwarzania wartoSci dodatkowej,
jest niezalezny — zdaniem Kautskiego — od tego, czy odbywa sie¢ przy pomocy
wlasnej, czy tez przy pomocy najemnej sity roboczej. W takim ujeciu wartosc
dodatkowa przestaje by¢ uzasadnieniem socjalizmu naukowego. ,,Wlo$cianin
uprawiajacy pole, rzemie$lnik pracujacy na wlasny rachunek, moga réwniez
pracowa¢ diuzej niz potrzeba do odtworzenia zuzytych przez nich $rodkéw do
zycia. A wiec, moga oni takze wytwarza¢ warto$¢ dodatkowa, ich praca moze

) Kautsky, op .cit., str. 86.
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byé procesem pomnazahia wartosci 27). Jest rzecza niewatpliwg, ze Kautski
wypacza tu calkowicie teorie ekonomiczng M a r k s a i to w punkcie naj-
wazniejszym, stanowigcym , kamien wegielny“ (L e nin) jego nauki.

Powstaje pytanie: jezeli ,,wloScianin® i rzemies$lnik moga na wlasnym gospo-
darstwie wytwarza¢ bez wyzysku pracy najemnej, warto$¢ dodatkowa, to czy
istnieje jaka$ roznica jakosSciowa miedzy nimi a kapitalistami? Czy istnieje za-
sadnicza réznica miedzy prosta gospodarka towarowa a kapitalizmem? Na py-
tanie to odpowiada Kautski w sposéb nastepujacy: ,,Miedzy kapitalistycznym
a rzemie$lniczym sposobem produkcji istnieje zatem przede wszystkim réznica
ilosSciowa, anie jakos$ciowa“?2),

A wiec, ,,przede wszystkim‘ roéznica ilo$ciowa; jakosciowo sa te sposoby
produkcji tozsame. Nastepnie jednak Kautski znajduje pewne ,jako$ciowe*
roznice miedzy nimi, ale przy blizszej analizie okaze sie, ze nie dotycza one kla-
sowego charakteru obu sposobow produkcji, lecz réznic w sposobie organizacji
przedsiebiorstwa. Kautski zamazuje wiec klasowa réznice pomiedzy kapitali-
stycznym a przedkapitalistycznym sposobem produkecji, co wigze sie z jego bled-
nym ujeciem warto$ci dodatkowej. Kautski zamazuje tu ten fakt, ze kapitalizm
to gospodarka towarowa na wysokim szczeblu rozwoju, kiedy sita robocza stata
sie towarem, a $rodki produkcji monopolistyczng wtasnoscia burzuazji.

Polskie tlumaczenie ,,Nauk ekonomicznych®... zostalo dokonane z 8 wydania.
W -dalszych wydaniach Kautski nieustannie rozszerzatl i ,,udoskonalat* te prace.
Szczegoélnie wielkie zmiany znajdziemy w 25 wydaniu tej ksigzki z roku 1925.
Do tego wydania Kautski dodat kilka nowych rozdzialow, omawiajgcych II i III
tom ,,Kapitatu® uzasadniajac te zmiany w nastepujacy sposéb: ,,Klasa robotni-
cza otrzymala mozliwo$¢ bronienia nie tylko swoich waskich interesow kla-
sowych, lecz i interesow produkcji w catosci 29). Dla tego celu powinni robot-
nicy studiowaé¢ rozdzialy dotyczace cyrkulacji, ,,gdyz tu interesy robotnikow
1 burzuazji czesto zbiegaja sie ze soba; jedni i drudzy sg zainteresowani w nie-
przerwanym biegu cyrkulacji“ 3%). Klasa robotnicza, powiada Kautski, powin-
na stana¢ w obronie prawa wartoéci przed zamachami wielkiego kapitalu. ,,Sy-
tuacja proletariatu staje si¢ tym samym szczegdlng — do jego zadan wchodzi
nie tylko walka o obalenie kapitalizmu, lecz takze obrona istniejacego sposobu
produkeji przed wtargnieciem sila monopolistéw wielkiego kapitatu® 31).
Obrona kapitalizmu przed wtargnieciem wielkiego kapitatu jest tym bardziej
konieczna, ze ,ustr6j kapitalistyczny zawiera w sobie mozliwo$é nieustannego
doskonalenia sie 32). | Obrona kapitalizmu przed zamachami wielkiego kapi-
talu“... — ,,wiecznie doskonalgcy sie system kapitalistyczny“... ,;szybki wzrost
poziomu zyciowego klasy robotniczej* — to wszystko przedstawione jako ...ge-
nialne odkrycia M ar k s a. Oto dno upadku i zdrady, oto pozycja jawnego
sykofanta kapitalizmu!

II

“Wybitnym przedstawicielem centryzmu II Miedzynarodowki, zwlaszcza
w dziedzinie nauk ekonomicznych, byt R. Hilfer din g Pisarz ten
i polityk byl jednym z twoércow socjaldemokratycznej koncepcji wymiennej.

*7) Kautsky, op. cit., str. 86—87.

%) Kautsky, op. cit., str. 143 (podkre$lenie J. Z.).
2%) Por. wstep do tego wydania.

30 Tamze.

31) Tamze.

%) Tamze.
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Byl on autorem ,Kapitatu finansowego®, pracy najbardziej zblizonej do sta-
nowiska marksistowskiego w sprawie imperializmu. W miare swojej ewolucji
ideologicznej Hilferding posuwal sie coraz bardziej na prawo. Stat sie on
autorem stawetnej teorii kapitalizmu zorganizowanego. Cechg charakterystyczna
prac Hilferdinga — w okresie przed I wojna $wiatowa — jest najdalej zacho-
wana pozorna wierno$¢ marksizmowi, przy réwnoczesnym oportunizmie.
Marksizm w stowach, idealizm w jego machistowsko-kantowskiej postaci —
w dziedzinie metodologii, oportunizm w praktyce politycznej i w teorii ekono-
micznej, takie sa cechy charakterystyczne dziatalno$ci Hilferdinga.

Zatrzymajmy sie na chwile przy metodologii Hilferdinga. Juz w przed-
mowie do swojego gléwnego dziela teoretyeznego ,,Kapitat finansowy®, stwier-
dza swoja calkowita solidarnos$¢ z neokantysta Maxem Adlerem, kto-
ry ,,doktadnie zbadal problem przyczynowos$ci w naukach spotecznych® 33) i do-
szedl! do wniosku, iz teoria posiada dla marksizmu tylko jeden cel — po-
znanie zwiazkoéw przyczynowych. ,,Zaréwno teoria, jak réwniez polityka mark-
sizmu jest wolna od ocen warto$ciujacych* 34). Bltedem jest, zdaniem Adlera
i Hilferdinga, utozsamianie marksizmu z socjalizmem. Uznanie sluszno$ci mark-
sizmu ,,nie oznacza bynajmniej oceny wartosciujacej, ani tez nakazu dla dzia-
talnosci praktycznej. Co innego bowiem oznacza uzna¢ jaka$ konieczno$¢, a co
innego stanaé¢ w sluzbie tej koniecznos$ci 35).

Hilferding, falszujac podstawowa teze marksizmu o jednosci teorii i praktyki
oraz o aktywnej, przeksztalcajacej roli marksizmu, zmienial marksizm w bez-
zebna, obiektywistyczna teorie o ,zwiazkach przyczynowych®. Réwniez owe
zwigzki przyczynowe sa traktowane przez Hilferdinga w sposob idealistyczny.
W artykule ,,Zur Problemmstellung der theoretischen Okonomie bei Karl
Maryx (Neue Zeit 1904—1905 t. 1) autor zastanawia sie nad metodg Marksa
i stwierdza, ze zastosowanie tej metody mozna znalez¢ nie tam, gdzie jej zwykle
szukaja; ,,nie w odzwierciedleniu realnych przeciwienstw klasowych i w odkry-
ciu sprzecznosci miedzy spoleczno-historyczng ograniczonoscia kapitalistyczne-
go sposobu produkeji a potrzebami spolecznymi... zastosowanie tej metody ra-
czej spelnia logiczna role w sposobie tworzenia i wyktadu poje¢ logicznych®.
Hilferding odrywa tu dialektyke poje¢ logicznych od dialektyki historycznego
rozwoju, przy czym na $wiadka stusznosci swoyej tezy powoluje Macha, z kto-
rego pogladami catkowicie sie solidaryzuje.

Przejscie na pozycje idealizmu w dziedzinie metodologii oznaczalo w za-
stosowaniu do ekonomii politycznej zaprzeczenie obiektywnos$ci kategoriii praw
ekonomii politycznej oraz uznanie ich jako ,,wniesionych* przez nasza $wiado-
mo$é do obiektywnej rzeczywistosci. ,,Przeciwienstwa w okre$laniu towaru —
pisal Hilferding w polemice z B o hm-B aw er kiem — jako wartosci
wzytkowej i wartosei, przeciwienstwa formy naturalnej i warto$ciowej, wyste-
puja wobec nas jako przeciwienstwa samych towaréw, gdyz sa one z jednej
strony przedmiotami naturalnymi, a z drugiej — rzeczami spolecznymi. Te
jednak sprzeczno$ci sq sprzecznosciami sposobow rozpatrywania“ 39).

Sprzecznosci zawarte w towarze, nie istnieja wiec, — zdaniem Hilferdinga—
obiektywnie — tj. niezaleznie od naszego stosunku i od stopnia naszego pozna-
nia, lecz stanowia wynik ,,sposobu rozpatrywania“ towaru, stanowia wiec ka-
tegorie czysto subiektywna.

3) Por. Das Finanzkapital. Berlin 1947, str. XIV.

34) Tamze, str. XLV. .

%) Hilferding: Das Finanzkapital, str. XLVI.

36) | Marx-Studien*. Wien 1901, B. 1, str. 6 (podkreS§lenia J. Z.).
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»Ukoronowaniem* niejako tej idealistycznej metodologii jest zaprzeczanie
marksowskiej tezie o prymacie produkecji i przeciwstawianie jej koncepcji wy-
miennej. Na czym polega istota tej koncepcji?

*
* *

Zwolennicy koncepcji wymiennej wsréd ekonomistéw burzuazyjnych roz-
patruja zjawiska nie w ich glebokich zwiazkach i wewnetrznej istocie, lecz tak,
jak sie one zalamuja na powierzchni w oczach prywatnych przedsiebiorcow.
Tymczasem, jak to slusznie stwierdzila R. Luksemburg, ,im blizej
podchodzimy do badania, do samego procesu produkecji, tym nasz poglad jest
blizszy prawdy, a im bardziej badacz przybliza sie do rynku, wymiany, do
sfery pelnego panowania konkurencji, tym bardziej falszywy jest widziany
przez niego obraz spoleczenstwa 37).

Dlaczego jednak burzuazyjni ekonomi$ci oddalaja si¢ od procesu produkcji,
skoro jego analiza daje jedyna mozliwo$¢ poznania rzeczywistosci? Dlaczego
trzymaja sie kurczowo sfery cyrkulacji i podziatu? Odpowiedz na te pytania jest
oczywista. Z analizy procesu produkcji wynika z nieodpartg logika ogromna,
decydujaca rola pracy, jako podstawowego zrédla bogactwa i jedynego zrddia
warto$ci. Stad wynika, ze klasy pracujace sa w spoteczenstwie burzuazyjnym
obiektem wyzysku. Dazenie do odwroécenia uwagi od zagadnienia istotnego zro-
dla wartosci i kapitatu, od delikatnego problemu wyzysku proletariatu — takie
jest, uswiadomione lub nieuswiadomione Zrédio wstretu burzuazyjnych ekono-
mistéw do analizy procesu produkcji; takie jest Zrédlo koncepcji wymiennej
w burzuazyjnych teoriach ekonomicznych. Prawda, mozna takze i produkcje
analizowa¢ w sposéb wulgarny i apologetyczny. Dowodem tego sa chociazby
»Teoria produkcji“ prof. Taylora i ,Teoria produkcji“ — Wltadysta-
wa Zawadzkiego. Obajciburzuazyjni ekonomisci polscy traktuja
wlasciwie produkcje jako wymiane. ,Nie da sie zaprzeczyé¢, ze w wielu wy-
padkach istnieje znaczna analogia pomiedzy oddaniem dobra w zamian za do-
bro, a oddaniem ustugi produkcyjnej w zamian za wynagrodzenie. Czesto bar-
dzo osoby, biorace udzial w produkcji, same nie rozrézniaja tych aktow* 3S).

Burzuazyjni zwolennicy koncepcji wymiennej uzasadniali swoje teorie tym,
' ze produkcja wyraza jakoby jedynie stosunek czlowieka do przyrody, wobec
tego jest to proces historyczny, interesujacy nauki techniczne, lecz nie spoleczne.

Lenin w krytyce ,romantyzmu ekonomicznego“ udowodnil, ze tego
rodzaju podejscie jest oparte na nienaukowym ujeciu samego przedmiotu eko-
nomii politycznej. Przedmiotem ekonomii politycznej nie jest produkcja dobr
materialnych, jak sie¢ to czesto moéwi, lecz ,,spoteczne stosunki ludzi w procesie
produkecji®. Produkcja nie jest tylko stosunkiem cztowieka do przyrody; takie®
ujecie predukeji jest jednostronne, a przez to niestuszne. Produkcja, to réwno-
cze$nie stosunek czlowieka do. czlowieka. Charakter stosunkéw produkeji jest
okreslony przez ten fakt, ze $rodki produkeji znajduja sie w rekach tej lub
innej klasy i moga stuzy¢ jako narzedzie wyzysku. A wiec koncepcja wymienna
opiera sie na falszywym, jednostronnym ujeciu produkecji, wykastrowaniu tego
pojecia z tresci spotecznej i historycznej.

Te wiasnie koncepcje przejeli socjaldemokratyczni teoretycy. Widzielismy,
omawiajac teorie Bernsteina, gleboki wstret tego pisarza do teorii wartosci

37) R. Luksemburg: Izbrannyje soczinienija. T. 1. Cz. 1, str. 155.
#®) W. Zawadzki: Teoria produkeji, Warszawa 1923, Gebethner i Wolf, str. 181.
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opartej na pracy oraz probe lgczenia jej z teorig krancowej uzyteczno$ci. Ta
za$ teoria wszystkie swoje ,,prawa‘ wywodzita z psychologii nabywcy-konsu-
menta, odrzucala prymat produkcji, ustanawiata prymat konsumenta, delibe-
rujgcego nad tym, jak wydaé najprzyjemniej i najbardziej pozytecznie posia-
dang przez siebie kwote. Austriacka szkola ekonomiczna jest typowa szkolag
,wymienng“. Z rynku wywodzi ona wszystkie prawa spoleczenstwa. Wszelka
wiec proba lgczenia tej szkoly z teoria M a r k s a oznacza odrzucenie pry-
matu produkecji i przyjecie prymatu stosunkéw wymiennych.

Kautski, polemizujac z Bernsteinem i w tej sprawie przechodzi na jego
pozycje. Po stwierdzeniu stusznej tezy, ze wspolczesne spoleczenstwo jest spo-
feczenstwem produkujacym towary, Kautski dochodzi do wniosku, ze: ,,sprze-
daz i kupno, to zasadnicze procesy wspolczesnego systemu ekonomicznego. Kto
chce go pozna¢, ten musi przede wszystkim poznaé¢ prawa rzadzace kupnem
i sprzedazg* 39). Jak widzimy, nie wyzysk najemnej sily roboczej, lecz sprzedaz
i kupno towarow, oto podstawowe procesy kapitalizmu; nie poznanie mechani-
ki wyzysku robotnika; nie poznanie warto$ci dodatkowe]j, lecz poznanie praw
rzadzgcych kupnem i sprzedazg jest niezbedne dla tych, ktorzy chca zbadaé
kapitalizm.

Jednak u Kautskiego (przynajmniej z owego okresu) nie znajdziemy je-
szeze w pelni rozwinietej, ,,harmonijnej teorii wymiennej. Ten watpliwy za-
szezyt przypadt w udziale dopiero Hilferdingowi i K. Rennerowi.

%*

Hilferding w ksiazce pt. ,,Kapitat finansowy‘ stwierdza, ze dopiero przez ,akt
wymiany zostaje stworzony zwiazek spoleczny, zatomizowanego przez wlasnos¢
prywatng i podzial pracy spoteczenstwa....; jako posrednik tego zwigzku spo-
fecznego, a wymiana stanowi przedmiot teoretycznej analizy...; dopiero dzieki
aktom wymiany spoleczenstwo przeksztalca sie we wspdlnote produkceyjna...;
dopiero dzieki niemu (aktowi wymiany) powstaje zwiazek spoteczny* %%). Stad
Hilferding wnioskuje, ze w spoleczenstwie, w ktéorym istnieje prywatna wta-
snos¢ $rodkd6w produkceji i spoteczny podzial pracy, ,,dopiero wymiana czyni
mozliwym proces zyciowy spolteczenstwa®..., a wiec ,zadaniem teoretycznej
ekonomii jest znalezienie praw wymiany* #1). Wymiana odgrywa — stwierdza
Hilferding — w spoleczenstwie kapitalistycznym te sama role, jaka spelnia
$wiadomo$¢é w spoleczenstwie socjalistycznym. Punktem wyjscia analizy war-
toéci jest wiec sfera cyrkulacji. ,,Tylko w rezultacie aktu wymiennego dobro
staje sie towarem‘ 4?), tylko w akcie wymiany prywatne prace staja sie spo-
tecznymi‘ 43).

Z takiego blednego ujecia warto$ci wyrasta i bledna teoria pieniadza. ,Pie-
nigdz wyrasta w sposob naturalny z wymiany i nie zaklada niczego innego,
procz wymiany‘‘ 44). Po to aby pozna¢ role spelniana przez pieniadz w ruchu
okreznym kapitatu przemystowego, trzeba skierowa¢c sie ,nie do fabryki kapi-
talistycznej, z jej cudami techniki, lecz ku wiecznie monotonnym aktom wy-

) Bernstein und das Socialdemokratische Programm, op. cit., str. 41,
‘) Hilferding: Das Finanzkapital, op. cit., str. 3.

#1) Hilferding, tamze, str. 4.

?) Hilferding, op. cit., str. 6.

#) Hilferding, tamze, str. 6.

4) Hilferding, op. cit., str. 15.
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miany, w ktérych zloto jest wymieniane na towary, a towary na zloto, zawsze
formalnie w taki sam sposob‘. W ten sposéb — obiecuje autor — ,,czytelnik
pozna, jak z procesu cyrkulacji wyrasta ta sila, ktora jako kapitalistyczny
kredyt panuje nad rozwojem spolecznym‘ 45).

Z blednego ujecia sprzeczno$ci towaru jako sprzecznos$ci ,,sposobu rozpa-
trywania®, musiala wynikna¢ bledna teoria pienigdza. Pieniadz nie jest tu re-
zultatem sprzeczno$ci produkcji towarowej, miedzy spolecznym a prywatnym
charakterem pracy, miedzy wartosSciag a warto$cia uzytkowa, lecz jest tech-
nicznym narzedziem wymiany. Konieczno$¢ pienigdza wynika stad, ze brak jest
Swiadomo$ci spolecznej, ktéra by ustanawiala stosunki wymienne. ,, W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze konieczno$¢ wymiany przy pomocy pienigdza,
a wiec przy pomocy materii posiadajgcej wlasng warto$¢, jest rezultatem
anarchii kapitalistycznej* 46). Skoro zatem okaze sie mozliwa ingerencja pan-
stwa — tej ,,jedynej §wiadomej organizacji, ktérg zna spoleczenstwo kapitali-
styczne* 47) w procesie cyrkulacji, ingerencja ograniczajaca anarchie produkcji
kapitalistycznej, woéwcezas zloto jako pieniadz stanie sie zbyteczne; mozna go
bedzie catkowicie zastapi¢ przez pieniadz papierowy. W ten sposéb Hilferding
odrywa pieniadz papierowy od zlota i stwarza jego samodzielng warto$¢, zalezna
tylko do woli panstwa.

Dla uzasadnienia tej teorii, Hilferding wysuwa teze, ze panstwo moze zaw-
sze okresli¢ minimalng ilos¢ towar6éw, nizej ktorej cyrkulacja nie spada. War-
tos¢ tego ,minimum towardéw®, znajdujacych sie na rynku Hilferding nazywa
,»Spoleczng wartodcia cyrkulacji“. Dla tego minimum znika anarchia stosunkow
rynkowych.

Jezeli ilo$¢ pieniedzy papierowych emitowanych przez panstwo bedzie row-
na sumie wartosci tych towaréw, podzi=lonej przez szybkoé¢ obrotéow pieniadza,
wtedy, wg Hilferdinga, zaleznos¢ ich od zlota odpadnie. ,,Droga po$rednia, ktora
wybral M ar ks, okreslajac na poczatku wartosé masy monetarnej i dopiero
na jej podstawie warto$¢ pieniedzy papierowych, wydaje mi sie zbedna. Czysto
spoleczny charakter tego okres$lenia znacznie lepiej bedzie podkreslony, jezeli
wyprowadzimy go wprost ze spotecznej warto$ci cyrkulacji* 48).

Oczywiscie Hilferding, aby ,,udowodnié¢* te teze musial dopusci¢ kilka bied-
nych zalozen: 1) abstrahowat od funkcji pieniadza jako miernika wartosci i §rod-
ka tezauryzacji, a w tych funkcjach pienigdz wystepuje w postaci zlota; 2) przy-
jal falszywe zalozenie, ze ilo$¢ pieniedzy potrzebnych w cyrkulacji jest okre$lo-
na przez sume¢ warto$ci towardéw; podczas gdy ilos¢ ta jest okreslona
przez sume c e n towardéw; wartoé¢ nigdy nie wystepuje w procesie cyrku-
lacji inaczej, jak tylko w formie ceny, a cena jest to warto$¢ wyrazona w zlocie;
3) wyolbrzymil role panstwa i jego znaczenie regulujace. Wiemy o tym, ze w wa-
runkach kapitalizmu panstwo nie rzgdzi gospodarka, przeciwnie samo znajduje
si¢ w rekach gospodarki. Panstwo nie moze ustanowi¢ dowolnie ,,wartosci‘‘ pie-
nigdza papierowego. A wiec teoria pieniadza Hilferdinga wyrasta z przyjetych
falszywych przestanek, nie majacych nic wspélnego z rzeczywistos$cia i stano-
wigcych konsekweéncje przyjetej przez niego koncepcji wymiennej.

’ *
* *

4) Hilferding, op. cit., str. 61.
) Hilferding, op. cit., str. 15.
47y Hilferding, op. cit., str. 51.
%) Hilferding, op. cit., str. 49.
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Wedlug Hilferdinga réowniez kredyt wyrasta z cyrkulacji. ,,Pienigdz kredy-
towy powstaje na podstawie aktéw kupna i sprzedazy kapitalistow miedzy soba;
powstaje on wewnatrz i na podstawie cyrkulacji“ 4%). Chociaz pieniadz kredyto-
wy jest tworem prywatnych ludzi, niemniej jednak, jezeli tylko uwierzy¢ Hilfer-
dingowi, jest to twor doskonaly, ktéry $wietnie uzupelnia regulujaca role pie-
niedzy panstwowych. '

Pienigdz panstwowy stuzy do uregulowania tylko ,minimum cyrkulacji*
oznacza to, w terminologii autora, ze tylko minimalna ilo$¢ towardéw, ponizej
ktorej cyrkulacja nigdy nie spada, moze by¢ obsluzona przez pieniadz papiero-
wy. Natomiast wszystkie operacje przekraczajace owo ,minimum® réwniez jak
sie okazuje, sg ,,regulowane, lecz nie przez panstwo, ale przy pomocy kredytu,
a wiec przez instytucje wyrastajace z kredytu — banki. Banki, emitujac bank-
noty i dyskontujac weksle, reguluja cyrkulacje. Z chwilg, gdy z jakich$ powo-
dow towary nie moga by¢ sprzedane, banki ,uzupelniaja i pomnazajg swoj
kredyt wekslowy‘ %%), usuwajac przez to wstrzasy z organizmu gospodarczego,
lagodzac przez to skutki kryzysow.

Sita bankéw jest — zdaniem Hilferdinga — jeszcze wigksza: stabilizuja one
warto$é zlota, wykupujac wg okres$lonych stalych cen cata jego rocznag produk-
cje. Oznacza to uniezaleznienie wartosci zlota od czasu pracy niezbednej spo-
lecznie dla produkcji ztota, a wiec uniezaleznienie ,,wartosci‘ ztota od jego war-
tosci. Jest to wiec zaprzeczeniem prawa warto$ci w stosunku do zlota i zastag-
pienie tego prawa przez ,regulujaca‘ sile bankow.

Reguluigca sita bankéw idzie wg Hilferdinga — jeszcze dalej. Uniezalezniw-
szy sie od zlota (przynajmniej do pewnych bardzo elastycznych granic) poczy-
naja one kreowa¢, prawie dowolnie, pienigdz kredytowy. Hilferding , nie moze
zgodzi¢ sie“z M arksem w tym punkcie, w ktorym M ar k s ckresla
stope procentowa jako rezultat podazy i popytu kapitalu pozyczkowego *!) Banki
bowiem posiadajg mozliwo$¢ rozszerzenia podazy wraz ze wzrostem popytu; po-
pyt, jesli tylko jest ,solidny“, stanowi granice podazy. A skoro stopa procento-
wa nie jest zalezna od podazy i popytu, skoro kanki mogg -— nieomal dowol-
nie — emitowa¢ banknoty i stwarza¢ w ten sposéb podaz kapitatu pozyczkowe-
go, to od czego zalezy wysoko$¢ stopy procentowej? Oczywiscie, od ,,$wiadomie
regulowanej* woli bankéw! Niska stopa procentowa. w tym wypadku jest re-
zultatem ,,samoograniczania‘ sie bankow.

Oczywiscie, wszystkie te wymysty Hilferdinga nie majg nic wspélnego z pra-
wda i stanowia najzwyklejszg apologie wielkich bankow kapitalistycznych, kto-
rych potege Hilferding wynosit pod niebiosy i ktérych ,,postepows‘, ,,organizu-
jaca‘ role, i nieomal socjalistyczny charakter, stale podkreslal. Zadne banki ka-
pitalistyczne, ani tez wladze panstwowe nie sg w stanie ustabilizowaé, gdyby
nawet tego chciaty, swoich pieniedzy. Jest to od ich woli niezalezne. Ani panstwa
kapitalistyczne, ani banki, tym bardziej nie moga ustabilizowaé wartosci ztota.

Cata historia wspotczesnego nam kapitalizmu, od poczatku b. stulecia do na-
szych dni, stanowi potwierdzenie stuszno$ci powyzszej tezy. Proby wielkich mo-
nopolistéw USA przeksztalcenia papierowego dolara w pienigdz $wiatowy
i ustabilizowania ,,warto$ci* ztota na poziomie 35 dol. za uncje, zbankrutowaty
catkowicie, dajac wymowne $wiadectwo nieudolno$ci kapitalizmu w tej dziedzi-
nie. Faktyczny kurs ziota dwukrotnie przewyzsza ustabilizawana warto$é,

#) Hilferding, op. cit., str. 58.
) Hilferding, op. cit., str. 85.
) Hilferding, op. cit., str. 113.
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a wieley producenci zlota i jego wlasciciele $mieja sie w kutak ze stabilizuja-
cych wysitkéw USA.

£

* e

Hilferding przedstawia rozwéj kredytu i mobilizacji wolnych kapi-
talow, jako gléwna przyczyne postepujacego uspotecznienia procesu produkeji.
Przy pomocy i pod kierownictwem bankéw powstaja potezne zjednoczenia ka-
pitalistyczne regulujgce produkeje. Proces nieustannego uspoleczniania produk-
cji powinien doprowadzi¢ do powstania generalnego kartelu. W tym wypadku
cata produkcja kapitalistyczna bylaby $wiadomie regulowana przez jedna in-
stancje, okres$lajacg rozmiary produkcji we wszystkich dziedzinach. ,,Ustanawia-
nie cen przyjetoby czysto nominalny charakter i oznaczaloby podzial produktu
spotecznego miedzy magnatéw kartelowych a masg czlonkdéw spoleczenstwa.
Cena przestaje byé rzeczowym wyrazem stosunkéw miedzyludzkich i staje sie
czysto rachunkowa jednostka, stuzacg do podzialu rzeczy przez ludzi dla ludzi.
Byloby to $wiadomie regulowane spoteczenstwo w formie antagonistycznej. Lecz
ten antagonizm dotyczytby tylko podzialu.. Cyrkulacja pienigdza stalaby sie
zbedna, nieprzerwany obieg pieniadza spelnitby swdéj cel — uregulowane spote-
czenstwo* 52).

Jak widzimy Hilferding kre$li tu — co prawda w warunkowej formie —
perspektywe pokojowego przechodzenia produkcji kapitalistycznej w socjali-
styczna. ,,Generalny Kartel“ prowadzi gospodarke do tego stopnia uregulowana,
ze odpada potrzeba pienigdza, podzial odbywa sie w naturalnych jednostkach,
czyli ma na celu zaspokojenie potrzeb ludzi. Kapitalistyczna produkcja dla zy-
sku ustgpita tu miejsca produkeji, ktorej celem byloby zaspokojenie potrzeb pro-
ducentdéw oraz nielicznych magnatéw kartelowych. Prywatna wlasnoé¢ srodkow
predukeji, jako przeszkoda rozwoju sit wytworczych spoleczenstwa, zostala
., przezwyciezona®, bez obalania kapitalizmu. Sprzeczno$¢ miedzy spolecznym
charakterem wytwarzania a prywatnag forma przywtlaszczania, podstawowa dla
kapitalizmu, praprzyczyna sprzecznos$ci w dziedzinie produkeji i podziatu, nie
istnieje dla Hilferdinga. Pozostaje jeszcze antagonizm (jest to danina zloZona
marksizmowi) w dziedzinie podzialtu, lecz jest to antagonizm, ktorego rozwigza-
nie nie wymaga rewolucji.

Tu wystarcza, jak stwierdzil sam autor, ,,dazenie klasy robotniczej do zabez-
pieczenia swoich intereséw zawodowych, do reformy spotecznej; przystosowanie
sie do kapitalizmu, zamiast jego przezwyciezenia“. A wiec walka o socjalistycz-
ny charakter sposobu produkeji traci — zdaniem Hilferdinga — znaczenie. Na-
tomiast wysuwa sie walka o przeobrazenia w dziedzinie wiasnosci. ,,Zagadnie-
nie stosunkéw wlasnoséciowych otrzymuje swo6j najbardziej jasny, niedwuznacz-
ny, zaostrzony wyraz, podczas gdy zagadnienie organizacji gospodarki spotecz-
nej jest coraz lepiej rozwigzywane przez sam rozwdj kapitatu finansowego® 53).

Oderwanie stosunkéw podzialu od stosunkéw produkeji, (tak charaktery-
styczne dla Bernsteina), przeksztatcenie walki klasowe]j przeciwko kapitalistycz-
nemu systemowi niewolnictwa najemnego w walke o ,bardziej sprawiedliwy*
podzial wytworzonych produktéw, na gruncie nie zmienionych stosunkéw pro-
dukeji, taki jest sens klasowy tej teorii Hilferdinga.

&
* *

5?) Hilferding, op. cit., str. 318—319.
%) Hilferding, op. cit., str. 320 (podkreslenia J. Z.).
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7 przemilczania podstawowej sprzeczno$ci kapitalizmu wynika réwniez na
wskro$ btedna teoria kryzysoéw ekonomicznych. Jedyna sprzecznos¢, ktéra Hil-
ferding ,,uznaje‘, to sprzeczno$¢ pomiedzy produkecja a konsumcja, przy czym
i ta sprzeczno$é nie posiada wg niego zadnego znaczenia dla wyjasnienia zZrodetl
kryzysow. Poniewaz kapitaliSci produkuja dla zysku, a robotnicy otrzymuja dla
swojej konsumeji tylko stosunkowo nieznacznag cze$¢ wytworzonego przez nich
produktu, przeto produkcja jest niezalezna od konsumcji. Hilferding zgodnie ze
stanowiskiem Tugan-Baranowskiego i wbrew stanowisku M a r k s a, prze-
ksztalca wzglednag niezalezno$¢ produkeji od konsumpcji w absolutna niezalez-
nos¢ i odrzuca marksistowska teorie, gloszaca, ze ostateczng przyczyna kryzysow
jest nedza mas pracujacych.

Lenin w polemice z rosyjskimi sismondistami stwierdzal, ze dwie teorie
kryzysow ,,ttumacza kryzysy zupelnie odmiennie. Pierwsza teoria tlumaczy je
sprzeczno$cia miedzy produkcja a spozyciem klasy robotniczej, druga — sprzecz-
no$cia miedzy spolecznym charakterem produkeji, a prywatnym charakterem
przywlaszczania. Tak wiec pierwsza widzi przyczyne zjawiska p o z a pro-
dukcja..., druga widzi ja wlasnie w warunkach produkcji... Zachodzi jednak
pytanie: czy druga teoria neguje fakt sprzeczno$ci miedzy produkeja a spozy-
ciem, fakt nie wystarczajacego spozycia? Oczywiscie, ze nie. Uznaje
ona catkowicie ten fakt, lecz wyznacza mu wlasciwe podrzedne miejsce, jako
faktowi odnoszgcemu sie do jednego tylko dzialu catej produkcji kapitali-
stycznej ).

Zupelnie inaczej podchodzi do problemu kryzyséw Hilferding. Odrywa on
kryzysy od produkcji kapitalistyczne]; wyprowadza kryzysy calkowicie ze sfery
cyrkulacji. ,,Kryzys... to naruszenie cyrkulacji... Dlatego tez mozna wyja$nié¢
kryzys tylko pod warunkiem przyjecia jako punktu wyjsciowego specyficznych
warunkow cyrkulacji kapitalistycznej* 55).

W zwiazku z takim podej$ciem Hilferding konstruuje teorie ,,dysproporcjo-
nalnego rozwoju‘. Bieg mys$li Hilferdinga jest nastepujacy: na rynku ceny ule-
gaja nieustannym zmianom. Gdyby ceny zmienialy si¢ w jednakowej proporcji
i w tym samym kierunku we wszystkich dziatach produkcji, nie bytoby zadnego
odplywu kapitatu z jednych dziatéw i przyptywu kapitalow do innych. Bez mi-
gracji kapitatu nie byloby naruszenia proporcji, nie byloby nieréwnomiernych
zmian w roéznych dziedzinach wytwarzania, nie byloby wiec kryzyséow ekono-
micznych. W ten sposéb centralna przyczyna Kryzyséw sa nierownomierne
zmiany cen, wywolujace stale zakiocanie réwnowagi.

A gdzie jest przyczyna nieréwnomiernych zmian cen?, zapytuje Hilferding.
I odpowiada: ,,Wraz z rozwojem produkcji kapitalistycznej wzrastaja rozmiary
kapitatu trwalego, a zarazem zwicksza sie zréznicowanie réznych gatezi prze-
mystu pod wzgledem rozmiaréw zastosowanego kapitalu trwalego. Jednak im
wiekszy jest kapital trwaly, tym dtuzszy jest czas niezbedny dla dokonania in-
westycji, tym wieksze sg roznice w czasie, niezbedne dla rozszerzenia ich pro-
dukcji w roznych galeziach przemystu. Im diuzszy jest czas trwania inwestycji,
tym trudniej jest dopasowaé produkcje do potrzeb konsumecji, tym diuzej podaz
nie nadgza za potrzebami, tym silniej rosng tu ceny, tym mocniejszy jest ped
do akumulacji w takich przemystach® 56).

Hilferding wiec udowadnia, ze w niektorych galteziach przemystu, z przy-
czyn technicznych, takich jak dilugotrwalo$¢ okresu inwestycji, wielki odstep

) Lenin: Dziela. Tom 2, str. 164—165.

%) Hilferding, op. cit., str. 328—329.
") Hilferding, op. cit., str. 352—353.
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czasu pomigdzy inwestycjami a produkcja potrzebnej ilosci gotowych wyrobéw
wystarczajacej dla zaspokojenia potrzeb, podaz nie nadaza za popytem. Te roz-
nice natury technicznej wywoluja réznice cen i zyskoéw, pobudzaja przez to przy-
plyw kapitalu, wywoluja dysproporcje w rozwoju i stajg sie przyczyna kryzy-
séw ekonomicznych. Bez zakldcenia tej rownowagi, wytwarzanie mogloby ro-
snaé w spos6b nieograniczony. A wigc kryzysy nie sa tu rezultatem podsta-
wowej sprzecznosci kapitalizmu, bezwzglednego wyzysku mas pracujacych, spy-
chanych na dno nedzy przy réwnocze$nie rosnacych zyskach kapitalistow, lecz
sa wywolywane przez czynniki natury technicznej. Ta teoria kryzysow stanowi
jedna z odmian licznych teorii burzuazyjno-apologetycznych. ,, Ttumaczy* ona
kryzysy czynnikami technicznymi, a wiec lezacymi poza sfera dziatania klasy
kapitalistéw, poza wyzyskiem. Teoria ta zwalnia kapitalizm z winy i odpowie-
dzialno$ci za kryzysy ekonomiczne. Wedlug niej bezrobocie i wszystkie kleski
spowodowane przez kryzysy wynikaja z przyczyn niezaleznych od ustroju kapi-
talistycznego. A to charakteryzuje jej klasowa, stuzebng role.

StwierdziliSmy juz, ze Hilferding moéwi takze o dysproporcji miedzy pro-
dukcja a konsumcja. Lecz w jaki spos6b méwi on o tym? ,,Zakl6cenie proporcji
m o z e nastgpi¢ wtedy, gdy stosunek produkeji do konsumecji ulegnie zmia-
nie %7), .

A wiec sprawa jest tu postawiona alternatywnie. Jezeli stosunek do kon-
sumcji ulegnie zmianie, wtedy moze nastapi¢ dysproporcja, a z nig kryzys. Je-
zeli za$ ten stosunek nie ulegnie zmianie—dysproporcji nie bedzie. U Marks a,
zgodnie z rzeczywistoScig nie ma wecale takiej alternatywy. Tam dysproporcja
musi nastgpi¢, jest ona prawem rozwoju gospodarki kapitalistycznej.

Wazniejsze jednak od tej alternatywnej tezy jest btedne ujecie samej dyspro-
porcji: ,,Konsumcja przedsiebiorcéow i robotnikéw rosnie — pisze Hilferding —
w sposéb absolutny. Jednak jeszcze szybciej rosnie akumulacja. Nastepuje wiec
przesuniecie, stosunkowo wigksza cze$¢ kapitalu stuzy akumulacji, stosunkowo
mniejsza cze$¢ — konsumcji. Oznacza to, ze konsumcja (kapitalistéw i robotni-
kéw razem wzietych — J. Z.) nie dotrzymuje kroku produkeji* #8).

Sprzeczno$¢ pomiedzy produkcja a konsumecja w ujeciu Hilferdinga nie po-
lega wiec na tym, ze wraz ze wzrostem produkeji ro$nie wyzysk, bezrobocie i ne-
dza, ze wzrostowi bogactwa towarzyszy wzrost pauperyzmu; nie wigze sie wiec
ona z og6élnym prawem akumulacji kapitalistycznej, ktore jest prawem zuboze-
nia klasy robotniczej. Dysproporcja polega na tym, ze burzuazja i proletariat
nie nadazaja z konsumcjg za wzrostem produkeji, akumulacja wzrasta zbyt
szybko, a konsumcja wzrasta zbyt powolnie.

Jakie moze by¢ wyjscie z takiej ,dysproporcji“? Oczywiscie, tylko jedno:
poradzi¢ warstwom posiadajacym, aby mniej akumulowaly i wiecej konsumo-
waly. Nie bylaby to zreszta rada zbyt nowa. Jeszcze nieboszezyk M alth us
,udowadnial“, ze landlordowie angielscy oddaja wielkg usluge spoleczenstwu
przez to, ze wiele konsumuja. Nowocze$ni ekonomisci burzuazyjni (Keynes,
Joan Robinson i wielu innych) ostro krytykuja dazenie do ,,0szczedno$ci i pro-
paguja najdalej posunieta konsumcje klas posiadajacych, jako dobrodziejstwo
dla klasy robotniczej. OczywiScie, ekonomis$ci ci propaguja konsumcje klasy ka-
pitalistycznej, lecz nie proletariatu; ta jest ich zdaniem szkodliwa dla gospo-
darki.

57y Hilferding, op. cit., str. 358 (podkreélenia J. Z.)
%) Tamze.
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A wiec obiektywny sens tego rodzaju teorii moze by¢ tylko jeden: uzasad-
ni¢, usprawiedliwi¢ i przedstawi¢ jako dobrodziejstwo dla spoleczenstwa kon-
sumcje burzuazji i jej czeladzi.

Jednak Hilferding nie ograniczyl sie do apologetycznej, reakecyjnej oceny
kryzyséw dawnych; przewiduje on takze charakter kryzyséw przysztych. Jego
zdaniem kryzysy przysztosci beda stopniowo traci¢ na ostrosci.

Do wielkiego rzekomego zlagodzenia przebiegu kryzyséow miataby sie przy-
czynié: koncentracja bankowosci, ktora pozwala rozlozy¢ ryzyko na szeroki krag
ludzi i krajow, ,,zmniejszone znaczenie spekulacji, wzrost , panowania bankéw*
nad przemystem oraz wzrost koncentracji przemystu ,,chronigcej“ przedsiebior-
stwa przed bankructwem 59).

Oczywi$cie, wszystko tu jest postawione do géry nogami. Koncentracja pro-
dukcji kapitalistycznej oznacza zaostrzenie sprzeczno$ci kapitalizmu, poglebie-
nie wyzysku, zaostrzenie kryzysow. Rozwodj wielkich bankéw oznacza wzrost
spekulacji; rosnie kapitat fikcyjny, ilos¢ akeji i obligacji oraz handel nimi. Kry-
zvsy ekonomiczne — jak to pokazaly kryzysy okresu miedzywojennego — pro-
wadza rowniez do bankructwa wielkich, a nawet poteznych firm oraz bankow.
Zycie pokazalo, ze wszystkie proroctwa Hilferdinga byly falszywe, nie wyla-
czajgc jego teorii ,,demokracji gospodarczej oraz pokojowego wrastania w so-
cjalizm. Sam Hilferding, ktory swoimi teoriami, a jeszcze bardziej haniebna
polityka, dopomoégl do zwyciestwa hitlerowcow, musial ucieka¢ za granice
i umart na emigracji. Czy mozna bylo doczekaé¢ sie bardziej haniebnego
bankructwa wlasnych przewidywan?

W miare swojej ewolucji ideologicznej Hilferding przechodzil coraz bardziej
do jawnego oportunizmu. Jednym z najbardziej jaskrawych przejawéw tej ewo-
lucji byla jego stawetna teoria politycznej ptacy roboczej, ktéra stanowila peine
i jawne zaprzeczenie marksizmu oraz przejécie na pozycje burzuazyjnej eko-
nomii, tzw. szkoty socjalnej.

,Polityczna placa robocza“ jest to ptaca, ktéra nie jest rzekomo zalezna od
kapitalistycznych stosunkow produkcji, od stopnia wyzysku klasy robotniczej, od
warto$ci specyficznego towaru — sily roboczej. ,,To, co jest wazne i nowe, to re-
gulujaca rola panstwa w dziedzinie, dotyczacej bezposrednio loséw robotnika
w dziedzinie rynku pracy. W rezultacie rewolucji (1918 r. — J. Z.) istnieje u nas
ubezpieczenie od bezrobocia. Oznacza tc okreslone regulowanie popytu i podazy
na rynku pracy. Dzieki umowom taryfowym i sadom arbitrazowym posiadamy
politycznie uregulowang place robocza i politycznie uregulowany czas pracy.
Los osobisty kazdego robotnika jest okreslony przez polityke panstwa... Jest to
mozliwe tylko dlatego, ze istnieje u nas gospodarstwo zorganizowane, ktoére
w rosnacym stopniu podlega $§wiadomemu oddzialywaniu panstwa‘ 69).

W ten sposéb Hilferding ,,udowadnial”, ze w warunkach kapitalizmu, w wy-
niku ingerencji panstwa (przy czym pomijat jego klasowy charakter), wyzysk
moze byé¢ stopniowo zlikwidowany, bez likwidacji kapitalistycznego sposobu
produkecji. Teoria ta oznacza przejecie pogladéw burzuazyjnej szkoty ,socjal-
nej*, ktoéra zawsze twierdzila, ze ptaca robocza nie ma nic wspélnego z prawem
warto$ci. Hilferding, w miare swojej ewolucji, przechodzi coraz bardziej na
teoretyczne pozycje wulgarnej ekonomii burzuazyjne;j. ,

) Hilferding, op. cit., str. 395, 396, 397.
) Por. Die Gesellschaft, 1924. Nr 1.
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III

Gléwnym narzedziem falsyfikowania marksistowskiej ekonomii politycznej
ze strony teoretykdéw ,,centrum stala sie koncepcja wymienna. Jest to zresztg
zrozumiate. Tu, w dziedzinie wymiany, panuja owe stynne ,,wolno$ci“ i ,,réwno-
$ci‘‘ burzuazyjne. Wolnosé kupna i sprzedazy, rowno$¢ jednakowej ceny za jed-
nakowy towar, formalna réwnoé¢ sprzedawcy i nabywecy. Cyrkulacja kapitali-
styczna, jak to udowodnit M a r k s, fetyszyzuje stosunki kapitalistyczne,
maskuje wyzysk, sprzyja istnieniu iluzji burzuazyjnych, pozwala abstrahowac
(dla tych, ktérzy nie cheg widzie¢ rzeczywisto$ci), od wyzysku kapitalistycznego
i rosnacych sprzecznosci spoleczenstwa burzuazyjnego. Wysuwanie na pierwszy
plan stosunkow cyrkulacji pozwala partiom prawicowo-socjalistycznym wypa-
cza¢ walke klasowa proletariatu przeciwko kapitalistycznemu sposobowi pro-
dukcji.

Wezmy dla przykiadu znanego ,austro-marksiste* O tto Bauer a.
Autor ten stwierdza, ze droga do socjalizmu nie oznacza wyrzucenia ,,pewnego
dnia‘“ kapitalistow z ich fabryk. Taki ,fatalny“ krok -—— straszy -— oznaczalby
ruine gospodarcza, zmniejszenie produkcji. ,,Zadanie socjalizmu polega na bar-
dziej sprawiedliwym podziale dobr, bez uszczerbku dla produkecji® 61). Ostrze-
gajac przed ,zamachem‘ na produkcje, Bauer stwierdza, ze ,socjalizm dazy
przede wszystkim do zmiany podziatu“. W ten sposéb Bauer odrywa sposéb po-
dzialu od sposobu produkecji i broni (w sytuacji rewolucyjnej 1919 roku) kapi-
talistycznego sposobu produkeji przed atakami klasy robotniczej.

Inny austro-marksista Karol Renner po$wiecil wiele prac uzasad-
nieniu koncepcji wymiennej. ,,Niektére eksperymenty (!), a przede wszystkim
eksperyment rosyjski, pisze ten autor, zainicjowane nadzwyczaj $mialo, nie dalv
rezultatu wlasnie dlatego, ze nie uwzglednialy praw cyrkulacji‘ 62).

Po to, aby moéc dziataé, méwi Renner, musimy pozna¢ prawa gospodarki ka-
pitalistycznej, a w tym celu ,,musimy udaé sie na rynek‘ 63). Proces cvrkulacii
»jest dla kapitalizmu nie tylko charakterystyczny, lecz takze decydujacv‘ %4).
Proces cyrkulacji jest ,,najwyzszym prawodawca i sedzig spoleczenstwa kapita-
istycznego, on wiaénie decyduje o procesie uspotecznienia‘ %5). A oto podstawa-
wy wniosek, stanowigey ukryty cel calej tej koncepcji: ,,Socjalizacja nie moze
rozpoczaé sie od produkeji. Zagarnianie fabryk, wywlaszczanie przedsigbiorcow,
wypedzanie biurokracji fabrycznej — wszystko to moze mie¢ miejsce w sytuacji
rewolucyjnej, lecz wszystko to nie stanowi drogi do osiagniecia celu‘ 66).

Cel klasowy koncepcji wymiennej jest wiec jasny. Chodzi o to, aby: 1. prze-
kona¢ robotnikow o tym, Ze proces produkeji, jako ,,czysto techniczny®, nie po-
siada zadnego wiekszego znaczenia w walce klasowej proletariatu, 2. wobec
tego uspolecznienie $rodkéw produkcji nie posiada wiekszego znaczenia,
a w kazdym razie musi by¢ poprzedzone przez uprzednie opanowanie cyr-
kulacji. '

A z opanowaniem cyrkulacji, ostrzega Renner, nalezy postepowaé¢ bardzo
ostroznie. Wszelkie nieostrozne posuniecie ,uderza w delikatny i zadziwiajacy (!)
mechanizm systemu cyrkulacji. Jednym ruchem pincetu mozna zniszczyé w prze-
ciggu sekundy zegarek, bedacy tworem diugiej i Zmudnej pracy mistrza. Tu na-
lezy przypomnie¢ stuszne slowa C o 1 e‘a (angielskiego kolegi Rennera —

i) Por. Der Weg zum Socialismus, Wien 1919, -str. 4.

%) Por. Teoria Kkapitalisticzeskogo chozjajstwa. Moskwa 1926, str. 3.

i) Tamze.

6) Op. cit., str. 12.

%) Op. cit., str. 290.
%) Op. cit., str. 319.
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J Z.), ze gospodarke kapitalistyczna latwo mozna zrujnowa¢, ale nie jest tak
latwo postawié na jej miejsce nowy system gospodarczy 7).

Renner straszy wiec robotnikéw. Nie bierzcie fabryk méwi — bo i tak nie
osiagniecie celu. Nie ruszajcie zadziwiajacego mechanizmu cyrkulacji, bo sie na
nim nie znacie — taki jest krotki sens polityczny diugich ,,uczonych* wywodow
tego adwokata burzuazji.

Czy istnieje wobec takiego stanu jakakolwiek droga do socjalizmu? Renner
nie spelnialby swojej ,,delikatnej* misji agenta burzuazji w ruchu socjalistycz-
nym, gdyby dal negatywna odpowiedz na to pytanie.

Owszem, istnieje ,,droga do socjalizmu“, ale ta nie wymaga walki klasy ro-
botniczej. Kapitalizm sam przeksztalca sie w socjalizm. Stary kapitat prywatny
przeksztalcit sie ,,droga wielostronnych organizacji w kapitat narodowy‘ 6%). Je-
dynie ,,z wielkimi zastrzezeniami mozna moéwi¢ jeszcze o istnieniu prywatnej
gospodarki kapitalistycznej* 69). Zmienil sie réwniez charakter panstwa. Jakkol-
wiek ,,gospodarka stuzy jeszcze klasie kapitalistycznej, to jednak panstwo stuzy
coraz bardziej klasie robotniczej 7%), panstwo staje sie narzedziem socjali-
zmu‘‘ 7).

Jak widzimy, proletariat nie ma potrzeby troszczy¢ sie o obalenie kapitali-
zmu, gdyz ten droga automatyczna przeksztalca sie w gospodarke kierowana,
a taka gospodarka to juz jest-,socjalizm“. A wiec, nie zniesienie wyzysku czlo-
wieka przez czlowieka, nie likwidacja niewolnictwa najemnego, masowego bez-
robocia, nedzy mas, lecz rosnaca kartelizacja, rosnace podporzadkowanie sie
aparatu panstwa burzuazyjnego aparatowi monopoli kapitalistycznych — sta-
nowi ,,socjalizm®. .

Produkcja wiec jest ,,zorganizowana®. Chodzi tylko o zaprowadzenie orga-
nizacji na rynku. ,,Cyrkulacja stoi jeszcze pod znakiem prywatnej osoby, jed-
nostki... Autorytet w produkcji — anarchia w cyrkulacji, hierarchiczny porza-
dek w pracy fabryki, wolna konkurencja na rynku, fabryka i rynek... oto pod-
stawowa sprzeczno$é kapitalistycznego sposobu produkeji 7). Czy jest jakies$
wyjscie z tej ,,podstawowej sprzecznosci“? Owszem. ,,Analiza cyrkulacji poka-
zala nam, ze ta anarchia podlega oddzialywaniu, ze pomimo woli zostaje ona
wprowadzona w lozysko obiektywnego porzadku, ze cyrkulacja z wlasnego
lona rodzi cudowng organizacje, ktora ogarnia caly rynek $wiatowy, stwarza
o$rodki dla wielkiego kapitalu handlowego i kapitalu bankowego® 73). W ten
sposdb podstawowa sprzeczno$é kapitalizmu zostala w sposob bezceremonialny
przeksztalcona w sprzeczno$é miedzy fabryka a rynkiem. Taka ,sprzecznos$¢™,
rozwiazuje sie, rzecz oczywista, nie droga walki klasowej, nie jest ona tez pod-
stawa zaostrzajacych sie sprzecznosci produkeji kapitalistycznej. Przeciwnie,
w wyniku istnienia tej sprzecznosci powstaje automatycznie ,,cudowna organi-
zacja‘, obejmujaca caly $wiat. I to wszystko nazywa sie , komentowaniem® nauki
M ar k sa! Czyznie jest jasne, ze z takiego , komentowania® wytazg przysto-
wiowe ofle uszy sykofanta burzuazji, nieuczciwego adwokata przegranej
sprawy?

ES ES *

Warto byloby sie na chwile zatrzymaé¢ przy koncepcji wymiennej rozwija-
nej w publicystyce PPS. Co prawda, byly one tu rozwijane w okresie pdzniej-

67) Op. cit., str. 319.

%) Por. Marxismus, Krieg und Internationale, Stuttgart 1917, str. 17.

%) Op. cit., str. 15.

%) Op. cit., str. 27.

1) Op. cit., str. 28.

) K. Renner: Teoria kapitalisticzeskogo chozjajstwa, str. 288.
) Tamze, str. 289.
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szym, jednak znajdowaly sie¢ pod bezsprzecznym wplywem teorii Hilferdinga,
Bauera (cyt. broszura Bauera byta przettumaczona na jezyk polski przez Dia-
manda), Rennera oraz innych.

Glownym glosicielem tych pogladéow by} Daniel Gross, znany pu-
blicysta PPS, jej mowca parlamentarny w sprawach ekonomicznych. Jednak
nie byl on bynajmniej odosobniony w tych pogladach. W artykutach takich dzia-
taczy 6wczesnej PPS jak Zdanowski, Zaremba, Zutawski, Winterok i inni, znaj-
dujemy postulaty, ktore sg konsekwencja koncepcji wymiennej.

Tak np. Zutawski rozwijal w generalnym referacie na Kongresie Zw1azkow
Zawodowych w 1933 roku takie oto poglady: ,Panstwo ma dostarczy¢ caltej po-
trzebnej dla zycia gospodarczego ilosci pieniedzy niezaleznie od zasobow posia-
danego zlota, uwalniajac w ten sposéb rozwdj produkcji oraz wszystkich ludzi
pracy spod zaleznos$ci od posiadaczy kapitatu® 74).

W ten sposob ,,zwolnienie wszystkich ludzi pracy‘ oraz produkcji od kapi-
talu nie prowadzi — zdaniem Zulawskiego — przez wywlaszczenie $rodkéw
produkcji oraz ich przeksztalcenie we wlasno$é spoleczna, lecz przez dostarcze-
nie przez panstwo dostatecznej dla zycia gospodarczego ilosci pieniedzy papie-
rowych, ,,uniezaleznionych od zlota.

Publicysta PPS — Winterok ,tiumaczyl“ robotnikom przyczyny kryzysow
w taki sposob: ,,pozostawanie zarobkéw robotniczych w tyle poza dochodami
kapitalistow jest przyczyna wecigz ponawianych zaklocen zycia gospodarczego.
W czasie kryzysu dochody (kapitalistow) spadaja i rownowaga spoteczenstwa
kapitalistycznego przywraca sie* 7%).

Przyczyna kryzysu jest tu zty podzial dochodéw, natomiast nie ma przy tym
swyjasnianiu® kryzysow miejsca dla podstawowej sprzeczno$ci kapitalizmu.
,Rownowaga‘ spoleczenstwa zostaje zakidcona przez nadmierny wzrost docho-
dow kapitalistow i przywrocona przez obnizenie tych dochodéw. Wyjscie z kry-
zysoOw dokonywa sie nie kosztem klasy robotniczej, zwiekszenia jej wyzysku,
morderczej racjonalizacji kapitalistycznej itp., lecz przez obnizenie dochodéw
kapitalistycznych.

»Teoretyczne” uzasadnienie koncepcji wymiennej znajdziemy we wzmian-
kowanej juz broszurze Daniela Grossa pt. ,Przejécie od kryzysu do ko-
niunktury®.

Wedtug Grossa droga do socjalizmu nie prowadzi bynajmniej przez uspolecz-
nienie (w jezyku Grossa ,etatyzacje) srodkéw produkcji, lecz ,,zgodnie z nauka
M ar ks a“ owa naturalna droga rozwoju znajduje sie na odcinku finan-
sowym* 76),

Glowna wada kapitalizmu sa oszczednosci, ktére wywoluja deflacje. Druga
przyczyna zla jest forsowanie eksportu zagranicznego. Czy konieczne sg dla usu-
niecia zla zmiany w sposobie produkcji? Otéz — zdaniem Grossa — jest to zbe-
dne. Wystarczy, jezeli ,,do wykonywania czynno$ci posrednika w handlu zagra-
nicznym panstwo stworzy tylko biuro wywozu i przywozu. Zniknie wowczas
konieczno$¢ ograniczania szerokich mas w konsumecji® 77).

Gross rozwigzuje wszystkie trudnosci ekonomiczne w sposéb nadzwyczaj
tatwy. Kapitalistom zapewnia zyski?®), robotnikom obiecuje usuniecie ,ko-

Y) Cyt. wg broszury Daniela Grossa ,PrzejScie od kryzysu do koniunktury. W zwigzku
Z soc_‘]ahstycznq przebudowa ustroju gospodarczego ‘“. Bielsko 1936, str. 7.

) Por. art. , Kryzys gospodarczy a Kklasa lobotmcza . Robotniczy Przeglad Gospodarczy.
1931, nr 2.

%) Gross, op. cit., str. 6.

77) Gross: op. cit., str. 13—14.

) ,,Kapitalista musi mie¢ — pisze — zysk na witasne utrzymanie®, str. 17.
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niecznosci“ ograniczania ich konsumcji, a, co najwazniejsze, wszystko to odby-
wa sie bez rewolucji, bez wywlaszczenia wywlaszczycieli.

Prywatna wtasno$é érodkéw produkeji — o$wiadcza Gross — musi byé¢ za-
chowana. ,,Uwazamy etatyzacje przedsiebiorstw w obecnym okresie historycz-
nym za szkodliwg i... za sprzeczng z marksizmem* 79).

Autor stwierdza z wlasciwa mu znajomoécig rzeczy: ,M ar ks, jak juz
wiemy, upatruje zasadnicza przyczyne istotnych kryzyséw w sprzeczno$ci za-
chodzacej miedzy istniejaca moznoscia pelnego zaspokojenia potrzeb mas ro-
botniczych i wioscianskich %), a niemozno$cig dostarczenia im odpowiedniej ilo-
$ci pieniedzy dla nabycia potrzebnych produktéow. Sprzeczno$é¢ ta zostanie usu-
nieta przez zmiane obecnego ustroju pienieznegoe i sposobu. handlu zagranicz-
nego. Obie te zmiany zupelnie nie zaleza od tego, kto jest wlascicielem przed-
siebiorstwa; osoba prywatna, czy panstwo — moga zatem urzeczywistni¢ sie bez
etatyzacji‘ 81).

Na podstawie ,dokladnego zbadania koncowego okresu dzialalno$ci
Marksa“ a zwlaszeza III tomu ,Kapitatu®, Gross doszedl do wniosku, ze
,za przyczyne uposledzenia proletariatu i za przyczyne kryzyséow M ar k s
uwazal ustréj finansowy, a nie prywatna wilasno$¢ przedsiebiorstw wytwor-
czych* 82), Wobec tego: ,bledem prowadzacym do katastrofy socjalizmu jest
haslo gospodarcze: ,Precz z wtlasnosciag prywatna zakladéw przemystowych
i przedsiebiorstw handlowych“... Takim samym bledem jest hasto polityczne:
»Zdobyé wladze w panstwie dla proletariatu w celu wywtlaszczenia“ 83).

Z takiej oceny podstawowych hasel ekonomicznych i politycznych wynikaly
tez odpowiednie wnioski dla walki klasowej i konkretnych zadan klasy robot-
niczej. Gross z wielkim naciskiem podkresla, ze istotg walki klasowej jest ,,walka
o podzial pieniedzy otrzymanych ze sprzedazy towaréw miedzy proletariat
a przemystowcow ... A wiec, odpowiednie reformy pieniezne moga przyczyni¢
sie do tego, ze ,kapitalizm zniknie jeszcze przed upanstwowieniem przedsie-
biorstw prywatnych* 8%). Poniewaz — stwierdza Gross — komuniéci daza do
,etatyzacji‘ srodkow produkcji, to powstaje miedzy nimi a socjalistami zasadni-
cza roznica zdan, ktéra ,stanowi istotna przeszkode dla utworzenia jednolitego
frontu socjalistyczno-komunistycznego* 85). W ten sposob fakt, ze komunisci po-
zostaja wierni podstawowemu postulatowi M arksa i En gels a8
(,,w tym sensie — mowili oni — moga komunisci zawrze¢ swojaq teorie w jednym
zdaniu: zniesienie wlasnos$ci prywatnej‘), miat stanowic¢ ,,istotna przeszkode* dla
zorganizowania jednolitego frontu walki przeciwko sanacyjnej dyktaturze fa-
szystowskiej, rosngcej grozbie (w 1936 roku juz widocznej dla $lepych) agresji
hitlerowskiej na Polske, przeciwko ofensywie kapitalu na nedzne okruchy zdo-
byczy socjalnych i na poziom zyciowy klasy robotniczej.

Nie wiadomo, co tu bardziej podziwia¢. Bezczelny tupet czlowieka, ktoéry
kzrzysta z monopolu legalno$ci sanacyjnej po to, aby wydawaé¢ swoje brednie
za wnioski wynikajace z dziet M ar k s a; kompletng ignorancje w sprawach
najbardziej zasadniczych u znanego publicysty, méwcy partyjnego w sprawach
ekonomicznych i nieomal ,,teoretyka®, czy tez cynizm w doborze $rodkéw $wia-
domego oszukiwania mas przy pomocy szarlatanskich recept?!

)y Gross, op. cit., str. 15.

“) W ten sposO6b Gross podsuwa Marksowi my$l jakoby juz w ustroju Kkapitalistycznym
istniala moznos$¢ pelnego zaspokojenia potrzeb robotmkéw i wtoScian — J. Z.

#1)y Gross, op. cit., str.

#2) Gross, op. cti., str. 35.

*) Gross, op. c1t., str. 37.

*) Gross, op. cit., str. 18.

¥) Gross, op. cit., str. 19.

) Por. Manifest Komunistyczny. Warszawa 1948, str. 89.



KAZIMIERZ SECOMSKI

System finansowania inwestycji w Zwigzku
Radzieckim

1. Centralna rola Budzetu Panstwa

System finansowania inwestycji w ZSRR stanowi cze$¢ skladowa ogdlnego
systemu finansowego, a w szczegdlno$ci systemu budzetowego. Zgodnie z za-
sadami socjalistycznej gospodarki planowej, podstawowym instrumentem
ksztaltowania rozwoju ZSRR jest jednolity plan gospedarczy. W dalszej kon-
sekwencji nasuwa sie wniosek, ze jedno$¢ planu gospodarczego musi prowadzié
do jednosci systemu finansowania inwestycji. Prof. Rowinski!) formu-
tuje to w sposéb nastepujacy: ,,Jedno§é planu wymaga jednoéci polityki finan-
sowej i jednosci systemu budzetowego, bedacego zasadnicza podstawa finanso-
wa planu gospodarstwa narodowego®.

Z powyzszego wynika, iz w ramach rozwazan nad gospodarka finansowa
ZSRR nalezy wymieni¢ nastepujace cztery elementy skladajace sie na podstawe
radzieckiego systemu finansowego: 1. jednolity narodowy plan gospodarczy,
2. jednolity plan finansowy, wchodzacy w sklad narodowego planu gospodar-
czego, 3. jednolity system finansowy i jedno$é¢ polityki finansowej, wynikajacej
z narodowego planu gospodarczego w ogo6lnoéci, a z planu finansowego, zawar-
tego wewnatrz planu narodowego, w szczegdlnosci, 4. jedno$é systemu budze-
towego, ogarniajacego cala gospodarke narodowa.

Stad tez system budzetowy powinien byé¢ zawsze punktem wyjscia przy roz-
wazaniu zasad i charakteru finansowania inwestycji w ZSRR. Podstawowym
narzedziem systemu budZetowego jest oczywiscie budzet panstwa, stanowiacy
zarazem najbardziej operatywny instrument ksztaltowania polityki finanso-
wej w ZSRR. :

Zgodnie z okresleniem prof. Rowinskiego?): ,Jedno$¢ systemu bud-
zetowego wynika organicznie z jednolitoéci ekonomicznej podstawy ZSRR, ktora
stanowia: socjalistyczny system gospodarki i socjalistyczna wlasnosé narzedzi
i érodkow produkeji“, w Zwiazku Radzieckim budzet panstwa obejmuje cato-
ksztalt dochodow i wydatkow budzetowych ujmowanych zaréwno na szczeblu
centralnym, jak tez na szczeblu terenowym. W szczegdélnoéci budzet panstwa
dzieli sie na nastepujace trzy czesci skladowe: 1. budzet zwigzkowy, 2. budzety
republik zwiazkowych, 3. budzety republik autonomicznych wraz z budzetami
lokalnymi. Do budzetéw lokalnych zalicza sie budzety krajowe, obwodowe,
miejskie, okregowe, powiatowe i gminne.

Caly system tych budzetéw, zigczonych budzetem zwigzkowym, sklada sie
Igcznie na jednolity system budzetu panstwa. Podstawowym i zasadniczym ele-
mentem tego systemu jest budzet zwigzkowy. Obejmuje on przyttaczajacyg wiek-

) N. N. Rowinski: Budzet panstwowy ZSRR. Warszawa 1950, str. 27.
?) Ibidem.
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5zo$¢ wydatkéw i dochodow i dlatego jego rola jest rozstrzygajaca. Niemniej
byloby bledem nie docenia¢ bardzo istotnej roli i zadan budzetéw republik
zwigzkowych czy republik autonomicznych i budzetéw lokalnych. Zadania, wy-
suwane na odcinku gospodarki terenowej, sg w pelni rozwigzywane w ramach
budzetéow republikanskich i budzetéw lokalnych.

W roku 1949 struktura 3) budzetu panstwowego ZSRR byla nastepujaca:

w milionach rubli w %

1. Budzet zwiazkowy 322.932 77,8%

2. Budzety republik zwiazkowych 28.337 6,8%
3. Budzety republik autonomicznych i budzety

lokalne 64.086 15,4%

Razem budzet panstwa 415.355 100,09%

System budzetowy ZSRR opiera sie i na zasadzie centralizacji, i na zasadzie
decentralizacji. Zasada centralizacji przejawia sie w tym, ze mamy do czynie-
nia z jednolitym budzetem panstwowym, ujmujacym caloksztalt zjawisk finan-
sowych w ZSRR. Jednak z drugiej strony radziecki system budzetowy realizuje
zasade decentralizacji, ktéra przejawia sie w regulowaniu calego szeregu zja-
wisk gospodarczych w sposob oddolny, oparty o funkcjonowanie budzetéw re-
publikanskich i lokalnych, w ramach ktérych odbywa sie zaspokajanie potrzeb
terenowych bez koniecznosci uciekania sie do budzetu zwiazkowego.

Przechodzac do omoéwienia systemu finansowania inwestycji nalezy stwier-
dzi¢, iz centralng baze tego systemu tworzy budzet panstwa. Jest on zasadni-
czym zrodlem czerpania Srodkéw finansowych, stanowigc gléwny instrument
nie tylko zasilania, lecz i normowania proceséw inwestycyjnych. Stad tez sy-
stem finansowania inwestycji w ZSRR mozna by nazwa¢ jakby szczegélowym
rozwinieciem i pewna rozbudowa odpowiedniej cze$ci systemu budzetowego.

Budzet panstwa przeznacza przewazajaca wiekszo$¢ swoich dochodéw na
rzecz finansowania rozwoju gospodarki narodowej oraz ustug socjalnych i kul-
turalnych. Pod tym katem widzenia budzet stanowi zarazem wazki instrument
normowania caltosci proceséw gospodarczych w planie narodowym oraz podno-
szenia dobrobytu materialnego ludnos$ci pracujacej.

W oparciu o wytyczne systemu budzetowego zostal skonstruowany odpo-
wiednio dostosowany system finansowania inwestycji.

System wiaze sie $ci$le z zagadnieniem struktury i organizacji aparatu finan-
sujacego inwestycje. Rowniez do najistotniejszych zagadnien regulowanych
w ramach systemu nalezy problem $rodkéw finansowych, metod ich akumu-
lacji oraz sposobu rozprowadzenia na cele inwestycyjne.

2. Struktura aparatu bankowego finansujgcego inwestycje

Przedstawiajac strukture aparatu bankowego finansujgcego inwestycje
w ZSRR, nalezy rozpocza¢ od podkreslenia podstawowej zasady polityki finan-
sowej ZSRR, przejawiajacej sie réwniez juz w samej organizacji bankowosci.
Zasadg tg jest rozdzial gospodarki inwestycyjnej i gospodarki eksploatacyjnej.
W sposéb szezegdlnie rygorystyczny przestrzega sie zasady, ze wszelkiego ro-
dzaju dzialalnosé eksploatacyjna, nie moze byé w zadnym wypadku pokrywana
ze srodkow inwestycyjnych i odwrotnie, dzialalno$¢ inwestycyjna nie moze byé

%) N. N. Rowinski; op. cit.,, str, 29.
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finansowana ze $rodkow eksploatacyjnych. Ten surowy rozdzial finanséw in-
westycyjnych i eksploatacyjnych jest niezbedny m. in. po to, aby we wlasciwy
spos6b mozna bylo uchwyci¢ wyniki dziatalno$ci gospodarczej, a wiec w zakre-
sie gospodarki inwestycyjnej — przyrost majgtku trwatego, w zakresie gospo-
darki eksploatacyjnej — prawidlowe ksztaltowanie sie wynikéw i kosztéw pro-
dukcji. Wzajemne przenikanie sie dzialalno$ci inwestycyjnej i dziatalno$ci eks-
ploatacyjnej prowadziloby oczywiscie do ogélnego zaciemnienia obrazu zjawisk
gospodarczych i nie pozwoliloby na oddzielenie podstawowych dla kazdego
z tych rodzajow dzialalnoéci elementéw finansowych dla ustalenia koncowych
wynikéw procesu eksploatacji i inwestycji.

Zgodnie z powyzszym, aparat bankowy w ZSRR dzieli sie na dwa podstawo-
we cziony: 1. aparat bankowy, finansujgcy gospodarke eksploatacyjna, przy
czym funkecje bezposredniego finansowania produkeji i wymiany nalezg — obok
centralnych zadan kontroli i nadzoru — do Banku Panstwa (Gosbank), 2. aparat
bankowy, finansujacy gospodarke inwestycyjna, sktadajacy sie z 4 specjalnych
bankow inwestycyjnych.

Bank Panstwa zawsze odmawia placenia faktur, zawierajacych elementy
z gospodarki inwestycyjnej, z wyjatkiem robot prowadzonych systemem gospo-
darczym. Natomiast banki finansujgce inwestycje nie moga w zadnym wypad-
ku pokrywaé¢ nalezno$ci zwigzanych z dzialalnoSciag eksploatacyjna przed-
siebiorstw.

Banki, finansujace inwestycje w Zwigzku Radzieckim, sa nastepujace:
1. Bank Przemystowy (Prombank), 2. Bank Rolny (Siel-
chozbank). 3. Bank Handlowy (Torgbank), 4 Centralny
Bank Komunalny (Cekombank).

Rola tych bankéw i ich zakres dziatania pozostaja w Scistym zwiazku z za-
sadniczg klasyfikacja inwestycji wedtug dzialéw gospodarstwa narodowego. Za-
sadnicza role w finansowaniu inwestycji odgrywa Bank Przemystowy. Bank
ten obejmuje swoim zasiegiem finansowanie inwestycji podstawowych dzialow
gospodarki narodowej, a mianowicie przemysiu oraz komunikacji Igcznosci.
Bank Rolny finansuje inwestycje w zakresie rolnictwa i le$nictwa. W gestii
Banku Handlowego znajduje sie finansowanie inwestycji handlu i spétdziel-
czo$ci. Wreszcie Centralny Bank Komunalny finansuje inwestycje gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej.

Cztery banki finansujgce inwestycje prowadzg w zasadzie samodzielnie dzia-
talnoéé w obrebie powierzonych im dzialéw finansowania. Oczywiscie organem
koordynujacym i nadzorujacym jest Ministerstwo Finanséw. Nadzor ten obej-
muje jednak podstawowe zagadnienia polityki finansowej (zwlaszcza akumu-
lacji $rodkéw) oraz wazniejsze problemy techniki finansowania. W zasadzie kie-
rownictwa bankéw stanowia jednocze$nie bezposrednie organa samego Mini-
sterstwa Finansow.

Rozpatrujac zakres dzialalno$ci aparatu finansowania inwestycji w Zwigzku
Radzieckim, doda¢ réwniez nalezy, ze sprawa nadzoru nad caloksztaltem gospo-
darki inwestycyjnej nalezy do wiasciwych ministerstw, ktore sg odpowiedzialne
za swoj odcinek dziatalno$ci inwestycyjnej. Jednakze w praktyce banki finan-
sujgce inwestycje pelnia w bardzo szerokim zakresie funkcje kontrolne w dzie-
dzinie finansowej i technicznej i w ten sposéb odgrywaja bardzo istotna role
w wykonywaniu narodowego planu gospodarczego na odcinku inwestycji. Jest
to zreszta zjawisko, bedace odpowiednikiem $cistej kontroli wykonywanej przez
Bank Panstwa w zakresie gospodarki eksploatacyjnej. Kontrola ,,przy pomocy
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rubla‘“ spowodowala, ze Bank Panstwa zaczal odgrywaé¢ w dzialalno$ci produk-
cyjnej wszystkich przedsiebiorstw niezwykle doniosta role.

3. Finansowanie rozwoju gospodarki narodowej ZSRR

Przystepujac do omoéwienia podstawowych zasad systemu finansowania in-
westycji w Zwigzku Radzieckim, musimy w pierwszym rzedzie ustali¢ rodzaje
i charakter srodkow finansowych, zuzywanych na cele inwestycyjne. Dopiero
na tym tle rozwazymy zasady funkcjonowania samego systemu finansowania.
Wiaze sie to z generalnym problemem Zréde! finansowania rozwoju gospodarki
narodowej ZSRR.

Zagadnienie to stanowi naczelny problem radzieckiej gospodarki finanso-
wej. Jak to juz uprzednio stwierdziliSmy, gospodarka radziecka oparla sie na
zasadzie jednolitego systemu finansowego, w ktérym budzet panstwowy odgry-
wa centralng role instrumentu regulujacego w praktyce niemal caloksztalt za-
gadnien finansowych w panstwie. Na tym tle w wydatkach budzetowych glow-
na pozycje stanowig nakitady na finansowanie rozwoju gospodarki narodowej.
Pokojowy charakter budzetu radzieckiego wyraza sie tym, ze naklady budze-
towe na finansowanie rozwoju gospodarki narodowej oraz na cele socjalne i kul-
turalne obejmujg przytlaczajaca wiekszo$¢ wydatkow budzetowych. System
finansowania inwestycji wchodzi do dzialu podstawowych zagadnien finanso-
wania rozwoju gospodarki narodowej.

Finansowanie rozwoju gospodarki narodowej cbejmuje — obok zasadniczego
dzialu finansowania inwestycji — zagadnienie powiekszania $rodkow obroto-
wych, zwigzane przede wszystkim z silnym wzrostem rozmiaréw produkeji
w ZSRR, nastepnie za§ — wymiany.

Oba te zagadnienia (finansowanie inwestycji i wzrost $rodkéw obrotowych)
sa odbiciem najistotniejszych procesé6w gospodarczych. Naklady inwestycyjne
53 wyrazem ogromnej rozbudowy bazy materialnej dla produkecji dobr i ustug.
Wzrost §rodkéw obrotowych jest odbiciem potrzeb, zwigzanych z rosnaca pro-
dukcja i obrotem towarowym. Wzrost $rodkéw obrotowych bowiem musi to-
warzyszy¢ wykonywaniu podwyzszonych planéw produkcji, rozszerzeniu rezerw
w produkcji i w wymianie etc. Po wykorzystaniu przez przedsiebiorstwa wia-
snych mozliwosci zwiekszenia potrzebnych srodkéw obrotowych (z planowego
zysku) odbywa sie dodatkowe uzupelnianie niezbednych sum z budzetu pan-
stwowego.

Rozpatrujac zagadnienie budzetu radzieckiego w ujeciu historycznym stwier-
dzamy, ze jeszcze przed pierwszym planem piecioletnim, a wiec w latach 1918 —
1928 wydatki zwigzane z rozwojem gospodarki narodowej stanowity:

w roku 1918 15,7% budzetu
, 1920 30,3% "
. 1923/4 27,6% %
,  1924/5 29,9% o
,  1925/6 28,5% .

Jak widzimy, w okresie poprzedzajgcym pierwszy plan piecioletni naklady
zwigzane z rozwojem gospodarki narodowej osiagnely juz powazny udzial
w budzecie. Wigzalo sie to przede wszystkim z szybkim wzrostem zaréwno po-
trzeb produkcyjnych, jak i potrzeb zwigzanych z rosnacymi nakladami inwe-
stycyjnymi.
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W okresie kolejnych plandéw piecioletnich wzrost wydatkéw na rozwéj go-
spodarki narodowej byl szczegdlnie wielki. Bezposrednio przed wybuchem dru-
giej wojny swiatowej odsetek budzetu, przeznaczony na finansowanie rozwoju
gospodarki narodowej, wynosit:

w roku 1938 41,7%
w roku 1939 40,0%
w roku 1940 33,5%

W roku 1940 zaznaczyl sie juz wyraznie wplyw zblizajgcej sie wojny na
zmniejszenie cze$ci wydatkow budzetowych, przeznaczonej na finansowanie roz-
woju gospodarki narodowej.

W okresie IV planu piecioletniego, tj. w latach 1946 — 1950, postepujaca
stale odbudowa udzialu w budzecie wydatkéw na cele rozwoju gospodarczego
uwidoczniona jest w nastepujgcej tablicy:

Rok | Odsetek budZetu przeznaczony na finan-
sowanie rozwoju gosp. narod.
Wykonanie Plan

1946 34,5

1947 35,2

1948 38,4

1949 39,3 36,7

1950 38,4

1951 39,5

W roku 1950 i 1951 cyfry budzetu planowane na rozw6j gospedarki naro-
dowej niewagtpliwie zostang znacznie przekroczone w wykonaniu tak, jak to
byto w roku 1949.

Coraz wyzszy odsetek budzetu przeznaczany na finansowanie rozwoju go-
spodarki narodowej wiaze sie¢ przede wszystkim z konieczno$cia realizacji coraz
to szerszych plandéw inwestycyjnych, podejmujacych wielkie zadania prze-
obrazenia sil przyrody. Te rosngce odsetki budzetu sa oczywiscie ogdlnym
obrazem przemian strukturalnych, przeprowadzonych w powojennym budzecie
radzieckim. Jeszcze bardziej plastyczny obraz osiggamy przez pordéwnanie sum
absolutnych, a mianowicie lacznych kwot budzetowych oraz kwot budzetu,
przeznaczonych na finansowanie rozwoju gospodarki narodowej. Réwnoczesnie
pozwoli to oceni¢ doniosto$¢ przemian, jakie mialy miejsce w Zwigzku Radzie-
ckim na tle zmieniajacej sie roli budzetu, stajgcego sie gléwnym instrumen-
tem finansowym rozbudowy gospodarki narodowej.

- Wydatki budze- |Wskaznik wzro- Nakglgsg’ ﬁzrf)igans'i Wskaznik
towe w miln. rubli| stu bl}izetu w miln. rubli | wzrostu B
1946 307,5 l 100 106,1 l 100
1947 374,1 I 122 ! 132,7 ‘ 125
| 1948 387,9 1 127 149 ] 140
‘ 1949 415,4 . 135 161,9 153
1850 4279 ] 139. 1644 ; 155
1951 451,5 | 147 ‘ 178,5 ' 168

Z powyzszych cyfr widoczny jest zaréwno rozwdj samego budzetu, jak tez
specjalnie szybki wzrost nakladéw na rozwéj gospodarki narodowej.
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Jezeli w $wietle podanych cyfr dodatkowo uwzgledni sie fakt, ze naklady
na urzadzenia socjalne i kulturalne ksztaltuja sie w budzecie Zwigzku Radzie-
ckiego na poziomie siegajacym blisko 30%/p wydatkéw budzetowych, to oczy-
wiscie wyraznie uwypukla sie charakter budzetu radzieckiego, jako budzetu
rozbudowy gospodarki narodowej oraz budzetu stalej poprawy warunkéw ma-
terialnych $wiata pracy.

- Podstawowe znaczenie dla rozwoju nakladéw gospodarczych ma réwniez
przeksztalcenie sie strony dochodowej budzetu radzieckiego. Dochody te opie-
raja sie obecnie przede wszystkim o akumulacje samych przedsiebiorstw so-
cjalistycznych.

Stosunkowo niewielki udzial w stronie dochodowej budzetu posiadaja wply-
wy z tytulu podatkéw i danin obcigzajacych ludno$é. Charakteryzuje to
nastepujace zestawienie 4):

Wyszczegdlnienie w % ogdblnej kwoty dochodéw budzetowych
1933—1937 1938—1940

Strona dochodowa budzetu:
Akumulacja przedsiebiorstw socjalistycz-

nych
1 Podatek obrotowy 67,4% - 61,1%
2. Odliczenia od zyskow 6,3% 10,4%
Razem wplywy z przedsiebiorstw socjali- - -
stycznych 73,7% 71,5%

3. Podatek dochodowy i inne podatki, pta-
cone przez przedsiebiorstwa socjali-

styczne 1,9% —
4. Podatki i optaty ludnosci 4,8Y% 4,6%
5. Pozyczki panstwowe 6,4% 5,9%
6. Srodki ubezpieczen panstwowych 8,5% 5,0%
7 Inne formy wplywow budzetowych 4,7% 13,0%

Jest rzecza charakterystyczna, ze o wzroScie wplywow budzetowych decy-
duje problem rozwoju akumulacji wewnatrz przedsiebiorstw panstwowych.
Blisko 3/4 calto$ci dochodéw budzetowych w okresie drugiego planu pieciolet-
niego pochodzitlo z akumulacji osiagnietej w przedsiebiorstwach socjalistycz-
nych. Jest to oczywiScie zagadnienie, na ktére nalezy zwroéci¢ szczegdlna uwa-
ge ze wzgledu na to, ze po tej linii gospodarka socjalistyczna przeprowadza
w ujeciu finansowym gléwny wysitek akumulacyjny. Oczywiscie, tu tkwi row-
niez podstawowe zrodlo rozwoju strony dochodowej budzetu panstwa socjali-
stycznego.

Naklady na finansowanie rozwoju gospodarki narodowej sg przeznaczone
w wiekszo$ci na inwestycje. Tak wiec dla przykltadu — w roku 1950 naklady
na finansowanie rozwoju gospodarki narodowej wynosily 164,7 mld. rubli.
Z kwoty tej 106 mld. rubli przeznaczono na sfinansowanie inwestycji scentra-
lizowanych. Jak z tego widzimy, blisko 2/3 nakladéw na rozwoj gospodarki
narodowej plynie na cele inwestycyjne, a okolo 1/3 na cele, zwigzane z rozwo-
jem produkcji i wymiany (wzrost $rodkéw obrotowych).

Finansowanie rozwoju gospodarki narodowej odgrywa centralng role w bu-
dzecie Zwiagzku Radzieckiego, pozostajac w bezposrednim powigzaniu z syste-
mem finansowania inwestycji.

4) Por.: Finanse ZSRR w 30-leciu 1917 — 1947. K. Plotnikow: Budzet panstwowy Zwigzku
Radzieckiego, str. 186 — 195.
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4. Zasady systemu sfinansowania inwestycji w ZSRR

Analize systemu finansowania inwestycji w Zwiazku Radzieckim mozna by
podzieli¢ na trzy nastepujace grupy zagadnien: 1. zasady finansowania inwe-
stycji, 2. zasady finansowania .kapitalnych remontéw, 3. zasady finansowania
inwestycji pozalimitowych.

Powyzsze zasady finansowania inwestycji staly sie wzorem dla budowy
analogicznego systemu w Polsce.

W kazdym systemie finansowym nalezy rozrézniaé: a) sposob akumulacji
$rodkow finansowych na cele inwestycyjne, b) sposéb dystrybucji tych sSrod-
kow, c) zagadnienia techniki, zwiazanej z rozprowadzeniem tych $rodkéow,
a wiec zagadnienia zwigzane juz z praca samego aparatu bankowego.

A. Finansowanie inwestycji

Najwazniejszy jest oczywiScie problem akumulacji srodkéw na cele inwe-
stycyjne. System radziecki®) przewiduje nastepujace kategorie zrodet finan-
sowania inwestycji:

I. Srodki scentralizowane. Do grupy tej zaliczamy: 1. cze$é odpis6w amor-
tyzacyjnych, 2. cze$¢ zyskow przedsiebiorstw, 3. dotacje budzetowe.

II. Srodki mniescentralizowane. W sklad tej grupy wchodza: 1. wplaty
innych przedsiebiorstw na cele inwestycyjne, 2. wplywy ze sprzedazy obiektow
majatku trwalego, 3. $rodki, pochodzace z ubocznego wydobycia bogactw na-
turalnych, 4. warto$¢ odzyskanych materialéw budowlanych, 5. warto$¢ rema-
nentow materiatlowych, 6. a) sumy zwrotne z tytulu amortyzacji obiektow
i urzadzen tymczasowych na placu budowy, b) sumy zwrotne z tytulu likwidacjt
obiektéw i urzagdzen tymczasowych na placu budowy, 7. zyski budowy, 8. war-
tos¢ bezplatnej pracy ludno$ci przy wykonywaniu inwestycji.

III. Kredyty bankowe. Klasyfikacja powyzsza utatwi nam obecnie meto-
dyczne zapoznanie sie z réznymi zrédtami finansowania inwestycji w ZSRR.‘
Ogolnie nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie $rodki scentralizowane gromadzi bank
i przelewa je na rachunek inwestora bezposredniego. Srodki te pochodza ze
zbiorczego rachunku budzetowego lub tez z przelewéw czeSci amortyzacji i zy-
sku przedsiebiorstwa. Przy gromadzeniu $rodkéw niescentralizowanych zagad-
nienie przedstawia sie odmiennie, gdyz tutaj sam zainteresowany inwestor
musi najpierw we wilasnym zakresie zakumulowa¢ wplywy z réznych zrédet
na swoim rachunku bankowym. Dopiero p6zniej inwestor moze czerpa¢ nagro-
madzone $rodki na cele inwestycyjne.

A wiec — innymi stowy — $rodki scentralizowane formalnie wplaca inwe-
storowi na jego rachunek inwestycyjny bank, natomiast $rodki niescentrali-
zowane najpierw zbiera inwestor, a nastepnie wptaca je do banku.

Jezeli chodzi o kredyty bankowe, to stanowig one $rodki aparatu banko-
wego, gromadzone na.odpowiednich rachunkach. '

Z roznych lokat i funduszéw banki udzielajg nastepnie $rodkéw w formie
oprocentowanych pozyczek na rézne cele inwestycyjne.

Przejdziemy obecnie do bardziej szczegdlowego przedstawienia wszystkich
rodzajow s$rodkow, stuzacych dla finansowania inwestycji.

5) Por. M. Diaczkow i W. Kiparisow: Rachunkowo$¢ inwestycyjna. Warszawa, 1950, Polskie
Wyd. Gaosp., str. 330 i nast.
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I. Srodki scentralizowane

1. Odpisy amortyzacyjne. Wykorzystanie czesci odpisow amortyzacyjnych na
cele inwestycyjne pozostaje w zwiazku z prawidlowym rozwigzywaniem
w ramach gospodarki socjalistycznej problemu gromadzenia $rodkéw finan-
sowych, odkladanych z tytulu niszczenia sie aparatu wytworczego. Jezeli
bowiem posiadamy okre§lonej wartosci aparat produkcji, to wartos¢ tego apa-
ratu w toku proceséw wytworczych czeSciowo przenosi sie na wytwarzane
produkty. To niszczenie aparatu produkcyjnego zwigzane z przebiegiem pro-
ceséw wytwoérezych winno znalezé odpowiednik finansowy jako jeden z ele-
mentow kosztow produkcji. Jezeli aparat produkcji w wyniku proceséw wy-
twarzania po pewnym czasie ulega calkowitemu zniszczeniu, to, rzecz prosta,
warto$¢ tego aparatu produkcji przeniosta sie na warto$¢ wytworzonych pro-
duktéw i powinna znalez¢ odbicie w kosztach ich wytworzenia. Oczywiscie,
aparat produkcji ktory ulega zniszczeniu w toku procesu produkcji, powinien
by¢ 1. odpowiednio konserwowany i 2. na czas odtworzony.

A wiec proces produkceji powinien umozliwiaé¢ biezace akumulowanie takich
sum, ktore by zabezpieczaly okresowe remonty i konserwacje uzytkowanego apa-
ratu produkcji, jak tez powstawanie na nowo urzadzen, calkowicie po pewnym
czasie niszczonych w toku produkecji. Stad zachodzi konieczno$¢ dokonywania
kazdego roku odpowiednich odpiséw amortyzacyjnych, stuzacych dla dokony-
wania konserwacji i remontéw oraz dla odtworzenia zniszczonego aparatu
produkcji. Z tego réwniez wynika, ze coroczne kwoty amortyzacyjne, po po-
trgceniu kosztéw remontu, powinny by¢ w drodze wieloletniej akumulacji od-
ktadane, aby po catkowitym zniszczeniu aparatu produkeji mozna bylo odtwo-
rzyé go w pelni na nowo, wlaczajac z powrotem do procesu produkcji.

W gospodarce Kkapitalistycznej, przy zasadzie gospodarki jednostkowej,
rowniez — na tle przebiegania procesé6w amortyzacji — sa zbierane $rodki na
dokonywanie konserwacji i remontéw oraz na odtworzenie majatku trwalego
po catkowitym zniszczeniu go w toku produkcji lub uzytkowania. Jednakze
czesto obserwuje sie nieregularno$¢ odpiséw amortyzacyjnych oraz niedosta-
tecznos¢ remontow, a przede wszystkim brak biezacego, pelnego i lgcznego
wykorzystywania wolnych funduszéw amortyzacji.

Zagadnienie amortyzacji obiektow majatku trwalego w gospodarce socjali-
stycznej ma znacznie szersze i niezwykle istotne znaczenie ekonomiczne. Istnie-
je tutaj mozno$¢ pelnego i prawidlowego tworzenia funduszéw amortyzacyj-
nych, a zarazem mozno$¢ czerpania z nich wceze$niej na jakby réwnolegte od-
twarzanie niszczonego w toku procesow wytworczych aparatu produkecji.

Jezeli mamy zaklad wytworczy wartosci 20 milionéw rubli i ustalimy ko-
nieczno$¢ dokonywania 5%p-owych odpiséw amortyzacyjnych rocznie, wow-
czas oznacza to, ze w ciggu 20 lat dany osrodek produkecji w calosci zuzyje sie
w toku procesu wytwarzania. Odpisywany jednak z tytulu amortyzacji w kaz-
dym roku milion rubli nie jest zuzywany natychmiast w danym przedsiebior-
stwie na cele inwestycyjne. Cze$¢ odpisu przeznaczamy na pokrycie kosztow
konserwacji i remontéw, a pozostata cze$¢ odpisu amortyzacyjnego oczekuje
jak gdyby z roku na rok na moment catkowitego zuzycia sie aparatu produkcji
(po 20 latach), aby postuzy¢ na jego odtworzenie.

W systemie radzieckim ma miejsce odtwarzanie aparatu produkcji w ujeciu
catosciowym w skali calych galezi gospodarki narodowej. Nowobudowane fa-
bryki na przestrzeni kilku lat nie potrzebuja czesto zadnego powazniejszego
remontu. Akumulowane odpisy amortyzacyjne nie sg zuzywane na potrzeby
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fabryki, ktora je zakumulowala, lecz na rozbudowe innych przedsiebiorstw lub
na budownictwo nowych fabryk. Dopiero w pdzZniejszych latach, gdy nowa
ongi$ fabryka wymaga powaznych nakladow rekonstrukcyjnych, lub musi byé
nawet calkowicie zastapiona przez nowy zaklad, zuzywa sie na jego budowe
Srodki powstate z akumulacji innych przedsiebiorstw, ktére gromadzac $rodki
z odpisé6w amortyzacyjnych, na razie nie wymagaja inwestycji. Z powyzszego
wynika, ze $rodki nie zuzywane przez dane przedsiebiorstwo mozna w systemie
socjalistycznym przeznaczyé¢ od razu na inwestycje nowe, wynikajace z potrzeb
catosci gospodarki narodowej, bez zbytecznego wyczekiwania, tak charaktery-
stycznego dla gospodarki jednostkowej w ustroju kapitalistycznym.

Przy ustalaniu wielko$ci odpiséw amortyzacyjnych, nalezy podkre$li¢ nie-
zbedng konieczno$¢ podziatu amortyzacji na dwie cze$ci, a mianowicie: a) czesé
przeznaczong na kapitalne remonty oraz b) czesé¢, przeznaczong na sfinansowa-
nie inwestycji wtasciwych. W gospodarce radzieckiej potozono szczegdélny na-
cisk na wlasciwe zabezpieczenie gospodarki remontowej. Sumy przeznaczone
na kapitalne remonty powinny by¢ — zgodnie z zasadami systemu radzieckie-
go — bezwzglednie wykorzystane na cele remontowo-konserwacyjne. Sumy
niezuzyte w danym roku nie ulegaja odpisaniu, lecz sa przeniesione na rok
nastepny, z obowiazkiem ich wykorzystania zgodnie z planem remontéw. Tak
wiec, przy regulacji odpiséw amortyzacyjnych w skali catej gospodarki naro-
dowej, mozna bylo prawidlowo rozwiaza¢ szereg zagadnien ekonomicznych
na odcinku gospodarki remontowej jak i na odcinku gospodarki inwestycyjne;j.

Odpisy amortyzacyjne w ZSRR sag ustalone indywidualnie dla poszczegél-
nych galezi gospodarki narodowej. Srednio wynoszg one od 5,5%0 do 6% pier-
wotnej warto$ci danych obiektéw majatku trwaltego. Z ogélnego odpisu (5,5 do
6°/0) przeznacza sie $rednio na remonty kapitalne od 2,2 — 3,6%, pozostala
cze$¢ odpiséw stuzy na cele inwestycyjne. Przykladowo cyfry odpisow amor-
tyzacyjnych w poszczegoélnych galeziach przemystu ciezkiego wynoszg s$rednio
5,6 pierwotnej wartosci obiektu. Z tego 2,4%/p przeznacza sie na cele remon-
towe, a 3,29/p na inwestycje.

Kazde przedsiebiorstwo posiada przeprowadzona wycene wartosci pierwot-
nej swoich obiektéw majatku trwatego. Jezeli wezmiemy dla przykladu obiekt
majatku trwalego w przemysle ciezkim wartosci 200 mil. rubli, woéwczas odpis
amortyzacyjny wyniesie 11,2 mil. rubli rocznie. Z tej kwoty przedsiebiorstwo
obowiazane jest co dekade przelewaé¢ ratami w ciagu roku 4,8 mil. rubli na
rachunek amortyzacyjny celem finansowania kapitalnych remontow. Pozostata
cze$e odpisu amortyzacyjnego, to znaczy 6,4 mil. rubli, stuzy na cele inwesty-
cyjne.

Odpisy na finansowanie kapitalnych remontéw, zgodnie ze strukturg apa-
ratu bankowego — przedsiebiorstwo przelewa do Banku Panstwa. Natomiast
przelew czeSci amortyzacji, przeznaczonej na sfinansowanie inwestycji, odbywa
sie przez wplate na rachunek danego przedsiebiorstwa we wlasciwym Banku
finansujacym inwestycje. Wynika to z zasady oddzielenia gospodarki eksploata-
cyjnej (do ktoérej zaliczamy rowniez finansowanie wszelkich remontéw wraz
z kapitalnymi remontami) od gospodarki inwestycyjnej.

Przedsiebiorstwa radzieckie obowiagzane sa przeprowadzaé¢ corocznie remonty
w skali planowanej i tym samym wydatkowaé¢ fundusze, przeznaczone na ten
cel. Niezuzyte kwoty przenosi Bank Panstwa na rachunek tego samego przed-
sigbiorstwa na nastepny rok i stad kwota przewidziana na sfinansowanie kapi-
talnych remontéw w nastepnym roku jest odpowiednio wyzsza. Zasada pelnego
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wydatkowania kwot przeznaczonych na remonty zabezpiecza prawidlows opie-
ke nad istniejacym majgtkiem trwatym.

Zaniedbywania bowiem w dziedzinie kapitalnych remontéw sa réwnoznacz-
ne z doprowadzeniem do przedwczesnego zuzywania sie obiektow.

O ile cze$¢ amortyzacji, przeznaczona na potrzeby remontowe, jest wyraz-
nie zwigzana z danym przedsiebiorstwem i nakres$la granice przeprowadzanej
przez nie akcji remontowej, o tyle kwoty amortyzacji, odprowadzone na 7a-
 chunek inwestycyjny, nie zawsze muszg by¢ przeznaczane na inwestycje tego
samego przedsiebiorstwa, ktére dokonato akumulacji. Jezeli bowiem dane
przedsigbiorstwo nie prowadzi w rozpatrywanym roku zadnej akcji inwesty-
cyjnej, woéwezas sumy przeznaczone na finansowanie inwestycji przelewa sie na
rachunek amortyzacji scentralizowanej, z ktérego czerpie sie érodki na sfinan-
sowanie inwestycji innych przedsiebiorstw.

W tej wlasnie mozliwosci natychmiastowego zuzywania czeSci odpiséw
amortyzacyjnych bezuzytecznych w jednym przedsiebiorstwie na zaspokojenie
potrzeb inwestycyjnych innych przedsiebiorstw (przy jednoczesnym zagwaran-
towaniu pokrycia potrzeb inwestycyjnych pierwszego przedsiebiorstwa we wia-
Sciwym terminie) wyraza sie praktycznie wyzszo$¢ socjalistycznego systemu
gospodarki w zakresie odpiséw amortyzacyjnych. Nie nagromadza sie bezuzy-
‘ecznie odpiséw amortyzacyjnych na rachunkach bankowych poszczegdlnych
p}zedsiebiorstw, lecz ustala sie zasade ogdlnopanstwowej gospodarki amortyza-
cja, co umozliwia prawidlowe i biezace wykorzystywanie niezuzywanych cze-
$ci odpiséw amortyzacyjnych na finansowanie dzialalno$ci inwestycyjnej
innych przedsiebiorstw. Podobnie, jezeli przedsiebiorstwo, ktére wygospodaro-
walo dana kwote amortyzacji, potrzebuje tylko jej czesci na sfinansowanie
nieznacznych inwestycji, realizowanych w danym roku, reszte wolnego odpisu
odprowadza sie na rachunek scentralizowanej amortyzacji.

Tym samym w radzieckim systemie finansowania inwestycji stworzono
bardzo powazne zrodlo srodkéw finansowych w formie wspdlnego gospodaro-
wania calo$cig odpisow amortyzacyjnych na cele inwestycyjne.

2. Zysk planowy. Druga grupa $rodkéw na sfinansowanie inwestycji scen-
tralizowanych pochodzi z planowego zysku przedsiebiorstw. To Zrédilo finanso-
wania inwestycji wigze sie z zasadami planowej gospodarki eksploatacyjnej
kazdego przedsiebiorstwa. Przedsigbiorstwo, planujac swoje koszty produkecji,
musi jednocze$nie w swym planie przewidywaé¢ réwniez osiggniecie pewnego
zysku. Zasada rentownos$ci poszczegoélnych przedsiebiorstw wymaga ustalenia
w réznych galeziach gospodarki narodowej pewnego odsetka ogdlnej wartoseci
produkcji traktowanego jako ,zysk planowy“. Dla przykladu planowy zysk
przedsiebiorstw budowlano-montazowych w ZSRR wynosi okoto 3% ich rocz-
nego przerobu.

Zysk planowy w kazdym przedsiebiorstwie dzieli sie na 4 cze$ci: 1. fundusz
dyrektora przedsiebiorstwa, 2. przyrost wiasnych srodkéw obrotowych, 3. prze-
lew na inwestycje, 4. wplata do. budzetu.

Jezeli wiec dane przedsiebiorstwo zgodnie ze swoim planem finansowym
osiaga zysk planowy np. w wysokoéci 10 mil. rubli, to zysk ten wedlug okre-
Slonego dla kazdej grupy przedsiebiorstw klucza procentowego dzieli sie na
wyze] wymienione grupy.

»Fundusz dyrektora” jest przeznaczony na premiowanie przodownikéw pra-
cy, na urzgdzenia socjalne i kulturalne, a wiec ambulatoria, Swietlice, ztobki,
punkty opieki spolecznej itd. (inwestycje pozalimitowe).
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Dalsze kwoty zysku planowego przeznacza sie¢ na uzupelnienia $rodkow
obrotowych danego przedsiebiorstwa. W zwigzku ze wzrostem produkeji po-
trzeby przedsiebiorstwa w zakresie $rodkéw obrotowych réwniez rosna i czes$é
tych potrzeb pokrywa sie z odpowiedniego udzialu w zysku planowym. Jezeli
udzial ten nie wystarcza, wowczas przedsiebiorstwo otrzymuje odpowiednig
dotacje z budzetu panstwa z przeznaczonej na ten cel kwoty w ramach finan-
sowania rozwoju gospodarki narodowej.

Pewna cze$¢ $rodkéw, pochodzacych z zysku planowego, przeznacza sie na
zasilenie funduszéw gromadzonych na sfinansowanie inwestycji podejmowa-
nych przez dane przedsiebiorstwo.

Wreszcie ustalong czeéé zysku planowego przelewa sie do budzetu panstwa,
przy czym stanowi ona jedna z najpowazniejszych pozycji dochodowych
budzetu.

Omawiajac blizej te cze$¢ planowego zysku, ktoéra jest przeznaczona na
sfinansowanie inwestycji, nalezy podkres$li¢, Zze procedura techniczno-bankowa
jest w tym wypadku analogiczna jak przy przelewaniu amortyzacji. Mianowi-
cie zysk planowy w cze$ci przeznaczonej na inwestycje przedsiebiorstwo wpta-
ca na odpowiedni rachunek w banku finansujgcym inwestycje, przy czym
wplata ta stuzy na pokrycie kosztéw jego wiasnych inwestycji, albo tez na
pokrycie inwestycji innych przedsiebiorstw, jezeli dane przedsiebiorstwo nie
jest objete planem inwestycyjnym i nie przewiduje zadnych inwestycji w da-
nym roku. Jezeli przedsiebiorstwo potrzebuje tylko czesci $rodkéw uzyskanych
z zysku planowego, wowczas pozostalo$é przelewa sie réwniez na rachunek
scentralizowanych zyskow. :

Rowniez w tym wypadku obserwujemy prawidlowo funkcjonujacy mecha-
nizm, ktéry zbiera $rodki finansowe, przeznaczone na cele inwestycyjne, nie-
-zuzywane w danym przedsiebiorstwie, i odprowadza je na rachunek scentrali-
zowany, umozliwiajac finansowanie inwestycji w innych przedsiebiorstwach.
Jest to niewatpliwie niezwykle interesujgca strona radzieckiego systemu finan-
sowania inwestycji o bardzo doniostym znaczeniu gospodarczym, zwlaszcza
jezeli chodzi o wplyw na wzrost rentownos$ci przedsiebiorstw i na wzrost aku-
mulacji wewnatrz danego przedsiebiorstwa. Wyraza sie to rowniez w tym, ze
og6t $rodkéw scentralizowanych w radzieckim systemie finansowania inwe-
stycji — (tzn. cze$¢ odpiséw amortyzacyjnych, czeé¢ zyskéow planowych prze-
znaczona na finansowanie inwestycji vraz dotacja budzetowa) mimo wspdlnej
nazwy nie jest traktowany jednolicie. System radziecki bowiem ustala zasade,
w myS$l ktorej najpierw muszq byé zuiyte na cele inwestycyjne $rodki pocho-
dzace z odpiséw amortyzacyjnych i planowych zyskow, a dopiero w dalszej ko-
lejno$ci dotacja budzetowa, ktéra stanowi jak gdyby ostatni zasob srodkéw,
uruchamianych dopiero wtedy, gdy $rodki do mobilizacji ktérych kazde przed-
siebiorstwo jest zobowiazane, sa juz zuzyte. Dlatego akcentuje sie wyraznie
konieczno$é terminowego odprowadzania na rachunek inwestycyjny cze$ci od-
pisow amortyzacyjnych i zyskoéw planowych. Jezeli przedsiebiorstwo nie wptla-
ca w terminie $rodkéw z tytulu amortyzacji i zysku planowego — réwniez
zawodzg pierwsze dwie grupy scentralizowanych $rodkéw na finansowanie
inwestycji i dzialalno$¢ inwestycyjna narazona jest na zahamowanie.

Ta ostra grozba braku $rodkéw finansowych na cele inwestycyjne prowadzi
w konsekwencji do niezwykle sprawnego funkcjonowania przelewéw amorty-
zacyjnych i przelewéw z tytulu planowego zysku. W przeciwnym razie do-
znalaby uszczerbku dzialalno$¢ inwestycyjna danego przedsiebiorstwa albo
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tez dzialalno$¢ innego przedsigbiorstwa w ramach wspdlnego centralnego
zarzadu.

Zagadnienie ciaggto$ci doplywu $rodkow inwestycyjnych wymagalo w syste-
mie radzieckim ustalenia odpowiednich terminéw dla dokonania regularnych
przelewow. 1 tak, jezeli chodzi o dokonywanie przelewdéw amortyzacyjnych,
przyjeto zasade, iz przedsiebiorstwo winno dokonywaé przelewow z tego tytulu
co dekade, tzn. kazdego 10, 20 i 29 dnia w miesigcu. Wysokos¢ przelewu okre-
$lona zostala w sposob arytmetyczny jako 1/9 cze$é kwartalnej kwoty, przewi-
dzianej z tego tytulu w planie finansowym przedsiebiorstwa. Jezeli chodzi
o przelew cze$ci planowego zysku, przyjeto nieco inne zasady. Wprawdzie usta-
la sie analogicznie wysoko$¢é planowego zysku w planie przedsiebiorstwa na
dany kwartal i réwniez dokonuje sie przelewoéw co dekade (!/3 kwoty mie-
siecznej).

Jednakze w pierwszym miesigcu danego kwartatu przelewa sie 20%0 kwoty
kwartalnej, w drugim 35%, a w trzecim miesigcu 45%. Przyjete tutaj rozni-
cowanie wysoko$ci poszcezegélnych rat miesiecznych kwoty kwartalnej wiaze
sie z tym, ze realizacja planowego zysku wystepuje z reguly z pewnym op6z-
nieniem. Stad tez w poszczegoélnych miesigcach kazdego kwartalu ma miejsce
stopniowe narastanie kwot przelewowych.

3. Dotacja budzetowa. Trzecim podstawowym zrédiem finansowania inwe-
stycji scentralizowanych w ZSRR sa dotacje budzetowe. Juz poprzednio pod-
kresliliSmy ekonomiczne znaczenie zasady traktowania dotacji budzetowej jako
uzupelnienia $rodkéw z amortyzacji i planowego zysku, do ktérych mobili-
zacji inwestorzy sa w pierwszym rzedzie zobowigzani.

Rozpatrzymy nastepujacy przyklad schematu rachunku inwestycyjnego:

Rachunek inwestycyjny w mil. rubli
Strona cochodowa. Strona rozchodowa

Srodki na sfinansowanie

inwestycji Naklady inwestycyjne

1. Srodki niescentralizowar e Kclejrro podejmowane nakta-
na inwestycje . . . . . 0,3
II. Amoityzacja wilasna 0,2
Przelewy z r-ku
amortyzacji scentra-
lizowanej . . . . 0.3 0,5

Przelewy czeéci pla- ” [
rowanego zysku we 1 et
wlasnym przeds.. . 0,1

Przelewy 2z r-ku

scentralizowanych

. zysko6w plar.owych 0,3 0,4
III. Uzupelnienie z do-

tacji budzetowe) . . .18
Razem s$rodki na inwestycje 3,0 Naklady razem . . . . . . 3,0

Jak widzimy z powyzszego schematu, system radziecki polega najpierw
na mobilizacji $rodkéw z tytulu odpis6w amortyzacyjnych i czeSci planowego
zysku oraz mobilizacji tzw. wewnetrznych zasobow przedsigbiorstwa na inwe-
stycje (Srodki niescentralizowane). Dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich
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mozliwosci wewnatrz danego przedsiebiorstwa i wewnatrz danego ceniralnego
zarzadu (przelewy z rachunkow scentralizowanych), ma miejsce uzupelnienie
brakujgcych $rodkéw z dotacji budzetowej. Chodzi tutaj zatem o zapewnie-
nie maksymalnej mobilizacji oddolnej $rodkéw finansowych, a wiec: wewnatrz
przedsigbiorstwa i wewnatrz centralnego zarzadu. Dopiero po wyczerpaniu
wszystkich mozliwos$ci tkwiacych bezpofrednio w jednostkach organizacyjnych
danej galezi gospodarki narodowej ma miejsce przyjécie z pomocg centralna,
wyrazajaca sie w przydzieleniu dotacji budzetowej.

Nie oznacza to bynajmniej, aby trzecie z podstawowych zrédel érodkow
scentralizowanych to znaczy dotacja budzetowa odgrywalto niewielka role fi-
nansowa. Przeciwnie, z punktu widzenia rozmiaréw finansowych dotacja bu-
dzetowa stanowi podstawowy element finansowania dziatalno$eci inwestycyjnej.
Dla ilustracji podano nizej sumy cyfr, ktére dobitnie podkreslaja role dotacji
budzetowej, a wiec i budzetu panstwowego, jako centralnego Zrodla finanso-
wania dzialalnosci inwestycyjnej w ZSRR.

.Jezeli bowiem calo$¢ nakladéw inwestycyjnych w poszezegélnych latach,
okreslimy na 100%, to dotacja budzetowa zabezpieczyla pokrycie w kolejnych
latach 1939 — 1945 oraz w roku 1950 od 61,49 do 80,79 globalnych wydat-
kéw na inwestycje scentralizowane. Ilustruje to nastepujace zestawienie:

Udzial dotacji budzetowej oraz innych Zrédel w sfinansowaniu inwestycji
scentralizowanych w 4%

. <% : S Udzial innych zrodet finan-

R ok 1 Udzial dotacji budzetowej N sowych

1939 ‘ 79,2 20,8 ;
1940 74,2 ) 25,8 |
1941 | 76.1 ! 23.9 s
1942 i 67,0 33,0

1943 | 61,4 38,6

1544 1 76,7 23,3

1945 ; 80,7 19,3

1950 T 78,5 | 21,5

|
Generalnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze budzet ZSRR pokrywatl sred-
nio blisko 2/3, a nawet w niektérych latach 4/5 ogélnych wydatkéw inwestycyj-
nych. Jest to zatem podstawowe zrddlo finansowania inwestycji. Nie nalezy
jednakze nie docenia¢ lub lekcewazy¢ doniostosci innych zrdédet finansowania
inwestycji, a tym samym Kkoniecznosci ich mobilizowania. Rowniez w odnie-
sieniu do inwestycji lokalnych i inwestycji pozalimitowych pozabudzetowe zro-
dla finansowania inwestycji odgrywaja znaczna role.

II. Srodki niescentralizowane

1. Wptaty innych przedsiebiorstw na cele inwestycyjne nastepuja woéwczas,
gdy np. dwa przedsiebiorstwa prowadza inwestycje wspélng lub jedno przed-
siebiorstwo prowadzi inwestycje, w ktorej zainteresowane sg réwniez inne
przedsiebiorstwa

Wowecezas przedsiebiorstwa zainteresowane np. w budowie $wietlicy, drogi,
wodociggu, kanalizacji, bocznicy kolejowej itd. wplacaja odpowiednie kwoty
na rachunek przedsiebiorstwa, prowadzacego dang inwestycje, jako swoéj udzial
finansowy niezbedny dla realizacji inwestycji, wspélnie nastepnie uzytkowanej.
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2. Wplywy uzyskiwane ze sprzedazy obiektéw majatku trwatego pochodza
ze zbycia takich obiektow, ktére nie sa potrzebne danemu przedsiebiorstwu.
Srodki pochodzace ze sprzedazy tych obiektow, stanowigcych odrebne pozycje
inwentarzowe, wplacane sa na rachunek inwestycyjny do banku i stuzg row-
niez na sfinansowanie inwestycji. Biorac pod uwage fakt, iz wskutek sprzedazy
majatek trwaty przedsiebiorstwa ulegt pomniejszeniu, nalezy uzyskane $rodki
ze sprzedazy przeznaczy¢ ponownie na powiekszenie tego majatku. Réwnocze-
$nie zbyteczny w danym przedsiebiorstwie obiekt majatku trwalego moze byé
z pozytkiem wykorzystany w innym przedsiebiorstwie (nabywajacym).

3. Wplywy uzyskiwane przez przedsiebiorstwo na tle sprzedazy wydobywa- -
nych bogactw naturalnych na terenie prowadzonych rob6t moga byé¢ bardzo
znaczne. Najcze$ciej sa to wplywy, ktére przedsiebiorstwo inwestujace otrzy-
muje ubocznie przy okazji wykonywania inwestycji. Np. buduje sie nowa ko-
palnie wegla lub rudy. W trakcie glebienia szyboéw i budowy chodnikow wy-
dobywa sie réwnoczesnie wegiel lub rude. Produkty ubocznego wydobycia
sprzedaje sie do wlasciwych central, a uzyskane z tego tytutu $rodki wzboga-
caja sume $rodkéw niescentralizowanych  przeznaczonych na inwestycje.

4. Przy likwidacji budowy lub w toku jej prowadzenia powstaja niezuzyte
remanenty materialéw budowlano-montazowych, ktérych koszt nabycia w pel-
ni obciazy! rachunek inwestora. Warto$¢ remanentéw materiatlowych jest prze-
to jedna z pozycji przychodowych rachunku inwestycyjnego.

5. Dalsza kategorig srodkéw niescentralizowanych, ktoére odgrywaly znacz-
na role przy likwidacji zniszczen wojennych, jest warto$¢ odzyskanych mate-
rialbw budowlanych. Odbudowujac lub rozbudowujac pewne obiekty,
odzyskujemy jednocze$nie (przy rozbidérkach, odgruzowaniu ete.) pewna ilose¢
materialéw budowlanych, a wiec cegly, zelaza budowlanego, urzadzen do cen-
tralnego ogrzewania itd. Materialy te albo mozemy zuzy¢ bezposrednio przy
odbudowie lub rozbudowie, albo tez mozemy sprzeda¢. W pierwszym wypadku
wartosé tych materialéw musi by¢ przeniesiona na rachunek inwestycyjny.
W drugim wypadku srodki uzyskane ze zbytu materialéw odzyskanych powin-
ny byé wplacone do banku réwniez na rachunek inwestycyjny.

6. Specjalnym dzialem $rodkéw niescentralizowanych sa tzw. sumy zwrot-
ne przedsiebiorstw budowlano-montazowych, prowadzacych dana budowe.
Przystepujac do budowy np. kombinatu przemystowego, przedsiebiorstwo bu-
dowlano-montazowe instaluje sie na placu budowy, wznoszac szereg obiektow
i urzadzen tymczasowych np. baraki skladane na pomieszczenia dla zalogi,
szopy, magazyny, baraki administracyjne. Koszt tych urzadzen obciaza inwe-
stora. Przedsiebiorstwo budowlane obowigzane jest odprowadzac¢ odpisy amor-
tyzacyjne od tych urzadzen, a wiec np. 10% od pierwotnej warto$ci barakow
rocznie. Jako zuzyte odpisy amortyzacyjne uznaje sie tylko te czes¢ amorty-
zacji, ktora rzeczywiscie stuzy na remontowanie obiektéw tymczasowych. Nato-
miast na rzecz sfinansowania inwestycji, wykonywanej przez dane przedsie-
bhiorstwo, odprowadza sie pozostata cze$¢ odpisu amortyzacyjnego.

Przyjecie powyzszej zasady jest sluszne, poniewaz kosztem wybudowania
i remontu urzadzen tymeczasowych na placu budowy, przedsiebiorstwo obcigza
inwestora. Zwrot zatem niezuzytej czesci odpisu amortyzacyjnego nalezy odnies$é
na strone przychodowa rachunku inwestycyjnego.

W momencie likwidacji placu budowy przedsiebiorstwo budowlane prze-
nosi warto$¢ aktualna urzadzen tymeczasowych, na inny plac budowy, obcigza-
jac nowego inwestora. Jednoczesnie zwraca aktualng warto$¢ urzadzen pierw-
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szemu inwestorowi. Wplywajace z tego tytulu na rzecz inwestora sumy zwrot-
ne stanowig jedno ze Zrdédel powstawania $rodkéw niescentralizowanych.

7. Réwniez jako $rodki niescentralizowane zapisuje sie na rachunku inwe-
stora tzw. zyski budowy. Niemal kazde przedsiebiorstwo budowlane prowadzi
na danym placu budowy szereg ubocznych warsztatéow produkcyjnych, zwia-
zanych bezposrednio z prowadzeniem danej budowy, np. kuznie, $lusarnie,
warsztaty prefabrykacyjne. Niecala produkecja tych zakladéw pomocniczych
jest zawsze zuzywana na rzecz prowadzonej na danym placu budowy. Ta cze$é
produkecji ubocznej, ktora idzie na sprzedaz poza granice danego placu budowy,
powinna byé¢, jako czesciowy zwrot kosztéw inwestycyjnych, wykazanych przez
przedsiebiorstwo budowlane na rachunku inwestora na urzadzenia i prowadze-
nie produkcji pomocniczej, przelana na rachunek inwestycyjny (ze wzgledu
na to, ze koszta urzadzenia i produkcji warsztatdéw pomocniczych w calosci
obcigzaja rachunek inwestora). Ré6wniez inne wplywy, ktére przedsiebiorstwo
moze osiggngé na danym placu budowy, np. oplaty za ustugi samochodowe dla
0s6b trzecich, powinny by¢ przelane na rzecz inwestora. "

8. Wreszcie na rachunek inwestycyjny zapisuje sie wartos¢ pracy ludno-
$ci przy realizacji danej inwestycji (tzw. szarwark). Praca ta, chociaz formalnie
bezptatna, tworzy oczywiScie okre$lone wartosci gospodarcze, ktére powinny
byé¢ zapisane na rachunku inwestycji. W tym wypadku ma miejsce jednoczesne,
dwustronne zaprzychodowanie i rozchodowanie takiej samej kwoty, jako od-
powiednika wartosci pracy ludno$ci. Tego typu naklady inwestycyjne sa dosy¢
znaczne, szczegblnie przy realizacji inwestycji drogowych i mehoracy]nych
przy zakladaniu le$nych paséw ochronnych ete.

III. Kredyt bankowy

Jako ostatni. dzial $rodkéw na sfinansowanie inwestycji w ZSRR pozostatl
do omoéwienia kredyt bankowy. Dzial kredytu bankowego odgrywa w finanso-
waniu inwestycji wielkoSciowo nieznacznag role. Jednakze zakres stosowania
kredytu bankowego jest dos¢ duzy, gdyz caly szereg inwestycji realizuje sie
w oparciu o to zrédilo finansowe.

Jako element finansowania kredyt bankowy wystepuje w dziatalnosci inwe-
stycyjnej w nastepujacych przypadkach:

1. Inwestycje spoldzielcze moga by¢ finansowane z kredytu bankowego,
bedacego czesto dopelnieniem $rodkéw wlasnych spétdzielczoSci.

2. Kredytéw bankowych udziela sie réwniez na popieranie budownictwa
mieszkaniowego indywidualnego.

3. Z kredytéow bankowych finansuje sie czesto w kolcheczach zakup bydia
rasowego.

4, Wreszcie kredyty bankowe wystepuja w niektérych wypadkach przy
realizacji inwestycji pozalimitowych, zwlaszcza w odniesieniu do przemystu
miejscowego.

O ile przedsiebiorstwa panstwowe i jednostki budzetowe korzystajg w sy-
stemie radzieckim w zasadzie tylko ze Srodkéw bezzwrotnych, tj. z dotacji bu-
dzetowej, o tyle spétdzielczost otrzymuje Srodki inwestycyjne zwrotne to znaczy
w formie kredytu bankowego. Akcja pozyczkowa w zakresie finansowania
inwestycji spotdzielezych jest prowadzona w ramach tzw. funduszow kredytow
dlugoterminowych przez poszczegdélne centrale spoéldzielecze. W oparciu o te
fundusze ma miejsce udzielanie pozyczek inwestycyjnych, ktérych warunki
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sa nastepujgce: a) okres splaty wynosi do lat 5, b) oprocentowanie wynosi
2 — 49/, . '

Fundusze kredytow diugoterminowych =zarzadzane sa technicznie przez
Bank Handlowy (Torgbank), ktéry finansuje cato$¢ inwestycji spoétdzielezych.
Decyzje o przyznawaniu pozyczek podejmowane sg przez aparat central spét-
dzielezych przy udziale przedstawicieli Banku Handlowego. Wszystkie zagad-
nienia, zwigzane z technika finansowania, naleza do kompetencji Banku Han-
dlowego.

Fundusze kredytéow dlugoterminowych powstaja w oparciu o nastepujace
4 7rodta finansowe: 1. odpisy amortyzacyjne, przelewane przez spoldzielnie
do Banku Handlowego przy czym, analogicznie jak w przedsiebiorstwach pan-
stwowych cze§é tych odpiséw jest przeznaczona na finansowanie inwestycji;
2. obowigzkowe wplaty spotdzielczosci, stanowigce cze$¢ planowego zysku
spoldzielni przeznaczong na cele inwestycyjne, podobnie jak to ma miejsce
w przedsiebiorstwach panstwowych; 3. rozmaitego rodzaju statutowe wplaty
na rzecz prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej oraz lokaty spoéidzielni; 4. do-
tac:> budzetowe, ktore zbiorczo przelewa sie z budzetu na rzecz poszczegdl-
nych funduszow kredytow diugoterminowych dla rozszerzenia ich mozliwo$ci
finansowania.

Ponadto na staly wzrost dzialalno$ci kredytowej funduszéw skladaja sie
powazne wplywy plynace ze splaty zaciagnietych uprzednio pozyczek.

Finansowanie i kontrola inwestycji spoétdzielczych wymagaja rozwiniecia
odpowiedniej techniki operacji bankowych. Bank Handlowy, finansujacy inwe-
stycje spotdzielcze, ma obowiazek nalezytej kontroli prawidiowego przebiegu
dziatalno$ci inwestycyjnej. Jakkolwiek z funduszéw kredytéw diugotermino-
wych udziela sie pozyczek, a nie dotacji, jednak kontrola celowego ich zuzycia,
a wiec kontrola gospodarki inwestycyjnej spéldzielni, korzystajacych z tych
pozyczek, jest rownie $cisla jak kontrola zuzycia dotacji budzetowych, udziela-
nych przedsiebiorstwom panstwowym.

Indywidualne budownictwo nieszkaniowe opiera sie w szerokim zakresie
o udzielanie pozyczek bankowych. Zagadnienie indywidualnego budownictwa
mieszkaniowego przechodzitlo w Zwiagzku Radzieckim szereg faz. Doboér wia-
$ciwych metod finansowania budownictwa mieszkaniowego indywidualnego
nie byl tatwy. Obecnie budownictwo to jest realizowane w oparciu o wielki
przemyst prefabrykacyjny Zwiazku Radzieckiego, co pozwolilo na znaczne
obnizenie kosztéw tego budownictwa przez szerokie zastosowanie budowy
domkéw indywidualnych prefabrykowanych.

Obecnie finansowanie budownictwa indywidualnego polega na kredytowym
dostarczaniu wszystkich elementéw prefabrykowanych, niezbednych do bu-
dowy domkéw, a wiec mamy tutaj do czynienia jak gdyby ze swoistg forma
udzielania kredytéw w naturze. Po dostarczeniu catosci elementéw budowla-
nych w formie prefabrykowanej wklad wlasny uzytkownika i wilasciciela dom-
ku polega na zmontowaniu na uprzednio uzbrojonych terenach. W ten sposéb
powstaja dzielnice indywidualnych domkoéw robotniczych. Pierwszenstwo
w otrzymaniu dzialki budowlanej oraz pozyczki przystuguje przodownikom
pracy.

Pozyczki udzielane w ramach indywidualnego budownictwa mieszkaniowego
sa bardzo nisko oprocentowane, mianowicie od 2 — 3% rocznie. Domek juz
od pierwszej chwili jest wlasno$cia kupujacego.
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Osobnym dzialem finansowania inwestyecji z kredytu bankowego jest udzie-
lanie pozyczek, przede wszystkim kolchozom na zakup bydia rasowego. Wzrost
tego dzialu kredytowego nastgpil zwlaszcza na tle podjecia realizacji trzylet-
niego planu rozwoju hodowli w ZSRR. Oprécz bowiem szerokiej pomocy w for-
mie dotacji przewiduje sie rowniez udzielanie kredytu bankowego na cele
hodowli bydla rasowego. ’

Wreszcie, ostatnim dzialem finansowania inwestycji w oparciu o kredyt
bankowy jest wudzielanie pozyczek o charakterze kredytu przej$ciowego,
w zwiazku z realizacja inwestycji pozalimitowych. Niewielkie inwestycje
w przemysle miejscowym, inwestycje drobne w dziale zakupoéw wyposazenia
oraz w budownictwie, sa dopuszczane do realizacji na specjalnie ulgowych wa-
runkach, czesto rowniez przy dodatkowej pomocy kredytowej.

Aparat bankowy w Zwigzku Radzieckim udziela kredytéow na cele inwe-
stycyjne z zachowaniem nastepujacej struktury organizacyjnej:

1. Bank Handlowy objal cato$¢ akeji finansowania inwestycji spotdzielezych,
opartych na kredycie,

2. Centralny Bank Komunalny finansuje indywidualne budownictwo miesz-
kanicwe,

3. Bank Rolny finansuje inwestycje w zakresie nabywania bydia rasowego
w oparciu o udzielane pozyczki bankowe,

4. Bank Przemystowy i inne banki udzielaja pozyczek inwestycyjnych przy
realizacji inwestycji pozalimitowych (w pewnych przypadkach).

Zmiany w planie inwestycyjnym. W celu zabezpieczenia pewnej elastyczno-
¢ci planu inwestycyjnego, zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji przechodza-
cych z roku poprzedniego, jak tez w stosunku do drobnych, pilnych potrzeb
inwestycyjnych, pojawiajacych sie w ciggu roku system radziecki przewiduje
ustanowienie do dyspozycji poszczeg6lnych ministrow, a w niektérych wypad-
kach réwniez centralnych zarzadéw przemystu, rezerwy inwestycyjnej. Rezerwa
ta wynosi w poszczegblnych ministerstwach okoto 3% gcznych nakladow
inwestycyjnych. W oparciu o powyzsze rezerwy zaspokaja sie pilne potrzeby
inwestycyjne pojawiajace sie w ciggu roku oraz pokrywa tzw. poslizg inwe-
stycyjny, tzn. finansujac te inwestycje, ktore nie zostaly w calosci wykonane
w planowanych rozmiarach w roku ubieglym.

Niezaleznie od dopuszczenia rezerw dysponowanych przez ministréw oraz
w niektérych wypadkach przez centralne zarzady wazniejszych przemysiow,
system finansowania inwestycji w Zwigziku Radzieckim stoi na gruncie maksy-
malnego usztywnienia planu inwestycyjnego. Szczegélowe wykazy tytutow
inwestycyjnych ustalajg spis inwestycji, realizowanych w danym roku, ich
zakres rzeczowy i finansowy oraz terminy oddawania do uzytku. W zasadzie
plan ten jest sztywny i spis ustalonych tytutéw inwestycyjnych nie moze pod-
lega¢ zmianom w ciggu roku.

Zmiany dopuszczalne w toku realizacji obejmuja: wtgczenie do planu inwe-
stycyjnego drobnych nakladéw inwestycyjnych o charakterze pilnych potrzeb,
w oparciu o 3% rezerwe na okres realizacji planu oraz przeniesienia (virement)
kredytéow inwestycyjnych z jednego tytulu na inny, co jest mozliwe jedynie
w granicach réwniez okolo 3%p kwoty przeznaczonej na realizacje danego ty-
tulu. W ciagu calego roku zmniejszenie albo zwigkszenie zadnego z tytulow
nie moze przekroczy¢ 3% kwoty na dany tytul. Dopuszczenie zmian w skali
okolo 3% wigze sie z tym, ze niekiedy juz w trakcie realizacji poszczegélnych
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tytuléw inwestycyjnych zachodza drobne zmiany w samym programie rzeczo-
wym, jak i w poszczegélnych elementach kosztorysu. Na tym tle zezwala sie
wlasciwym ministrom albo dyrektorom centralnych zarzadéw na dokonywanie
zmian w poszczegbélnych tytutach w skali okoto 3%.

W zasadzie zatem plan inwestycyjny w ZSRR jest niemal calkowicie
sztywny.

Jedynie w okresie wojny dopuszczono moznos¢ dokonywania zmian w pla-
nie w skali do 10% na tle koniecznosci podjecia nowych naktadéow lub przy-
spieszenia inwestycji o charakterze szczegélnie pilnym.

Plany kwartalne. Nastepnym charakterystycznym rysem systemu radzie-
ckiego jest sporzadzanie kwartalnych planéw sfinansowania inwestycji. Nie-
zaleznie od planu inwestycyjnego, ktéry w postaci spisu tytulow inwestycyj-
nych opracowuje sie na dany rok, sporzadza sie na kazdy kwartal szczegélowy
plan sfinansowania inwestycji, ktéry przewiduje szczegélowo zakres robodt
i $rodkow finansowych dla ich wykonania w danym kwartale. Kwartalne pla-
ny sfinansowania inwestycji opracowywane sa w oparciu o materiat dostarczo-
ny oddolnie,, tzn. przez poszczegdlnych inwestoréow. Wypelnione przez inwe-
storow karty zapotrzebowania $rodkéw finansowych na dany kwartal zawie-
raja takze szczegdlowe uzasadnienie rozmiaru zadanych $rodkéw w postaci
dokladnie zakre$lonego programu rzeczowego robét i dostaw do wykonania.
Karty te réwniez przewiduja sposéb mobilizacji potrzebnych $rodkéw finan-
sowych, przede wszystkim w drodze uruchomienia wewnetrznych zasobow
inwestora. .

Banki finansujace inwestycje obowiazane sg sprawdzi¢ szczegélowo wypel-
nione przez inwestorow karty zapotrzebowania $rodkéw finansowych na dany
kwartal, przede wszystkim pod katem zgodnosci z ustalonym planem inwesty-
cyjnym oraz przeprowadzenia pelnej mobilizacji wlasnych $rodkéw inwestora.
Skuteczna i terminowa mobilizacja stojacych do dyspozycji inwestora zroédetl
sfinansowania inwestycji jest warunkiem uzyskania dotacji budzetowej. W mys$l
uprzednio omowionego systemu najpierw musza by¢ wykorzystane wlasne
érodki finansowe, -a dopiero poézniej inwestor moze zazadaé¢ dofinansowania
z dotacji budzetowej w celu uzupeinienia srodkoéw brakujgcych do pelnej rea-
lizacji inwestycji.

B. Finansowanie kapitalnych remontéw

Drugim dzialem systemu finansowego w Zwiazku Radzieckim jest finan-
sowanie kapitalnych remontéw. System ten jest niezwykle prosty. Finansowanie
odbywa sie w zasadzie wylacznie w oparciu o gromadzong przez przedsiebior-
stwa na ten cel cze$¢ odpiséw amortyzacyjnych. Odpisy amortyzacyjne, usta-
lone dla poszczegdlnych przedsiebiorstw, w pierwszym rzedzie stuza na sfinan-
sowanie kapitalnych remontéow.

Stad tez zagadnienie dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie kapitalnych
remontow wystepuje tylko wyjatkowo. Odpisy amortyzacyjne przeznaczone na
kapitalne remonty gromadzi sie na specjalnych rachunkach w Banku Panstwa.

W miare potrzeby — na pokrycie kosztéow prowadzonych robét renowacyj-
nych — czerpie sie $rodki z rachunku w Banku Panstwa.

Jezeli na rachunku $rodkéw, pochodzacych z amortyzacji majatku trwatego,
a przeznaczonych na sfinansowanie kapitalnych remontéw, pod koniec roku
pozostaje nadwyzka, przenosi sie ja na rok nastepny i zwieksza sume $rodkéw
nastepnego roku. Istnieje obowigzek wykorzystania wszystkich $rodkéw prze-
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znaczonych na remonty i konserwacje, poniewaz zaniedbanie tych czynnosci
moze doprowadzi¢ do znacznie szybszego niszczenia aparatu produkcji.

W uzasadnionych wypadkach Bank Panstwa, ktéry prowadzi calo$¢ gospo-
darki finansowej przedsiebiorstwa i z tego powodu dokladnie zna jego sytuacje
finansowa — moze mu udzieli¢ kredytu antycypacyjnego na finansowanie ka-
pitalnych remontéw. Ma to miejsce wtedy, gdy tempo dokonywania odpisow
amortyzacyjnych, ktére sa rozlozone na okres catego roku, jest powolniejsze
niz tempo dokonywania remontéw. Udzielony kredyt antycypacyjny przedsie-
biorstwo sptaca we wlasciwym czasie z dokonywanych odpiséw i przekazanych
rat amortyzacyjnych.

C. Finansowanie inwestycji pozalimitowych

Ostatnim dzialem systemu finansowania budownictwa inwestycyjnego
w ZSRR jest finansowanie inwestycji pozalimitowych. System finansowania
inwestycji pozalimitowych oparty jest o Uchwale Rady Komisarzy Ludowych
ZSRR z dnia 19 wrzeénia 1935 r., Nr 2106 ,,O wydatkach na budownictwo wy-
konywane poza planem robét inwestycyjnych®. Uchwala ta rozstrzyga niezwy-
kle zywotne zagadnienia zwigzane z koniecznos$cig dokonywania niewielkich na-
ktadéw inwestycyjnych, ktérych potrzeba w terenie jest czesto szczegélnie
pilna, a ktérych podjecie przy sztywnych zasadach planowania inwestycji nie
jest mozliwe w okresie realizacji planu.

Podstawa planowego przebiegu procesow inwestycyjnych jest niedopuszezal-
no$¢ dokonywania inwestycji poza-planem inwestycyjnym. Zasada ta jest pod-
stawowym warunkiem zabezpieczenia pelnej realizacji planu od strony czynni-
ka pracy ludzkiej (wykonawstwa), jak réwniez od strony zaopatrzenia mate-
rialowego oraz w $rodki finansowe. Jedynie bardzo rygorystyczne przestrzega-
nie zasady planowego przebiegu zjawisk inwestycyjnych pozwala na ksztalto-
wanie przez panstwo w prawidlowy sposob zaopatrzenia prowadzonych robot
inwestycyjnych w materialy budowlano—montazowe jak tez dokonania zaku-
pow wyposazemowych

W praktyce jednak szereg drobnych inwestycji. musi byc dokonywanych
w jak najszybszym czasie. Wobec skomplikowanej procedury wlaczania tych
inwestycji do planu oraz konieczno$ci przekazywania zakumulowanych $rod-
koéw na ich realizacje, odpowiedniej zmiany planéw zaopatrzenia materialo-
wego, planéw wykonawstwa itd. nie mozna operatywnie rozwigza¢ tych zagad-
nieh w ramach obowiazujacego planu rocznego. Zwtaszcza na tle rozwoju pla-
nowania terenowego wystapilta pilna konieczno$¢ umozliwienia czynnikom lokal-
nym lepszego wykorzystania na drobne inwestycje gromadzonych przez po-
szczegblne jednostki gospodarcze Srodkéw finansowych i materialowych oraz
zaspokojenia w ten spos6b szeregu drobnych, lecz waznych i pilnych potrzeb
terenowych.

Na tle powyzszych do$wiadczen w Zwiazku Radzieckim zostala wyksztal-
cona specjalna forma inwestycji pozalimitowych, a wiec inwestycji nie wcho-
dzaqcych do planu centralnego ani do plandéw terenowych. Wprawdzie inwesty-
cje pozalimitowe sa nastepnie zbiorczo obejmowane, jakgdyby w formie reje-
strowania, ramami planu. Poniewaz jednakze decyzja co do ich dopuszczenia,
realizacji i sfinansowania nalezy bezposérednio do zainteresowanych jednostek
gospodarczych i ich bezpos$rednich wiladz nadrzednych, inwestycje te moga
byé w sposéb szybki i operatywny planowane i wykonywane.
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Jak z powyzszego widzimy, podstawowe =zalozenia radzieckiego systemu
inwestycji pozalimitowych sa nastepujace: 1. niewielki rozmiar planowanych
robo6t lub zakupdéw; 2. niezwykle szybkie efekty gospodarcze, osiggane w wy-
niku zrealizowania inwestycji pozalimitowej; 3. oparcie w zasadzie sfinan-
sowania inwestycji pozalimitowych wylacznie o $rodki wlasne, akumulowane
w drodze dodatkowej mobilizacji i dodatkowego wysitku zainteresowanych
jednostek gospodarczych.

Obecnie rozpatrzymy kolejno powyzsze trzy elementy.

1. W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy stosunkowo niewielkie rozmiary
inwestycji pozalimitowych. Nie bedziemy rozpatrywali szczegélowo rozmaitych
norm ustalonych dla poszczegélnych rodzajow instytucji, jak .tez dla poszcze-
gbélnych gatezi gospodarstwa narodowego, decydujacych o moznosci podjecia
inwestycji pozalimitowych. Nalezy tylko stwierdzi¢ ze, zwlaszcza na odcinku
inwestycji spotdzielczych oraz przemystu miejscowego, wprowadzono stosun-
kowo szerokie mozliwo$ci dokonywania inwestycji pozalimitowych. Natomiast
inwestycje pozalimitowe majg stosunkowo niewielkie znaczenie dla kluczowego
- przemystu socjalistycznego, ktérego inwestycje wymagaja z reguly bardzo po-
waznych naktadow i dlatego musza wchodzi¢ w ramy planu panstwowego. Na-
tomiast szerszy zasieg osiagnely inwestycje pozahmltowe podejmowane z fun-
duszu dyrektora przedsiebiorstwa.

Orientacyjnie cyfra, ktéra wystepuje w wiekszosci gatezi gospodarki naro-
~ dowej ZSRR jako goérna granica warto$ci kosztorysowej inwestycji pozalimi-
towych, wynosi 150 tys. rubli.

2. Poniewaz inwestycje pozalimitowe sa z reguly inwestycjami drobnymi,
okres zamrozenia $§rodkéw finansowych wskutek ich realizacji. z natury rzeczy
jest niezwykle krétki. Zreszta sam sens ekonomiczny inwestycji pozalimito-
wych polega na tym, ze inwestycje te moga by¢ dokonane w bardzo krétkim
czasie, przynoszac efekty produkcyjne lub uslugowe réwniez w najblizszym
terminie. Totez w wyniku dokonania inwestycji pozalimitowej otrzymuje sie
-w bardzo szybkim czasie rownowaznik wydatkowanych $rodkow finansowych
1 materialéw, w postaci nowego strumienia dobr Iub ustug. Przyjmuje siz
jako zasade, ze inwestycje pozalimitowe powinny na przestrzeni roku od ich
zakonczenia przyniesé w efekcie wartosci gospodarcze co najmniej réwne po-
niesionym na ich dokonanie nakladom.

3. Inwestycje pozalimitowe moga by¢ dokonywane wylacznie w oparciu
o $rodki wlasne. Srodki te moga pochodzi¢ z rozmaitych zrodel, jednakze bez
przekroczenia ustalonych granicznych wartosci. Srodki, przeznaczone na sfi-
nansowanie inwestycji limitowych, nie moga by¢ uzyte na finansowanie réw-
niez inwestycji pozalimitowych. Jedynie tzw. fundusz dyrektora, tworzony
z cze$ci zysku planowego i ponadplanowego w przedsigbiorstwach produkeyj-
nych mozna cze$ciowo przeznaczy¢ na inwestycje limitowe, a czeSciowo na
inwestycje pozalimitowe. Fundusz ten wynosi, zaleznie od galezi produkcji,
1 — 29/y zysku planowego i okolo 10°/p zysku ponadplanowego. Cze$é¢ jego
jest przeznaczona na przyznawanie premii przodujgcym pracownikom. Reszta
moze by¢ zuzyta m. in. na dokonywanie pewnych inwestycji o charakterze
socjalnym, kulturalnym czy mieszkaniowych. Poniewaz w ten spos6b znaczne
fundusze moga by¢ postawione do dyspozycji zalég fabrycznych, system fun-
duszu dyrektora oznacza powazng zachete w kierunku podnoszenia rentowno-
Sci zakladow produkeji.
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W niektorych wypadkach na sfinansowanie inwestycji pozalimitowych
udziela sie przejsciowo kredytu bankowego — mianowicie wtedy, gdy osiagnie-
cie w drodze dodatkowej akumulacji $rodkéw wymaga uplywu pewnego okresu
czasu. Bank moze wowczas udzieli¢ na finansowanie inwestycji pozalimito-
wej kredytu antycypacyjnego, ktéry splaca sie w miare realizacji dodatkowej
akumulacji zasobé6w wewnetrznych.

£ *

Na podstawie dokonanego przegladu zagadnien zwiagzanych z finansowa-
niem inwestycji, kapitalnych remontéw i inwestycji pozalimitowych, mozemy
obecnie stwierdzi¢, ze radziecki system finansowania inwestycji w sposéb nie-
zwykle szeroki rozwinagt metody akumulacji wszelkich stojacych do dyspozy-
c¢ji srodkéw na cele budownictwa inwestycyjnego. System ten nie zostat od razu
w pelni wyksztatcony, przechodzac w szereg przeobrazen, stale sie poglebia-
jac. Na podstawie szeregu lat doswiadezen i po wielu zmianach utrwalenie
systemu radzieckiego przypada na okres drugiego planu piecioletniego
{1933 — 1938).

Do niezwykle szybkiego rozwoju gospodarki narodowej ZSRR musial by¢
dostosowany na kazdym nowym etapie system finansowania inwestycji, ma-
jacy za zadanie ulatwi¢ i przyspieszy¢ budowe pierwszego panstwa socjali-
stycznego. Wskutek tego w systemie radzieckim musialy zachodzié¢ liczne zmia-
ny, ktore dopiero w drodze ewolucji doprowadzily do ostatecznego, sztywnego
rod wzgledem dyscypliny, a jednoczesnie elastycznego pod wzgledem’ ekono-
micznym systemu obowiazujacego dzi§ w ZSRR.

W oparciu o te wyprébowane na przestrzeni szeregu lat wzory radzieckie
rozwija sie obecnie, odpowiednio dostosowany system finansowania inwestycji
w Polsce.



JOZEF ZAWADZKI

Odpowiedz na uwagi ob. M. Rakowskiego

Na poczatku pragne usunaé i sprostowaé¢ kilka niescistosci. Ob. R a k o w-
s ki skarzy sie, ze ocenilem jego artykut ,,O stosowaniu prawa wartosci jako
»zupelnie pozbawiony wartosci®. Jest to niestuszne. Miatem ,,pewne watpliwos$ci
i zastrzezenia‘ do jego artykutu, co mi bylo wolno, jako bioracemu udziat w dy-
skusji. Stwierdzilem nawet, ze ,,wiele my$li autora jest ciekawych i oryginal-
nych* i wyliczylem niektére poglady autora, ktére uwazam za stuszne.

Ob. Rakowski stwierdza w polemice ze mna, ze ,brak cytat nie jest
dowodem, ze praca nie jest marksistowska“... ,Przypuszczam — pisze, ze prof.
Zawadzki zgodzi sie, iz obowigzkiem i zadaniem naukowcéw marksistowskich
nie jest tylko (!) cytowanie i komentowanie cytat”. Nie obznajmiony ze sprawa
czytelnik mogtby pomysle¢, ze bronilem mys$li, iz prawdziwa praca marksistow-
ska skiada sie ,,tylko* z cytat i ich komentarzy. Tymeczasem i ten zarzut jest
niestuszny. Pisalem ,,dla unikniecia nieporozumien®, ze ,nie jestem bynajmnie]j
zwolennikiem nadmiernego cytowania, zastepowania braku wlasnych mysli
przez cytaty‘ (por. Ekonomista r. 1951, nr 3, str. 38). Niepotrzebnie wigc ob.
Rakowski stara sie przedstawi¢ mnie w tak niepochlebnym $wietle. Isto-
ta sporu byla zupelnie inna. Stwierdzilem, ze ob. R a k o w s ki, przystepu-
jac do opracowania zagadnienia waznego w dziedzinie ekonomii politycznej, nie
uwzglednit bogatego doswiadczenia nauki radzieckiej, w pierwszym rzedzie prac
Lenina i Stalina. Czy mialem racje wysuwajac taki zarzut przeciw
artykutowi ob. Rak ow s kiego? Obecnie, po odpowiedzi na moja kry-
tyke jestem o tym bardziej przekonany niz przedtem. Juz wtedy zwrécitem
uwage, ze w stosunkowo duzej pracy poswieconej kardynalnej sprawie w eko-
nomii politycznej socjalizmu nie ma ani jednej wypowiedzi L enin a. Nawet
nazwisko L enin a nie zostalo wymienione. Nie ma tam ani jednej wypo-
wiedzi — w meritum sprawy — towarzysza S talin a. Nie ma réwniez wy-
powiedzi ekonomistéw radzieckich. Nic, glucho, jak gdyby autor przystepowal
do omawiania sprawy przez nikogo dotychczas nie poruszanej.

Czyzby naprawde Lenin i Stalin nicnie powiedzieli o stosowaniu
prawa warto$ci, o metodach obnizania kosztéw, cen, o polityce ptac? Juz samo
postawienie pytania pokazuje, ze pomijajac dorobek klasykéw marksizmu-le-
ninizmu ob. R ak o w s ki postgpil niestusznie. Réwniez w pracach ekono-
mistow radzieckich znalaziby ob. Rakowski niejedno o stosowaniu prawa war-
tosci, w planowaniu cen itd. Jezeli wiec ob. Rakowski chciatl torowaé nowe drogi
dla rozwoju nauki ekonomicznej, czy musiat to robi¢ pomijajac bogaty dorobek
nauki marksistowskiej?

Ekonomista — 7
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Taki byl przedmiot sporu miedzy nami, a nie, jak mi to podsuwa ob. Ra-
kowski, zagadnienie czy nalezy ,,tylko cytowaé¢ i komentowac”, czy tez nalezy
rowniez my$le¢ wlasng glowa.

I ot6éz okazuje sie, ze zdaniem ob. Rakowskiego, nie ma on potrze-
by korzysta¢ z doSwiadczen nauki radzieckiej! Jest to niewiarygodne w ustach
cztowieka, ktory uwaza sie za marksiste, ale wydrukowano to czarno na biatym.
Posluchajmy: ,,Celem artykulu nie bylo nic innego, jak uzasadnienie tej poli-
tyki (mowa o radzieckiej polityce obnizania cen — J. Z.) i nakre§lenie zgodnie
z nig zarysu metodologii planowania obnizania cen‘. Dalej ob. Rakow s ki
zapytuje: ,,czy w literaturze ekonomicznej, (a wiec przede wszystkimu Lenina
i Stalina — J.Z.) mozna znalez¢ sformutowanie tej metodologii (przypo-
minam: metodologii systematycznego obnizania cen J. Z.)? O ile mi wiadomo —
nie, skadze wiec mogty wzia¢ sie cytaty? (Ekonomista r. 1952, nr 1, str. 110).

Oczywiécie, skoro nikt na temat stosowania prawa warto$ci i metodologii
planowania obnizania cen ani slowa nie napisal, skoro nawet ,zarysu metodo-
logii* nie ma, to i ,,Salomon z pustego nie naleje®“. ,,/ Tu nie moze by¢ cytat —
pisze nasz autor — a czesto przeciez trzeba sobie bez nich radzi¢* (tamze). Przy-
puszczam, ze teraz sprawa jest jasna. Ob. Rakows ki przystepuje do opra-

. cowania zagadnienia majgcego kapitalne znaczenie w ekonomii politycznej
i w planowaniu gospodarki narodowej. W tym celu studiuje cala dostepng mu
literature polska i radziecka, w pierwszym rzedzie klasykéw — L enin a
i Stalin a. Dochodzi do wniosku, ze co prawda, w praktyce prawo war-
tosci jest stosowane, ale niestety nikt na {en temat niczego nie napisatl, nawet
,,zarysu metodologii*“ nie ma. Wobec tego przystepuje, jak powiada, ,,samodziel-
nie do opracowania aktualnych, nie rozwiazanych dotad zagadnien®.

Jak przystato na autora torujacego nowe drogi, jest on daleki od przesadnej
skromnosci. Oto przyklad: ,,Dowiodlem na elementarnych przykladach — pisze
o sobie — Ze ...place realne musza wzrasta¢ wolniej niz wydajnoé¢ pracy... Wy-
kazalem, ze zachowanie niezmiennych cen i stosowanie wyzej wymienionej po-
lityki ptac zawiera realne niebezpieczenstwo... Udowodnilem wreszcie, ze przy-
jecie zasady przecietnych ptac godzinnych... staje sie mniej lub wiecej przyczy-
na podwyzszania progresywnych norm, obnizania pienieznej wartoéci, a co za
tym idzie — cen‘‘ (niech mi wolno bedzie zapyta¢: 1. co znaczy ,,pieniezna war-
tosé“. 2. czy ta ,,pieniezna warto$c¢* nie jest zalezna od spolecznie niezbednego
czasu pracy, lecz od przyjecia zasad, ktore ob. Rakowski ,,wykazal?* — J. Z.).
»Wykazalem, ze taka polityka plac... sprzyja wyrobieniu wéréd czlonkéw spo-
leczenstwa poczucia solidarnosci i dyscypliny pracy... Wykazalem®... Tu, niestety,
musimy przerwa¢ dalszy tok mys$li autora, albowiem ob. Rakowski na
przestrzeni 29 wierszy wylicza wszystkie te zjawiska, ktére raczyt ,,udowodni¢,
wykazaé, opracowac*, a nie chcieliby$my zbytnio przediuza¢ artykulu. Ob. R a-
k ow s ki pisze o sobie, w innym miejscu: ,,Istota moich elementarnych wzo-
réw wyrasta catkowicie z realnych stosunkéw produkeji®.

Zalowaé nalezy, ze autor, ktory tyle rzeczy ,,wykazal i udowodnil®, nie za-
troszezy!t sie bardziej o precyzjﬁ swoich sformulowan. Przez caly czas pisze
o wartosci ,,produktu zamiast ,towaru”, wynajduje takie dziwolagi, jak ,pie-
niezna warto$¢, pisze ,,jako pieniezny wyraz warto$ci rozumiem®, (jak gdyby
M ar ks nie sprecyzowat Scisle, co nalezy rozumie¢ pod pienieznym wyrazem
wartoéci, i jak gdyby kazdy, kto i jak chce mdgt sobie dowolnie bez zadnego dal-
szego uzasadnienia zmienia¢ definicje marksistowskie i dawaé swoje wlasne
okreslenia tych definicji, uwazajac sie przy tym za marksiste), nie ceny aktualne,
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lecz te ceny, ktore by istniaty, gdyby ceny réwnaly sie wartos$ci. Po pierwszej
proébie mojej krytyki zmienia co najmniej pie¢ swoich poprzednich definicji i re-
zygnuje ze wszystkich swoich ,,elementarnych wzoré6w", ustanawiajac na pocze-
kaniu zupelnie nowe ,,wzory elementarne®.

Ob. Rakowski uwaza, ze jestem ,,agnostykiem®, gdyz zaprzeczam rze-
komo, jakoby mozna bylo pozna¢ warto$¢ produktéw. Co za korzys$c z war-
tosci — zapytuje — gdy ,jest jednoczesnie nieuchwytna, niepoznawalna®?
C6z mozna odpowiedzieé¢ na taki ,zarzut“? Moge tylko przypomnie¢, ze juz nie-
boszczyk Bohm-Bawerck zarzucal marksistom jota w jote to samo. Co za ko-
rzy$é — pytal on — z waszej teorii wartos$ci, skoro nie mozna przy jej pomocy
uchwycié wartosci i ustali¢ cen? Zanim wyjasnie ob. Rakowskiemu trapiace go
pytania, na poczatku mata uwaga: gdyby ob. Rakowski byl zdolny do wiernego
cytowania pogladow ludzi, z ktérymi pragnie polemizowa¢, prawdopodobnie po-
lowa jego watpliwos$ci zostalaby wyjasniona znacznie wecze$niej. Nigdzie, oczy-
wiscie nie twierdzilem, Ze nie mozna wartosci poznaé. Przeciwnie, pisalem, ze
jedynym sposobem poznania warto$ci jest warto$¢ wymienna“ (Ekonomista,
1951, nr 3, str. 44), natomiast twierdzitem i twierdze nadal, ze niesposéb obliczy¢
wartoéci doktadnie, adekwatnie, w jednostkach czasu, bez odchylen cen od war-
toéci. Kazdy rozumie, ze istnieje roznica pomiedzy teza, ze niesposéb wartosci
poznaé, a teza, ze niesposob jej obliczyé. Tylko dla zwolennika szkoly matema-
tycznej ,,poznac¢* oznacza ,,obliczyc“.

Czy mialem racje przypominajac znang teze M ar k s a, Ze niespos6b ina-
czej poznaé warto$ci, jak tylko przez wartosé wymiennag, tj. przez cene? Zatrzy-
majmy sie na chwile przy tym zagadnieniu, gdyz jest to centralny punkt sporu.
Ob. Rakowski slusznie stwierdza w odpowiedzi, ze jest to najwazniejsza
cze$é jego artykulu (tamze, str. 112). Jezeliby mozna byto obliczy¢ warto$¢ bez-
posrednio, bez jej formy, bez ceny, jezeliby mozna bylo obliczy¢ ceny tak,
»jak gdyby (uzywam tu stéw ob. Rakowskiego) ceny réwnaly sie wartosci
(tamze, str. 110) — wtedy racje mialby ob. Rakowski, szukajacy matematycz-
nego rozwigzania tego problemu.

Co moéwi o tym M a r k s? , Przedmiotowo$¢ wartosci towarow tym sie
 rézni od imci pani Zwawinskiej, ze nie wiadomo gdzie ja zlapa¢. Wprost prze-
ciwnie, do zmyslowo namacalnej przedmiotowo$ci ciata towaru, przedmioto-
wos$¢ wartosci nie zawiera ani atomu materii naturalnej. Cho¢bysmy wiec po-
szczegblny towar krecili i obracali na wszystkie strony, jako rzecz posiadajaca
warto$¢, pozostanie on nieuchwytny. Gdy jednak przypomnimy sobie, ze towary
posiadajg przedmiotowo$¢ wartoSci tylko dzieki temu, iz sg wyrazami tej sa-
mej jednostki spolecznej — pracy ludzkiej, ze wiec przedmiotowos$¢ ich war-
tosci jest czysto spoleczna, to stanie® sie rzeczq samo przez sie zrozumialq, iz
moze ona wyjsé na jaw tylko w stosunku spotecznym towaru do towaru‘. (Ka-
pital, tom 1, str. 50 — 51, podkre$lenia J. Z.). Nastepnie M ar k s przytacza
szereg przyktadow i dochodzi do wniosku, ze warto$¢ towaru ,,moze by¢ wyra-
zona tylko w sposéb w z gl e dny, toznaczy w innym towarze" (tamze,
str. 52). Stanowisko M a r k s a jest wiec i w tym wypadku tak jasne, iz nie
pozostawia miejsca dla zadnych komentarzy. Nie ma innego sposobu pozna-
wania wielko$ci wartosei, jak tylko warto$§¢ wymienna, tj. w warunkach roz-
winietych stosunkéw towarowych, jak cena. Cena jednak odchyla sie¢ od war-
to$ci i odzwierciedla ja w sposob niedoskonatly, nie zupelnie adekwatny. Marks
stwierdzal, ze ,,mozliwo$¢ ilo§ciowej niezgodnos$ci miedzy ceng a wielko$cig war-
tosci, czyli odchylenia cen od wartosci tkwi w samej formie ceny* (Kapitat,
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str. 10). Zgodno$¢ ceny z warto$cig nie moze wiec byé¢ dla indywidualnych to-
waréw regula.

Dlaczego jednak nie mozna oblicza¢ wartosci inaczej jak tylko w taki ,nie-
doskonatly* sposob? Wynika to z nastepujacych okolicznosci (niech mi czytelnik
wybaczy, ze musze wyklada¢ elementarne prawdy, ale nie codziennie ma sie
do czynienia z odkrywca nowych drég): warto$c jest to abstrakeyjna praca ludz-
ka skrystalizowana w towarze; jest to stosunek spoteczny producentéw towa-
row w uprzedmiotowionej postaci. Z tych klasycznych definicji wynika juz ja-
sno, ze warto$¢ nie moze inaczej wystapié, ujawnié¢ sie, jak tylko w ,,stosunku®,
i to w stosunku spolecznym. Niektérzy reakcyjni ekonomisei, tacy jak swego
czasu Proudhon we Francji, trockisci i bucharinowecy w ZSRR, probo-
wali oblicza¢ warto$¢ bezposrednio i proponowali wydawaé¢ ,bony pracy* za-
miast pieniedzy. Klasycy marksizmu-leninizmu udowodnili, ze jest to utopia,
ze pieniadz musi istnie¢ dopoty, dopoki istnieje gospodarka towarowa, ze inne-
go sposobu obliczania i przyréwnywania rezultatéw roéznych prac, umystowej
i fizyczne]j, miejskiej i wiejskiej, jak tylko przy pomocy pienigdza nie ma i byc¢
nie moze, i to dopoty, dopoki pomiedzy tymi pracami istniejg jeszcze istotne
réznice. Pienigdz sprowadza réznorodne prace ludzkie do jednej, abstrakcyjnie
ludzkiej pracy. .

A wiec bez ceny niesposéb obliczy¢ warto$ci. A cena odchyla sie od war- -
tosci, zaro6wno w ustroju kapitalistycznym (pod wplywem konkurencji, koniunk-
tury, odptywu i przyplywu kapitalu itp.), jak i w ustroju socjalistycznym (z za-
sadniczo innych przyczyn, ale przyczyn réwniez zwiazanych z obiektywnymi
warunkami istnienia tego spoleczenstwa oraz ze $§wiadomg politykag panstwa,
odzwierciedlajaca te konieczno$e). W warunkach socjalizmu ceny ustanawia sie
nie w drodze zwyklego obliczenia wszystkich elementéow wartosci, lecz zgodnie
z okre$lonymi potrzebami calej gospodarki narodowej, dla uwzglednienia kto-
rych niezbedne jest odchylenie cen od warto$ci w te lub tamta strone. A skoro
nie mozna obliczy¢ wartos$ci inaczej jak tylko przez ceny, przeto wszelkie proby
jej obliczania, nawet, jak zapewnia nas ob. Rakowski dla celow praktycznych, sa
niestuszne i wrecz niezgodne z metodologia marksistowska. Wszystkie za$ de-
finitje cb. Rakowskiego moga tylko sia¢ metniactwo w dziedzinie nauki eko-
nomicznej 1 ,,zagmatwa¢ prosta sprawe w niebywalym stopniu‘.

A teraz prosze sie zastanowi¢! Ob. R a k o w s ki pragnal obliczy¢ war-
to$¢ ,,kazdego towaru“ (albo, jak sie teraz ,poprawia“; cene réwng wartosci).
W tym celu przejrzal cala dostepng mu literature, ale nigdzie niczego nie zna-
lazt. W tym punkcie zgadzam sie najzupelniej z ob. Rakowskim. Przeczytalem
dos¢ duza ilo$¢ literatury radzieckiej i moge z czystym sumieniem potwierdzié¢
wypowiedZz ob. Rakowskiego: nigdzie nie znalazlem takiego galimatiasu ani ta-
kiej ekwilibrystyki cyframi i wzorami matematycznymi, tak dalekimi od zycia,
jakich probke dat nam ob. Rakowski. Inny czlowiek, po stwierdzeniu tego ro-
dzaju faktu, zastanowilby sie nad tym i by¢ moze postawilby przed sobg pytanie:
skoro tam nic podobnego nie ma, skoro nigdzie ani tych wzoréw ,.elementar-
nych® ani tez ,,zarysu metody* nie ma, to czy aby nie jestem przypadkiem na
btednej drodze? Nasz autor nie ma ani na chwile tych watpliwo$ci. Sam tworzy
wzory, $mialo dzieli caly dochdéd narodowy przez calg konsumcje wszystkich
robotnikéw produkeyjnych wielkiego kraju po to, aby otrzymac ,,procent opta-
cania pracy‘ (czy tez ,,procent bezposredniego oplacania pracy’ — pod wptly-
wem krytyki), przy pomocy tego, ,,procentu pracy oplacanej* dochodzi do nie-
botycznych szczytéw nonsensu, stwarzajac namiastke kapitalistycznej $Sredniej
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stopy zysku i stopy wyzysku dla ustroju socjalistycznego, w ktérym pierwszej
nie ma, a druga zostata zlikwidowana. Co bowiem innego moze oznaczaé ,,pro-
cent bezposredniego optacania pracy, otrzymany droga podziatu dochodu naro-
dowego przez warto$¢ funduszu konsumcji wszystkich robotnikéw produkeyj-
nych? Moze on oznaczaé¢ tylko jedno: przecietng stope ptacy roboczej, po odje-
ciu ktorej od dochodu narodowego pozostaje ,,przecietna stopa zysku*. Ob. Ra-
kowski szmugluje wiec chyltkiem kategorie ekonomii politycznej kapitalizmu do
ekonomii politycznej socjalizmu.

Winienem autorowi jeszcze odpowiedz na pytanie: ,,c6z za korzy$¢ z war-
tosci..., jezeli jest jednocze$nie nieuchwytna i niepoznawalna? 1) Wyjasnitem
juz, ze nigdy nie twierdzilem, ze warto$¢ jest niepoznawalna, 2) Prawa ekono-
miczne istnieja obiektywnie i Zzadne z nich nie pyta sie nas, niestety, czy z faktu
ich istnienia mamy korzy$¢, czy tez jej nie mamy. Ob. Rakowski jak widaé¢, cat-
kowicie subiektywizuje prawa ekonomiczne, gotéw jest uzna¢ tylko te prawa.
ktére nam przynosza korzysé i odrzuci¢ takie, ktére, jego zdaniem, korzys$ci nie
przynosza. Mimo woli przypomina mi si¢ powiastka Szczedrina o tym
biurokracie, ktéry chcial ,,zamknac¢* caly kraj, tylko dlatego, ze zdawalo mu
sie, iz nie przynosil dostatecznej korzysci jego krajowi. Przypomniano wtedy
owemu nieszcze$nikowi, ze zamkniecie kraju, niestety, od niego nie zalezy.
3) A co najwazniejsze, z istnienia prawa wartoSci wynika szereg korzySci.
Stalin wskazywal niejednokrotnie, ze istnienie prawa warto$ci uczy dzia-
laczy gospodarczych liczy¢ sie z kosztami produkecji, szuka¢ i znajdywac¢ rezer-
wy utajone, walczy¢ o rentowno$¢ przedsiebiorstw itd.

Wsrod wszystkich swoich tez ob. Rak ow s ki uwaza za najwazniejszg
teze o koniecznoS$ci zasady ,ptac stalych i odpowiedniej obnizki norm czaso-
wych* (str. 110). Przyjecie tej zasady powinno prowadzi¢ do obnizenia cen to-
waréw. Mysl ob. Rakowskiego mozna by pokrétce wyltozyé w nastepujacy spo-
s6éb: istnieja dwie mozliwe polityki ptac i cen, pierwsza polega na systematycz-
nej podwyzce plac nominalnych przy utrzymaniu statych cen, druga polega na
utrzymaniu statych ptac nominalnych przy obnizaniu cen. Obie prowadza do
realnego podwyzszenia poziomu zyciowego klasy robotniczej, lecz druga polity-
ka jest lepsza, gdyz sprzyja wzrostowi dyscypliny pracy, obnizaniu kosztéw wita-
snych itp. Dla udowodnienia tej wlasnie mysli ob. Rakowski konstruuje swoje
,elementarne wzory*, nie szczedzi tez innych sposobéw przekonania swoich
czytelnikow.

Tymczasem mysl ob. Rakowskiego jestzupelnie prosta i wecale nie
wymaga tak bardzo zlozonych wysitkow. Gdyby mozna bylo przyjac¢ zalozenie,
ze panstwo socjalistyczne posiada calkowicie wolny wybdr w przyjmowaniu ta-
kiej lub innej polityki ekonomicznej, gdyby mozna bylo zalozy¢, ze panstwo
moze nie liczy¢ sie z istniejacym obiektywnym stanem rzeczy i samo, niezalez-
nie od okoliczno$ci czasu i sytuacji, okresla¢ swoje postepowanie, to na pewno
polityka stalych ptac i systematycznie obnizanych cen wzielaby gére nad inng
polityka.

Niestety, historia ludzka, a w tej liczbie i rozwdéj spoleczenstw socjalistycz-
nych, to nie jest sklepik detaliczny, w ktérym klient wybiera za swoje pienig-
dze ten towar, ktéry mu najlepiej odpowiada. To, czy panstwo wybierze pierw-
sza polityke (zmiennych ptac i niezmiennych cen) czy tez druga polityke (nie-
zmiennych plac i obnizanych cen) nie jest zalezne od takich lub innych abstrak-
cyjnych zatozen, albo jak sadzi naiwnie ob. Rakowski, od przyjecia jego ,za-
sad“, nie jest ono zalezne od rozwazenia zalet kazdej z tych polityk, lecz od kon-
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kretnego ukladu stosunkéw spolecznych, stanu sit wytwérezych, silty sektora
socjalistycznego, sity sektora drobnotowarowego oraz kapitalistycznego, tam
gdzie one istnieja; slowem, zalezy od etapu rozwoju ekonomiki w kraju. Dla
rozstrzygniecia tego zagadnienia potrzeba nie takich lub innych dowodéw ma-
tematycznych, wskazujacych na abstrakeyjng wyzszosé drugiej metody nad
pierwszg, a nie potrzeba tych dowodéw chociazby dlatego, ze kazdy, nawet po-
czatkujacy ekonomista i dzialacz gospodarczy wie o tym bez tych wszystkich
dowodow.

Co jest natomiast potrzebne? Potrzebne jest, pamietajgc nauke Lenin a,
ze kazda prawda jest konkretna, poznanie obiektywnie istniejacych praw eko-
nomicznych. Niepotrzebnie sie wiec ob. Rakowski trudzi. Te drzwi, ktére chce
otworzyé¢, zostaly juz dawno otworzone. Natomiast, wzory jego nie sluzg po-
Znaniu istniejacych praw ekonomicznych, stanu sit wytwoérczych, etapu rozwoju
spoteczenstwa socjalistycznego. A nie stuza chociazby dlatego, ze moga byé¢ ,,za-
stosowane* rownie dobrze dzisiaj, jak i za 10 lat. A poniewaz maja walor wsze-
dzie i zawsze w jednakowym stopniu, sa caltkowicie bezuzyteczne.

Wezmy dla przykladu Zwiazek Radziecki. Ob. Rak ow s ki sam slusz-
nie podkresla, ze w ZSRR ,,ewolucja w dziedzinie ptac szta od ptac szybko rosna-
cych poprzez place rosngce umiarkowanie* (str. 112). Czyzby nie zdawal on so-
bie sprawy, ze polityka taka wiaze sie z catoksztaltem rozwoju kraju, ze dla
prizeprowadzenia polityki plac statlych (nominalnych) i systematycznego obni-
zania cen trzeba mie¢ co$ wiecej niz wzory matematyczne, ktére uzasadniajag
wyzszo$¢ takiej polityki?

Konczge pragne zaznaczy¢, co nastepuje: 1) niepotrzebnie ob. R a k o w-
ski gniewa sie na mnie, ze nie zabralem glosu w tej lub tamtej sprawie. Mam
prawo jako dyskutant pisa¢ o tym, co uwazam za stuszne i wazne. 2) Niepo-
trzebnie sie tez ob. R a k o w s ki obraza na krytyke. Nazwatem jego arty-
kul niemarksistowskim i nienaukowym. Mam prawo, rownie dobre jak i kazdy
inny ekonomista, pietnowa¢ to, co uwazam za szkodliwe i przestrzegaé czytel-
nikéw przed metniactwem, podawanym pod pozorem marksizmu. A Czytelnicy
i Redakcja niech osgdza, kto ma racje. Juz po pierwszym moim artykule kry-
tycznym ob. Rak ows ki zmienit zdanie w szeregu spraw, i to nie malo wa-
znych. Tak np. zgodzil sie, Zze byloby niesluszne nie doceniaé u nas, w okresie
przejSciowym, roli elementéw zywiolowego rozwoju, roli polityki cen jako na-
rzedzia walki klasowej itp. By¢ moze, ze po zastanowieniu pbjdzie jeszcze dalej
i zrezygnuje z catej swojej ,,teorii”, przechowujac doczesne jej szczatki jako pa-
migtke btedow mlodosci. Mam nadzieje, ze tak wtasnie sie stanie.
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W sprawie planowania produkciji globalnej
przemystu w cenach poréwnywalnych®)

W gospodarce socjalistycznej przy planowaniu i ewidencji produkcji stosuje sie
dwa rodzaje wskaznikéw — naturalne i warto$ciowe.

Konieczno$¢ stosowania w planowaniu i ewidencji produkcji wskaznikéw natu-
ralnych wynika z tego, ze tylko za pomocg tych wlasnie wskaznikow (ton, metréow,
kilowatogodzin, sztuk itd.) mozna okresli¢ ilos¢ metalu, wegla, ropy naftowej, ma-
szyn roznych typow, tkanin bawetnianych, réznych rodzajéw obuwia itd., ktérg nalezy
wyprodukowaé¢ w planowanym okresie. Gdy w gospodarce kapitalistycznej wartosé
uzytkowa towaru interesuje kapitaliste wylacznie jako to, co nosi warto$¢ towaru —
planowanie socjalistyczne gospodarki narodowej jako swoje bezposrednie zadanie
wysuwa zaspokojenie potrzeb spotecznych i dlatego bez wskaznikoéw naturalnych nie
mozna sporzadzi¢ planu rozwoju gospodarstwa narodowego i jego poszczegdlnych
gatezi.

W planach przewiduje sie nie tylko ogolng wielko$¢ produkceji globalnej i towa-
rowej, lecz bezwzglednie réwniez jej nomenklature, asortyment i jako$é. Przy tym
bez wskaznikow naturalnych nie mozna w planie zapewni¢ witasciwego zharmonizo-
wania poszczego6lnych gatezi wytworczosci, jak réwniez nie mozna ustali¢ wlasciwych
proporcji pomiedzy zasobami a zuzyciem, zarowmo, je$li chodzi o $rodki produkcji,
jak i przedmioty konsumcji. Caly system bilans6w materialowych w planie opiera
sie na wskaznikach naturalnych.

Wskazniki naturalne odgrywajg najwazniejszg role przy sporzgdzaniu i przy
sprawdzaniu wykonania planu. Partia i rzad potepily niewlasciwa praktyke niekto-
rych ministerstw i przedsiebiorstw, ktére wykonujg i przekraczaja plany produkcji
globalnej w zakresie ponadplanowej produkcji drugorzednych, mniej istotnych dla
gospodarki narodowej rodzajow wyrobow, nie wykonuja za$ zadan planu w zakresie
wytwarzania najwazniejszych rodzajow produkcji. Bezwzgledne wykonywanie zadan
planu w zakresie nomenklatury, asortymentu i jako$ci produkcji jest najwazniej-
szym nakazem panstwowej dyscypliny planowej.

Obok wskaznikéw naturalnych w socjalistycznym planowaniu i ewidencji pro-
dukeji stosuje sie rowniez wskazniki wartoSciowe.

Panstwo socjalistyczne jest zainteresowane, aby niezbedng dla gospodarstwa
narodowego produkcje wytwarzaé przy jak najmniejszym zuzyciu pracy zywej
i uprzedmiotowionej, czyli, aby systematycznie obniza¢ koszty produkcji, a tym samym
zapewni¢ gospodarce narodowej ‘ak najwieksze oszczedno$ci oraz wzrost akumulacji
socjalistycznej. Panstwo radzieckie za pomocg takich narzedzi ekonomicznych jak
pienigdz i cena mierzy warto$¢ produkcji oraz $wiadomie positkuje sie prawem
warto$ci w interesie socjalizmu.

Za pomocg pienigdza, jako miernika wartosci, i ceny, jako pienieznego wyrazenia
wartoéci, okresla sie zaré6wno w planie jak i przy ewidencji wielkos¢ produkeji
globalnej i towarowej. Jezeli, np., wielko$§¢ produkcji tego, czy innego przedsie-
biorstwa, albo oddziatu produkcyjnego wytwarzajacego produkcje jednorodng nawet
i mozna wyrazi¢ za pomoca wskaznikéw naturalnych, to wielko$¢ produkcji przed-
siebiorstwa, wytwarzajacego rozne rodzaje wyrobéw, a tym bardziej ogélnej produkcji
poszczegdlnych galezi, jak roéwniez caltego gospodarstwa narodowego nie mozna
wyrazi¢ za pomocg wskaznikéw naturalnych, lecz trzeba przedstawi¢ w wyrazeniu
wartosciowym.

*) Planowoje Chozjajstwo. 1952, nr 1, str. 75—T79.
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Ta okoliczno$¢ okre§la wlasnie znaczenie w planie narodowo-gospodarczym
wskaznikéw produkeji globalnej i towarowej, jako wskaznikéw uogélniajacych
wielko$¢ produkeji kazdego przedsiebiorstwa, kazdej galezi przemystu, catego prze-
mystu oraz rolnictwa. Wskazniki produkeji globalnej i towarowej umozliwiajg po-
nadto ustalenie strukturalnych zmian branzowych, dokonujacych sie w calym
przemy$le i w catej gospodarce narodowej oraz w poszczegdlnych rejonach gospodar-
czych kraju, w republikach i obwodach.

Produkcja globalna jest jednym z najwazniejszych wskaznikéw roéwniez i dla
okre§lenia ilo$ci produkcji przypadajacej na jednego robotnika, i to zaréwno w ca-
lym przemys$le, jak i wedlug poszczegélnych ministerstw i centralnych urzedoéow.
Jezeli przy obliczaniu wydajnoéci pracy robotnikow w poszczegdlnych przedsie-
biorstwach, jak tez w galeziach, ktére wytwarzaja jednorodng produkcje, rzecza
mozliwg i konieczna jest stosowanie wskaznikéw naturalnych, to dla calego prze-
mystu, jak roéwniez dla ministerstw i centralnych urzedéw — koniecznym wskaznikiem
uogolniajacym jest produkcja globalna.

Wszystko to wskazuje na ogromne znaczenie wta$ciwego planowania i ewidencji
produkcji globalnej.

" Wieloletnie, bardzo bogate do$§wiadczenie planowania socjalistycznego gospodarki
narodowej ZSRR wykazuje, ze w ekonomice socjalistycznej, w ktorei istotnie dobrze
uregulowana, szczegélowa i powszechna sprawozdawczo$¢ w zakresie produkeji
przemysiowej wyrazanej za pomocg wskaznikéw naturalnych i wartoSciowych —
najlepsza i najbardziej wiarygodng metodg mierzenia fizycznej wielko$ci produkeji
jest wskaznik (indeks) obliczany na podstawie wielkoSci wszystkich rodzajow pro-
dukcji przemystowej, ktorg szacuje sie w cenach poréwnywalnych. Za pomocyg tej
metody Sci$le okre$la sie realng fizyczng wielko$é produkeji, co rézni jg od wszel-
kich umownych i niedoskonatych wskaznikéw stosowanych w krajach kapitalistycz-
nych.

Stosowana w planowaniu gospodarki narodowej ZSRR metoda mierzenia fizycz-
nej wielko$ci produkeji w cenach poréwnywalnych — jest niewatpliwie metoda
bardziej doskonala i dokladniejszg niz wskazniki, ktérymi postuguje sie statystyka
krajow kapitalistycznych.

W krajach kapitalistycznych ustalanie wskaznikéw fizycznej wielko$ci produkeji
dokonuje sie w bardzo uproszczony, prymitywny sposéb. Z reguly okre$la sie tam
wskaznik fizycznej wielkosci produkcji, biorge za punkt wyjscia okreslenie wartosci
ograniczonego kregu towaréw — ,reprezentantow — z roéznych okreséw przy zasto-
sowaniu jednakowych cen. Statystyka w gospodarce kapitalistycznej, opartej na wla-
sno$ci prywatnej Srodkéw produkeji, jest bezsilna, gdy chodzi o przeprowadzenie
bezposredniej ewidencji catej masy towarowej. Na skutek tego wymienione wskazniki
nie mogg odzwierciedli¢ zmian, ktére zachodza pomiedzy poszczegdlnymi galeziami
w rozwoju przemystu kapitalistycznego. Wszystko to wywoluje powazne wypaczenia
rzeczywistej dynamiki fizycznej wielkosci produkcji przemyslowej i umozliwia eko-
nomistom i statystykom burzuazyjnym dokonywanie wszelkiego rodzaju fatszerstw.

Socjalistyczna gospodarka planowa oparta na spotecznej wtasnosci $rodkéw pro-
dukcji umozliwia ogarniecie bezpos$rednia ewidencjg calag mase wytwarzanej produk-
cji i dlatego nie jest potrzebna tak niedoskonata metoda, jaka sg wskazniki konstruo-
wane w oparciu o ograniczony zakres produkcji.

Do 1949 roku jako ceny poréwnywalne w planowaniu produkecji przemyslowej
w ZSRR stosowano ceny 1926/27 roku. Wskaznik produkcji globalnej w cenach nie-
zmiennych 1926/27 roku stosowano dla oceny wykonania planu, dla obliczenia dyna-
miki fizycznej wielkosci produkcji przemyslowej w ciggu szeregu lat, wzrostu
wydajno$ci pracy i podziatu produkcji przemystowe]j na produkcje $rodkéw produkeji
(grupa ,,A“) oraz produkcje $rodkéw konsumcji (grupa ,,B%).

Obliczanie produkcji globalnej w cenach niezmiennych 1926-27 roku zapewnialo
niezbedng poréwnywalnos$¢ fizycznej wielko$ci produkeji i wydajnosci pracy za rézae
okresy, jak réwniez w sposob wtasciwy odzwierciedlaio strukturalne zmiany bran-
zowe, ktére odbywaty sie w przemysle, jak tez w catej gospodarce narodowej. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze ceny niezmienne nowych rodzajow wyrobow ustalono,
uwzgledniajac pracochtonnos¢ i koszty wlasne produkcji tych wyrobow, w warunkach
calkowitego opanowania danej produkcji, jak tez pracochtonno$¢ i koszty wtasne
produkowanych dawniej analogicznych wyrobow.

Potezny rozwdj gospodarki narodowej ZSRR w okresie powojennego stalinow-
skiego planu piecioletniego znamionuje nowy, wielki wzrost produkcji we wszystkich
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gateziach gospodarstwa narodowego. W 1950 roku produkcja globalna przemystu
0 73% przekroczyta poziom przedwojennego 1940 roku. Jednocze$nie w ciggu lat po-
wojennego planu piecioletniego znacznie rozszerzyla sie nomenklatura i asortyment
wytwarzanej produkcji. Przemyst ZSRR wytwarza obecnie wielka ilos¢ nowych
rodzajéw wyrobdéw, ktorych produkcje opanowano w ciggu lat ostatnich. W okresie
powojennego planu piecioletniego rozpoczeto produkcje tysiecy nowych typéw wyro-
béw, w tej liczbie 250 nowych typow obrabiarek uniwersalnych do metali oraz prze-
szlo tysigc roznych typoéw obrabiarek specjalnych i agregatowych.

W 1951 roku radziecki przemyst budowy maszyn stworzyl okolo 500 wazniej-
szych nowych typow i rodzajéw maszyn i mechanizméw, stworzyl nowe typy potez-
nych turbin parowych i kottéw, turbin i generatoréw wodnych, okoto 150 nowych
typow i marek nowych rodzajow wysokowydajnych obrabiarek do metali i wyciska-
rek, nowe rodzaje sprzetu dla przemystu naftowego, chemicznego, lekkiego i spo-
zywezego, nowe typy maszyn i narzedzi rolniczych. Corocznie wytwarza sie nowe
gatunki wyrobéw walcowanych, nowe rodzaje produkcji chemicznej, nowe artykuty
i gatunki wyrobow przemystu lekkiego i spozywczego, nowe preparaty lecznicze itd.

Panstwo radzieckie realizuje polityke systematycznego obnizania cen wszystkich
towarow. W ciagu ostatnich lat w oparciu o rozwoj produkcji przemystowej, po-
wiekszenie wydajnosci pracy, obnizenie kosztéw wiasnych produkcji — przeprowa-
dzono Kkilkakrotng obnizke cen hurtowych i detalicznych, obejmujgca produkcje
wszystkich galezi przemystu.

Wielkie zmiany w nomenklaturze i asortymencie wytwarzanej produkcji, jak
roéwniez znaczne obnizenie poziomu cen wywolaly konieczno$é przej$cia od cen nie-
zmiennych 1926/27 roku do innej podstawy cen poréwnywalnych przy obliczaniu
produkecji globalnej, podstawy, odpowiadajacej nowym warunkom rozwoju gospo-
darki narodowej.

Juz w 1949 roku zaprzestano planowania produkcji globalnej przemystu w cenach
niezmiennych 1926-27 roku, w 1951 roku za$ réwniez ewidencjonowania w tych ce-
nach produkcji globalnej.. W latach 1949-1951 planowania produkcji globalnej prze-
mystu dokonywano wedlug obowigzujacych przedsiebiorstwa hurtowych cen zbytu,
a od poczatku 1952 roku ustalono tryb planowania i ewidencji produkcji globalnej
w hurtowych cenach zbytu obowigzujacych przedsiebiorstwa w dniu 1 stycz-
nia 1952 roku.

Jak wiadomo, rzad radziecki przeprowadzit z dniem 1 stycznia 1952 roku nowa
obnizke cen hurtowych metali, maszyn i sprzetu fabrycznego, paliw, chemikalii,
materialéw budowlanych, papieru; przeprowadzono rowniez obnizke taryf energii
elektrycznej i cieplnej oraz taryf przewozowych. Ta nowa obnizka cen i taryf ma
wielkie znaczenie dla gospodarki narodowej. Wzmaga ona bodZce obnizania kosztéw
erodukeji 1 wzrostu rentownosci we wszystkich gateziach gospodarstwa narodowego,
jak rowniez bedzie sprzyja¢ utrwaleniu rozrachunku gospodarczego w przedsie-
biorstwach.

Ustalone z dniem 1 stycznia 1952 roku znizone ceny hurtowe obowigzuja obecnie
przedsiebiorstwa jako ceny zbytu. Wedilug tych cen ustalono na rok 1952 plany
przedsiebiorstw w zakresie produkcji globalnej i towarowej; wedlug tych samych
cen przedsiebiorstwa realizuja swoja produkcje. Obok tego ceny z dnia 1 stycznia
1952 roku sa rowniez dla najblizszego pieciolecia cenami poréwnywalnymi, stuzacymi
do obliczania dynamiki fizycznej wielkosci produkeji i wydajnosci pracy w przemy$le.

Przejscie do planowania i ewidencji produkcji globalnej przemystu wedlug
hurtowych cen zbytu przedsiebiorstw z dnia 1 stycznia 1952 roku stanowi dalsze
udoskonalenie metody cen porownywalnych. Te poréwnywalne ceny odpowiadaja
bowiem temu nowemu poziomowi rozwoju gospodarki narodowej, ktory osiagnieto
w wyniku pomy$lnego wykonania pierwszego powojennego planu pigcioletniego, jak
rowniez odzwierciedlajg one strukturalne zmiany branzowe, ktore zaszty w ciagu
tego pieciolecia.

Dos$wiadczenie nabyte w zakresie planowania produkcji globalnej i towarowej
wykazuje, ze obowigzujgce hurtowe ceny zbytu sg bezwzglednie niezbedne do plano-
wania produkcji towarowej. Za pomocg obowigzujgacych hurtowych cen zbytu osiaga
sie powigzanie pomiedzy wielko$cig produkecji towarowej, kosztami wilasnymi, zy-
skiem i innymi wskaznikami planu. Dla tej samej nomenklatury wyrobdéw, ktéora
wchodzi w sktad produkecji towarowej oszacowanej w hurtowych cenach zbytu przed-
siebiorstw, ustala sie rowniez plan kosztéw wilasnych produkcji przemystowej. Przez
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zwykle zestawienie wskaznikéw planu produkcji towarowej obliczonych na podsta-
wie kosztéw witasnych produkcji ze wskaznikami opartymi na hurtowych cenach
zbytu mozna okresli¢ rentownos$é¢ przedsiebiorstwa.

Jednakze dos$wiadczenie wykazato rowniez, ze w warunkach dobrze zorganizo-
wanego planowania i ewidencji produkcji towarowej wedlug obowigzujacych hurto-
wych cen zbytu — planowanie w tych cenach produkcji globalnej nie jest w praktyce
konieczne. Produkcje globalng w cenach obowigzijgcych mozna otrzymaé droga
zsumowania produkcji towarowej, réznicy w stanie remanentéw produkeji niezakon-
czonej i pétfabrykatow na poczatku i w koncu roku oraz warto$ci surowcow obeych.
W zwiazku z tym ustalono obecnie tryb, zgodnie z ktérym planowanie produkcji
towarowej dokonywa sie w obowigzujgcych hurtowych cenach zbytu, produkcje za$
globalna planuje sie w cenach poréwnywalnych.

W okresie od 1952 do 1955 roku wiacznie, planowanie i ewidencje produkeji
globalnej catego przemystu ZSRR i w obrebie ministerstw, centralnych urzedow
i przedsiebiorstw nalezy oblicza¢ w hurtowych cenach zbytu z dnia 1 stycznia 1952
roku. Na podstawie tych cen nalezy dokonywaé oceny wykonania planu oraz oblicza¢
tempo wzrostu produkc31 globalnej w przemyéle. Planowania i ewidencji wydajno$ci
pracy nalezy réwniez dokonywaé¢ w oparciu o produkcm globalng w hurtowych
cenach zbytu z dnia 1 stycznia 1952 roku.

Obok tego zachowano ewidencje produkceji globalneJ wedilug obowigzujacych
hurtowych cen zbytu dla jednorazowej sprawozdawczos$ci rocznej, co umozliwi usta-
lanie wskaznika przecietnych rocznych cen obowigzujacych w poréwnaniu do pozio-
mu porownywalnych cen z dnia 1 stycznia 1952 roku.

Zastosowanie w planowaniu i ewidencji produkcji globalnej przemysiu jako
porownywalnych hurtowych cen zbytu z dnia 1 stycznia 1952 roku uwarunkowane
jest, po pierwsze, tym, ze ceny te obejmuja cata nomenklature produkcji wytwarza-
nej obecnie, po drugie, ze z dniem 1 stycznia 1952 roku przeprowadzono nowa, znacz-
ng obnizke cen hurtowych produkcji galezi przemystu ciezkiego, jak réwniez taryf
kolejowych i transportu wodnego. Dzieki temu osiggnieto maksymalne zblizenie cen
poréwnywalnych do obowiazujacych hurtowych cen zbytu.

Zastosowanie w planowaniu i ewidencji produkcji globalnej cen poréwnywal-
nych zwalnia przedsiebiorstwa i ministerstwa od zmudnej pracy technicznej, ktorej,
w razie zmiany cen, wymaga przeliczanie planu produkcji globalnej. Umozliwia to
réwniez uzyskanie danych poréwnywalnych dotyczacych produkcji za rézne okresy —
i to we wszelkich potrzebnych przekrojach — obliczanie tempa wzrostu fizycznej
wielko$ci produkeji przemystowej nie tylko w skali calego kraju, lecz rowniez dla
poszczegbdlnych ministerstw, centralnych urzedéw, republik zwigzkowych, rejonow
gospodarczych oraz przedsiebiorstw.

Planowanie i ewidencja produkcji globalnej w cenach z dnia 1 stycznia 1952
roku bedzie réwniez stanowi¢ solidng podstawe ustalania wzrostu wydajnosci pracy.

Przy planowaniu i ewidencji produkcji globalnej jako ceny poréwnywalne sto-
suje sie ceny nastepujace: dla tych rodzajow produkcji, dla ktérych z dniem 1 stycz-
nia 1952 roku zmieniono hurtowg cene zbytu, cenami poréownywalnymi sg nowe
ceny hurtowe, zatwierdzone przez Rade Ministréow ZSRR, albo na podstawie upowaz-
nienia Rady Ministrow przez ministerstwa i centralne urzedy, rady ministrow
republik zwigzkowych i autonomicznych, przez komitety wykonawcze krajow, obwo-
doéw, rejonéw i komitety miejskie. Dla tych rodzajow produkcji, dla ktorych nie
zmieniono z dniem 1 stycznia 1952 roku cen hurtowych, cenami poréwnywalnymi
sg ceny hurtowe obowigzujace przed dniem 1 stycznia 1952 roku.

Z dniem 1 stycznia 1952 roku obnizono gléwnie ceny hurtowe produkcji galezi
przemystu ciezkiego. Hurtowe ceny zbytu produkecji przemystu lekkiego i spozywcze-
go obnizono z dniem 1 marca 1951 roku. Dlatego dla produkcji przemysitu lekkiego
i spozywczego za porownywalne ceny hurtowe nalezy uwazaé¢ hurtowe ceny zbytu
obowigzujace od dnia 1 marca 1951 roku.

Rady ministrow republik zwigzkowych i autonomicznych, komitety wykonawcze
krajow, obwodéw i rejonow oraz komitety miejskie — ustalajg ceny na niektére ro-
dzaje wyroboéw wytwarzanych przez przedsiebiorstwa przemystu terenowego i spol-
dzielczo$¢ wytworezg z miejscowych surowcéw i odpadkéw, Hurtowe ceny zbytu
tych rodzajow produkcji rewiduje sie w ciagu roku, w kierunku ich obnizZenia,
uwzgledniajgc faktyczny poziom kosztow wilasnych i rentownosci. Jako porowny-
xalne ceny hurtowe dla tych rodzajéow produkcji nalezy przyja¢ hurtowe ceny zbytu



W sprawie plan. prod. globalnej przem. w cenach poréwnywalnych 87

zatwierdzone przed dniem 1 stycznia 1952 roku, opréocz tych wyrobdéw, dla ktorych
z dniem 1 stycznia 1952 roku wprowadzono nowe ceny hurtowe. Dotyczy to réwniez
i cenniké6w cen hurtowych zatwierdzonych przez ministerstwa i centralne urzedy.

W tych wypadkach, gdy hurtowe ceny zbytu obejmuja podatek obrotowy przy
szacowaniu produkcji globalnej, nalezy go z ceny hurtowej potraci¢. Dla wyrobow,
dla ktérych zatwierdzono tylko ceny detaliczne, jako ceny porownywalne stosuje
sie ceny detaliczne, po poirgceniu rabatéw handlowych i podatku obrotowego.

Dla nowych rodzajow produkcji, ktore przy sporzadzaniu planu na 1952 rok
obliczano w cenach tymeczasowych lub w cenach ustalonych w zawartych umowach,
jako ceny porownywalne nalezy stosowac¢ te wiasnie ceny tymczasowe, czy wynika-
jace z umow. W wypadku, gdy w ciggu roku beda zamiast cen tymczasowych, czy
umownych zatwierdzone hurtowe ceny zbytu — zmiana cen powinna znalezé odbicie
tylko w sprawozdaniu dotyczacym produkcji towarowej, ktérg planuje sie i ewiden-
cjonuje w obowigzujacych hurtowych cenach zbytu; za§ w sprawozdaniu dotyczgcym
produkeji globalnej nowe rodzaje produkcji do konca 1952 roku nalezy wykazywacd
w cenach tymczasowych, czy umownych, czyli w cenach uwzglednionych przy spo-
rzadzaniu planu.

Przy sporzadzaniu planu na rok 1953 jako ceny poréwnywalne dla tych rodzajow
produkceji, ktorych warto$¢ w planie 1952 roku okres§lano wedlug cen tymczasowych
albo umownych, trzeba przyja¢ zatwierdzone na nie w ciggu 1952 roku ceny cenni-
kowe, bez przeliczania danych sprawozdawczych z roku poprzedniego. Ten tryb
okreslania wartosci produkeji globalnej nalezy zachowaé w ciggu catego okresu sto-
sowania cen hurtowych z dnia 1 stycznia 1952 roku, jako cen poréwnywalnych.

W ten sposob dla nowych rodzajow wyrobéw w pierwszym roku ich wytwarzania
nalezy stosowa¢ jako ceny poréwnywalne ceny tymczasowe lub umowne, zas w latach
nastepnych — zatwierdzone na te nowe rodzaje produkcji ceny cennikowe.

W wyniku statego wzrostu wydajnosci pracy, coraz to szerszego stosowania nowej
techniki, udoskonalenia proceséw technologicznych, walki ludzi pracy o oszczednos$é
surowcOw i materialtéw — koszty wtasne produkcji przemystowej obnizaja sie z kaz-
dym rokiem. Na tej podstawie przeprowadza sie stystematyczne obnizanie hurtowych
cen zbytu, jak réwniez wzmacnianie kursu rubla. W przyszlosci, przy nowej maso-
wej obnizce hurtowych cen zbytu trzeba bedzie stosowaé¢ nieco inng metode okresla-
nia wartosci nowych rodzajow produkcji w cenach poréwnywalnych.

Wartosé wszystkich rodzajow produkcji, dla ktérych istnialy zatwierdzone ceny
hurtowe trzeba i nadal okres§la¢ w tych cenach, ktore bedzie sie traktowato jako ceny
porownywalne z dnia 1 stycznia 1952 roku. Warto$¢ tych rodzajow produkcji, kto-
rych wytwarzanie rozpocznie sie po przeprowadzeniti masowej obnizki cen hurto-
wych, nalezy okre$la¢ wedlug obowigzujacych hurtowych cen zbytu, nastepnie za$
otrzymang sume podzieli¢ przez wspoélczynnik, ktory ustala sie przez podzielenie war-
toéci danej grupy produkcji, obliczonej wedtug obowiazujacych cen hurtowych, przez
warto$é tej samej produkcji obliczonej wedlug cen z dnia 1 stycznia 1952 roku.
Inaczej mowiac, do tych rodzajow produkcji celowe jest zastosowanie wskaznika
zmiany cen.

Ponizszy przyklad ilustruje sposéb ustalenia wskaznika hurtowych cen zbytu
po obnizce cen. Dla tych rodzajow wyroboéw, dla ktérych istnieja ceny zatwierdzone
na dzien 1 stycznia 1952 roku, wskaznik oblicza sie¢ w sposéb nastepujacy:

‘ ‘W cenach poréwnywal- | W nowych cenach
‘ h zdn. 1 stycz. 1952 . po obnizce
Plan roczny nye B S A .
Nazwa wyrobu (w tys. ton) Cena Razem Cena jed-, Razem
jednostkowa (w tys. |nostkowa| (w tys.
(w rb) rubli) (w rb) rubli)
A 100 | 50 5.000 45 4.500
B . 250 80 20.000 76 19.000
C . 1.200 15 18.000 12,5 15.000
D . 5 400 2,000 300 1.500
E 200 25 5.000 25 5.000
- — 50.000 — 45.000
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W ten sposéb wskaznik cen po ich obnizce wynosi w przytoczonym przykladzie:
45.000 : 50.000 = 0,9. Aby, w oparciu o ten wskaznik ustali¢ ceny poréwnywalne dla
nowych rodzajow produkcji nalezy wykonaé¢ nastepujgce obliczenie:

Wg obowigzujgcych cen
Nazwa nowych Plan roczny zatw1erdzonyc}r1
rodzajow wyrobow (w 1ys. ton) Cena jednost- Bagein
kowa (w 1b.) (w tys. rb.)

80 . 27 2.160

1.000 9 9.000

Razem — — 11.160
Nowe rodzaje wyrobow
W cenach poréownywal-

nych (11.160 : 0,9) — — 12.400

Dla poszczegbdlnych rodzajow produkeji ceny porownywalne na jednostke beda
wynosity: dla wyrobu F — 27 : 0,9 = 30 rubli, a dla wyrobu G — 9 : 0,9 = 10 rubli.

Obecnie, przed pracownikami planowania ministerstw, centralnych zarzadow
i przedsigbiorstw stoi praktyczne zadanie — przeliczy¢ warto§é produkeji globalnej
z lat 1950 i 1951 w cenach poréwnywalnych z dnia 1 stycznia 1952 roku. Wszystkie
przedsiebiorstwa (oprécz pomocniczych) powinny w ten sposdb dokonaé przeliczen.
Warto$¢ tej cze$ci produkcji, ktorg ewidencjonowano w jednostkach naturalnych
nalezy okre$li¢c wedlug cen hurtowych z dnia 1 stycznia 1952 roku oraz wediug cen
hurtowych z dnia 1 stycznia 1951 roku. Jest to konieczne dla okre$lenia wskaznika
zmiany cen, ktéry nalezy obliczy¢ przez podzielenie warto$ci omawianej czeSci pro-
dukecji odpow1edmego roku wedtug cen z dnia 1 stycznia 1952 roku przez wartosé
tej samej produkcji, obliczonej wedlug cen z dnia 1 stycznia 1951 roku. Aby okreslié
wielko$¢ catej produkeji globalnej w cenach poréwnywalnych (wlgczajae w nig
réwniez te cze$¢ produkeji, ktérej nie ewidencjonowano w jednostkach naturalnych),
trzeba obliczony wskaznik pomnozy¢ przez wartosé catej produkcji globalnej od-
powiedniego okresu wedlug cen z dnia 1 stycznia 1951 roku. Produkcje globalng
1951 roku trzeba w ten sposob przeliczy¢ oddzielnie dla kazdego miesigca, Przelicze-
nie produkcji kazdego miesigca 1950 roku trzeba dokonaé¢ wedlug wskaznika stosunku
wymienionych dwoéch cen, okre§lonych oddzielnie dla kazdego miesigca 1951 roku.

Przeliczenie produkcji globalnej przedsiebiorstw pomocniczych za rok 1950
i 1951 (za caly rok i wedlug poszczegdlnych miesiecy) na ceny porownywalne z dnia
1 stycznia 1952 roku musza dokona¢ ministerstwa i centralne urzedy w trybie scen-
tralizowanym na podstawie danych sprawozdawczo$ci obejmujacych produkeje
globalna tych przedsiebiorstw w cenach obowigzujgcych.

G. Drampian, N. Fiedotow



K O N S U L T A C J E

WLODZIMIERZ BRUS

O podstawach spéjni ekonomicznej miedzy klasq
robotniczag a pracujacym chlopstwem w okresie
przej$ciowym

Marksistowsko-leninowska ekonomia polityczna uzasadnia naukowo nieuchron-
no$¢ rewolucyjnego obalenia kapitalizmu i stworzenia nowego, socjalistycznego spo-
sobu produkciji. ,,Nieuchronno$¢ przeksztalcenia spoteczenstwa kapitalistycznego w so-
cjalistyczne M ar k s wyprowadza catkowicie i wylacznie z ekonomicznego prawa
rozwoju wspotczesnego spoleczenstwa — pisat L e n i n o wnioskach wynikaja-
cych z nauki ekonomicznej M ar k s al).

Nieuchronne przeksztalcenie kapitalizmu w socjalizm nie dokonuje sie jednak
samoczynnie, automatycznie, jedynie w rezultacie dziatania czynnikéw czysto ekono-
micznych. ,Motorem, fizycznym wykonawca tego przeksztalcenia jest wychowywany
przez sam kapitalizm proletariat, ktory w sojuszu z chlopstwem na czele wszystkich
pracujgcych i wyzyskiwanych obala panowanie burzuazji, stawiajacej opo6r realizacji
ekonomicznego prawa bezwarunkowej zgodnos$ci charakteru sil wytwoérczych i sto-
sunkéw produkeji. Rozstrzygajacym $rodkiem przy ktérego pomocy proletariat obala
ustréj kapitalistyczny, jest wiec rewolucja socjalistyczna.

1. Ekonomiczna konieczno$é okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu

Rewolucja socjalistyczna rézni sie zasadniczo od wszelkich dotychczasowych re-
wolucji, w szczegdlnosci za§ rozni sie od rewolucji burzuazyjnej. J. Stalin
w nastepujacy sposéb charakteryzuje podstawowe roéznice pomiedzy rewolucja socja-
listyczng a rewolucjg burzuazyjna: 1. ,Rewolucja burzuazyjna zaczyna sie zazwyczaj
wowcezas, gdy istniejg mniej lub bardziej gotowe formy ustroju kapitalistycznego, wy-
roste i dojrzale w lonie spoteczenstwa feudalnego jeszcze przed jawna rewolucja, gdy
‘ymeczasem rewolucja proletariacka zaczyna sie wowczas, gdy nie ma jeszcze lub pra-
wie nie ma gotowych form ustroju socjalistycznego.

2. Podstawowe zadanie rewolucji burzuazyjnej sprowadza sie do tego, zeby zdo-
by¢ witadze i dostosowac¢ ja do istniejacej ekonomiki burzuazyjnej, gdy tymczasem
podstawowe zadania rewolucji proletariackiej sprowadza sie do tego, zeby po zdoby-
ciu wtadzy zbudowaé nowg, socjalistycznag ekonomike.

3. Rewolucja burzuazyjna konczy sie zazwyczaj na zdobyciu witadzy, gdy tym-
czasem dla rewolucji proletariackiej zdobycie wladzy jest dopiero poczatkiem rewo-
lucji, przy czym wtadza zostaje wykorzystana jako dzwignia do przebudowy starej
ekonomiki i zorganizowania nowej.

4. Rewolucja burzuazyjna ogranicza sie do zastapienia wladzy jednej grupy wy-
zyskiwaczy wiladza innej grupy wyzyskiwaczy, wobec czego nie ma potrzeby burze-
nia starej maszyny panstwowej, gdy tymeczasem rewolucja proletariacka pozbawia
wladzy wszystkie bez wyjatku grupy wyzyskiwaczy i stawia u wladzy wodza wszyst-
kich mas pracujacych i wyzyskiwanych, klase proletariuszy, wobec czego nie moze
sie ona obej$¢ bez zburzenia starej maszyny panstwowej i zastapienia jej nowa.

5. Rewolucja burzuazyjna nie moze na nieco diuzszy okres skupi¢ wokoét bur-
zuazji miliondw mas pracujgcych i wyzyskiwanych witasnie dlatego, ze sa to masy
pracujace i wyzyskiwane, gdy tymczasem rewolucja proletariacka moze i powinna
powigzaé¢ je z proletariatem w dlugotrwalym sojuszu wtasnie jako masy pracujace
i wyzyskiwane, jesli chce speilni¢ swe podstawowe zadanie utrwalenia wtadzy prole-
tariatu i zbudowania nowej ekonomiki socjalistycznej 2).

) W. Lenin: Karol Marks. Marks, Engels, marksizm. Warszawa 1948, str. 30.
?) J. Stalin: Przyczynek do zagadnien leninizmu, rozdz. IV, — Zagadnienia leninizmu,
Warszawa 1947, str. 109.
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Stalinowska analiza réznic miedzy rewolucja socjalistyczng a rewolucja burzua-
zyjna ma bezpo$rednie znaczenie dla uzasadnienia konieczno$ci okresu przej$ciowego
od kapitalizmu do socjalizmu.

W ramach ustroju feudalnego powstaja formy ustroju kapitalistycznego, tzn. pow-

staja przedsiebiorstwa oparte na kapitalistycznych a nie feudalnych stosunkach pro-
dukecji, oparte na pracy najemnej. Wiemy np., ze na dlugo przed francuska rewolu-
cja burzuazyjna 1789 r. istnialy we Francji przedsiebiorstwa kapitalistyczne, oparte
na pracy najemnej — manufaktury, a nawet fabryki. Zadaniem rewolucji burzuazyj-
nej jest w tych warunkach zdobycie wtadzy i dostosowanie jej do istniejacej ekono-
miki, usunigcie tych przeszkéd, jakie rozwijajacym sie formom ustroju kapitalistycz-
nego stawiajg ciasne ramy stosunkow feudalnych. Zwyciestwo rewolucji burzuazyj-
nej staje si¢ oczywiscie aktywnym czynnikiem dalszego, pelnego rozwoju stosunkow
- kapitalistycznych.
. Zupelnie inaczej przebiega proces powstawania ustroju socjalistycznego. Rozwdj
kapitalizmu stwarza obiektywne przestanki rewolucji socjalistycznej, czyni zastapie-
nie kapitalistycznych stosunkéw wytwoérczych socjalistycznymi — mnieuchronna ko-
niecznosciq, bez ktérej realizacji nie moze odbywaé¢ sie dalszy rozwoj. Jednak socjali-
styczne stosunki wytwoércze, gotowe formy ustroju socjalistycznego mie powstaja 2y-
wiotowo w lonie kapitalizmu. W warunkach politycznego i ekonomicznego panowa-
nia burzuazji nie powstaja i nie moga powstawaé¢ przedsiebiorstwa typu socjali-
stycznego, oparte na spotecznej wtasnosci srodkéw produkeji (oczywiscie, nic wspol-
nego ze spoleczng wilasnoscig $rodkow produkeji nie majg przedsiebiorstwa bedace
wlasno$cig panstwa burzuazyjnego, ktore stanowig jedynie specyficzng forme kapi-
talizmu — forme kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego; réwniez spdtdzielczose
ma w warunkach kapitalizmu w zasadzie charakter burzuazyjny). Socjalistyczne sto-
sunki wytworcze, przedsiebiorstwa typu socjalistycznego powstajg i rozwijaja sie do-
piero po obaleniu wtadzy kapitalistow i ustanowieniu wtadzy klasy robotniczej i pra-
cujgcego chlopstwa, przy czym powstaja one i rozwijaja sie nie zywiotowo, samorzut-
nie, lecz w wyniku planowej, §wiadomei dzialalnosci, przez wykorzystanie wiladzy
panstwowej jako dzwigni ,,przebudowy starej ekonomiki i zorganizowania nowej*.

Wynika to z zasadniczej, najglebszej odmiennosci, albo raczej przeciwstawnosci
socjalizmu w stosunku do wszystkich antagonistycznych formacji spoteczno-ekono-
micznych. W lonie ustroju feudalnego mogly rozwingé sie stosunki kapitalistyczne,
gdyz — mimo odmienno$éci — posiadajg one, podobnie jak feudalne stosunki wy-
tworcze, za podstawe prywatng wlasno$¢ $rodkéw produkeiji. Kapitalizm stanowi
w stosunku do feudalizmu tylko inng forme jednego i tego samego typu stosunkéw
produkecji — stosunkéw panowania i podleglosci, stosunkéw wyzysku opartych na
prywatnej wlasno$ci srodkéw produkeji. Burzuazja nie byla w ustroju feudalnym
klasa rzadzaca, byta klasg upo$ledzong w stosunku do rzadzacej arystokracji feudal-
nej. Ale burzuazja nie byla nigdy w ustroju feudalnym Kklasg wyzyskiwang; wrecz
przeciwnie — bytla, podobnie jak arystokracja feudalna, klasg wyzyskujgcg i to klasg

ekonomicznie coraz silniejsza.

Dlatego tez gotowe formy ustroju kapitalistycznego mogty wyrastaé¢ i dojrzewac
w lonie feudalizmu. Chodzilo tu tylko o zastapienie jednej formy wyzysku inng for-
ma, ktérg reprezentowata inna klasa wyzyskujgca.

Natomiast stesunki socjalistyczne stanowiag zasadniczo odmienny typ stosunkow
produkcji oparty na odmiennej zasadniczo podstawie spolecznej, socjalistycznej wia-
snosci $rodkéw produkeji. Sa to stosunki wspoélpracy z wzajemnej pomocy ludzi wol-
nych od wyzysku. Reprezentuje je i tworzy nie jedna z klas wyzyskujacych, lecz
glowna klasa wyzyskiwana, ktora, znoszac wyzysk samej siebie, znosi zarazem wszel-
ki wyzysk; ktora stoi na czele wszystkich pracujacych i wyzyskiwanych. Socjalistycz-
ne stosunki produkcji nie moga wiec powsta¢ w drodze zywiolowego rozkitadu starych
stosunkow i przeksztatcenia ich w nowe. Powstanie ich wymaga rewolucyjnego wtarg-
niecia w stare stosunki wlasnosciowe, ,, wywlaszczenie wywtaszczycieli®, uspotecznie-
nia podstawowych $rodkéw produkcji. Jest rzecza jasna, ze tego rodzaju stosunki pro-
dukcji i tego rodzaju klasa, bedaca ich nosicielem, godza w same podstawy ,starego
porzadku“, w samo istnienie wszystkich klas wyzyskujacych.

Dlatego tez, dopoki burzuazja ma w swoim reku wladze panstwowa, aparat obron-
ny jej ekonomicznego panowania, nie moze by¢ mowy o powstawaniu ,,gotowych form
ustroju socjalistycznego®. Zdobycie wtadzy politycznej, ztamanie burzuazyjnego apa-
ratu panstwowego, ustanowienie dyktatury proletariatu — oto podstawowy warunek
i punkt wyjscia planowego, $wiadomego procesu socjalistycznej przebudowy ekono-
miki w oparciu o obiektywne prawa ekonomiczne. A wiec, wszystkie wymienione
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przez Stalina elementy charakterystyki rewolucji socjalistycznej sa ze soba nie-
rozerwalnie zwigzane i wynikaja z samej istoty ustroju socjalistycznego.

,Rewolucja burzuazyjna — pisal L e n i nn — miata przed soba jedno tylko za-
danie: znie§¢, odrzucié, zerwaé wszystkie peta dawnego spoteczenstwa. Spelniajac to
zadanie, kazda rewolucja burzuazyjna spelnia wszystko, co winna wykona¢: poteguje
rozwoj kapitalizmu. W zupelnie innej sytuacji znajduje sig¢ rewolucja socjalistyczna...
Tutaj do zadan burzenia przylaczaja sie nowe zadania, niestychanie trudne — zadania
organizacyjne‘ 3).

Zadanie rewolucji socjalistycznej polega na zlikwidowaniu starej, kapitalistycz-
nej ekonomiki i zbudowaniu na jej miejscu nowej ekonomiki — socjalistycznej. Za-
danie polega na tym, aby przej$¢ od ustroju, w ktérym panuje prywatna wilasnos¢
$rodkoéw produkeji i oderwanie bezpo$redniego producenta od $rodkéw produkeji —
do ustroju opartego na spolecznej wilasnos$ci §rodké6w produkcji. Klasa robotnicza
kraju zwycieskiej rewolucji socjalistycznej utrwaliwszy swa wiladze likwiduje starg,
kapitalistyczng baze ekonomiczng i buduje baze ekonomiczng spoleczenstwa socjali-
stycznego, jak rowniez tworzy odpowiadajacg tej bazie ekonomicznej nadbudowe.

Czy zadania te moga byé zrealizowane natychmiast po zdobyciu wiadzy, niejako
za pomoca jednego uderzenia? Nie, skomplikowane zadania rewolucji socjalistyczne]
nie moga by¢ rozwigzane za pomoca ,jednego uderzenia®, bezpo$rednio po zdobyciu
wtadzy. Rozwiagzanie tych zadan wymaga pewnego okresu i dokonuje sie w toku upor-
czywej i trudnej walki klasowej. Pomiedzv zdobyciem wtadzy panstwowej a zbudo-
waniem spoleczenstwa socjalistycznego lezy wiec okres przejSciowy — okres przejscio-
wy od kapitalizmu do socjalizmu.

Konieczno$é okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu wynika z obiek-
tywnych warunkéw ekonomicznych. Zdobycie wladzy panstwowej umozliwia klasie
robotniczej wtargniecie w stare stosunki wilasno$ciowe — , wywlaszczenia wywlasz-
czycieli“ i przystapienie do organizacji spolecznego kierownictwa spolecznym proce-
sem produkcji, Trzeba jednak pamieta¢, ze cho¢ Kkapitalizm jako cato$é dojrzewa
w okresie imperializmu bezposrednio do rewolucji — to rézne formy gospodarki wy-
stepujace w konkretnym spoteczenstwie kapitalistycznym nie sa w iednakowym stop-
niu dojrzate do uspolecznienia. Bezpo$rednio dojrzale do uspolecznienia sa wigksze
przedsiebiorstwa kapitalistyczne, zwlaszcza giganty monopolistyczne, w ktérych spo-
leczny charakter procesu produkecji osiggnal bardzo wysoki stopien. Dlatego tez wiel-
ki kapital (oraz wilasno§é obszarnicza) moga by¢ zlikwidowane bezpo$rednio po zdo-
byciu witadzy, ,,jednym uderzeniem®.

Ale konkretna rzeczywisto$¢é ekonomiczna, ktora zastaje po zwycieskim przewro-
cie klasa robotnicza, bynajmniej nie ogranicza sie do kapitalizmu monopolistycznego,
do wielkiego kapitatu, ktory bezpo$rednio dojrzat do uspotecznienia. Ta konkretna
rzeczywisto$¢ kapitalistyczna sktada sie z bardzo réznorodnych form: obok wielkiego
kapitatu, ktory odgrywa oczywiscie dominujgcag role i panuje w epoce imperializmu
nad calg gospodarka, wystepuja mniejsze przedsiebiorstwa kapitalistyczne oraz go-
spodarstwa kulackie na wsi, wystepuje wreszcie — co najistotniejsze — gospodarka
drobnotowarowa.

Wobec tego, ze po zdobyciu wladzy dyktatura proletariatu ma przed soba nie
,czysty imperializm® i nie ,,czysty kapitalizm* (tj. kapitalizm bez gospodarki drobno-
towarowej) — budowa ekonomiki socjalistycznej nie moze by¢ sprawa ,jednego ude-
rzenia“ w kapitalizm; jest to sprawa trudnego i dluzszego procesu przeobrazania eko-
nomiki.

Pierwszym i zasadniczym czynnikiem okre$§lajacym ekonomiczng konieczno$é
okresu przejSciowego i w znacznej mierze charakter i zadania dyktatury proletariatu
w okresie przejSciowym — jest fakt istnienia gospodarki drobnotowarowej.

Jest rzecza jasna, ze problem ten jest szczegélnie wazny dla krajow $redniego lub
nizszego szczebla rozwoju kapitalizmu (do krajow s$redniego szczebla rozwoju kapi-
talizmu zaliczy¢ mozna bylo np. takie kraje jak Rosja przedrewolucyjna i Polska
przedwrze$niowa), w ktoérych ciezar gatunkowy gospodarki drobnotowarowej jest,
zwtlaszcza w rolnictwie, bardzo znaczny. Niemniej jednak byloby bledem ograniczanie
znaczenia tej sprawy tylko do krajow $redniego lub nizszego poziomu rozwoju kapi-
talizmu. W kazdym kraju kapitalistycznym, nawet najbardziej rozwinietym, poza pod-
stawowymi klasami spoteczenstwa kapitalistycznego, burzuazja i proletariatem, istnieja
liczne klasy posrednie w miescie i na wsi, zwigzane z drobng wtasno$cig $rodké6w pro-

%) W. Lenin: Referat w sprawie wojny i pokoju na VII Zjezdzie WKP(b). — Dziela Wy-
brane. T. 2, str. 330.
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dukcji. L en i n podkres$lal, ze nawet w krajach o wysokim szczeblu kapitalizmu
klasy posrednie stanowig 30 — 459 ogotu ludnosci.

Tam, gdzie kapitalizm jest mniej rozwiniety klasy posrednie stanowia 60, 70 i wie-
cej procent ogoétu ludno$ci. Bez wprowadzenia milionéw drobnych gospodarstw na
tory wielkiej gospodarki spotecznej, w szczegdélno$ci zas bez kolektywizacji drobnych
gospodarstw wiejskich, nie moze by¢ mowy o zbudowaniu bazy ekonomicznej socja-
lizrnu. Wprowadzenie za$§ milionéw drobnotowarowych wytworcow na tory gospo-
darki socjalistycznej nie moze, oczywiscie, dokonaé¢ sie ,za jednym zamachem®, ani
takimi metodami, jak likwidacja wielkiego kapitalu i obszarnictwa, tj. przemoca.
Uspolecznienie drobnej produkcji (mowa tu glownie o rolnictwie), to trudny proces
walki, realizowany przez stopniowe stwarzanie warunkéw zasadniczego, jakoSciowego
przeobrazenia. Do tego zagadnienia bedziemy wcigz wracali w toku dalszej analizy.

Ze sprawaq socjalistycznej przebudowy drobnej gospodarki towarowej wigze sie
Scisle drugie zagadnienie — zagadnienie likwidacji drobnego (wzgl. takze cze$ci $red-
niego) kapitalu w mie$cie oraz, co najwazniejsze, likwidacji gospodarki kapitalistycz-
nej na wsi (gospodarki kutackiej). Likwidacja tych form gospodarki kapitalistycznej
jest nie mozliwa bezposrednio po zdobyciu wiadzy, przede wszystkim ze wzgledu na
istnienie gospodarki drobnotowarowej. Wynika to, po pierwsze, z tego, ze gospodarka
drobnotowarowa podlegajace dziataniu zywiolowych praw ekonomicznych roéznicuje
sie i wylania wcigz z siebie elementy kapitalistyczne (pomimo, Zze procesy te ulegaja
zasadniczej modyfikacji w warunkach dyktatury proletariatu). Wynika to, po drugie
z tego, ze zadania organizacji spojni pomiedzy socjalistycznym przemystem i drobno-
towarowa gospodarka rolng czynig konieczne, zwlaszcza w pierwszej fazie okresu
przejsciowego, dopuszczenie na okreslonych warunkach elementéw kapitalistycznych-
do obrotu towarowego, a w pewnej mierze rowniez do produkcji. Wynika to, po trze-
cie, z tego, ze jednym z niezbednych warunkow likwidacji kutactwa jako klasy jest
mozliwos$¢ zastgpienia produkeji gospodarstw kutackich produkcjg wysokowydajnych
i wysokotowarowych socjalistycznych gospodarstw rolnych. A wiec sprawa ostatecz-
nej likwidacji elementéw kapitalistycznych jest w istocie rzeczy drugg strong proble-
mu socjalistycznej przebudowy gospodarki drobnotowarowej.

Likwidacja kapitalistow wiejskich (kutakow) jako klasy jest mozliwa jedynie na
gruncie powszechnej kolektywizacji drobnotowarowej gospodarki rolnej. Powszech-
na kolektywizacja jest rowniez niezbednym warunkiem ostatecznego wyparcia ele-
mentow kapitalistycznych w miescie (gtownie, jesli chodzi o sfere obrotu towarowe-
go). Tak wiec, sprawa pelnej likwidacji elementow kapitalistycznych, przede wszyst-
kim kulakow, i zamkniecia wszelkich mozliwo$ci odradzania sie kapitalizmu, rowniez
nie moze by¢ rozwigzana ,za jednym zamachem®, lecz wymaga stworzenia odpowie-
dnich warunkow, w pierwszym za$ rzedzie przeksztalcenia gospodarki drobnotowaro-
wej, w gospodarke socjalistyczna.

Trzecim czynnikiem ekonomicznej koniecznosci okresu przejSciowego od kapita-
lizmu do socjalizmu jest konieczno$¢é dokonania zasadniczej rekonstrukecji catej go-
spodarki narodowej. Chodzi tu przede wszystkim o konieczno$¢ osiagniecia niezbed-
nego poziomu rozwoju sit wytwoérczych na podstawie wszechstronnego rozwoju pro-
dukeji i $rodkow produkeji. Przy tym zagadnienia tego nie mozna sprowadzac¢ tylko
do sprawy odpowiedniego wzrostu wielko$ci produkcji. Nawet w krajach wysoko
uprzemystowionych budowa gospedarki socjalistycznej wymagac¢ bedzie zasadniczych
zmian w strukturze gospodarczej (zwtaszcza w stosunku pomiedzy przemystem ciez-
kim a przemystem lekkim oraz pomiedzy przemyslem a rolnictwem), w rozmieszcze-
niu sit wytwoérezych, w poziomie techniki itp.

Socjalistyczna rekonstrukcja catej gospodarki narodowej, w pierwszym rzedzie
socjalistyczna industrializacja kraju, jest niezbednym warunkiem osiagniecia wiasci-
wego socjalizmowi, jako$ciowo wyzszego niz w kapitalizmie, stopnia wydajno$ci pracy
spolecznej. Jest rzeczg jasna, iz tego rodzaju rekonstrukcja wymaga pewnego okresu
czasu, dluzszego lub krotszego, w zaleznosci od konkretnych warunkow. Jest réwniez
rzeczg jasna, ze rekonstrukcja ta bynajmniej nie ma charakteru ,,czysto” technicznego
lub organizacyjnego, bynajmniej nie jest oderwana od problematyki przebudowy spo-
leczno-ekonomicznej. Jest to socjalistyczna rekonstrukcja gospoedarki narodowej, ktora
stanowi jedng z zasadniczych stron walki klasowej w okresie przejSciowym, zwlasz-
cza, ze jest najsciSlej zwigzana z zagadnieniem zewnetrznych sprzeczno$ci — pomie-
dzy obozem socjalizmu a otoczeniem kapitalistycznym.

Tak przedstawiajg sie¢ zasadnicze czynniki ekonomiczne, warunkujgce koniecz-
no$¢ okresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu. Klasa robotnicza, zdobyw-
szy w sojuszu z nieproletariackimi masami pracujgcymi wladze panstwowsg ,,wy-
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wlaszcza wywlaszezycieli i uspolecznia podstawowe $rodki produkcji, przede wszyst-
kim wielki przemyst, a takze banki, handel zagraniczny itd. Wykorzystujgc wtadze
panstwowa i w oparciu o uspolecznione podstawowe $rodki produkecji, klasa robotni-
cza umacnia sojusz z nieproletariackimi masami pracujacymi i buduje baze ekono-
miczng socjalizmu, realizujac szereg skomplikowanych zadan, z ktérych gléwnymi
ogniwami sg: socjalistyczna industrializacja kraju i kolektywizacja drobnotowarowej
gospodarki wiejskiej.

Z obiektywnej, ekonomicznej koniecznosci okresu przejsciowego od kapitalizmu
do socjalizmu i z zadan, jakie staja w zwiqzku z tym przed panstwem proletariac-
kim, wynika charakter polityki budowy ekonomicznych fundamentéw socjalizmu, po-
lityki, ktéra w Zwigzku Radzieckim nazwana zostula NEP (,nowa polityka ekono-
miczna®) i pod tq nazwa weszta do teorii marksizmu-leninizmu, jako wyraz ogoélnych
prawidlowosci budowy ekonomiki socjalistycznej. Analiza istoty nepu zajmiemy sie
szczegotowo dalej, na tle ogdélnej charakterystyki ekonomiki okresu przej$ciowego od
kapitalizmu do socjalizmu. W tym miejscu chodzi jedynie o podkreslenie zasadniczego
faktu, ze konieczno$¢ nepu wynika bezpo$rednio z ekonomicznej koniecznosci okresu
przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu,

Przej$cie od kapitalizmu do socjalizmu dokonuje sie szybciej niz ktorekolwiek
z dotychczasowych przeobrazen jednej formacji spoteczno-ekonomicznej w druga.
W ciggu kilkunastu zaledwie lat dokonalo sie gigantyczne przeobrazenie zacofanej
burzuazyjno-obszarniczej Rosji carskiej w przodujacy kraj zwycigskiego socjalizmu.
To niezwykle tempo przeobrazen wynika: 1) z tego, ze budujgce socjalizm spoleczen-
stwo dysponuje niewspoimiernie bardziej rozwinietymi silami wytwoérczymi niz przy
poprzednich przeksztalceniach jednej formacji w druga; 2) z tego, ze ekonomika so-
cjalistyczna powstaje w drodze swiadomej i planowej realizacji obiektywnych praw
ekonomicznych, a nie w drodze zywiolowych procesé6w jak poprzednie typy stosun-
kow produkeji, 3) z tego, ze realizatorem tego $wiadomego, planowego budownictwa
jest klasa absolutnie postepowa i konsekwentnie rewolucyjna — klasa robotnicza,
stojaca na czele wszystkich pracujacych i wyzyskiwanych dotad producentéow dobr
materialnych, prawdziwych twoércow historii.

Zdajac sobie sprawe z wzglednej (w porownaniu z dotychczasowymi przeobraze-
niami jednej formacji spoteczno-ekonomicznej w druga) krotkotrwalosci procesu bu-
dowy bazy ekonomicznej socjalizmu, trzeba jednak zarazem zdawac¢ sobie sprawe
z tego, ze okres przejSciowy od kapitalizmu do socjalizmu stanowi catg epoke histo-
ryczng, wypelniong ostrag walkg o realizacje trudnych i skomplikowanych zadan,
zwlaszcza w warunkach otoczenia kapitalistycznego.

Dlatego tez J. St alin, przedstawiajac zadania okresu przejSciowego pisai:
,Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze wykonanie tych zadan w krotkim czasie, urzeczy-
wistnienie tego wszystkiego w ciagu kilku lat — jest zupelnie niemozliwe. Dlatego
dyktature proletariatu, przejscie od kapitalizmu do komunizmu nalezy rozpatrywaé
nie jako przelotny okres w postaci szeregu ,,wysoce rewolucyjnych® aktow i dekretow,
lecz jako calg epoke historyczna, pelng wojen domowych i star¢ zewnetrznych, upor-
czywej pracy organizacyjnej i budownictwa gospodarczego, natar¢ i odwrotow, zwy-
ciestw i porazek. Ta epoka historyczna niezbedna jest nie tylko dla stworzenia gospo-
darczych i kulturalnych przestanek do zupelnego zwyciestwa socjalizmu, lecz i po to,
aby da¢ proletariatowi mozno$¢, po pierwsze — wychowa¢ i zahartowac¢ siebie same-
go jako site, zdolng do rzadzenia krajem, po drugie — wychowa¢ na nowo i przero-
bi¢ warstwy drobnomieszczanskie w kierunku zabezpieczajgcym organizacje produk-
cji socjalistycznej?). . )

Klasa robotnicza jest w tym okresie w stanie ,,wychowa¢ i zahartowaé¢ samg sie-
bie“ i przeobrazi¢ cale spolteczenstwo przede wszystkim dlatego, Zze kontynuujac
w okresie przejSciowym walke klasowa prowadzi ja w nowych formach, jako klasa
panujaca, ze wykorzystuje w tej walce nowe potezne narzedzie: panstwo socjalistycz-
ne, panstwo dyktatury proletariatu, ktérego podstawowa sila kierujaca jest rewolu-
cyjna partia robotnicza.

Te ogromng decydujaca role panstwa dyktatury proletariatu w procesie tworze-
nia spoleczenstwa komunistycznego (w szerokim tego slowa znaczeniu) jasno widzial
M ar ks, ktory dat klasyczne sformutowanie charakteru okresu przejsciowego i je-
go formy politycznej: ,,Miedzy spoteczenstwem Kkapitalistycznym a komunistycznym
lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia pierwszego w drugie. Temu okresowi odpo-

4 J. Stalin: O podstawach leninizmu. — Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1947, str. 33.
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wiada tez przejSciowy okres polityczny i panstwo tego okresu nie moze by¢é niczym
innym, jak tylko rewolucyjng dyktaturq proletariatu s).

Urzeczywistnienie socjalizmu jest mozliwe tylko przy realizowaniu podstawowych
funkcji dyktatury proletariatu.. Dlatego tez Deklaracja ideowa PZPR, mowigc o de-
mokracji ludowej jako o drodze do socjalizmu stwierdza: ,,Urzeczywistniajgc wladze
ludu pod kierownictwem klasy robotniczej, system wladzy demokracji ludowej moze
i powinien w tej sytuacji historycznej, jak to juz wykazalo do$wiadczenie, realizowaé¢
skutecznie podstawowe funkcje dyktatury proletariatu ¢).

Panstwo socjalistyczne realizuje zadania, jakich nie realizowato i nie mogto reali-
zowaé¢ zadne dotychczasowe panstwo: zadania likwidacji wszelkich form wyzysku,
zadania budowy socjalistycznej ekonomiki, zupelnie nowej ekonomiki, ktérej zadne
gotowe formy nie powstaja w lonie kapitalizmu. Panstwo socjalistyczne moze urzeczy-
wistni¢ to historyczne zadanie dlatego, Ze opiera sie ma obiektywnym prawie ekono-
micznym bezwarunkowej zgodnosci charakteru sit wytwoérczych i stosunkéw pro-
dukcji, ze sity wytworcze, ktére w kapitalizmie nabraty spolecznego charakteru wy-
magajaq stworzenia odpowiadajacych im stosunkéw produkcji, wymagaja uspotecznie-
nia $rodkéow produkcji.

2. Uklady spoteczno-ekonomiczne w okresie przejsciowym i ich stosunek wzajemny

Ekonomiczna konieczno$¢ okresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu
oznacza, ze zbudowanie socjalizmu nie moze dokona¢ sie od razu, za pomocg ,,jednego
uderzenia“. W wyniku zdobycia wtadzy i rewolucyjnego wtargniecia w stare stosunki
wlasnosSciowe (likwidacja wielkiego kapitatlu i obszarnictwa, uspolecznienie podsta-
wowych $rodkow produkeji) klasa robotnicza tworzy socjalistyczny uktad (sektor)
gospodarki narodowej. Elementy socjalistyczne nie sa jednak bezposrednio po zdoby-
ciu wiadzy i ,,wywlaszczeniu wywiaszczycieli“ dostatecznie silne, aby od razu doko-
na¢ socjalistycznego przeobrazenia gospodarki drobnotowarowej i zlikwidowa¢ osta-
tecznie elementy kapitalistyczne. Ten fakt okresla charakter ekonomiki okresu przej-
Sciowego od kapitalizmu do socjalizmu. L e n i n pisat: ,Lecz c6z oznacza wyraz
przej$cie? Czy nie oznacza on w zastosowaniu do ekonomiki, ze w danym ustroju
istnieja elementy, czeSci zarowno kapitalizmu jak socjalizmu? Kazdy przyzna,
ze tak“ 7).

Ekonomika okresu przejSciowego jest wiec ekonomikg wieloukladowa. Jak wia-
domo, L enin wyrdzniat w poczatkowej fazie okresu przejeciowego w ZSRR piet
ukladdéw spolteczno-ekonomicznych. Rownoczesnie podkreslat jednak, ze podstawowe
znaczenie majg uklady: socjalistyczny, drobnotowarowy, kapitalistyczny. Wystepo-
wanie tych wilasnie uktadow L enin uwazal za ogdélna prawidtowos¢ okresu przej-
Sciowego we wszystkich krajach: ,,...podstawowe sily — i podstawowe formy gospo-
darstwa spolecznego — sa w Rosji te same, co w kazdym kraju kapitalistycznym...
Te podstawowe formy gospodarstwa spotecznego — to: kapitalizm, drobna produkcja
towarowa, komunizm. Te sily podstawowe — to: burzuazja, drobnomieszczanstwo
(szczegoblnie chlopstwo), proletariat 8).

Charakteryzujac ekonomike okresu przejsciowego jako wieloukladowa, musimy
réwnocze$nie dobrze zdaé sobie sprawe z sensu tej wielouktadowosci.

Zardéwno w Zwigzku Radzieckim, jak i w Polsce (a takze w innych krajach de-
mokracji ludowej) rozmaite grupy oportunistyczne usilowaly stalszowa¢ istotny sens
wieloukladowo$ci ekonomiki okresu przejsciowego. Np. w Polsce gloszono ,teorie®,
ze okres przejSciowy charakteryzuje wspotistnienie rzekomo réwnorzednych i rzeko-
mo niezaleznych od siebie ,,autonomicznych® sektoréw (przy czym, elementy prawico-
wo-pepesowskie usilowaly zastgpi¢ stuszny podziai na sektor socjalistyczny, drobno-
towarowy i kapitalistyczny, falszywym podziatem na sektor panstwowy, spoéldzielczy
i prywatny, co zacierato charakter klasowy i oznaczalo wrzucenie do jednego worka
drobnotowarowych producentéw i kapitalistow). Z koncepcjg ,,wspotistnienia®, ,row-
norzedno$ci“ i ,,autonomii sektorow wigzata sie teza o rzekomej trwatosci wieloukta-
dowego charakteru ekonomiki, o tym, ze mamy tu do czynienia nie z przej$ciowa eko-
nomika, lecz z catkowicie uksztaltowanym ,modelem gospodarczym®, nowym i spe-
cyficznym. Ta koncepcja ,,modelu“ gospodarki ,posredniej“ pomiedzy socjalizmem
a kapitalizmem, bedaca swoistym odpowiednikiem bucharinowskiej ,teorii réwno-

5) K. Marks: Krytyka programu gotajskiego, Dzieta Wybrane. T. 2, str. 23.

¢) Podstawy ideologiczne PZPR. Warszawa 1949, str. 135.

) W. Lenin: O podatku zywno$ciowym. — Dziela Wybrane. T. 2, str. 826.

§) W. Lenin: Ekonomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu. — Dziela Wybrane.
T. 2, str. 614.
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Wagl“ ) miata postuzyé Gomulce i innym jako forma przeciwstawienia naszej gospo-
darki gospodarce radzieckiej odpowiedniego okresu i jako ,teoretyczne‘ uzasadnienie
praktyki wyrzekania sie walki klasowej, a wigc stworzenia warunkéw nawrotu do
kapitalizmu.

W rzeczywistodci wielouktadowosé ekonomiki okresu przejsciowego mie oznacza
ani réownorzednosci i autonomii poszczegdlnych ukladow, ani 'tez ich pokojowego,
trwatego wspdlistnienia, lecz przeciwnie, jest okresem szczegdlnie ostrej walki ele-
mentow socjalistycznych z elementami kapitalistycznymi. ,,Demokracja ludowa —
moéwit Bolestaw Bierut nal Kongresie PZPR — nie jest forma syntezy
czy trwatego wspétzycia dwéch réznorodnych ustrojow spotecznych, lecz jest forma
wypierania i stopniowej likwidacji elementéw kapitalistycznych, a zarazem forma
rozwijania i umacniania podstaw przyszlej gospodarki socjalistycznej* 19).

Okres przej$ciowy od kapitalizmu do socjalizmu nie stanowi zadnej odrebnej
formacji spoleczno-ekonomicznej, zadnego ,,modelu gospodarki pos$redniej pomigdzy
kapitalizmem a socjalizmem. Okres przej$ciowy od kapitalizmu do socjalizmu jest
swoistq czeSciqg komunistycznej formacji spoteczno-ekonomicznej, jest okresem
ksztattowania sie bazy ekonomicznej socjalizmu — mniZszej fazy komunizmu. Zdoby-
cie wladzy panstwowej przez klase robotnicza w sojuszu z pracujacym chlopstwem,
uspolecznienie podstawowych $rodkow produkcji, a wiec wkroczenie w okres przej-
Sciowy od kapitalizmu do socjalizmu — oznacza, ze kapitalizm zostal juz obalony
(choé¢ nie pokonany do konca), ze stworzone zostaly zasadnicze warunki zbudowania
ekonomiki socjalistycznej, likwidacji wszelkich Zrédet odradzania sie¢ kapitalizmu.

W. Lenin w pracy ,O kooperacji (1923 r.), wymieniajgc czynniki, ktére de-
cyduja o zbudowaniu socjalistycznej ekonomiki — dyktatura proletariatu, wielka pro-
dukcja w rekach panstwa, sojusz klasy robotniczej i chlopstwa, kierownictwo pro-
letariatu w tym sojuszu, spétdzielczos¢ — pisal: ,Nie jest to jeszcze zbudowanie spo-
leczenstwa socjalistycznego, lecz jest to wszystko, co jest niezbedne i wystarczajace
do tego zbudowania“ ).

Szczegbdlnie aktualne sg te stowa L en in a w odniesieniu do naszych warun-
kow, kiedy budujemy socjalizm korzystajac z pomocy i do$wiadczen Zwiazku Ra-
dzieckiego. Wbhrew klamstwom i oszczerstwom ,,jawnych i zamaskowanych pomocni-
kow burzuazji“ — gomulkowszczyzny i innych postaci oportunizmu z ich ,,teoriami®
rownorzedno$ci, autonomii, pokojowego wspédlistnienia sektorow itp., klasa robotnicza
Polski skutecznie wykorzystuje obiektywne przestanki polityczne i ekonomiczne dla
zbudowania socjalistycznej ekonomiki, dla ostatecznego rozstrzygniecia problemu
.kto — kogo*“ na korzy$¢ socjalizmu. Stad wéscieklo$¢ imperializmu organizujgcego
przy pomocy swej wewnetrznej agentury spiski i dywersje przeciw Polsce Ludowej.

A wiec ekonomika okresu przejSciowego nie jest mechanicznym zlepkiem rzeko-
mo-réwnorzednych ukladéw spoleczno-ekonomicznych. Jest to ekonomika budujace-
go sie socjalizmu, ekonomika, w ktorej kierownicza rola nalezy do ukladu socjali-
stycznego i to od pierwszej chwili, nawet wéweczas, gdy uklad ten nie przewaza jesz-
cze iloSciowo w catoksztalcie produkcji. Kierownicza rola uktadu socjalistycznego wy-
nika: 1) z charakteru wtadzy politycznej, ktora jest wtadzg klasy robotniczej i pra-
cujgcego chtopstwa; 2) z kluczowego znaczenia pozycji zajmowanych w gospodarce
narodowej przez uklad socjalistyczny (wielki i $redni przemyst, zwtaszcza produkcja
$érodkow produkeji, transport, banki, handel zagraniczny itp.), co pozwala panstwu
rozwija¢ spdjnie ekonomiczng pomiedzy miastem a wsia, wywiera¢ kierowniczy
wplyw na catg gospodarke narodowa; 3) z charakteru socjalistycznych stosunkéw
wytworezych, ktore odpowiadajg obiektywnym prawom rozwoju ekonomicznego,
ktore rozwijaja tworcza aktywno$¢é mas, stwarzaja warunki szybkiego wzrostu sit
wytworezych, dokumentujacego wyzszos¢ socjalizmu nad kapitalizmem.

W okresie przejSciowym w ostrej walce z elementami kapitalistycznymi nastepuje
ciggla zmiana ukladu sit na korzy$¢ sektora socjalistycznego. W wyniku wszechstron-
nego rozwoju sit wytwoérczych i socjalistycznych stosunkow produkeji, w wyniku
umacniania sp6jni ekonomicznej pomiedzy miastem a wsia, w wyniku ograniczania
i wypierania elementéw kapitalistycznych — ro$nie i poteznieje baza ekonomiczna
socjalizmu, kurczy sie baza ekonomiczna kapitalizmu., W oparciu o rosnacy ciezar ga-
tunkowy socjalistycznej wiasnoéci $rodkéw produkeji, socjalistycznych form gospo-
darowania — rozwija sie¢ i umacnia gospodarczo-organizacyjna funkcja panstwa so-

) Por. krytyke tej teorii w pracy J. Stalina: W kwestii polityki agrarnej w ZSRR (Za-
gadnienia leninizmu). ’
- 10 B. Bierut: Podstawy ideologiczne PZPR, Warszawa 1949 r., str. 50.

1) W, Lenin: O kooperacji. Dzielta Wybrane. T. 2, str. 985.
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oparcie klasy robotniczej na wsi dokonuje sie w procesie walki, w procesie aktywi-
zacji biedoty wiejskiej w walce z kulactwem. )

Jest rzeczq jasna, ze rozwdj socjalistycznych stosunkéw wytwoérczych dokonuje
sie nie droga ,harmonijnego wspdlistnienia* elementéw socjalizmu i kapitalizmu
w ekonomice okresu przej$ciowego, mie drogq ,,pokojowego wrastania® kapitalizmu
w socjalizm, lecz w procesie ostrej walki socjalizmu z kapitalizmem, w drodze ujaw-
niania i przezwyciezania sprzecznosci. Charakter sprzecznosci w okrepie przej$ciowym,
uklad sit klasowych, fronty walki klasowej — wynikajg z charakteru ekonomiki, z cha-
rakteru podstawy ekonomicznej poszczegdlnych klas.

Obalenie wladzy politycznej kapitalistow i obszarnikéw i zastgpienie jej wladzag
klasy robotniczej i pracujgcego chlopstwa, ,,wywlaszczenie wywtlaszezycieli“ i stwo-
rzenie socjalistycznego uktadu w gospodarce narodowej — powoduje zasadniczy prze-
wrot w stosunkach klasowych. L e n i n podkreélal, ze w epoce dyktatury proleta-
riatu klasy pozostaia, ale kazda z wystepujacych w tej epoce klas ulegla zmianie, jak
roéwniez zmianie ulegt ich stosunek wzajemny.

Klasa robotnicza byla w okresie kapitalizmu klasg uciskang i wyzyskiwang, klasg
pozbawiong wszelkich $rodkow produkcji, a zarazem jedyna klasg, ktora bezposred-
nio i catkowicie przeciwstawiata sie burzuazji, jedyna klasa konsekwentnie, do konca
rewolucyjna. ,,Obaliwszy burzuazje i zdobywszy witadze polityczna, proletariat stat
sig klasg panujacq: dzierzy on w swych rekach wladze panstwowa, rozporzadza uspo-
tecznionymi juz $rodkami produkcji, kieruje wahajgcymi sie posrednimi zywiotami
i klasami, lamie wzmozony opér wyzyskiwaczy. Wszystko to sa szczegdlne zadania
walki klasowej, zadania ktorych dawniej proletariat nie wysuwal i nie moégt wy-
suwac 12),

Burzuazja, jedna z dwoéch podstawowych klas spoteczenstwa kapitalistycznego
(burzuazja i proletariat), byta w okresie kapitalizmu klasa panujgca politycznie i eko-
nomicznie. Rozgromiona politycznie i ekonomicznie, burzuazja przestaje by¢é w okre-
sie przej$ciowym jedng z podstawowych klas spolecznych. Nie oznacza to jednak, jak
wiemy, ze wyzyskiwacze ,rozgromieni, lecz nie unicestwieni“ (L e n i n), zaprzestajg
oporu. Stawiajg oni wciaz rosnacy opor przeobrazeniom socjalistycznym, w oparciu
o szereg atutow politycznych i ekonomicznych, jakie pozostaja w ich reku. Jesli chodzi
o czynniki wewnetrzne, to podstawowym elementem sily burzuazji w okresie przej-
Sciowym jest ,sila drobnej produkcji®, ktora rodzi kapitalizm.

Zasadniczej zmianie ulega réwniez w wyniku ustanowienia dyktatury proleta-
riatu sytuacja pracujacego chtopstwa. Chlopstwo wyzwolone zostaje spod ucisku
obszarnictwa i kapitatu finansowego. Podzial ziemi obszarniczej (a u nas réwniez
osadnictwo na Ziemiach Odzyskanych) prowadzi do usredniaczenia wsi. Centralng
figura na wsi staje sie $rednie chlopstwo. Srednie gospodarstwa staty sie u nas naj-
liczniejsza grupa gospodarstw rolnych; ich ciezar gatunkowy w produkcji towarowej
rolnictwa powaznie wzrést, i w tym sensie $redniak stat sie ,centralng figura“ wsi;
osiggniecie porozumienia ze $redniakiem i umocnienie sojuszu z nim staje sie w tych
warunkach podstawowym zagadnieniem sojuszu robotniczo-chlopskiego pod kierow-
nictwem klasy robotniczej.

Pracujace chlopstwo jest jedna z dwodch (obok Kklasy robotniczej) podstawowych
klas w okresie przejSciowym. Potozenie ekonomiczne chlopstwa, klasy drobnych pro-
ducentow prywatnych, cechuje dwoistos¢: sg to prywatni wtasciciele Srodkéw pro-
dukcji, ale tacy wtasciciele prywatni, ktérzy nie wyzyskujg cudzej pracy, ktorzy sa-
mi pracuja swoimi narzedziami. Ta dwoisto$¢ ekonomiczna jest Zrodiem chwiejnosci
chlopstwa, zrédlem jego wahan pomiedzy proletariatem a burzuazja. ,,W stosunku do
tej klasy... zadanie proletariatu polega na kierowaniu, na walce o wplywy na nia. Pro-
wadzi¢ za soba wahajgcych sie, chwiejnych — oto co powinien robi¢ proletariat®
(Lenin).

OczywisScie, jesli mowa o wahaniach wynikajgcych z dwoistej sytuacji ekono-
micznej pracujgcego chlopstwa pamigta¢ nalezy ze odnosi sie to przede wszystkim
do chlopstwa s$redniego. Natomiast sytuacja ekonomiczna biedoty wiejskiej, ktéra
bezpos$rednio odczuwa na sobie bezwzgledno$¢ wyzysku kulackiego, wyraznie sklania
ja ku klasie robotniczej. Totez biedota wiejska, ktorej walka z kutactwem stanowi,
jak mowit J. W. Stalin ,trzeci front walki klasowej“ w okresie przejsciowym — jest
glownym oparciem klasy robotniczej na wsi. Nie oznacza to, rzecz jasna, Ze oparcie
to powstaje automatycznie, samo przez sig; przeksztalcenie biedoty w rzeczywiste

12 W. Lenin: Ekonomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu. — Dziela Wybrane.
T. 2, str. 621,
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oparcie klasy robotniczej na wsi dokonuje sie w procesie walki, w procesie aktywi-
zacji biedoty wiejskiej w walce z kutactwem.

Okres przejsciowy jest okresem walki rosnacego, rozwijajacego sie socjalizmu
przeciw pokonanemu, lecz nie unicestwionemu kapitalizmowi. Klasowym wyraze-
niem tej podstawowej sprzeczno$ci ekonomicznej pomiedzy klasg robotniczg (w oso-
bie panstwa dyktatury proletariatu), a burzuazjg miejska i wiejska. Jest to sprzecz-
no$¢ typu antagonistycznego.

Sprzecznos¢ antagonistyczna jest to szczegdlny typ sprzecznosci pomiedzy nowym
a starym, ktéry wynika z zasadniczej przeciwstawnosci intereséw klasowych. Prze-
zwyciezenie sprzecznos$ci antagonistycznej moze nastgpi¢ jedynie droga bezkompro-
misowej walki klasowej, droga likwidacji przemocq tej z dwoéch przeciwstawnych
klas, ktora jest zwigzana ze starym, przezytym juz typem stosunkéw produkcji.

W okresie przej$ciowym w walce pomiedzy socjalizmem a kapitalizmem, klasa
robotnicza reprezentuje nowy, socjalistyczny typ stosunkéw produkeji, podczas gdy
burzuazja reprezentuje stare, kapitalistyczne stosunki. Uktad socjalistyczny jest
w kazdym swoim elemencie przeciwstawieniem ukladu kapitalistycznego. Podczas gdy
uktad socjalistyczny opiera sie na spotecznej, socjalistycznej wlasnosci $rodkéw pro-
dukcji, to uktad kapitalistyczny opiera sie na prywatnej wtasnosci srodkéw produk-
cji. Podczas gdy w ramach ukltadu socjalistycznego zlikwidowany zostal wyzysk,
nie wystepuja tam dwie klasy — wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych, lecz jedna klasa
spotecznie wladajgca $rodkami produkcji i pracujaca dla siebie, to w ramach uktadu
kapitalistycznego stoja naprzeciw siebie dwie klasy, z ktérych jedna wyzyskuje
druga (niekiedy w posredniej formie — np. lichwa kulacka). Podczas gdy w oparciu
o uktad socjalistyczny, panstwo coraz petniej realizuje prawo planowego, propor-
cjonalnego rozwoju gospodarki narodowej, to ukiad kapitalistyczny cechuje zywio-
lowo$¢, przy czym kapitaliSci przeciwstawiajg sie wszelkim formom planowego
oddzialywania panstwa, wszelkim formom ujmowania w karby zywiolu rynkowego,
gdyz zywiol ten jest gleba, z ktorej kapitalizm czerpie dla siebie soki Zywotne.

Kazdy krok naprzéd w rozwoju stosunkow socjalistycznych, kazdy krok na-
przéd w umocnieniu czynnika planowosci w gospodarce narodowej, musi by¢ zarazem
krokiem wstecz kapitalizmu, musi oznacza¢ skurczenie sie bazy ekonomicznej burzua-
zji, przyblizenie momentu ostatecznego unicestwienia wyzysku czlowieka przez
cztowieka, czyli zlikwidowanie podstawy, na ktérej opiera sie istnienie elementow
kapitalistycznych. Jest wiec rzecza jasna, ze walka jaka toczy klasa robotnicza o ro-
zwo6j i-pelne zwyciestwo socjalizmu, musi napotyka¢ i napotyka na najzacieklejszy
opér burzuazji, tym bardziej, ze walka socjalizmu z kapitalizmem wewnagtirz kraju
rozgrywa sie na tle antagonistycznych sprzecznos$ci pomiedzy obozem socjalizmu a obo-
zem kapitalizmu w skali §wiatowej. Walka ta toczy sie we wszystkich dziedzinach —
w dziedzinie politycznej, ekonomicznej i ideologicznej.

Co jest — od strony ekonomicznej — mniezbedne dla pokonania buriuazji, dla
osiagniecia petnego zwyciestwa socjalistycznych stosunkéw wytworczych, dla zbu-
dowania bazy ekonomicznej socjalizmu? ,Stworzy¢ baze ekonomicznag socjalizmu —
moéwil J. Stalin — to znaczy sprzegnaé rolnictwo z przemystem socjalistycznym
w jedng zwarta gospodarke, podporzadkowaé rolnictwo kierownictwu socjalistycz-
nego przemystu, uregulowaé¢ stosunki miedzy miastem a wsiq na podstawie wymiany
produktéw miedzy rolnictwem a przemystem, zamkna¢ i zlikwidowaé wszystkie te
kanaly, za ktorych posrednictwem rodza sie klasy i rodzi sie przede wszystkim
kapital, stworzy¢ koniec koncéw takie warunki produkcji i podziatu, ktére prowadza
wprost i bezposrednio do zniesienia klas '%). ‘

Ze stalinowskiego sformulowania wynika jasno zasadnicze znaczenie, jakie dla
zwycieskiego rozstrzygniecia walki z kapitalizmem, dla zbudowania bazy ekonomicz-
nej socjalizmu ma spdjnia pomiedzy socjalistycznym przemystem i drobnotowarowym
rolnictwem, przy zapewnieniu kierowniczej roli przemystu socjalistycznego.

Przemyst socjalistyczny i drobnotowarowe rolnictwo — to dwie podstawy eko-
nomiczne panstwa socjalistycznego w okresie przej$ciowym. Przemyst socjalistyczny
zajmuje czolowe miejsce w gospodarce narodowej. Rozwdj przemystu, zwlaszcza
przemystu ciezkiego, rozwdj spdjni ekonomicznej pomiedzy miastem a wsig stanowiag
niezbedny warunek wzrostu produkcji rolnej i rozszerzenia rynku zbytu dla pro-
duktéw rolnych, wzrostu dobrobytu mas chiopskich oraz, co najistotniejsze, niezbed-
ny warunek socjalistycznej przebudowy wsi, a wiec stworzenia jednolitej socjalistycz-
nej bazy ekonomicznej w miescie i na wsi.

13) J. Stalin: Raz jeszcze o socjaldemokratycznym odchyleniu w naszej partii. Referat na
VII Plenum Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunistycznej. — Dzieta. T. 9, s. 31—32.
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Réwnoczesnie za$ spojnia ekonomiczna pomiedzy miastem a wsig jest niezbed-
nym warunkiem rozwoju samego przemysiu socjalistycznego. Przemyst musi bowiem
otrzymywac¢ zywno$¢ i powazng cze$¢ surowcow od rolnictwa, ktoére stanowi z kolei
rynek zbytu artykuléw przemystowych.

Rozwoéj spdjni ekonomicznej pomiedzy socjalistycznym przemysiem a drobno-
towarowym rolnictwem, spdjni zapewniajacej podporzgdkowanie rolnictwa kierow-
nictwu socjalistycznego przemystu, jest wiec glownym kierunkiem walki o zbudo-
wanie bazy ekonomicznej socjalizmu, o ostateczng likwidacje kapitalizmu i zamknie-
cia tych wszystkich kanaléw, ,za ktérych poérednictwem rodza sie klasy i rodzi
sie przede wszystkim kapital“. Spéjnia ekonomiczna pomiedzy socjalistycznym prze-
mystem a drobnotowarowym rolnictwem stanowi ekonomiczne wyrazenie sojuszu
robotniczo-chlopskiego, rozwd] zas$ przemystu socjalistycznego i jego kierownicza
rola w tej spojni — ekonomiczne wyrazenie hegemonii klasy robotniczej w sojuszu
robotniczo-chtopskim.

A wiec zagadnienie spojni ekonomicznej musi byé zawsze rozpatrywane jako
zagadnienie stosunku dwoéch podstawowych klas okresu przejsciowego — Kklasy ro-
botniczej i pracujacego chlopstwa, w walce z elementami kapitalistycznymi, w walce
o socjalizm. W 1925 r. J. Stalin odpowiadajgc na pytania stuchaczy uniwersytetu
im. Swierdlowa powiedzial: ,,..zagadnienie zbudowania socjalistycznej gospodarki
obejmuje calaq gospodarke narodowa, tj. przemyst i rolnictwo... Problem zbudowania
socjalizmu oznacza problem organizacji gospodarki narodowej jako calo$ci, problem
wladciwego powigzania przemystu i gospodarki rolnej.. Spoleczehstwo socjalistyczne
jest produkcyjno-konsumcyjnym zrzeszeniem pracownikéw przemysiu i rolnictwa.
Jezeli w tym zrzeszeniu przemyst nie jest powigzany z rolnictwem, ktére daje suro-
wiec i zywno$¢ i pochlania wyroby przemystu, jesli przemyst i rolnictwo nie stanowiag
w.ten sposéb jednolitej cato$ci narodowo-gospodarczej — to zaden socjalizm z tego
nie wyniknie. Oto dlaczego zagadnienie stosunku wzajemnego przemystu i rolnictwa,
zagadnienie stosunku wzajemnego proletariatu i chlopstwa stanowi podstawowe za-
gadnienie problemu zbudowania gospodarki socjalistycznej* ).

W innym przeméwieniu (w r. 1927) J. Stalin, przypominajac stowa
W. Lenina (,dziesigt-dwadzieScia lat wtasciwej polityki wobec chlopstwa —
a zwyciestwo nasze bedzie zapewnione*) podkre$lal z calg sila, Zze ,,w obecnym mo-
mencie historycznym zagadnienie stosunkéw wzajemnych miedzy proletariatem
a chlopstwem jest dla nas zagadnieniem naczelnym‘ 1),

Powstaje pytanie: jakie sq obiektywne, ekonomiczne przeslanki wtasciwego, odpo-
wiadajacego potrzebom budownictwa socjalizmu, uloZenia stosunkow pomiedzy klasa
robotnicza a pracujacym chlopstwem? Na czym polegajq trudnos$ci rozwiqzania tego
problemu i jaka polityke powinna prowadzié partia proletariatu, aby przezwyciezyc
te trudnosci?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przede wszystkim zanalizowaé charakter
ekonomiczny gospodarki drobnotowarowej, jej tendencje rozwojowe, jej stosunek
do gospodarki socjalistycznej.

W dotychczasowych naszych rozwazaniach podkreslaliSmy, przytaczajgc wypowie-
dzi Lenina i Stalina, ze istnienie drobnej gospodarki towarowej jest je-
dnym z zasadniczych zrodetl sily burzuazji w okresie przejSciowym, gdyz drobna go-
spodarka towarowa w rezultacie dziatania zywiolowych praw ekonomicznych rozni-
cuje sie: pewna cze$¢ drobnych gospodarstw zepchnieta zostaje w doét, rujnuje sie,
wlasciciele ich stopniowo sie proletaryzujg; inna, znacznie mniejsza iloSciowo bogaci
sie, przeksztalca stopniowo w gospodarstwa typu kapitalistycznego. W tym wlasnie
sensie L en in moéwil, Ze ,drobna produkcja stale, co dzien, zywiotowo i w skali
masowej rodzi kapitalizm i burzuazje®.

Zywiotowy proces powstawania kapitalizmu z drobnej gospodarki towarowej
tlumaczy si¢ tym, ze drobna gospodarka towarowa jest w podstawie swej gospodarka
tego samego typu, co gospodarka kapitalistyczna, gdyz opiera sie na prywatnej wita-
snosci Srodkéw produkecji. Lenin podkreslajac ten fakt, stwierdza, ze chiopstwo
ma tendencje towarowo kapitalistyczng, w przeciwstawieniu do socjalistycznej ten-
dencji proletariatu. Jednak ani fakt, Ze drobna gospodarka chlopska opiera si¢ na
prywatnej wlasnosci §rodkéw produkeji, ani zwigzana z tym towarowo-kapitalistyczna
tendencja chlopstwa bynajmniej nie stanowiag nieprzezwyciezonej przeszkody w orga-

1) J. Stalin: Pytania i odpowiedzi. — Dzieta. T. 7, str. 158.
1) J. Stalin: Przemoéwienie na XV Moskiewskiej Gubernialnej Konferencji Partyjnej. —
Dzieta. T. 9, str. 158.
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nizowaniu i umacnianiu sojuszu robotniczo-chlopskiego pod kierownictwem Kklasy
robotniczej, w budownictwie socjalizmu na wsi.

Prywatne gospodarstwo chtopa pracujgcego réini sie zasadniczo od prywatnego
gospodarstwa kapitalistycznego. Jest to gospodarstwo oparte na prywatnej wtasno-
$ci srodkoéw produkeji i osobistej pracy i czlonkéw jego rodziny, nie za§ na wyzysku
pracy najemnej. Jest to gospodarstwo nastawione przede wszystkim na zaspokojenie
(czeSciowo bezpo$rednio, cze$ciowo za$§ za posrednictwem rynku) potrzeb wiasciciela
i jego rodziny, nie za$ na zysk, M ar k s podkreslal, ze w warunkach kapitalizmu
drobne gospodarstwo chlopskie, nawet je$li sprzedaje swoj produkt po cenie rynko-
wej (co jest zjawiskiem raczej wyjatkowym) najczesciej uzyskuje jedynie roéwnowar-
tos¢ ptacy roboczej, natomiast nie realizuje zysku ani renty, gdyz koszty produkcji
w prymitywnej indywidualnej gospodarce chlopskiej sg na ogoét znacznie wyzsze od
przecietnych.

Granicg optacalnosci produkcji dla drobnego wytworcy towarowego nie jest ani
zysk przecietny, ani tym bardziej zysk przecietny plus renta gruntowa, lecz uzyska-
nie minimum $rodkéw utrzymania, w miare rozwoju kapitalizmu, zresztg minimum
coraz nizsze, spadajace az do prawdziwie glodowego poziomu. Drobny producent
prywatny jest wyzyskiwany przez kapital, zwlaszcza w okresie imperializmu, kiedy
kapital finansowy wyciaga wszystkie soki z drobnej gospodarki rolnej, dlawiac ja
nozycami cen i omotujac siecig ditugéow.

»,Towarowo kapitalistyczna tendencja“ drobnej gospodarki chlopskiej oznacza, ze
réznicuje sie ona pod wplywem zywiolowego dzialania prawa wartosci, ze ,wylania
sposréd siebie®, rodzi i zasila kapitalistéw, kulakow i w ogodle réznego rodzaju wy-
zyskiwaczy“. Ale czy ta niewatpliwa obiektywna tendencja ekonomiczna, bedaca
przejawem praw rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, jest zgodna z interesami podsta-
wowych mas chlopskich? Oczywiscie, ze nie; jest wrecz sprzeczna z ich interesami.
Albowiem towarowo-kapitalistyczna tendencja chlopstwa bynajmniej nie oznacza,
ze drobne gospodarstwa chlopskie w masie swej przechodza do rzedu gospodarstw
kapitalistycznych. Odwrotng stropa procesu przeksztalcania sie pewnej, niewielkiej
stosunkowo liczby $redniackich gospodarstw chlopskich w gospodarstwa kapitali-
styczne, kulackie jest przeciez, jak przypominaliSmy wyzej, proces ruiny, proleta-
ryzacji ogromnej masy gospodarstw. ,Kapitalistyczna droga rozwoju gospodarstwa
chlopskiego — pisze Stalin — oznacza rozwéj poprzez nadzwyczaj glebokie zroz-
nicowanie chlopstwa, z wielkimi latyfundiami na jednym biegunie i masowg pau-
peryzacja na drugim biegunie* %), Az nazbyt dobrze znala ten gorzki smak kapita-
lizmu w rolnictwie przedwojenna wie$§ polska. Dla ilustracji przytoczymy kilka da-
nych $§wiadczacych o postepujacej ruinie gospodarstw chlopskich przed wojna
w Polsce.

Wedlug badan Instytutu Gospodarstwa Spotecznego sktad nowoutworzonych go-
spodarstw wiejskich w latach 1920 — 1934 przedstawial sie nastepujaco: powstale
z dzialow rodzinnych — 72,2%, z wolnego zakupu — 13,7%, z parcelacji — 6,3%,
z aktu darowizny — 1,0%, powstale w drodze arendy — 6,1%, inne — 0,7%. Dane
te wskazuja wyraznie na postepujacy proces rozdrabniania gospodarstw chlopskich:
prawie % nowych gospodarstw powstalo z dziatéw rodzinnych. .

Wedlug danych spisu bydia w r. 1927 — 43,89, gospodarstw rolnych w Polsce
pozbawionych bylo koni w ogéle, 14,29 gospodarstw nie miato krowy, a 46,7%
miato tylko jedna krowe. Zadluzenie gospodarstw chlopskich na jeden ha przedsta-
wialo sie w r. 1931 w sposob nastepujacy: gospodarstwa do 5 ha — 491 zi, od 5 —
10 ha — 381 zt, od 10 — 20 ha — 351 zi, od 20 — 50 ha — 293 zl.

Jak $wiadczg te dane!?), wysoko$¢ zadluzenia na 1 ha byla tym wigksza, im
mniejsze bylo gospodarstwo. Przy czym wedlug danych Instytutu Ekonomiki Rolnej,
w r. 1938 az 739, pozyczek zaciggnietych przez chlopéw w zbadanych wsiach szlo
na splate ziemi. Do tego dochodzito brzemie podatkowe, szczegdlnie ciezkie dla drob-
nych gospodarstw (zgodnie z polityka rzadéow burzuazyjno-obszarniczych).

Szczegdlnie waznym czynnikiem pauperyzacji gospodarstw chtopskich byly ,no-
zyce cen“. W r. 1927-28 za jeden plug placono réwnowarto$¢ 100 kg zyta lub 20,8 kg
wieprza zywej wagi, w r. 1929-30 — 220 kg zyta lub 21,2 kg wieprza, za§ w r. 1935-36—
270 kg zyta lub 41,5 kg wieprza. Za 10 kg cukru ptacono w r. 1927-28 réwnowarto$¢
36 kg zyta lub 7,4 kg wieprza zywej wagi, w r. 1929-30 — 83 kg zyta lub 8,0 kg wieprza,

16) J, Stalin: Przyczynek do zagadnien leninizmu. Zagadnienia leninizmu, str. 143 (wyd.

polskie 1947 r.).
7) A. S. Broda: Zadluzenie drobnych gospodarstw rolnych. Warszawa 1937 r.
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za§ w r. 1935-36 — 92 kg zyta lub 14,1 kg wieprza !¥). Mniej wiecej podobnie przed-
stawiala sie sprawa z innymi artykutami przemystowymi.

W latach 1929 — 1935 spozycie nafty na wsi spadlo w Polsce z 4,4 kg do 3,8 kg
na gtowe ludnosci, soli z 9,9 kg do 8,1 kg, zapatek z 1.083 sztuk do 488 sztuk. W r. 1932
wie$§ zakupila przeszio 11 razy mniej maszyn i narzedzi rolniczych niz w r. 1928.
Ogoélne rozmiary produkcji chlopskiej, urodzajno$¢ z hektara — spadaly w tych
warunkach w katastrofalny sposob.

Ta gar$¢ liczb nie obrazuje nawet w przyblizeniu rzeczywistego obrazu rosngcego
zubozenia pracujacego chlopstwa w Polsce przedwrze$niowej. Niemniej jednak sta-
nowi ona w pewnej mierze ilustracje glebokiej prawdziwosci stow Bolestawa
Bieruta: ,Ustroj kapitalistyczny sprzyjal rozwojowi tylko cieniutkiej warstewki
obszarnikéw i bogaczy wiejskich, ktorych tuczyl kosztem niestychanego wyzysku
robotnikéow oraz zubozenia i ruiny milionéw chlopéw. Kapitalizm niést na wie$
nedze i zacofanie, rozklad moralny i plage pijanstwa, pragnat utrzymaé¢ masy chlop-
skie w pokorze i postuszenstwie poprzez zabobon i ciemnote® 19).

Proces kapitalistycznego rozwarstwienia wsi, proces ,wyplukiwania“ $redniaka,
wzrostu cienkiej (ilosciowo) warstwy gospodarstw kutackich na jednym biegunie
i réwnoczesnie szybkiego wzrostu liczby poélproletariuszy i proletariuszy wiejskich
na drugim biegunie, jest wiec gteboko sprzeczny z interesami podstawowych mas
chtopskich.

Obalenie rzadéw kapitalistyczno-obszarniczych, ustanowienie witadzy ludowej
i ,,wywtlaszczenie wywlaszczycieli, co jest wyrazem dziatania obiektywnych praw roz-
wojowych, przynosi zarazem zasadniczg rewolucyjng zmiane sytuacji mas pracujacego
chlopstwa, stwarza przestanki wkroczenia wsi na nowg droge rozwoju, droge socjali-
styczng. W 1926 r. J. Stalin podkreslajac to odwrocenie kierunku rozwojowego,
pisat: ,,Wtasnie dlatego, ze miasto jest kierownikiem wsi, a w miescie panuje u nas
proletariat majacy w swych rekach wszystkie pozycje kluczowe gospodarstwa narodo-
wego, wilasnie dlatego gospodarstwa chlopskie w swoim rozwoju muszg poj$¢ inng
drogg, droga budownictwa socjalistycznego. Co to za droga? Jest to droga masowezgo
zrzeszenia milionéw gospodarstw chtopskich w spoldzielniach wszelkiego rodzaju, dro-
ga zjednoczenia rozdrobnionych gospodarstw chtopskich wokél przemystu socjalistycz-
nego, droga krzewienia zasad kolektywizmu wsrod chlopstwa, najpierw w zakresie
zbytu produktéw rolnictwa i zaopatrywania gospodarstw chlopskich w wyroby miej-
skie, po6zniej w zakresie produkcji rolniczej* 29).

Czy ten kierunek rozwojowy, bedacy calkowitym odwrdceniem kapitalistyczne]
drogi rozwoju wsi, odpowiada zasadniczym interesom mas chtopskich, malorolnych
i $§redniorolnych? Oczywiscie, ze tak. Jest to kierunek rozwoju najglebiej odpowia-
dajgcy zasadniczym interesom chlopstwa, jedyny kierunek, ktory bezpowrotnie kon-
czy z kapitalistyczna pauperyzacjg podstawowych mas chlopskich, ktory zabezpiecza
catkowite wydobycie sie wsi z nedzy i zacofania.

Przelomowe znaczenie dla mas chtopskich w Polsce posiadaly rewolucyjne prze-
obrazenia spoteczno-ekonomiczne, przeprowadzone przez panstwo demokracji ludo-
wej. Likwidacja wielkiego i $redniego kapitalu oraz obszarnictwa przyniosta pracu-
jacemu chlopstwu ziemie, wyzwolita je spod ciezaru dilugéw, spod ucisku kapitalu
monopolistycznego. Przerwany zostal zywiolowy proces ,wyptukiwania $redniaka‘.
Nastgpitlo usredniaczenie wsi polskiej dzieki podniesieniu sie wielkiej liczby bezrol-
nych i powaznej czesci matorolnych do kategorii $rednich gospodarstw. Witadza ludo-
wa przywrocila wiec faktycznie masom pracujgcego chlopstwa wiasnosé, z ktorej
wyzuwal jg kapitalizm. Rewolucyjne przemiany spolteczno-ekonomiczne oznaczaty

- zasadniczy zwrot w potozeniu chlopa nie tylko jako czlowieka pracy, lecz réwniez
jako drobnego wtasciciela, ktérego w ustroju burzuazyjno-obszarniczym czekata je-
dynie degradacja i ruina.

Na podstawie obiektywnych praw ekonomicznych, w oparciu o dokonane rewolu-
cyjne przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne, nasze panstwo demokracji ludowej kon-
sekwentnie realizuje program budowy socjalizmu w Polsce, rozwija socjalistyczne
formy gospodarowania, przede wszystkim przemyst socjalistyczny, ogranicza elementy
kapitalistyczne w mieScie i na wsi, wigze drobnotowarowe gospodarstwa chlopskie
z socjalistycznym przemystem, kieruje je na tory przebudowy socjalistycznej. Reali-
zacja tego programu przynosi ogromne i wcigz rosngce korzy$ci pracujacemu chlop-

1¥) Patrz — Maly Rocznik Statystyczny. 1939, str. 257.

%) B. Bierut: Przemoéwienie na dozynkach w Poznaniu. ,,Trybuna Ludu‘, dn. 11.9.1951 r.
" 20) J. Stalin: Przyczynek do zagadnien leninizmu. Zagadnienia leninizmu, str. 143 (wyd. pol-
skie 1947 r.).
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stwu, przeciwdziala zywiolowemu procesowi roznicowania si¢ wsi, umacnia drobne
gospodarstwa chlopskie, pozwala im uwalnia¢ sie¢ od wyzysku kutackiego i od wyzy-
sku kapitalistycznych handlarzy i spekulantow.

Oto kilka danych, ktore ilustruja to twierdzenie. Przyjmujac warto$§¢ produkcji
rolniczej na 1 mieszkanca w r. 1937 za 100, otrzymujemy w latach powojennych na-
stepujgce wskazniki poréwnawcze ):

Rok: | 1937 1946 1947 1948 1949 1950 l

[
Produkcja rolnicza (ogdétem) 100 67 86 | 106 119 132

Produkcja ro$linna 100 71 90 | 111 124 | *130

| Produkcja zwierzeca 100 65 81 ‘ 97 111 136

Wg obliczen Instytutu Ekonomiki Rolnej przychéd surowy (tzn. produkcja na
sprzedaz plus spozycie wltasne) przecietnie na gospodarstwo chlopskie wynosit
(w przeliczeniu na cetnary zyta): w r. 1935-36 — 144 q w r. 1948-49 — 211 q. Je$li
zamiast ,,przecietnego‘ gospodarstwa wzigé np. gospodarstwa od 2 — 5 ha, to przy-
rost ten bedzie znacznie wiekszy (1935-36 — 95 q, 1948-49 — 161 q; wzrost o 69,5%).

Podobnie przedstawia sie obraz je$li weZmiemy przychdéd gotowkowy ze sprze-
dazy produktéw roslinnych i zwierzecych (w g zyta na 1 gospodarstwo):

Gospodarstwa| Gospodarstwa o powierzchni ha
ogélem | do 5 5—10 10 — 50
1935/33 89 5% 93 166
1948/49 ) 113 90 124 209 1
1948/49 w % do roku
1935/36 127,0 166,7 133,3 125,9

W Polsce Ludowej nastapil powazny wzrost spozycia ludno$ci wiejskiej. Wg sza-
cunkowych danych, spozycie na gltowe ludnosci rolniczej w kg ksztaltowalo sie w spo-
so6b nastepujgcy 2?):

1931 1949 1950
Pszenica 43 50 52
Zyto 175 190 193
Mieso 13,7 15,3 17,0

Wzrost produkcji, dochodowosci i spozycia drobnotowarowych gospodarstw jest
rezultatem panstwowej polityki pomocy dla pracujacej wsi, polityki ograniczania
elementéw kapitalistycznych, polityki socjalistycznego uprzemystowienia kraju.

W okresie 1946 — 1950 bezposrednia pomoc finansowa dla wsi z budzetu panstwa
wyniosta 47,6 mlrd. z1 (w starej walucie). W r. 1938 rolnictwo polskie nabylo ogélem
95.000 ton nawozéw sztucznych, zas w r. 1949-50 — 1.203.000 ton. Produkcja maszyn
i narzedzi rolniczych, ktora w r. 1937 wynosita 22,2 tys. ton, wzrosta w r. 1950 do 38,6
tys. ton, przy czym dzieki polityce panstwa maszyny udostepnione zostaly przede
wszystkim wsi pracujgcej. :

POM-y i SOM-y obstuzyly w r. 1950 okolo 1,5 mln. gospodarstw biednych i $red-
nich, co stanowi ponad 509% tej kategorii gospodarstw w Polsce 2%). W ciggu 20 lat
okresu miedzywojennego zelektryfikowano w Polsce 1263 wsie, natomiast w ciagu
6 lat rzgdéw ludowych zelektryfikowano 12.648 wsi. Wie§ uwolniona zostala w powaz-
nym stopniu od ciezaru lichwy kutackiej. W r. 1931 gospodarstwa od 5 — 10 ha za-
dtuzone byly u prywatnych wierzycieli z kazdego hektara na kwote réwnowartosci
483 g zyta; natomiast w r. 1949-50 zadluzenie wobec prywatnych wierzycieli tej
samej kategorii gospodarstw wynosito juz tylko 0,41 g z hektara, czyli prawie 12 razy
mniej. W Polsce Ludowej gospodarstwa biedne i $rednie w coraz to wiekszym stop-
niu korzystajg z kredytu panstwowego, przy czym Kkredyt ten zuzytkowywany jest
przewaznie na cele produkcyjne. Je$li w r. 1939 739 kredytow chlopi zuzytkowali

2y Patrz R. Zambrowski: Rozwéj rolnictwa w Polsce (Trybuna Ludu).
2%) Tamze.
2y Patrz J. Tezicht: Miasto a wie§, Warszawa 1951.
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na zakup ziemi, a zaledwie 22,5% na budowe, inwentarz zywy, maszyny i narzedzia
rolnicze, to w r. 1947-48 na zakup ziemi wydano tylko 7,2% ogélnej sumy kredytow,
a na budowe, inwentarz zywy, maszyny i narzedzia rolnicze— 65,6%. Zmienit sie
réwniez na korzy$¢ wsi stosunek cen pomiedzy artykulami rolniczymi a przemysto-
wymi 2%). Rozwdj kontraktacji i skupu panstwowego, objecie kontraktacjg przewaza-
jacej czeSci drobnych i $Srednich gospodarstw, zabezpiecza gospodarstwa chlopskie
przed gwaltownymi wahaniami cen, ktére tak mocno dawaly sie przed wojng we znaki
biedocie i $redniakom.

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju rolnictwa i wzrostu dobrobytu chltopstwa pra-
cujacego ma socjalistyczne uprzemystowienie kraju. Rozwdj przemystu socjalistycz-
nego stwarza podstawy wzrostu zaopatrzenia wsi w $rodki produkcji, rozszerza zbyt
artykutéow rolnych, daje zatrudnienie setkom tysiecy chlopow, zwtlaszcza mlodziezy
wiejskiej itd.

Podobnie jak do$wiadczenie Zwigzku Radzieckiego, tak rowniez nasze wlasne
do$wiadczenie wykazuje z cala wyrazisto$cia, ze w procesie budownictwa socjali-
stycznego nastepuje wszechstronna i zasadnicza poprawa sytuacji drobnotowarowej
gospodarki wiejskiej. Réwnoczesnie doswiadczenie ZSRR, Polski i innych krajow
demokracji ludowej wykazuje, ze ostateczne wydobycie wsi z nedzy i zacofania, osta-
teczna likwidacja wyzysku kulackiego, sg niemozliwe bez kolektywizacji drobnych
gospodarstw chlopskich, ktora dopiero stwarza przestanki wszechstronnego rozwoju
produkcji rolnej, stalego i znacznego wzrostu dobrobytu i kultury mas chlopskich.

Odwrocenie kierunku rozwojowego wsi, o jakim moéwiliSmy poprzednio, jest nie-
rozerwalnie zwigzane z postepujacym procesem socjalistycznej przebudowy calej
gospodarki narodowej, w tej liczbie rowniez rolnictwa. Wszelkie zahamowanie tego
procesu, wszelkie préby utrwalenia drobnotowarowego charakteru gospodarstw chiop-
skich (w sensie rezygnacji z socjalistycznej przebudowy wsi oznaczaloby w ostatecz-
nym rachunku skierowania wsi na powrét w tozysko kapitalizmu, w tozysko rézni-
cowania sie drobnotowarowych gospodarstw, ruiny podstawowych mas chlopskich.
Socjalistyczna przebudowa wsi, ktéra jest niezbednym warunkiem ostatecznego po-
konania burzuazji i urzeczywistnienia zgodnych z obiektywnymi prawami rozwojo-
wymi socjalistycznych celéw klasy robotniczej, odpowiada wiec catkowicie obiektyw-
nym interesom chlopstwa pracujgcego, gdyz ,nie ma i by¢ nie moze innych drég
ocalenia chlopstwa od nedzy i ruiny, procz spéjni z proletariatem, procz spéjni z prze-
mysiem socjalistycznym, précz weceiagniecia gospodarstwa chlopskiego przez masowe
skooperowanie chlopstwa w ogolne lozysko rozwoju socjalistycznego* 2%).

Nie ma potrzeby szczegélowo dowodzi¢, ze budownictwo socjalistyczne najglebiej
odpowiada rowniez patriotycznym interesom chlopstwa, albowiem budowa socjalizmu
jest zarazem jedyna droga umocnienia gospodarczej i politycznej suwerennosci kraju,
droga umocnienia obronno$ci kraju w obliczu niebezpieczenstwa agresji ze strony
imperialistow. J. W. Stalin moéwigc o zasadniczej zgodnos$ci interesé6w klasy ro-
botniczej i chlopstwa, wyraznie akcentowal klasowe i narodowe podstawy tej zgod-
nosci: ,,Kto sie zdobedzie na twierdzenie, ze chlopstwo jest zainteresowane w swoim
wilasnym zubozeniu, ze jest zainteresowane w przeksztatceniu naszego kraju w ko-
lonig, ze nie jest jak najglebiej zainteresowane w triumfie socjalistycznej drogi ro-
zwoju naszej gospodarki narodowej?¢ 26),

Dwoisto$é ekonomiczna drobnotowarowej gospodarki chlopskiej opartej ma pry-
watnej wlasno$ci $rodkéw produkceji i wlasnej pracy, nie oznacza wiec wecale, Ze
chlopstwo jest réownie bliskie burzuazji jak proletariatowi. Chlopstwo pracujace jest
naturalnym sojusznikiem klasy robotniczej w walce o socjalizm. Analiza istoty eko-
nomicznej drobnotowarowej gospodarki chlopskiej, jej sytuacji w warunkach kapi-
talizmu oraz perspektyw, jakie otwierajq sie przed masami chtopskimi wraz z wkro-
czeniem na droge budownictwa socjalistycznego — dowodzi wyraznie, Ze zasadnicze
interesy klasy robotniczej i pracujgcego chlopstwa sq zgodne, Ze obie te klasy sa
zainteresowane w triumfie socjalistycznej drogi rozwoju gospodarki narodowej.

Sojusz robotnicze-chlopski pod kierownictwem klasy robotniczej, sojusz w walce
z elementami kapitalistycznymi miasta i wsi, w walce o zbudowanie socjalizmu —
ma wiec mocng baze ekonomiczng. PopelnilibySmy jednak powazny blad, gdybysmy
wysnuli z tego wniosek, ze sojusz robotniczo-chlopski realizuje sie automatycznie, ze
jest to sojusz, o ktérego urzeczywistnienie i umocnienie nie trzeba walczyé. Sojusz

%) Patrz — Rocznik Statystyczny, 1949, str. 125 — 126.

#) J. Stalin: Przyczynek do zagadnien leninizmu. — Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1947,
str. 144.

20) J. Stalin: Pytania i odpowiedzi. — Dzieta, T. 7, str. 177.
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robotniczo-chtopski jest bowiem sojuszem dwoch klas réznigcych sie od siebie pod
wzgledem ekonomicznym, spolecznym. politycznym i psychicznym, jest sojuszem ,nie-
zachwianych zwolennikOw socjalizmu z jego zwolennikami chwiejnymi“ (L enin).

Zrodlem chwiejno$ci, wahan chlopstwa (mowa przede wszystkim o chlopstwie
$rednim) jest dwoisto$é jego sytuacji ekonomicznej, ,,dwie dusze* jak moéwil Lenin:
dusza posiadacza i dusza czlowieka pracy. Zajmujac pozycje posrednia, chlopstwo
znajduje sie pod oddzialywaniem, z jednej strony proletariatu, z drugiej za$ burzua-
zji. Dyktatura proletariatu daje klasie robotniczej mozno$¢ panstwowego oddziaty-
wania na chlopstwo, panstwowego kierownictwa chlopstwem, stwarza warunki ode-
rwania mas pracujacego chtopstwa od burzuazji, wciggniecia go w lozysko budowni-
ctwa socjalistycznego. Ale jest to proces mapotykajacy na szereg trudnosci, oporéow,
wynikajgcych z tego, ze ,najwieksze przyzwyczajenie do rzeczy dawnych, prze-
sigknietych stagnacjg, niezmiennych, ujawniaja wta$nie chiopi i drobni burzua
w ogdéle (Lenin), ze prywatno-wlasnosciowa podstawa wciaz ciagnie chlopstwo
wstecz, nieuchronnie powoduje ,,przerzucanie sie z jednego obozu do drugiego, wa-
hania, zwroty, niepewno$¢ itd.“ (Lenin). Sojusz robotniczo-chlopski powstaje wiec
i umacnia sie w zacietej walce z kutactwem i jego wplywami na chtopstwo, w walce
z towarowo-kapitalistyczng tendencjq chlopstwa, w walce o przezwyciezenie nie-
antagonistycznych sprzecznos$ci miedzy klasq robotnicza a pracujacym chlopstwem.

Zasadnicza zgodno$¢ interesow klasy robotniczej i pracujgcego chlopstwa nie
wylacza bynajmniej sprzeczno$ci pomiedzy tymi klasami, sprzecznosci wynikajacych
z lego, ze gospodarka chlopska opiera sie na prywatnej wlasno$ci narzedzi i Srod-
kéw produkeji, ze chlop wystepuje na rynku jako sprzedawca produktéow. Sprzecz-
no$ci te wystepuja w takich zagadnieniach jak ceny produktéw rolnych z jednej
strony i przemystowych z drugiej, jak kontrola nad rynkiem, podatki itp. Wtedy, gdy
punktem wyjscia dla chiopa staje sie dorazny, wasko pojety interes wiasny, wyste-
puje u niego tendencja zbywania produktéw rolnych po nadmiernie wysokich ce-
nach i nabywania wyrobow przemyslowych po nadmiernie niskich cenach, ptacenia
jak najnizszych podatkow, unikania wszelkiej kontroli nad rynkiem ze strony pan-
stwa. Jako drobny producent towarowy chiop ciazy do rynku i rzadzacych nim
zywiolowych praw podazy i popytu, ciazy wiec pod tym wszgledem ku burzuazji,
ktorej udaje sie niekiedy przyciggnaé tu i 6wdzie na swoja strone pewng czes¢ sred-
niakéw. Mowit o takich wypadkach wicepremier Minc w pazdzierniku 1951 r.:
,....kiedy wieje wiatr wahan rynkowych i spekulacji, kiedy podnosi glowe kulak
i spekulant, wtedy wahania $redniaka poglebiaja sie i zaostrzaja. W tych warunkach
elementom kutacko-spekulanckim udalo sie tu i 6wdzie zarazi¢ gorgczka spekulacyjna
czesé Sredniakow 27).

Trzeba dobrze zdawaé sobie sprawe z faktu istnienia sprzecznosci pomiedzy klasg
robotniczg (w postaci panstwa) a chlopstwem. Gdybys$my bowiem tych sprzecznosci
nie dostrzegali, nie widzielibySmy calej ztozono$ci walki o umocnienie sojuszu ro-
botniczo-chlopskiego, nie byliby$Smy dostatecznie uzbrojeni w walce o przezwycie-
zenie trudnosci, co grozitoby w konsekwencji zatamaniem sig¢ sojuszu robotniczo-
chlopskiego. Rownoczesnie jednak trzeba dobrze zdawaé sobie sprawe z charakteru
tych sprzecznosci, ani przez chwile nie utozsamia¢ ich z antagonistycznymi sprzecz-
nos$ciami pomiedzy klasa robotniczg a burzuazja.

Sprzecznosci pomiedzy klasq robotniczq a chlopstwem majq charakter mieanta-
gonistyczny. W przeciwstawieniu do antagonistycznych sprzeczno$ci pomiedzy klasg
robotniezg a burzuazja, ktére sa sprzeczno$ciami zasadniczych intereséw, sprzeczno-
Sciami nie do pogodzenia. nieantagonistyczne sprzecznos$ci miedzy klasa robotnicza
a chiopstwem sg sprzeczno$ciami w sprawach biezacych, odcinkowych, sg sprzecz-
no$ciami w ramach zasadniczej zgodnosci intereséw. W przeciwstawieniu do antago-
nistycznych sprzecznosci pomiedzy klasg robotniczg a burzuazja, ktére coraz bardziej
sie zaostrzaja, nieantagonistyczne sprzeczno$ci pomiedzy klasg robotnicza a chlop-
stwem sg stopniowo rozwigzywane, a zasadnicza zgodno$¢ intereséw tych klas coraz
wyrazniej géruje nad odcinkowymi sprzeczno$ciami.

W przeciwstawieniu do antagonistycznych sprzecznosci pomiedzy klasg robotni-
czg a burzuazja, ktore rozwigzywane s3 na okre$§lonym etapie droga przemocy,
sprzecznos$ci nieantagonistyczne pomiedzy klasa robotnicza a chlopstwem przezwy-
ciezane sg drogg panstwowego kierownictwa chlopstwem, droga pomocy klasy ro-
botniczej pracujacemu chlopstwu, drogg umocnienia sojuszu robotniczo-chlopskiego

) H. Minc: Przyczyny obecnych trudnos$ci w zaopatrzeniu i érodki walki z tymi trudnos-
ciami. Nowe Drogi, 1951, nr. 4, str. 20.
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i umocnienia kierowniczej roli klasy robotniczej w tym sojuszu, droga pociagania
ze sobg chlopstwa przekonywaniem, przykladem, uczeniem go na wiasnym jego do-
$wiadczeniu. Zgodnos$é zasadniczych interesow stwarza wiec w warunkach dyktatury
proletariatu petne mozliwos$ci przezwyciezenia nieantagonistycznych sprzecznosci po-
miedzy klasq robotnicza a chtopstwem przez przeksztatcenie chtopstwa droga dobro-
wolnego kooperowania drobnotowarowych gospodarstw rolnych.

J. Stalin, charakteryzujac front walki miedzy proletariatem jako calo$cia
(w postaci panstwa) a chlopstwem w dziedzinie ustalenia maksymalnych cen pro-
duktéw przemystowych i rolnych, w dziedzinie normalizacji spraw podatkowych itp.,
formuluje nastepujace wnioski: ,,A zatem mamy, po pierwsze, jedno$¢ intereséw pro-
letariatu i chlopstwa w sprawach zasadniczych, ich wspdlne zainteresowanie w trium-
fie socjalistycznej drogi rozwoju gospodarki narodowej. Stad sojusz klasy robotni-
czej i chlopstwa. Mamy, po drugie, sprzecznosci intereséw klasy robotniczej i chlop-
stwa w sprawach biezacych. Stad walka wewnatrz tego sojuszu, walka, nad ktérg
pod wzgledem swego ciezaru gatunkowego goruje jedno$é¢ intereséow, i ktoéra musi
znikngé¢ w przyszlosci, kiedy robotnicy i chlopi przestang byé¢ klasami, kiedy prze-
ksztalcg sie w pracujacych ludzi bezklasowego spoleczenstwa. Mamy, po trzecie,
$rodki i drogi do rozwigzania tych sprzecznosci miedzy klasg robotniczg a chlopstwem
w ramach zachowania i umocnienia scjuszu robotnikéw i chtopéow, w interesie obu
sojusznikow. I nie tylko rozporzadzamy tymi drogami i $rodkami, ale juz stosujemy
je z powodzeniem w skomplikowanej sytuacji nepu i tymczasowej stabilizacji kapi-
talizmu‘ 28).

Wystarczy krotko zatrzymaé sie nad przytoczonymi poprzednio przykiadami
sprzeczno$ci pomiedzy klasg robotniczg a chlopstwem (ceny, podatki, zagadnienie
kontroli nad rynkiem itp.), aby zda¢ sobie sprawe z ich nieantagonistycznego cha-
rakteru. Z punktu widzenia doraznego, wasko pojetego interesu moze wystepowaé
u chtopa tendencja sprzedawania artykuléw rolnych po nadmiernie wysokich cenach;
jest jednak rzeczg jasng, ze nadmiernie wysokie ceny na artykuly musialyby w koncu
spowodowac¢ wzrost cen artykulow przemystowych, w tej liczbie i $rodkéw produk-
cji, a wiec zmniejszylyby mozliwosci rozwoju gospodarstw chtopskich i w konse-
kwencji sprzyjatyby jedynie elementom kapitalistycznym, ktore przede wszystkim
ciggna korzysci ze spekulacyjnego srubowania cen; dlatego tez polityka cen panstwa
socjalistycznego, zmierzajgcego do zachowania wlasciwej proporcji pomiedzy cenami
artykuiow przemystowych i rolniczych nie jest sprzeczna, lecz zgodna z zasadni-
czymi interesami chlopstwa pracujgcego.

Z punktu widzenia doraznego, wasko pojetego interesu, moze wystepowaé u chio-
pa tendencja uchylania sie od ptacenia podatkéw; jest jednak rzeczg jasna, ze zmniej-
szenie dochodow budzetowych panstwa socjalistycznego musiatoby doprowadzié¢
w koncu do zmniejszenia bezposredniej pomocy panstwa dla wsi w dziedzinie eko-
nomicznej, kulturalnej i innej, do zmniejszenia wielkoéci inwestycji, a wiec tempa
industrializacji, co w konsekwencji odbitoby sie negatywnie na zasadniczych inte-
resach chiopstwa; dlatego tez klasowa polityka podatkowa panstwa, ktore sprawiedli-
wie rozklada obcigzenia podatkowe na rézne grupy ludnosci, szczegodlnie wyscko opo-
datkowujac elementy kapitalistyczne, jest nie sprzeczna, lecz zgodna z zasadniczymi
interesami chiopstwa pracujgcego.

Z punktu widzenia doraznego, wasko pojetego interesu, u chlopa moze wystepo-
wac tendencja przeciwstawienia sie prowadzonej przez panstwo socjalistyczne poli-
tyce umacniania planowos$ci w stosunkach pomiedzy miastem a wsig (skup, kon-
traktacja, obowigzkowe dostawy itp.), tendencja pelnej zywiotowosci, ,,swobody* sto-
sunkéw rynkowych jest jednak rzecza jasng, ze pelna zywiotowo$é stosunkoéw ryn-
kowych narazilaby pracujace chlopstwo na wszystkie konsekwencje wahan cen,
spekulacyjnej dzialalno$Sci elementow kapitalistycznych, ogromnych kosztéw posred-
nictwa, trudnosci zbytu itp., a wiec na dzialanie tych wszystkich czynnikéw, ktére
powoduja ,,wyptukiwanie“ $redniaka, wzrost kulaka i spekulanta; dlatego tez pro-
wadzona przez panstwo socjalistyczne polityka umacniania planowosci w stosunkach
pomiedzy miastem a wsia, polityka uderzajaca w kulaka i zapewniajgca biednym
i $rednim chlopom zbyt bez ,hustawki cen®, spekulacyjinego po$rednictwa itp., poli-
tyka zabezpieczajgca zarazem interesy miasta socjalistycznego, jest nie sprzeczna,
lecz zgodna z zasadniczymi interesami chlopstwa pracujgcego.

Nieantagonistyczny charakter sprzeczno$ci pomiedzy klasg robotniczg a pracu-
jacym chiopstwem w ramach zasadniczej zgodnosci intereséw stwarza wiec pelne

%) J. Stalin: Pytania i odpowiedzi. — Dzieta, T. 8, str. 179.
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mozliwo$ci przezwyciezenia sprzecznosci. Nie oznacza to oczywiScie, Zze przezwycie-
zenie to nastepuje samorzutnie. Przeksztalcenie tych mozliwosci w rzeczywistosé
nastqpi¢ moze jedynie w wyniku stusznej polityki panstwa socjalistycznego i kieru-
jacej mim partii, polityki realizujgcej spéjnie pomiedzy klasq robotnicza a chtopstwem
oraz zapewniajacej kierowniczq role klasy robotniczej w tej spojni.

Catkowite zdawanie sobie sprawy z istnienia antagonistycznych i nieantagoni-
stycznych sprzeczno$ci w okresie przejSciowym oraz z zasadniczej odmienno$ci jed-
nych i drugich, ma niezmiernie duze znaczenie praktyczno-polityczne. Musimy
bowiem zawsze pamieta¢ o koniecznosci walki ,na dwa fronty*, przeciw dwum for-
mom oportunizmu, z ktéorych kazda od innej strony zaciera prawdziwy charakter
sprzeczno$ci w okresie przejSciowym. Prawicowi oportuniSci (Bucharin w ZSRR,
Gomulka w Polsce i inn.) usiluja zatrze¢ antagonistyczny charakter sprzecznos$ci mie-
dzy klasg robotniczg a kulactwem, chcac w ten sposéb proklamowacé ,,sojusz® z calym
chlopstwem (gomutkowska stawka na tzw. ,,dobrego gospodarza“, tj. na kutaka). ,Le-
wackie“ odchylenie (typu trockistowskiego) usiluje natomiast zatrze¢ zasadnicza
zgodno$¢ intereséw klasy robotniczej i chlopstwa pracujacego, a wiec nieantagoni-
styczny charakter sprzeczno$ci miedzy nimi, chcac w ten sposob przeciwstawi¢ klase
robotniczg catemu spoleczenstwu. Jest rzecza jasna, ze obie te formy oportunizmu
zmierzaja do jednego i tego samego skutku; do klegski budownictwa socjalistycznego,
do odrodzenia sie kapitalizmu.

W. Lenin i J. Stalin z calg silg podkreslali zasadnicze roéznice pomiegdzy
antagonistycznymi i nieantagonistycznymi sprzecznosciami w okresie przej$ciowym,
zasadnicza odmienno$é form i metod przezwyciezenia sprzecznosci antagonistycznych
z jednej strony, nieantagonistycznych — z drugiej. W. Lenin pisal: ,Zeby znies¢
klasy, trzeba, po pierwsze, obali¢ obszarnikow i kapitalistow. Te cze$¢ zadania wy-
konaliSmy, ale jest to zaledwie cze$¢ i, w dodatku nie najtrudniejsza. Azeby znies¢
klasy, trzeba, po drugie, znie$§¢ roznice miedzy robotnikiem i chlopem, ze wszystkich
uczyni¢ pracownikow. Tego dokonac¢ od razu nie mozna. Jest to zadanie bez poréw-
nania trudniejsze i z konieczno$ci wymagajace wiecej czasu. Jest to zadanie, ktorego
nie mozna rozwiqzaé za pomocq obalenia jakiejkolwiek badZ klasy (podkr. W. B.).
Rozwigzaé je mozna jedynie za pomoca organizacyjnej przebudowy catej gospodarki
spotecznej, za pomocg przej$cia od indywidualnej, odosobnionej, drobnej gospodarki
towarowej do wielkiej gospodarki spolecznej. Przejscie takie jest z koniecznos$ci nad-
zwyczaj dilugotrwate. Przez pospieszne i nieostrozne administracyjne zarzadzenie
ustawodawecze, przej$cie takie mozna jedynie zahamowaé¢ i utrudni¢. Przyspieszy¢
dokonanie takiego przej$cia mozna jedynie w drodze takiej pomocy udzielonej chio-
pu, ktora by umozliwiala mu w wielkim zakresie ulepszenie calej techniki rolniczej
i gruntowne jej przeksztalcenie. Aby rozwigza¢ druga, najtrudniejsza czes¢ zadania,
proletariat, ktéory odniost zwyciestwo nad burzuazja, powinien nieugiecie urzeczywist-
nia¢ nastepujgca podstawowa linie swej polityki w stosunku do chlopstwa: proleta-
riat powinien odroéznia¢, odgranicza¢ chlopa pracujacego od chlopa-posiadacza, chiopa
pracownika od chlopa handlarza, chlopa, zyjacego z pracy rak swoich od chlopa spe-
kulanta., W tym rozgraniczeniu tkwi cala istota socjalizmu‘ 29).

A wiec linig polityki panstwa dyktatury proletariatu musi by¢ zasadnicze roz-
roznienie pomiedzy elementami kapitalistycznymi a gospodarkg drobnotowarowa
w toku walki o zbudowanie socjalizmu. Szczegdlnie wazna jest umiejetnos¢ prak-
tycznego, codziennego rozréznienia pomiedzy kapitalista wiejskim a pracujacym
chiopstwem, zaciesnia¢ w oparciu o biedote sojusz ze $rednim chlopstwem, a jedno-
cze$nie walczy¢ na kazdym odcinku z kapitalistami wiejskimi — oto linia przewodnia
polityki w stosunku do wsi, Panstwo mnasze, zgodnie z zasadniczymi wytycznymi
PZPR, konsekwentnie i coraz bardziej skutecznie urzeczywistnia te jedynie stuszna,
marksistowsko-leninowska linie polityki na wsi.

Istnienie zasadniczych roéznic pomiedzy antagonistycznymi a nieantagonistyczny-
mi sprzecznosciami w okresie przejSciowym mnie oznacza jednak, ze pomiedzy sprzecz-
nos$ciami pierwszego i drugiego typu nie ma zwigzku wzajemnego, ze przezwycieze-
nie antagonistycznych i nieantagonistycznych sprzecznosci okresu przej$ciowego
odbywa sie niezaleznie jedno od drugiego. Wrecz przeciwnie — historyczne do-
$wiadczenia okresu przejSciowego w ZSRR i w Polsce pokazujg, ze przezwyciezenie
antagonistycznych i nieantagonistycznych sprzecznosci okresu przejéciowego, to pro-
cesy $cisle ze soba zwiqzane, dokonujqce sie w ostrej walce klasowej. Jest to zu-
pelnie jasne, zwtlaszcza jeSli uprzytomnimy sobie, ze gléwna wewnetrzna sprzecznosé

¢ ) W. I.éenin: Ekonomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu. — Dziela Wybrane. T. 2,
str. 618 — 619.
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okresu przej$ciowego — walka pomiedzy socjalizmem a kapitalizmem, pomiedzy pro-
letariatem a burzuazjg — jest przede wszystkim walkg o to, kto poprowadzi za soba
podstawowe masy chlopskie. Dlatego tez rozwiazanie nieantagonistycznych sprzecz-
noésci pomiedzy klasg robotniczg a chlopstwem jest w istocie rzeczy druga strona
problemu rozwigzania wewnetrznej sprzeczno$ci antagonistycznej pomiedzy klasg
robotnicza, a burzuazja, tj. walka o ostateczne pokonanie burzuazji, o zwyciestwo
socjalizmu.

Nie mozna umacnia¢ spdjni klasy robotniczej z chlopstwem, nie mozna okazy-
waé¢ pomocy chlopstwu, kierowa¢ nim, nie walczac zarazem z kulakami, nie ogra-
niczajac ich mozliwosci wyzysku, nie izolujac izh i nie pozbawiajac w ten sposéb
sity oddzialywania na chlopstwo pracujace. I na odwrot: nie mozna walezyé z kula-
kami, nie umacniajac sojuszu z pracujacym chlopstwem. Nie mozna przeprowadzié
powszechnej kolektywizacji, nie likwidujac zarazem kulactwa jako Kklasy, i na
odwrot — nie mozna zlikwidowa¢ kulactwa jako Kklasy, bez przeprowadzenia po-
wszechnej kolektywizacji. Sq to bowiem dwie strony jednego procesu.

Sita kierowniczego oddzialywania klasy robotniczej na podstawowag mase chlop-
stwa — na chlopstwo Srednie, jak rowniez skuteczno$é walki z kapitalizmem na wsi,
zalezy w wielkiej mierze od tego, jakie oparcie ma klasa robotnicza w tej czesci wsi,
ktora z racji swego polozenia ekonomicznego jest jej najblizsza, to znaczy w biedocie
chlopskiej i

Dlatego tez nic tak trafnie nie oddaje catej dialektyki walki klasowej na wsi
w okresie przej$ciowym, jak tréjjedyna formuta L e nin a o koniecznoéci oparcia
sie na biedocie, umacniania sojuszu ze $redniakiem i nieprzerywania walki z kula-
kiem.

,Istota hasta Llenina—pisat Stalin—tkwi w tym, ze nadzwyczaj
trafnie ujmuje ono tréjjedyne zadanie pracy partyjnej na wsi, zawarte w jednej
zwiezlej formule: a) oprzyj sie na biedocie; b) zawieraj porozumienie ze $redniakiem;
¢) ani na chwile nie przerywaj walki z kutakiem. Sprébujcie tylko usunaé¢ z tej for-
muly jedng jej cze$¢ jako podstawe pracy na wsi w danej chwili zapominajac o po-
zostalych cze$ciach — a niezawodnie znajdziecie sie¢ w $lepym zaulku* ),

3. Nep — polityka budowy ekonomicznych fundamentéw socjalizmu

Analiza ekonomiki okresu przej$ciowego wykazuje, ze zdobycie wtadzy politycz-
nej i ustanowienie dyktatury proletariatu oraz ,wywlaszczenie wywlaszezycieli
i uspotecznienie podstawowych $rodkow produkeji stwarza pelne mozliwo$ei rozwig-
zania sprzecznosci okresu przejéciowego i zbudowania socjalistycznej’ ekonomiki.
Mozliwosci te nie przeksztalcajg sie jednak w rzeczywisto$¢é automatycznie, same
przez sie, lecz jedynie w wyniku odpowiedniej polityki partii i panstwa dyktatury
proletariatu, polityki realizujgcej obiektywne prawidlowos$ci rozwoju ekonomicznego.

Polityka ta musi przede wszystkim wychodzi¢ z faktu, ze istnieje obiektywna,
ekonomiczna konieczno$¢ okresu przejéciowego od kapitalizmu do socjalizmu, to
znaczy, ze catkowita likwidacja elementéow kapitalistycznych i zwyciestwo socjali-
stycznych stosunkéw wytwoérczych wymagaja stworzenia szeregu warunkoéw, przede
wszystkim za$§ wciggniecia chlopstwa w tozysko budownictwa socjalistycznego i do-
konania socjalistycznej przebudowy wsi, na podstawie industrializacji kraju
i techniczno-ekonomicznej rekonstrukeji catej gospodarki narodowej. Polityka ta,
dopuszczajac i wykorzystujac czasowo i w pewnych granicach elementy kapitali-
styczne, musi zapewni¢ — w oparciu o dyktature proletariatu i skupienie w rekach
panstwa kluczowych pozycji ekonomicznych — warunki ostatecznego przezwycieze-
nia elementéw kapitalistycznych, przeksztalcenia wieloukiadowej ekonomiki okresu
przej$ciowego w ekonomike socjalistyczng.

Musi to wiec by¢ polityka zacietej walki przeciw elementom kapitalistycznym,
ale walki nie w formie jednorazowego szturmu, czolowego ataku na kapitalizm, lecz
w formie ,bardziej diugotrwaltego oblezenia twierdzy* kapitalizmu, przez sprzegnie-
cie klasy robotniczej z podstawowymi masami chlopstwa i zapewnienie kierownictwa
klasy robotniczej w tej spdjni, przez staly i systematyczny rozwdj socjalistycznych
form gospodarowania, zaréwno w miescie jak i na wsi, zar6wno w sferze produkeji
jak i w sferze obiegu. Musi to wiec by¢ polityka, ktéora w dziedzinie ekonomicznej
pozwala rozstrzygna¢ problem ,kto — kogo“ na korzy$é socjalizmu.

Tego rodzaju polityka budowy ekonomiki socjalistycznej jest wtasnie mep.

J. Stalin w przemdéwieniu na XIV Zjezdzie partii dal nastepujgce klasyczne

30) J. Stalin: Lenin a kwestia sojuszu ze $redniakiem. — Zagadnienia leninizmu, Warszawa
1947, str. 185.
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obliczona na dopuszczenie kapitalizmu przy zachowaniu zasadniczych pozycji w re-
kach panstwa proletariackiego, obliczona na walke elementéw kapitalistycznych i so-
cjalistycznych, obliczona na wzrost roli elementéw socjalistycznych kosztem elemen-
tow kapitalistycznych, obliczona na zwyciestwo elementéw socjalistycznych nad ele-
mentami kapitalistycznymi, obliczona na likwidacje klas, na zbudowanie fundamentu
ekonomiki socjalistycznej ).

Stalinowskie okres$lenie calkowicie oddaje dialektyke nepu. Wbrew trockistow-
skim prébom jednostronnego przedstawienia nepu jako polityki rozwoju kapitaliz-
mu, Stalin podkres§la dwoisto$§¢ nepu, ktéra polega na tym, ze panstwo.socjali-
styczne dopuszcza wprawdzie czasowo elementy kapitalistyczne, ale zarazem, w opar-
ciu o skupione w swym reku podstawowe pozycje ekonomiczne, stwarza warunki
rozwoju i zwyciestwa elementow socjalistycznych w walce z kapitalizmem. Dopuszcze-
nie elementdéw kapitalistycznych jest do pewnego czasu konieczne, gdyz panstwo
socjalistyczne nie moze od razu przejac catej produkecji, ani tez zorganizowaé¢ wymiany
towarowej, ktéora jest niezbednym czynnikiem spéjni ekonomicznej pomiedzy mia--
stem a wsig, a wiec czynnikiem rozwoju gospodarki narodowej, w tej liczbie réwniez
socjalistycznego przemystu.

Réwnoczes$nie za$§ takie zasadniczej wagi pozycje ekonomiczne, jak uspolecznio-
ny wielki przemyst, transport, banki, system emisyjny, monopol handlu zagranicz-
nego itd., daja panstwu dyktatury proletariatu mozno$¢ niedopuszczenia do nad-
miernego wzrostu elementoéw kapitalistycznych, umozliwiaja stworzenie sprzyjaja-
cych warunkoéw szybkiego rozwoju socjalistycznej gospodarki i stopniowego prze-
chodzenia do ofensywy przeciw elementom kapitalistycznym. W roku 1930 Stalin
oceniajac nep stwierdzal: ,nep w pierwszym stadium rozwoju utatwil w pewnym
stopniu wzrost tej klasy (kutakow i miejskiej burzuazji — uw. W. B.). Ale jeszcze
bardziej przyczynit sie do wzrostu sektora socjalistycznego® *2).

A wiec niestuszne byloby ujmowanie nepu jako ustepstwa na rzecz kapitalizmu,
pomimo iz nep zaklada dopuszczenie w takim lub innym stopniu elementow kapi-
talistycznych az do czasu stworzenia warunkow decydujacej ofensywy sil socjaliz-
mu. Istota nepu jako polityki budowy bazy ekonomicznej socjalizmu poprzez peten
sprzeczno$ci proces walki socjalizmu z kapitalizmem i przezwyciezenia kapitalizmu
przez socjalizm, staje sie jasna na tle leninowsko-stalinowskiej analizy ekonomiki
okresu przejSciowego. Jak widzieliSmy z analizy tej wynika, Ze podstawowym pro-
blemem okresu przej$ciowego jest zagadnienie spojni ekonomicznej pomiedzy klasg
robotniczg i pracujacym chlopstwem.

7 tego tez punktu widzenia — z punktu widzenia spojni dla zbudowania socja-
lizmu — trzeba przede wszystkim rozpatrywaé nep. ,,..Zadaniem nepu, podstawo-
wym, rozstrzygajacym, wszystko inne sobie podporzadkowujacym — moéwil Lenin
w referacie na XI Zjezdzie Partii — jest ustalenie spéjni miedzy ta nowa ekonomika,
ktéra zaczeliSmy budowaéc (tzn. ekonomika socjalistyczng — uw. W. B.) ..a ekono-
mika chlopska, ktéra jest udzialem dziesiatkow milionéw chlopow* 33).

Nep jest wiec ustepstwem, ale ustepstwem na rzecz sojusznika — pracujgcego
chlopstwa, ustepstwem na rzecz zapewnienia trwaltego sojuszu klasy robotniczej
i chtopstwa dla zbudowania socjalizmu. Moéwit o tym J. Stalin na XIV Zjezdzie
WEKP(b): ,,Czy Lenin wiedzial, ze nep bedzie poczatkowo wykorzystany przede
wszystkim przez Kkapitalistow, kupcoéw, kulakéw? OczywiScie wiedzial. Ale czy
Lenin mowil, ze wprowadzajac nep czynimy ustepstwa na rzecz spekulantow
i elementéw kapitalistycznych, a nie chlopstwa? Nie, nie méwit i nie moégt tego po-
wiedzie¢. Przeciwnie, twierdzit on zawsze, ze dopuszczajac handel i kapitalizm
i zmieniajgc polityke w kierunku nepu, czynimy ustepstwa na rzecz chlopstwa gwoli
zachowania i umocnienia spdjni z nim, albowiem chlopstwo nie moze by¢ w obe-
cnych warunkach bez obrotu towarowego, bez dopuszczenia do pewnego ozywienia
kapitalizmu; albowiem spdjni nie mozemy teraz zorganizowa¢ inaczej niz poprzez
handel; albowiem tylko w ten sposéb mozemy umocni¢ spéjnie i zbudowaé¢ funda-
ment ekonomiki socjalistycznej‘ ).

J. Stalin, charakteryzujagc umocnienie spéjni ekonomicznej pomiedzy klasg
robotnicza a chlopstwem jako podstawowe zadanie nepu, daje zarazem odpowiedz
na pytanie w jaki sposdb nep realizuje to zadanie, jakg drogg panstwo socjalistyczne

31) J. Stalin: Slowo koncowe po dyskusji nad sprawozdamem politycznym Komitetu Central-
nego. XIV zjazd WKP(b). — Dzieta, T. 7, str. 360 361.
) J. Stalin: W odpowiedzi towarzyszom sw1erdlowcom — Dzieta, T. 12, str. 191.
© ¥) W. Lenin: Sprawozdanie polityczne na XI Zjezdzie RKP(b). — Dziela Wybrane. T. 2, str. 917.
i 3) J. Stalin: Sprawozdanie polityczne Komitetu Centralnego, XIV Zjazd WKP(b). — Dziela.
. 17, str. 354.
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tworzy i rozwija spoéjnie. Odpowiedz ta zawarta jest w podkres$leniu znaczenia cbro-
tu towarowego, handlu jako niezbednego instrumentu spojni.

J. Stalin w przemoéwieniu wygloszonym dnia 5 lipca 1928 roku na plenum
KC WKP(b) wilgcza wprost konieczno$¢ wykorzystania rynku do okre$lenia istoty
nepu i stwierdza, ze jest to ogélna prawidtowos$¢ okresu przej$ciowego od kapitalizmu
do socjalizmu: ,Nep jest to polityka dyktatury proletariackiej majgca na celu prze-
zwyciezenie elementéw kapitalistycznych i zbudowanie gospodarki socjalistycznej
w drodze wykorzystania rynku, poprzez rynek, nie za§ w drodze bezposredniej wy-
miany produktéow, bez rynku i omijajac rynek. Czy kraje kapitalistyczne — choéby
najbardziej rozwiniete sposréd nich — moga obej$¢ sie bez nepu przy przejsciu od
kapitalizmu do socjalizmu? Sadze, ze nie moga. Nowa polityka ekonomiczna ze swymi
powiazaniami rynkowymi i wykorzystaniem tych powiagzan rynkowych jest w tym
czy innym stopniu absolutnie konieczna dla kazdego kraju kapitalistycznego w okre-
sie dyktatury proletariatu‘ #5).

Nep jest to polityka dyktatury proletariackiej, majgca na celu przezwyciezenie
elementéw kapitalistycznych i zbudowanie gospodarki socjalistycznej w drodze wyko-
rzystania rynku, poprzez rynek, albowiem tylko poprzez rynek mozliwe jest stwo-
rzenie spojni ekonomicznej pomiedzy klasg robotniczg i chlopstwem, pomiedzy so-
cjalistycznym przemystem i drobnotowarowg gospodarkg rolng. Tylko poprzez wyzy-
skanie stosunkéw towarowych mozna skojarzy¢ interesy drobnej indywidualnej go-
spodarki chlopskiej z interesami budownictwa soucjalistycznego, stworzy¢ warunki
rozwoju socjalistycznego przemystu, zapewni¢ kierownictwo socjalistycznego przemy-
stu w stosunku do gospodarki drobnotowarowej, wprowadzi¢ chtopstwo na tory socja-
lizmu.

Obiektywna konieczno$¢ towarowych form spoéjni pomiedzy Kklasg robotnicza
a chlopstwem wynika z charakteru drobnotowarowej gospodarki. Dwoistos¢ go-
spodarki drobnotowarowej polega na tym, ze chlop — czltowiek pracy jest zarazem
prywatnym wtascicielem srodkéw produkceji, a wiec zaspokaja swe potrzeby nie dro-
ga sprzedazy sily roboczej, lecz droga sprzedazy produktéw swej pracy. Drobnotowa-
rowy wytworca z samej swej natury jest wiec zwigzany z rynkiem, wystepuje na
nim jako sprzedawca towaréw — produktéw rolnych i jako nabywca artykuléw
przemystowych — $rodkéw spozycia i $rodkéow produkeji. Spoéjnia ekonomiczna
z pracujagcym chlopstwem moze by¢ zbudowana tylko z uwzglednieniem intereséw
chlopa jako drobnego producenta, a wiec z uwzglednieniem jego powigzan rynko-
wych, W. Lenin pisal: ,,Drobny rolnik, dopoki pozostaje drobnym rolnikiem musi
mieé¢ podniete, bodziec, impuls, odpowiadajacy jego bazie ekonomicznej, tzn. drob-
nemu indywidualnemu gospodarstwu. ,,Gl6wng rzeczg jest aby byl bodziec, impuls,
podnieta dla drobnego rolnika w prowadzeniu przezen gospodarstwa. Musimy bu-
dowa¢ nasza gospodarke panstwowa, uwzgledniajac gospodarke $redniego chlopa‘3®

Stworzenie podniety, bodzZca, impulsu odpowiadajacego jego bazie ekonomicz-
nej, tzn. drobnemu indywidualnemu gospodarstwu musi oznaczaé¢ nie co innego, jak
przede wszystkim otwarcie chtopu mozliwo$ci sprzedazy nadwyzek swojej produkciji,
powigzanie sgocjalistycznego przemystu z drobnotowarowsa gospodarka chilopskag za
pomoca wymiany handlowej, wykorzystanie stosunkéw towarowo-pienieznych.

Jedynie w ten sposob, przez dopuszczenie prywatnego handlu chlopskiego, mozna
zainteresowac¢ chiopa w rozwoju produkcji rolnej. A wiec w okresie przejsciowyrn
istnieje obiektywna ekonomiczna koniecznos¢ wystepowania produkcji towarowej.
W konsekwencji oznaeza to, ze w okresie przejscinwym dziata prawo wartosci —
obiektywne prawo ekonomiczne gospodarki towarowej.

Rozwdj stosunkéw towarowo-pienieznych prowadzi w pierwszej fazie nepu do
pewnego ozywienia elementéw kapitalistycznych, dopuszczonych do obrotu towaro-
wego, a w takiej lub innej mierze réwniez do produkcji przemystowej (zwlaszcza
drobnej), gdyz panstwo nie jest w stanie od razu samo zaspokoi¢ potrzeb rynku; poza
tym, elementy kapitalistyczne (kulacy) zajmuja woéwczas powazne pozycje w pro-
dukecji towarowej rolnictwa. W tych warunkach stosunki rynkowe i zwiazana z nimi
zywiolowo$¢ sg wykorzystywane przez kulakow i kapitalistow miejskich, umozliwiaja
pewien wzrost elementow kapitalistycznych.

Dlatego tez rozwo6j stosunkéw towarowo-pienieznych jako niezbedny element
polityki nepu stawia od razu z cala ostro$Scig problem charakteru tych stosunkéw.
Nep nie oznacza i nie moze oznacza¢ pelnej swobody stosunkéw rynkowych, swo-

%) J. Stalin: O programie Kominternu. Plenum KC WKP(b) 4 — 12 lipca 1928 r. — Dziela.
T. 11, str. 154 — 155 (podkre$lenia W. B.).
%) W. Lenin: Soczinienija. T. 26, izd. 3, str. 241, 247.
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body dzialania zywiolu rynkowego. Tego rodzaju charakter stosunkéw rynkowych
bylby sprzeczny z istota nepu, gdyz catkowita zywiolowos¢ dziatania prawa wartosci
prowadzitaby do wzrostu elementéw kapitalistycznych, do szybkiego roéznicowania
sie drobnotowarowej wsi, do zwiekszenia wyzysku pracujacego chiopstwa przez kula-
kéw i spekulantow. W takim wypadku mielibyémy nie spdjnie socjalistycznego prze-
mystu z drobnotowarowa gospodarka, lecz ,spojnie” kutaka z miejskim kapitalista-
spekulantem.

Jesli wiec mowa o rozwoju stosunkow towarowo-pienieznych jako obiektywnej
koniecznosci ekonomicznej to trzeba pamiegta¢, ze rozwdj ten musi iS¢ w parze z ujmo-
waniem tych stosunkow w okreS§lone przez panstwo socjalistyczne ramy, panstwo,
klore reguluje stosunki rynkowe, wykorzystuje je w coraz wiekszym stopniu w inte-
resach socjalizmu przeciw kapitalizmowi. Wiaze sie to S$cisle z podporzadkowaniem
kontroli panstwowej dopuszczonych elementoéw kapitalistycznych, tzn. ze stosowa-
niem pewnych form kapitalizmu panstwowego w warunkach dyktatury proletariatu.

Panstwo socjalistyczne ma mozliwosci urzeczywistnienia tego zadania, zorgani-
zowania wiezi pomiedzy socjalistycznym przemysiem a drobnotowarowa gospodarka
chlopska poprzez handel, poprzez stosunki towarowo-pieniezne, ujete w okreslone
ramy. Mozliwosci te wynikaja z szeregu czynnikow, o ktérych moéwit Stalin w r. 1924:
.Nie mozna powiedzie¢, aby bylo to dla nas zadanie ponad sily. Nie mozna dlatego,
ze proletariat bedacy u wladzy ma, ze tak powiem, wszystkie $rodki, by taka spdjnie
w drodze okolnej, poprzez handel zrealizowaé. Po pierwsze, proletariat ma wtadze.
Po drugie, ma on przemyst. Po trzecie, rozporzgdza kredytem, a kredyt jest w rekach
panstwa ogromna sitg. Po czwarte, ma on swoéj aparat handlowy, zly czy dobry, ale
badz co badz taki, ktory rozwija sie i krzepnie. Wreszcie ma on pewne rezerwy to-
warow, ktore mozna od czasu do czasu wyrzuca¢ na rynek, aby okielzna¢ lub zneu-
tralizowaé¢ kaprysy rynku, wplywaé¢ na poziom cen i tak dalej. Wszystkie te $rodki
znajduja sie w rekach panstwa robotniczego i dlatego nie mozna powiedzie¢, zeby
zrealizowanie spojni poprzez handel stanowilo dla nas zadanie ponad sity* 7).

Zagadnienie polega wiec na tym, aby w pelni wykorzysta¢ wszystkie te dzwignie,
aby nie dopusci¢ do oportunistycznego jednostronnego ujmowania nepu jako nie-
ograniczonej swobody handlu prywatnego.

J. Stalin, zwalczajac stanowisko Bucharina, z cala sila podkre$lal, ze nep
nie moze by¢ pojmowany jednostronnie, jako wprowadzenie handlu prywatnego,
stosunkow rynkowych w ich starej kapitalistycznej postaci: ,,UwazaliSmy i uwazamy,
ze nep oznacza pewng wolnos¢ handlu prywatnego... (jednak) nep ma jeszcze drugg
strone. Chodzi o to, Zze nep bynajmniej nie oznacza zupelnej wolnosci prywatnego
handlu, wolnej gry cen na rynku. Nep to wolno$¢ handlu prywatnego w pewnych
granicach, w pewnych ramach, przy zapewnieniu regulujacej roli panstwa na rynku.
Na tym wilasnie polega druga strona nepu. Przy czym ta strona nepu jest dla nas
wazniejsza niz pierwsza jego strona... Z tego wynika, ze dopoéki istnieje nep, powinny
by¢ zachowane obie jego strony: zaréwno pierwsza strona, skierowana przeciw rezy-
mowi komunizmu wojennego i majaca na celu zapewnienie pewnej wolnosci prywat-
nego handlu, jak i druga strona, skierowana przeciw zupelnej wolnosci prywatnego
handlu i majace na celu zapewnienie regulujacej roli panstwa na rynku. Zlikwidujcie
jedna z tych stron — a nie bedziecie mieli nowej polityki ekonomicznej* %),

A wiec niezbednym czynnikiem realizacji polityki nepu jest zapewnienie panstwu
regulujacej roli na rynku — realnego wplywu na ksztattowanie sie cen, zakreslania
ram swobody handlu prywatnego. Wymaga to — w oparciu o takie kluczowe pozycje
ekonomiczne, jak: znacjonalizowany przemyst, transport, banki, system emisyjny,
monopol handlu zagranicznego itd. — zdobycia i umocnienia odpowiednich pozycji
w sferze obrotu towarowego, w pierwszym rzedzie handlu hurtowego. W ten sposéb
panstwo wykorzystuje dla rozwoju spojni ekonomicznej rézne formy handlu: handel
zorganizowany (panstwowy i spoidzielczy), prywatny handel chiopski, a takze handel
kapitalistyczny kontrolowany przez panstwo. Kapitalizm w wyniku umacniania po-
zycji handlu uspolecznionego jest wypierany ze sfery obrotu towarowego, w szczegdl-
no$ci na odcinku obrotéw pomiedzy miastem a wsig.

Z dotychczasowej analizy wynikaja jasno dwa wnioski: 1) W warunkach okresu
przejSciowego istnieje obiektywna konieczno$¢é wystepowania stosunkow towaro-
wych, a wiec istnieja obiektywne podstawy dzialania prawa wartosci. Dlatego tez

37) J. Stalin: O wynikach XIII Zjazdu RKP(b). — Dziela. T. 6. Warszawa 1951, Ksiazka

i Wiedza, str. 245. :
%) J. Stalin: O odchyleniu prawicowym w WKP(b). — Dzieta. T. 12, str. 58 — 59.
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panstwo socjalistyczne nie moze organizowaé spéjni inaczej jak poprzez rynek, nie
moze prowadzi¢ polityki likwidacji prywatnego obrotu chtopskiego, musi uwzglednia¢
w swej polityce ekonomlczne] dzialanie prawa wartosci, stosunki rynkowe; 2) W wa-
‘runkach okresu przercmwego na podstawie spolecznej wtasnosci §rodkéw produkcji
rodzg sie¢ i rozwijaja nowe prawa ekonomiczne, wirod nich prawo planowego, pro-
porcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. Na podstawie tego prawa panstwo
socjalistyczne moze planowo kierowaé¢ gospodarka narodowa, zgodnie z niezbednymi
proporCJamx rozwojowymi. Bez planowego kierownictwa panstwa, bez wykorzysta-
nia prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju, jedynie przez zywiolowe dziatanie
praw rynku — proporcje te nie moga by¢ zrealizowane. Wynika stad obiektywna
mozliwo$¢ i konieczno$é ograniczenia ram dzialania prawae wartoSci w okresie
przejiciowym.

Mamy wigc w okresie przejSciowym obiektywne podstawy dzialania prawa
warto$ci, a ré6wnoczesnie obiektywne podstawy ograniczenia ram jego dziatania, jego
roli jako regulatora zycia gospodarczego, mamy obiektywne, ekonomiczne podstawy
wzrostu regulujgcej roli panstwa. Polityka ekonomiczna panstwa musi wigc uwzgled-
nia¢ specyfike obiektywnych warunkéw ekonomiczaych, musi kojarzyé oba wymie-
nione elementy.

Jesli chodzi o stosunki miedzy miastem « wsiq, to — jak wykazale praktyka
Zwiqzku Radzieckiego, a takze krajow demokracji ludowej, w tej liczbie i Polski —
na pewnym etapie rozwoju niezbedna forma realizacji tych prawidliowosci jest koja-
rzenie obowiagqzkowych dostaw podstawowych produktéw rolnych
(zboza, miesa, mleka) z pozostawieniem chtopu s w obody sprzeda?z?y
nadwyzek towarowych po wywiqzaniu sie z obowiqzku dostaw.

Poprzez system obowigzkowych dostaw, wg. norm ustalonych z gory od hektara
ziemi i poprzez pozostawienie chtopu swobody sprzedazy nadwyzek — panstwe od-
dzialywa na kierunek produkcji rolnej i stwarza bedZce ekonomiczne wzrostu pro-
dukeji 1 wzrostu towarowosci produkcji. Panstwo moze i powinno dazy¢ do ujecia
w zorganizowane formy réwniez sprzedazy przez chlopa jego nadwyzki rynkowej
droga kontraktacji i skupu (poza obowiazkowymi dostawami), ale po cenach wyzszych
niz ceny dostaw obowigzkowych (z ewentualnym zainteresowaniem chiopa sprzedaza
deficytowych artykulow przemystowych przy kontraktowaniu, wzglednie skupie) i na
zasadach dobrowolnosci, z pozostawieniem mozliwo$ci sprzedazy nadwyzek na rynku
prywatnym.

Tylko polityka opierajgca sie¢ na poznaniu i wykorzystaniu obiektywnych praw
ekonomicznych, dzialajagcych w okresie przejSciowym, moze zapewni¢ umacnianie
spéjni ekonomicznej klasy robotniczej z pracujacym chlopstwem, a wiec zrealizowaé
podstawowy warunek umocnienia i rozwoju sojuszu robotniczo-chiopskiego pod kie-
rownictwem klasy robotniczej, sojuszu skierowanego przeciw elementom kapitali-
stycznym, sojuszu w walce o zbudowanie socjalizmu.

Zasadmcuq role w realizacji polityki nepu odgrywa rozwoj wiejskiej spoldzwl-
czo$ci zaopatrzenia i zbytu. Lenin podkreslal w swej pracy ,O kooperacji®, ze
w warunkach nepu spoldzielczo$é staje sie najwazniejszym narzedziem realizacji
przez panstwo sp6jni ekonomicznej pomiedzy klasa robotnicza a chlopstwem. Szczegol-
ne znaczenie tej formy spdjni polega na tym, ze zaopatrujac wies w artykuly prze-
mystowe oraz rozwijajac zorganizowany zbyt produktéw rolnych, spéidzielezosé za-
opatrzenia i zbytu w sposéb najbardziej prosty i zrozumialy dla chlopa kojarzy jego
interes prywatny z interesami spotecznymi, poddaje gospodarke drobnotowarowa
kontroli i kierownictwu panstwa, przyczynia sie do wzrostu produkcji rolnej i do
lepszego zaopatrzenia miast w artykuly rolne, a zarazem zaszczepia ws$réd mas chlop-
skich idee kolektywnego gospodarowania, w ten sposob stwarzajgc przestanki przej-
Scia do spéldzielczosci produkeyjnej. Dlatego tez leninowski plan spéldzielczy nalezy
do najwazniejszych elementow polityki nepu — polityki budowy ekonomiki socja-
listycznej.

Jezeli mowa o zapewnieniu panstwu regulujacej roli na rynku jako o niezbed-
nym warunku realizacji rzeczyW1steJ spojni pomiedzy klasg robotnicza a pracu3a-
cym chlopstwem, to ]est rzeczg jasng, ze do najwazniejszych przestanek os1agn1ec1a
tego celu nalezy rozwdj ukladu socjalistycznego w sferze produkcji, w pierwszym
rzedzie — wzrost produkcji przemystu socjalistycznego, zwigkszone jego zdolnoSci
zaspokajania potrzeb wsi. Zwiekszenie produkcji przemystu socjalistycznego ma
ogromne znaczenie, gdyz: 1) jest to jeden z zasadniczych czynnik6w opanowania ryn-



O istocie nepu 111

ku przez panstwo, ktére dysponujac wiekszg masg towarowg rozwija handel uspo-
leczniony i skuteczniej oddzialywa na stosunki rynkowe; 2) jest to konieczny warunek
tego, aby spdéjnia pomiedzy miastem a wsia byla rzeczywiscie spojnia socjalistyck-
nego przemystu z drobnotowarowa  gospodarka rolng; 3) jest to podstawa rozwoju
wyzszych form sp6jni ekonomicznej (produkcyjne formy spéjni) w oparciu o wzrost
produkcji $rodkéw produkeciji.

Dlatego tez rozwoj przemyslu socjalistycznego i skuteczne zastepowanie w sto-
sunkach pomiedzy miastem a wsig produkcji przedsiebiorstw prywatnych produkcja
przedsiebiors}w panstwowych (albo spoétdzielczych) ma decydujgce znaczenie dla rea-
lizacji polityki nepu, ktéra jak méwit Lenin, pozwala ,na wspolzawodnictwo eko-
nomiczne miedzy budujgcym sie socjalizmem a dazacym do odrodzenia kapitalizmem
na gruncie zaspokojenia potrzeb wielomilionowego chlopstwa za posrednictwem
rynku‘ 49),

W warunkach kiedy stosunki miedzy miastem a wsig muszg realizowac¢ sie po-
przez rynek — nieodzowne jest szerokie stosowanie w ramach uktadu socjalistycz-
nego bodzcow zainteresowania materialnego, opartych na uwzglednianiu dziatania
prawa wartosci. Znalazto to wyraz w oparciu dzialalnoSci przedsiebiorstw panstwo-
wych na zasadach rozrachunku gospodarczego. ,Reorganizacja przedsiebiorstw pan-
stwowych na =zasadzie tak zwanego rozrachunku gospodarczego — pisal Lenin
w styczniu 1922 r. — jest nieodzownie i nierozdzielnie zwigzana z nowgq polityka eko-
nomiczng; w najblizszej przysztoéci nieuchronnie typ ten stanie sie przewazajacy,
jesli nie wytaczny* 1),

Obiektywna koniecznosé zachowania 1 wykorzystania prawa wartosci, oznacza
walke o rozstrzygniecie problemu ,kto — kogo?“, walke z kapitalizmem, o zwycigstwo
socjalizmu — za pomocg takich narzedzi, jak handel, cena, pieniadz. Oczywiscie nie
jest to i nie moze by¢ dziatanie prawa warto$ci w jego dawnych formach. Prawo
warto$ci dziala w warunkach nepu w okre$§lonych ramach, sfera jego dzialania jest
ograniczona — regulujacag role na rynku odgrywa panstwo socjalistyczne, ktére sku-
piajac w swych rekach kluczowe pozycje ekonomiczne — gospodarke uspoleczniong,
planowo kieruje gospodarkg narodowg na podstawie obiektywnych praw ekonomicz-
nych. Charakter stosunkéw towarowych w warunkach nepu okreSlany jest przez
kierowniczy charakter sposobu produkcji, ktorym juz wowczas jest socjalistyczny
sposOb produkcji, okre$lany jest przez charakter wiladzy politycznej. Dlatego tez
stosunki towarowe w okresie nepu bynajmniej nie prowadza do kapitalizmu, lecz
stuzg sprawie rozwoju i zwyciestwa socjalizmu. W tym wlasnie sensie Stalin pod-
kreslal w przemoéwieniu na XIV Zjezdzie WKP(b), ze ,elementy socjalistyczne naszej
gospodarki walczac z elementami kapitalistycznymi opanowuja te metody i bron
burzuazji (tj. handel i system pieniezny — W. B.), aby przezwyciezy¢ elementy kapi-
talistyczne, ze z powodzeniem wykorzystuja je przeciwko kapitalizmowi, z powodze-
niem wykorzystuja je do zbudowania socjalistycznego fundamentu naszej ekonomiki.
A zatem chodzi o to, ze dzieki dialektyce naszego rozwoju funkcje i przeznaczenie
tvch instrumentéw burzuazji zmieniajg sie w sposob zasadniczy, gruntowny, zmienia-
" iy sie na korzy$¢ socjalizmu ze szkoda dla kapitalizmu® *2).

*
* *

W stalinowskim ,,Krotkim Kursie Historii WKP(b)*“ czytamy nastepujgca cha-
rakterystyke znaczenia nepu, przedstawionego w referacie Lenina na X Zjezdzie
partii bolszewickiej w 1921 r.: ,,Wolno$¢ handlu — wskazywal w swym referacie
Lenin — doprowadzi z poczatku do pewnego ozywienia kapitalizmu w kraju. Trzeba
bedzie pozwoli¢ na handel prywatny i pozwoli¢ prywatnym przemystowcom zaklada¢
drobne przedsiebiorstwa. Nie nalezy sie jednak tego obawia¢. Lenin uwazal, ze
pewna swoboda obrotu towarowego wywola zainteresowanie gospodarcze chiopa,
podniesie wydajno$é¢ pracy i doprowadzi do szybkiego ozywienia rolnictwa, ze na tej
podstawie bedzie sie odbudowywal przemyst panstwowy i wypierany bedzie kapitat
prywatny, ze nagromadzajac sily i $rodki mozna stworzy¢ potezny przemyst — eko-

4) W. Lenin: O roli i zadaniach zwigzkéw zawodowych w warunkach nowej polityki eko-
nomicznej. — Dzieta Wybrane. T. 2, str. 900.
4) Tamze ;
' 4?) J, Stalin: Przemo6wienie koncowe na XIV Zjezdzie WKP(b). — Dziela. T. 7, str. 365 — 366
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nomiczng podstawe socjalizmu, a nastepnie przej$é¢ do zdecydowanej ofensywy w celu
zlikwidowania resztek kapitalizmu w Kkraju‘ ),

+ Ustep ten charakteryzujac znaczenie nepu, zawiera w istocie najogolniejsze sfor-
mulowanie leninowsko-stalinowskiego planu zbudowania socjalizmu poprzez indu-
strializacje socjalistyczng i kolektywizacje drobnotowarowej gospodarki rolnej, planu,
ktérego genialna dalekowzroczno$¢ wspaniale zostata potwierdzona w praktyce bu-
downictwa socjalistycznego w ZSRR. Realizacja spdjni ekonomicznej za posrednictwem
rynku (co w pierwszym etapie wymagalo dopuszczenia elementéw kapitalistycznych)
pozwolila partii bolszewickiej osiggna¢ szybka odbudowe rolnictwa radzieckiego, to
za$ umozliwito odbudowe przemystu, a nastepnie przejscie do walki o socjaligtyczng
rekonstrukcje calej gospodarki narodowej.

W Swietle tej charakterystyki jest rzeczg jasng, ze nep nie stanowi bynajmniej
jakiej$ odrebnej fazy okresu przejSciowego, lecz ze jest to polityka budowy ekono-
micznych fundamentéw socjalizmu, realizowana pod kierownictwem partii przez
panstwo dyktatury proletariatu w ciggu catego okresu przej$ciowego. Oczywiscie,
nie oznacza to bynajmniej, ze polityka nepu pozostaje niezmienna w ciggu catego
okresu przejsciowego. Na poszczegolnych etapach budownictwa socjalistycznego,
wraz z rozwojem socjalistycznego uktadu spoteczno-ekonomicznego i wzmaganiem
sie jego kierowniczego oddzialywania na gospodarke drobnotowarowa, wraz z ogra-
niczaniem i wypieraniem elementéw kapitalistycznych, zmieniajg i rozwijajg sie for-
my realizacji nepu, ktére musza by¢ i sg dostosowywane do konkretnych potrzeb
i zadan kazdego etapu.

W 1930 r. J. Stalin Na XVI Zjezdzie WKP(b), ktéry do historii przeszedl jako
»zjazd rozwinietej ofensywy socjalizmu na calym froncie“, stwierdzit: ,Nep wprowa-
dzono w celu osiggniecia zwyciestwa socjalizmu nad elementami kapitalistycznymi.
Przechodzac do ofensywy na calym froncie nie znosimy jeszcze nepu, gdyz pozostaja
jeszcze elementy kapitalistyczne i handel prywatny, pozostaje jeszcze ,,wolny* obrot
towarowy — ale z calg pewno$cia znosimy poczatkowe stadium nepu, rozwijajac sta-
dium nastepne, stadium obecne nepu, ktore jest ostatnim stadium nepu 4%).

J. Stalin dzieli wiec nep na dwa zacadnicze stadia: ,,stadium pierwsze (poczat-
kowe stadium nepu). W tym stadium elementy socjalistyczne nie sa jeszcze dosé
silne, aby catkowicie zlikwidowa¢ kapitalizm. W ciggu catego okresu (w ZSRR lata
1921 — 1929) %) w toku ostrej walki stwarzane sg stopniowo przestanki przejscia do
decydujacej ofensywy przeciw elementom kapitalistycznym — droga rozwoju sek-
tora socjalistycznego i umacniania na tej podstawie spdjni ekonomicznej pomiedzy
socjalistycznym przemystem a drobnotowarowsa gospodarka chlopska, droga ogra-
niczania (i wypierania) elementéw kapitalistycznych. W Zwigzku Radzieckim pierw-
sze stadium nepu dzielilo sie wyraznie na dwa etapy: 1) etap odbudowy (1921 —
1925-26), kiedy centralnym zagadnieniem byta odbudowa rolnictwa, a takze przemy-
stu lekkiego, dostarczajacego wsi przemystowych artykuléw konsumcyjnych; w tym
okresie przewazaly nizsze formy spojni ekonomicznej pomiedzy miastem a wsia,
spojni w zakresie zaspokajania osobistych potrzeb chlopstwa (,,spéjnia w zakresie
towaréw widkienniczych®); 2) etap industrializacji, ktéry otwiera okres rekonstruk-
cji caltej gospodarki narodowej na nowej bazie technicznej i spoltecznej, w ktorym -
centralnym zagadnieniem staje sie rozwodj przemystu ciezkiego; w oparciu o rozwaj
przemystu ciezkiego i o umocnienie pozycji sektora socjalistycznego we wszystkich
dziedzinach gospodarki narodowej, rozwijajg sie w tym okresie wyzsze, produkcyjne
formy spdjni ekonomicznej w zakresie zaspokajania potrzeb gospodarczych chtop-
stwa jako producenta artykuléow rolnych (spojnia w zakresie metalu).

Rozwo6j wyzszych form spdjni ekonomicznej dotyczgcych produkcyjnej strony
gospodarstw chlopskich, ma szczegdélne znaczenie dla wzmozenia kierowniczego od-
dzialywania elementéow socjalistycznych na drobnotowarowe chlopstwo i przeobra-
zania chlopstwa w duchu kolektywizmu, dla coraz skuteczniejszego ograniczania
elementow kapitalistycznych.

W 1929 r. (roku wielkiego przetomu) w wyniku- polityki partii bolszewickiej
i panstwa radzieckiego, w szczegélnoci w wyniku industrializacji kraju dojrzaly
w ZSRR warunki przejscia do drugiego (koncowego) stadium nepu.

4) Historia WKP(b). Krotki Kurs. Warszawa 1949, str. 291.

) J. Stalin: Sprawozdanie polityczne Komitetu Centralnego na XVI zjezdzie WKP(b). —
Dzieta. T. 12, str. 308.

) Partia bolszewicka opracowata podstawy nepu juz na pocz. 1918 r. Jednak, jak moéwi
Stalin ,polityka ta zostala przerwana przez interwencje i uzyskaliSmy mozno$¢ realizowaé
ja dopiero po zakonczeniu sie interwencji, po okresie komunizmu wojennego (Dzieta. T. 12,
str. 174). Dlatego tez periodyzacje nepu rozpoczynamy od r. 1921.
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Stadium drugie (w ZSRR sg to lata 1930 — 1936) ro6zni sie zasadniczo od pierw-
szego; wraz z masowym przechodzeniem chlopéw do spolecznych form gospodarowa-
nia, co jest wyrazem ostatecznego oderwania pracujgcego chlopstwa od burzuazji
i zdecydowanego wkroczenia na tory socjalizmu, nastepuje przejScie od polityki
ograniczania elementéow kapitalistycznych do polityki ich likwidowania jako klasy.
Proces ten (kolektywizacja gospodarstw drobnotowarowych, likwidacja kutactwa
jako klasy) zostal przeprowadzony w ZSRR w zasadzie w latach 1930 — 1933, co
oznaczalo zbudowanie fundamentéw ekonomiki socjalistycznej. Okres 1934 — 1936
jest to okres likwidacji pozostalosci nepu. J. Stalin w przeméwieniu o pro-
jekcie Konstytucji ZSRR (dnia 25 listopada 1936 r.), poréwnujac ekonomike ZSRR
w r. 1936 i w r. 1924, stwierdzil: ,Jezeli wowczas mieliSmy pierwszy okres nepu,
poczatek nepu, okres pewnego ozywienia kapitalizmu, to obecnie mamy"ostatni okres
nepu, koniec nepu, okres calkowitej likwidacji kapitalizmu we wszystkich sferach
gospodarki narodowej‘ %), )

Uchwalenie Konstytucji Stalinowskiej uwienczylo proces budowy socjalizmu
w Zwigzku Radzieckim.

£

* £

Lenin i Stalin podkreslali wielokrotnie ze nep, wynikajacy z ekonomicznej
konieczno$ci okresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu, jest polityka nie-
zbedng dla wszystkich krajow budujacych socjalizm, ze jest og6lng prawidlowoscia.
Dlatego tez do$wiadczenie realizacji polityki nepu w Zwiazku Radzieckim, doswiad-
czenie, ktére catkowicie potwierdzito stuszno$¢ leninowsko-stalinowskiej analizy eko-
nomiki okresu przejsciowego i konkretnie wykazato skuteczno$¢ nepu jako polityki
budowy bazy ekonomicznej socjalizmu — ma znaczenie miedzynarodowe.

Odkryte przez Lenina i Stalina i sprawdzone w praktyce zwycieskiego
budownictwa socjalizmu w ZSRR ogoélne prawidlowosci przej$cia od kapitalizmu do
socjalizmu wystepuja w caltej rozciaglo$ci w Polsce i w innych krajach demokracji
ludowej, znajdujacych sie dzisiaj w okresie nepu. Oczywiscie jest rzecza jasna, Ze
nowa sytuacja historyczna, w ktéorej buduja sccjalizm kraje demokracji ludowej,
korzystajace z mozliwo$ci oparcia sie na politycznej i gospodarczej pomocy oraz na
doswiadczeniach ZSRR, musiata wplyna¢, i rzeczywiscie wplyneta, na formy i etapy
realizacji ogélnych prawidlowosci budownictwa socjalizmu. W wyniku zasadniczych,
korzystnych zmian jakie mastgpily w stosunku sil pomiedzy socjalizmem a kapitaliz-
w znacznie bardziej sprzyjajacych warunkach, niz w swoim czasie Zwigzek Radziecki.
w II-ej wojnie $wiatowej, kraje demokracji ludowej realizujg dzi§ polityke nepu
w znacznie bardziej sprzyjajgcych warunkach, niz w swoim czasie Zwigzek Radziecki.
Wplywa to na przyspieszenie i ulatwienie budowy ekonomicznych fundamentéw
zocjalizmu w naszym Kkraju.

46) J, Stalin: O projekcie Konstytucji ZSRR. — Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1947, str. 470.
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politycznej i historii mysli ekonomicznej

Opracowana przez katedre ekonomii politycznej Instytutu Ksztalcenia
Kadr Naukowych przy KC PZPR

Uwagi wtepne

Tematyka rozpraw dla uzyskania stopnia naukowego w zakresie ekonomii poli-
tycznej i historii mys$li ekonomicznej ujeta jest jako tematyka przykladowa, tzn. ze
nie pretenduje do wyczerpania mozliwych tematéw prac z zakresu wymienionych
dyscyplin, a sformulowania poszczegolnych tematéw majg czesto charakter orienta-
cyjny lub ramowy (tzn. w wielu wypadkach zaklada sie, ze przy podjeciu tematu
zostanie sprecyzowany wezszy jego zakres w ramach danego zagadnienia).

Tematyka skupia sie przede wszystkim wokél zagadnien wysunietych jako
pierwszoplanowe przez Sekcje Nauk Ekonomicznych I Kongresu Nauki Polskiej.
Dlatego tez, pomimo, ze tematyka byla w zasadzie opracowywana dla potrzeb
Instytutu — opublikowanie jej jako przykladowej tematyki rozpraw wydaje sie
by¢ celowe i moze pomédc ubiegajacym sie o tytul naukowy w wyborze tematu pracy,
za$§ katedrom ekonomicznym wyzszych uczelni i innym o$rodkom pracy badaweczej
moze ulatwi¢ opracowanie planu tematycznego, odpowiadajgcego aktualnym potrze-
bom kraju.

Tematyka rozpraw obejmuje zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, zagad-
nienia ekonomii politycznej kapitalizmu oraz zagadnienia historii mys$li ekono-
micznej.

W dziale I (Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu) tematyka kon-
centruje sie niemal wylacznie na problematyce okresu przejSciowego i realizuje
postulat analizy przede wszystkim konkretnych zagadnien budownictwa socjalistycz-
nego w Polsce, Zatozeniem przyjetym dla wszystkich tematéw tej grupy (niezaleznie
od tego, czy zostalo to uwidocznione w tytule czy nie) jest konieczno$é¢ szerokiego
wykorzystania doswiadczen radzieckich przy opracowywaniu kazdego tematu.

Tematy dzialu I skupiajg sie woko6t nastepujacych podstawowych grup:

1) Ogolne prawidlowosci ekonomiczne okresu przejSciowego od kapitalizmu do
socjalizmu w zastosowaniu do konkretnych form przejawiania sie tych prawiditowosci
przede wszystkim w warunkach polskich (tematy 1—37).

2) Podsumowanie i uogolnienie dotychczasowych doswiadczen rozwoju ekonomicz-
nego Polski Ludowej (tematy 38—48).

3) Analiza zadan Planu Szescioletniego i warunkow realizacji planu przede
wszystkim pod katem widzenia zadan wysunietych w przemoéwieniu Bolestawa
Bieruta oraz w referacie Hilarego Minca na V Plenum KC PZPR (tematy 49—83).

4) Problematyka walki o socjalistyczna przebudowe wsi w Polsce (tematy
84—122). Ta grupa tematéw, opracowana wspoélnie z Instytutern Ekonomiki Rolnej,
obejmuje jedynie zagadnienia agrarne, wchodzace w zakres ekonomii politycznej (bez
szczegolowej problematyki ekonomiki rolnictwa) i ze wzgledu na swa wage, potrakto-
wana zostala stosunkowo obszernie.

5) Problematyka handlu socjalistycznego (wewnetrznego i zagranicznego) oraz
systemu finansowo-kredytowego, z punktu widzenia zadan socjalistycznej przebudo-
wy naszej gospodarki (tematy 123—135).
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W dziale II (Zagadnienia ekonomii politycznej kapitalizmu) wysuniete tema-
ty obejmujg nieomal wylacznie okres imperializmu i ogélnego kryzysu kapitalizmu
ze szezegdlnym uwzglednieniem wspéiczesnego etapu ogélnego kryzysu kapitalizmu
(tematy 1—28) oraz problematyki polskiej okresw: miedzywojennego (tematy 29—49).

W dziale III (Zagadnienia historii mys$li ekonomicznej) koncentruja sie
glownie wokodl nastepujacych grup tematycznych:

1) Ogodlne problemy metodologiczne marksistowskiej historii mys$li ekonomicznej
i leninowsko-stalinowski etap rozwoju teorii ekonomicznej marksizmu-leninizmu
(tematy 1—86). g

2) Historia polskiej postepowej mysli ekonomicznej, potraktowana szczegdinie
szeroko (tematy 7—40).

3) Krytyka burzuazyjnych i oportunistycznych teorii ekonomicznych, zwtaszcza
na gruncie polskim (tematy 41—60).

. Publikujgc ponizsza przykladowa tematyke rozpraw, katedra ekonomii politycz-
nej IKKN spodziewa sie, ze wywota ona dyskusje, ktora pozwoli w najblizszej przysz-
losci uzupelni¢ i udoskonali¢ tematyke.

TEMATY

I. Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu

1. Socjalistyczny system gospodarczy i jego wyzszos¢ nad kapitalizmem (w calo-
ksztalcie, lub w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki narodowej).

2. Lenin i Stalin o ekonomice okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu.

3. Okres przejsciowy od kapitalizmu do socjalizmu w ZSRR.

4. Industrializacja socjalistyczna w ZSRR.

5. Socjalistyczna przebudowa wsi w ZSRR.

6. Leninowski plan spoidzielczy i jego rozwiniecie w pracach Stalina.

7. Przygotowanie warunkow powszechnej kolektywizacji w ZSRR.

8. Kolektywizacja rolnictwa — prawo ekonomiczne socjalizmu i jego realizacja
w ZSRR.

9. Ustréj spoleczno-gospodarczy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

10. Charakter praw ekonomicznych w okresie przej$ciowym (analiza na materiale

polskim).

11. Sprzecznos$ci antagonistyczne i nieantagonistyczne w ekonomice Polski Ludowej
i drogi ich przezwyciezenia.

12. Ekonomiczne podstawy sojuszu robotniczo-chlopskiego w walce o socjalizm
w Polsce. ‘

13. Rewolucyjne przemiany spoleczno-ekonomiczne w krajach demokracji ludowej
w pierwszym etapie ich rozwoju i znaczenie tych przemian dla budowy socja-
lizmu (wg poszczegdlnych krajow).

14. Likwidacja kapitalu monopolistycznego i junkierstwa w Niemieckiej Republi-
ce Demokratycznej.

15. Podstawowe przemiany spoteczno-ekonomiczne w Chinach Ludowych.

16. Reforma rolna PKWN — jej znaczenie historyczne i rezultaty spoteczno-
ekonomiczne,

17. Reformy agrarne w krajach demokracji ludowej (wg poszczegélnych krajow).

18. Znaczenie osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych dla przeobrazenia struktury
agrarnej w Polsce.

19. Nacjonalizacja przemystlu w Polsce Ludowej, jej charakter i znaczenie.

20. Nacjonalizacja przemyslu w krajach demokracji ludowej (wg poszczegolnych
krajow). '

21. Powstanie i rozwdj wtasnosci socjalistycznej w Polsce.

22. Walka o socjalistyczny charakter witasnosci spotdzielczej w Polsce.

23. Rozszerzona reprodukcja socjalistycznych stosunkéw wytworezych w Polsce
Ludowej. )

24. Rola ekonomiczna panstwa demokracji ludowej w Polsce (ew. w poszczegolnych
etapach naszego rozwoju).

25. PZPR — kierownicza sita w walce o zbudowanie ekonomiki socjalistycznej
w Polsce. :

26. Znaczenie pomocy i doswiadczen ZSRR dla powstania, rozwoju i umocnienia
socjalistycznych stosunkéw wytworczych w ekonomice Polski Ludowej.
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Nep — niezbedna polityka ekonomiczna dyktatury proletariatu w okresie
przejSciowym (na materiale Polski lub innych poszczegdlnych krajéow demo-
kracji ludowej).

Charakter stosunkéw towarowo-pienieznych w okresie przejSciowym (na ma-
teriale polskim).

Rola pienigdza w walce o zbudowanie ekonomicznych fundamentéw socjalizmu
(na materiale polskim).

Prawo warto$ci w okresie przejsciowym i znaczenie jej wykorzystania dla roz-
woju socjalistycznego sektora gospodarki marodowej.

Wykorzystanie stosunkéw towarowo-pienieznych dla umocnienia spéjni ekono-
micznej pomiedzy klasg robotniczg a pracujgcym chlopstwem w Polsce.
Wykorzystanie stosunkéw towarowo-pienieznych dla ograniczania elementéw
kapitalistycznych w Polsce. .
Leninowsko-stalinowska teoria socjalistycznego uprzemysiowienia i walka
o jej realizacje w Polsce.

Czolowa rola przemystu socjalistycznego w gospodarce narodowej Polski.
Znaczenie rozwoju przemysiu ciezkiego dla rozwoju innych galezi gospodarki
narodowej Polski.

Rozwo6j przemyslu ciezkiego jako podstawa trwalego wzrostu stopy zyciowej
i poziomu kulturalnego mas pracujacych.

Dysproporcje pomiedzy przemystem a rolnictwem w Polsce, ich charakter
i drogi przezwyciezenia.

Rozwoéj poszczegblnych okregéw Polski (na tle degradacji gospodarczej Polski
w okresie miedzywojennym wzgl. sytuacji gospodarczej krajow marshallow-
skich).

Rozwo6]j poszczegdlnych okregéw Polski (na tle degradacji gospodarczej w okre-
sie miedzywojennym).

Rozwdj przemystu w Polsce Ludowej (w calo$ci lub wg poszczegdlnych waz-
niejszych dziedzin).

Rozwo6j rolnictwa w Polsce Ludowej (w calo$ci lub na przykladzie produkeji
roslinnej, hodowlanej itp.).

Zagospodarowanie Ziem Odzyskanych (w catosSci i wg poszezegdlnych woje-
wodztw lub podstawowych regionéw gospodarczych).

Plan Trzyletni i jego realizacja (w cato$ci i wg podstawowych zagadnien).
Zrodia szybkiego tempa rozwoju przemystowego Polski w ciaggu pierwszego
siedmiolecia istnienia wiladzy ludowej (Krytyka teorii ,,gasngcej krzywej“ na
podstawie konkretnego doswiadczenia polskiego).

Wzrost stopy zyciowej klasy robotniczej w Polsce Ludowej (na tle pauperyza-
cji mas pracujacych w okresie miedzywojennym, wzgl. na tle obecnej sytuacji
w krajach kapitalistycznych).

Co data wiadza ludowa masom pracujacego chlopstwa w Polsce (ogdélnie lub na
podstawie analizy wojewoddztwa, powiatu itp.).

Etapy rozwoju spdjni ekonomicznej miedzy klasg robotniczg a pracujacym
chiopstwem w okresie przejSciowym w Polsce (ew. w innych poszczegblnych
krajach demokracji ludowej).

Walka o wzrost i sluszny podziat dochodu narodowego w Polsce Ludowej
w okresie Planu Trzyletniego i w okresie walki o realizacje Planu Szes$cio-
letniego.

Plan Szescioletni — plan budowy podstaw socjalizmu w Polsce.

Jedno$¢ ekonomicznych i politycznych zadan Planu Sze$cioletniego.

Znaczenie Planu Sze$cioletniego dla przeobrazenia struktury gospodarczej
i spotecznej Polski (w calto$ci lub na materiale poszczegdlnych okregéw kraju).
Plan SzesScioletni — plan umocnienia niezalezno$ci ekonomicznej Polski i wzmo-
zenia jej zdolnosci obronnej.

Zmiany w rozmieszczeniu sit wytwoérczych w Polsce w Planie Sze$cioletnim.
Wzrost majatkw trwatego w gospodarce narodowej Polski w Planie 6-letnim
i zmiany w jego strukturze (w gospodarce jako calo$ci lub w poszczegdlnych
gateziach).

Rozszerzenie krajowej bazy surowcowej w Planie Sze$cioletnim.

Walka o wzrost zatrudnienia i poziomu kwalifikacji pracownikéw w przemysle
polskim w okresie Planu Sze$cioletniego.

. Walka o nowe kadry i jej znaczenie dla zbudowania podstaw socjalizmu

w Polsce.
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Rezerwy zatrudnienia w Polsce i formy ich mobilizacji.

Znaczenie Ziem Odzyskanych dla socjalistycznej industrializacji Polski.
Glowne nowe obiekty Planu Sze$cioletniego i ich znaczenie dla socjalistycznej
przebudowy gospodarki, uniezaleznienia sie Polski od kapitalistycznej zagranicy
i wzmocnienia obronno$ci kraju (ogdlnie lub wg poszczegdlnych obiektow).
Wplyw poszczegélnych wielkich inwestycji Planu 6-letniego na ksztaltowanie
sie struktury ekonomicznej i stosunkéw spotecznych w odpowiednich okregach
kraju (np. Nowa Huta i woj. krakowskie).

Rozwdj transportu socjalistycznego w Planie SzeScioletnim i jego znaczenie
(w catoéci lub wg poszczegdlnych dziedzin transportu i poszczegoélnych okregdéw
gospodarczych kraju).

Plany dilugofalowe krajow demokracji ludowej i ich znaczenie dla zbudowania
socjalizmu (wg poszczeg. krajow).

Warunki wykonania Planu: Sze$cioletniego i drogi walki o ich realizacje.
Walka o postep techniczny w.gospodarce narodowej jako jeden z podstawo-
wych warunkow realizacji Planu Sze$cioletniego.

Wzrost wydajnosci pracy jako jeden z podstawowych warunkow realizacji
Planu Sze$cioletniego. )

Ruch wspoéizawodnictwa pracy jako wyraz nowych socjalistycznych prawidto-
wosci naszego rozwoju (na przykiladzie okre$lonych galezi przemysiu).
Znaczenie wspoélzawodnictwa pracy w walce & wzrost wydajnosci pracy (na
przykiadzie okres§lonych gatezi przemyslu lub wiekszych przedsiebiorstw).
Socjalistyczna zasada podzialu dochodu wg pracy i jej realizacja w przemysle
polskim (wg poszczegdélnych galtezi przemystu). *)

Rozwoj systemu plac w przemys$le polskim.

Znaczenie systemu piac w walce o wzrost wydajnosci pracy i podwyzszenie
kwalifikacji pracownikow w przemysle polskim (na materiale poszczegdlnych
gatezi lub przedsiebiorstw).

Znaczenie walki o obnizke kosztéw wlasnych dla realizacji Planu Sze$ciolet-
niego.

Formy i metody walki o obnizke kosztow wilasnych w przemysle polskim (na
przykladzie poszczegdélnych galezi lub wiekszych przedsiebiorstw).
Rozrachunek gospodarczy i jego znaczenie w walce o obnizke kosztéow witasnych
(na przykladzie galezi przemystu lub przedsiebiorstwa).

Rozwoj rozrachunku gospodarczego w Polsce Ludowej.

Wewnatrzzakladowy rozrachunek gospodarczy — jego znaczenie i drogi jego
rozpowszechnienia w przemysle polskim.

Ekonomiczne srodki walki ¢ lepsze wykorzystanie majatkt trwatego i znacze-
nie tej walki dla realizacji Planu Szescioletniego (w gospodarce narodowej jako
calo$ci i w poszczegdlnych gateziach).

Srodki obrotowe w gospodarce polskiej i walka o przyspieszenie ich rotacji
jako wazny czynnik realizacji Planu 6-letniego (w gospodarce narodowej jako
calo$ci lub w poszczegblnych galeziach).

Formy i metody walki o wzrost rentownosci w przemys$le (na materiale gatezi
przemystu lub wiekszych przedsiebiorstw).

Doswiadczenia akumulacji socjalistycznej w przodujacych przedsiebiorstwach
przemystowych.

Znaczenie walki o umocnienie planowos$ci w stosunkach miedzy miastem
a wsig dla realizacji Planu Sze$cioletniego.

Znaczenie kontraktacji produktéow rolnych dla umocnienia planowo$ci w sto-
sunkach miedzy miastem a wsig.

Zmaczenie obowigzkowych dostaw produktéw rolnych dla realizacji zadan
Planu Szescioletniego.

Zasadnicza odmienno$é i wyzszo$¢é socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych
w porownaniu z kapitalistycznymi.

Zasadnicza wyzszo$¢ socjalistycznej drogi rozwoju rolnictwa w pordéwnaniu
z kapitalistyczna.

*) Uwage o celowo$ci oparcia tematu na materiale przemystu nalezy traktowaé jako przy-

kladowa. Temat moze byé oczywiécie opracowany réwniez na materiale innych galezi gospo-
darki narodowej (np. transportu). Dotyczy to réwniez szeregu analogicznych tematéw.



118

86.
817.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.

107.
108.

109.

110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.

120.
121.

Przyklad. tematyka rozpraw dla uzysk. stopnia naukowego

Przyktad i pomoc ZSRR w socjalistycznej przebudowie rolnictwa polskiego.
Socjalistyczna przebudowa rolnictwa w krajach demokracji ludowej (wg po-
szczegdlnych krajow).

Ekonomiczne i spoteczne osiagniecia Polski Ludowej na odcinku wsi w wyniku
realizacji Planu Trzyletniego i pierwszych dwoch lat Planu SzesScioletniego (ew.
w ramach poszczegdlnych wojewodztw).

Walka o wykonanie szes$cioletniego planu rozwoju rolnictwa Polski Ludowej.
Ekonomiczne znaczenie wspoilpracy z ZSRR i krajami demokracji ludowej dla
rozwoju rolnictwa polskiego.

Kierownicza rola PZPR w socjalistycznej przebudowie wsi.

Czotowa rola miasta w socjalistycznej przebudowie wsi w Polsce Ludowe].
System planowego kierownictwa socjalistycznego gospodarka rolna w Polsce
Ludowej.

Ekonomiczna i spoteczna struktura rolnictwa Polski Ludowej (ew. tematy
czagstkowe — np. Spoteczno-ekonomiczna struktura rolnictwa w woj. zachod-
nich; Stosunki spoleczno-ekonomiczne we wsiach regionéw szybkiego rozwoju
spoéldzielczosci produkeyjnej itd.).

Proletariat i péiproletariat rolny w Polsce i jego rola w walce o socjalistyczng
przebudowe wsi.

Rola spoéldzielczosci zaopatrzenia i zbytu oraz spoldzielczo$ci kredytowej w przy-
gotowaniu przejscia pracujgcego chlopstwa na tory spolecznej gospodarki
w rolnictwie.

Wtasnoé¢ ziemi w Polsce Ludowej i zagadnienie renty gruntowej.

Wtasnos¢ ziemi i obroét ziemig w Polsce Ludowej (uogodlnienie lub badania
monograficzne).

Kontraktacja i jej rola w przygotowaniu socjalistycznej przebudowy wsi.

. Pomoc finansowa 1 kredytowa rzadu ludowego dla pracujacego chlopstwa

w Polsce Ludowej.
Stosunki kredytowe na wsi polskiej i walka o umocnienie socjalistycznego
systemu kredytu rolnego (uogdlnienie lub badania monograficzne).

. Rozwéj rolniczej spoidzielczosci produkcyjnej w Polsce Ludowej.
. Wyzszo$¢ spoéldzielni produkcyjnych nad indywidualnymi gospodarstwami

chtopskimi.

. Nizsze formy spoéidzielczosci produkcyjnej w Polsce i zadania wszechstronnego

ich rozwoju.

. Rozwéj spotdzielczosci produkeyjne] w  poszczegdlnych okregach kraju

(w szczegolnosei w woj. zachodnich).

System planowego skupu i kontraktacji jako narzedzie planowego oddzialywa-
nia wladzy ludowej na gospodarke drobnotowarowa oraz narzedzie kontroli
i ograniczania elementow kapitalistycznych.

Podatek gruntowy i jego rola.

Polityka ograniczania elementéw kapitalistycznych na wsi i jej realizacja
w Polsce Ludowej.

Rezultaty ekonomiczne polityki ograniczania elementow Kkapitalistycznych na
wsi (badania monograficzne).

Powstanie i rozwo6j wiasnosci socjalistycznej w rolnictwie polskim.

Rozwdj wspolzawodnictwa socjalistycznego w PGR, POM, spotdzielniach pro-
dukcyjnych.

Walka o obnizke kosztéw wiasnych w PGR.

Doswiadczenia akumulacji socjalistycznej w przodujacych PGR.

POM-y i ich rola w socjalistycznej przebudowie wsi w Polsce.

Rozwo6j POM-6w w Polsce Ludowej.

Wydzialy polityczne POM i ich rola w politycznym i organizacyjno-gospodar-
czym umocnieniu spoétdzielni produkcyjnych.

Charakter, organizacja i wynagradzanie pracy w spoétdzielniach produkcyjnych
w Polsce.

Dniéwka obrachunkowa w kolchozach radzieckich i do$wiadczenia jej zastoso-
wania w spoéldzielniach produkcyjnych w Polsce.

Dniéwka obrachunkowa i jej znaczenie dla organizacyjno-gospodarczego umoc-
nienia rolniczych spoéldzielni produkcyjnych.

Zasady podziatu dochodu w polskich spéldzielniach produkeyjnych.
Dos$wiadczenia akumulacji socjalistycznej w spéldzielniach produkcyjnych.
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122. Stalinowska zasada kojarzenia intereséw spotecznych i osobistych w kolchozach
i jej realizacja w spoldzielniach produkecyjnych w Polsce.

123. Rozwdj handlu panstwowego i spéidzielczego w Polsce.

124. Rola handlu socjalistycznego w walce o socjalistyczng przebudowe kraju.

125. Panstwowa polityka cen jako narzed7ie walki klasowej w Polsce.

126. Cena jako dzwignia planowania i podzialu dochodu narodowego w Polsce
Ludowej.

127. Monopol handlu zagranicznego w Polsce Ludowe] i jego znaczenie dla zabezpie-
czenia niezaleznosci kraju od kapitalistycznej zagranicy.

128. Znaczenie ekonomicznej wspotpracy Polski z ZSRR i krajami demokracji ludo-
wej dla zabezpieczenia rozwoju gospodarczego i umocnienia niezaleznosci kraju.

129. Budzet Polski Ludowej i jego zasadnicza odmienno$é od budzetu Polski burzua-
zyjno-obszarniczej.

130. Znaczenie budzetu w walce o zbudowanie ekonomlcznvch podstaw socjalizmu
w Polsce.

131. System podatkowy Polski Luwdowej jako narzedzie walki klasowej.

132. Podatek obrotowy i jego znaczenie ekonomiczne w Polsce Ludowej.

133. Rola systemu finansowego w rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej w Polsce
Ludowej.

134. Rola bankow w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu.

135. System kredytowy w Polsce Ludowej i jego znaczenie w procesie rozszerzonej
reprodukcji socjalistycznej.

II. Zagadnienia ekonomii politycznej kapitalizmu

Lenin i Stalin o losach drobnej gospodarki chiopskiej w warunkach kapitalizmu.
2. Wyzysk mas pracujgcego chlopstwa w krajach kapitalistycznej Europy (na
przyktadzie poszczegélnych krajow, ze szczegdélnym uwzglednieniem Wtioch).

3. Ruina farmeréw w USA.

4, Nieréwnomierno$¢ ekonomicznego i politycznego rozwoju kapitalizmu w epoce
imperializmu i jej pogltebienie sie po drugiej wojnie $Swiatowej.

5. Nowy etap ogdlnego kryzysu kapitalizmu po II wojnie $wiatowej.

6. Kryzys systemu kolonialnego (w catosci lub na przykladach poszczegdédlnych
terenow kolonialnych).

7. Wzmozenie procesOw gnicia kapitalizmu po II wojnie Swiatowej (wg poszcze-
go6lnych krajow).

8. Kapitalizm panstwowo- monopohstyczny i jego reakcyjna rola (wg poszczegdl-
nych krajow imperialistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kapitalizmu
panstwowo-monopolistycznego jako formy przygotowania do wojny agresywnej).

9. Upanstwowienie niektorych gatezi gospodarki angielskiej przez labourzystow
(1945—1951) jako szczegdlna forma kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego.

10. Reakcyjna, imperialistyczna rola USA w kapitalistycznej gospodarce Swiatowe].

11. Scisle powigzanie amerykanskiego i niemieckiego kapitalu monopolistycznego
oraz ekonomiczna pomoc imperializmu amerykanskiego — zasadniczy czynnik
przygotowania agresji hitlerowskiej w drugiej wojnie $wiatowej.

12. Wspéipraca monopoléow anglo-amerykanskich i niemieckich w czasie drugiej
wojny Swiatowej.

13. Ekonomiczne podstawy odradzania sie imperializmu w Niemczech Zachodnich
po II wojnie swiatowej.

14. Odrodzenie agresywnego kapitalu monopolistycznego w Niemczech Zachodnich
(jako wynik polityki USA) — w przeciwstawieniu do demokratycznej, pokojo-
wej gospodarki NRD.

15. ,Plan Schumana“ jako czynnik przygotowania ekonomicznych przestanek no-
wej agresji imperialistycznej.

16. ,Plan Schumana‘“ jako narzedzie opanowania kluczowych pozycji ekonomiki

Francji przez imperializm amerykanski i jego zachodnio-niemieckich partne-

—

row.

17. ,Plan Marshalla® — narzedzie agresywnego imperializmuw amerykanskiego
w walce o panowanie nad $Swiatem. )

18. Ekonomiczna ekspansja imperializmu amerykanskiego — czynnik !amania

suwerennosci krajow Europy Zachodniej.
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Walka o rynki eksportu kapitatu, rynki zbytu i Zrédia surowcoéw po II wojnie
Swiatowej (w catosci lub na poszczegdlnych terenach, o poszczegdélne wazne
surowce itd.).

Sprzecznos$ci anglo-amerykanskie w obecnym okresie.

Zgubne skutki imperialistycznej polityki ,zelaznej kurtyny“ w stosunkach
handlowych Zachodw z ZSRR i krajami demokracji ludowej dla gospodarki
zachodnio-europejskich krajow kapitalistycznych.

Stosunki gospodarcze miedzy Wschodem a Zachodem jako czynnik rozwoju
gospodarki $wiatowej i umocnienia pokoju.

Militaryzacja ekonomiki panstw imperialistycznych — jako wyraz zaostrzenia
sie ogbdlnego kryzysu kapitalizmu po II wojnie $wiatowej.

Militaryzacja ekonomiki panstw imperialistycznych jako czynnik wzrostu
zyskéw monopoli i obnizenia poziomu zyciowego mas pracujacych (w catosci
lub wg poszczegodlnych panstw imperialistycznych).

Bezwzgledne i wzgledne zubozenie klasy robotniczej po II wojnie $wiatowe]
(wg poszczegbdlnych krajow).

Dyskryminacja rasowa i narodowa w USA w dziedzinie ptac i warunkéw pracy
(ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji robotnikéw polskich).

Ekonomiczne podstawy programu partii komunistycznych krajow imperiali-

_ stycznych (ogoélnie lub wg poszczegdlnych wazniejszych krajow).

Ekonomiczne podstawy programu partii komunistycznych krajow Azji
(w szczeg6lnosci Indii, Japonii). ’
Pruska droga rozwoju kapitalizmu w rolnictwie polskim.

Kwestia agrarna w Polsce obszarniczo-kapitalistycznej.

Kryzysy agrarne, i degradacja rolnictwa a polityka agrarna burzuazyjnego
panstwa polskiego.

Przeludnienie wsi w Polsce obszarniczo-kapitalistycznej jako forma uta;onego
bezrobocia.

Emigracja zarobkowa z Polski w oktesie miedzywojennym i wyzysk robotni-
kow .polskich na obczyznie (wg poszczegdlnych krajow — Francja, Belgia,
Niemcy itd.).

Kryzysy ekonomiczne w Polsce kapitalistyczno-obszarnicze].

Pasozytnictwo i gnicie w gospodarce Polski imperialistyczno-obszarniczej.
Polska kapitalistyczno-obszarnicza — stabe ogniwo w tancuchu imperializmu
Swiatowego.

Imperializm w Polsce i jego cechy szczegdlne.

Kapitat finansowy w Polsce przedwrze$niowej (na przykladzie poszczegolnych
wazniejszych gatezi gospodarki narodowej lub poszczegdlnych czesci kraju).
Przezytki feudalizmu w ekonomice Polski przedwrzes$niowej.

Wyzysk wsi przez kapital finansowy w Polsce przedwrze$niowej.

Ruina mas pracujacego chiopstwa w Polsce przedwrzesniowej.

Zalezno$¢ gospodarcza i polityczna Polski przedwrzesmowej od miedzynarodo-
wego kapitatu finansowego.

Pasozytnicza rola kapitalu obcego (na przyktadzie kapitalu amerykanskiego,
niemieckiego, angielskiego lub francuskiego) w Polsce przedwrzesniowej.
Antypolska dziatalno$é kapitalu monopolistycznego na Gornym Slasku (a takze
w innych wazniejszych okregach lub dziedzinach gospodarki narodowej) w okre-
sie miedzywojennym.

Polskie Ziemie Zachodnie pod panowaniem n1em1eck1ego kapitalu monopoli-
stycznego i junkierstwa.

Zacofanie gospodarcze Polski przedwrzesniowej — rezultat panowania burzu-
azji i obszarnikow.

Bezwzgledne i wzgledne zubozenie klasy robotniczej w Polsce przedwrze$niowej.
Bezrobocie w Polsce przedwrze$niowej.

Polityka ekonomiczna faszyzmu niemieckiego w Polsce.

III. Zagadnienia historii mysli ekonomicznej

Przewr6ét dokonany przez Marksa w ekonomii politycznej.

Zasadnicza przeciwstawno$é marksistowsko-leninowskiej i burzuazyjnej eko-
nomii politycznej.

Leninowsko-stalinowski etap rozwoju marksistowskiej ekonomii politycznej.
Leninowska teoria imperializmu i jej rozwiniecie przez Stalina.
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Lenin i Stalin — tworcey. ekonomii politycznej socjalizmu.

RrRozwiniecie ekonomicznych problemow okresu przejSciowego. od kapitalizmu
do socjalizmu w pracach Stalina.

Polska postepowa my$l spoleczno-ekonomiczna w okresie Odrodzenia.

Wktad Mikotaja Kopernika do rozwoju teorii pienigdza.

Poglady ekonomiczne Stanistawa Leszczynskiego.

Poglady ekonomiczne Stanistawa Staszica.

Poglady ekonomiczne Hugona Koligtaja.

Poglady ekonomiczne radykatow ,Kuznicy Kollgtajowskiej“.

Fizjokraci polscy a fizjokraci francuscy na tle réznic rozwojowych Polski
i Francji.

Walka postepu z wstecznictwem w polskiej publicystyce ekonomicznej w okresie
poprzedzajacym Sejm Czteroletni.

Publicystyka ekonomiczna w okresie Sejmu Czteroletniego.

Poglgdy ekonomiczne polskich socjalistéw-utopistow.

Poglady ekonomiczne Henryka Kamienskiego.

Fryderyk Skarbek i jego miejsce w dziejach polskiej mys$li ekonomicznej.
Problematyka ekonomiczna w literaturze pozytywistycznej lat sze$édziesigtych
i siedemdziesigtych XIX w.

Wplyw rosyjskiej postepowej mysli spotl.-ekonomicznej na polska postepowa
mys$l spot.-ekonomiczng w pierwszej polowie XIX w. (analogicznie — w drugiej
polowie XIX w. ew. w poszczegolnych okresach drugiej pol. XIX w.).
Analiza pogladéw ekonomicznych Ludwika Krzywickiego.

.Pierwszy Proletariat® i jego rola w rozwoju marksistowskiej my¢li ekono-
micznej w Polsce,

SDKPiL i jej rola w rozwoju marksistowskiej mvsh ekonomicznej w Polsce.
Roza Luksemburg jako ekonomista.

Krytyka teorii akumulacji i kryzyséow Roézy Luksemburg.

Krytyka teorii imperializmu Ro6zy Luksemburg.

Krytyka ekonomicznych podstaw bledow luksemburgizmu w kwestii narodowej.
Julian Marchlewski jako ekonomista.

Krytyka blednych pogladow luksemburgizmu w kwestii agrarnej.

Znaczenie prac Lenina i Stalina w kwestii agrarnej dla przezwycigezenia bled-
nych pogladéw luksemburgizmu w sprawie chtopskiej.

Feliks Dzierzynski — budowniczy gospodarki socjalistycznej w ZSRR.

Proces krystalizacji marksistowsko-leninowskiej mys$li ekonomicznej w KPP
w walce o przezwyciezenie bledow luksemburgizmu i w walce przeciw oportu-
nizmowi PPS.

Znaczenie stalinowskiej teorii budownictwa socjalistycznego i praktyki jej reali-
zacji w ZSRR dla zwyciestwa marksistows'io-leninowskiej my$li ekonomicznej
w KPP.

Mys$l ekonomiczna KPP w walce przeciwko uzalezmemu Polski od obcego
kapitatu.

Zagadnienia imperializmu w Polsce w o$wietleniu KPP.

Wytyczne ustroju spoteczno-gospodarczego Polski Ludowej w dokumentach
programowych i publicystyce PPR w okresie okupacji (wraz z materiatami
Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR).

Triumf marksistowsko-leninowskiej nauki ekonomicznej w Polsce Ludowej —
w walce przeciw teoriom burzuazyjnym i oportunistycznym.

Tworcze zastosowanie teorii ekonomicznej marksizmu-leninizmu do rzeczywi-
stos$ci polskiej — w uchwatach PPR i PZPR oraz w pracach przywoédcow partii.
Problemy budowy ekonomicznych fundamentoéw socjalizmu w Polsce w pracach
Bolestawa Bieruta.

Znaczenie radzieckiej nauki ekonomlczneJ dla rozwoju marksistowsko-leninow-
skiej nauki ekonomicznej w Polsce Ludowej.

Burzuazyjna ekonomia w Polsce przedwrze$niowej — ideologiczne narzedzie
spotegowania wyzysku mas pracujacych oraz ekonomicznego i politycznego
uzaleznienia Polski od imperializmu miedzynarodowego (syntetycznie lub
w formie Kkrytyki poszczegélnych przedstawicieli burz. mysli np. Brzeski,
Heydel, A. Krzyzanowski, Rybarski, Taylor, W. Zawadzki i in.).

Krytyka nasladowcow Keynesa w Polsce w latach 1936—1939 (ogdlnie, lub wg
poszczegdlnych o$rodkow (np. Instytut Koniunktur Gospodarczych i Cen),
czasopism (np. ,,Ekonomista‘), wybitniejszych przedstawicieli).
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Krytyka ekonomicznej doktryny katolicyzmu, w szczegélnosci jej polskich
przedstawicieli.

Tzw. krakowska szkola ekonomiczna, jako wyraz ideologii polskiego faszyzmu
i reakeciji.

Krytyka agraryzmu polskiego, w szczegdlnosci pogladow Wi Grabskiego.
Polscy maltuzjani$ci w burzuazyjnej ekonomice rolnictwa.

Krytyka ekonomicznych teorii miedzynarodowego reformizmu i centryzmu
oraz form ich przejawiania sie w PPS.

Krytyka reformistycznych teorii , wrastania kapitalizmu w socjalizm“ i jej
przejawéw w PPS.

Rewizjonizm PPS w kwestii chlopskiej w Polsce przedwrzesniowej.
Keynesizm jako narzedzie reformizmu w Polsce przedwrzesniowej.
Wspélczesna burzuazyjna ekonomia polityczna Zachodu — narzedzie w rekach
imperialistycznych podzegaczy wojennych (wg poszczegdlnych ,,szkor“ lub naj-
bardziej typowych przedstawicieli).

»Koncepcje“ ekonomiczne reakcyjnej emigracji polskiej — wyraz dagzenia do
faktycznej likwidacji suwerennosci Polski.
Powojenna burzuazyjna literatura ekonomiczna w Polsce — jej reakcyjny

i antynarodowy charakter (prace Taylora, Mlynarskiego i in.).
Oportunistyczne koncepcje ekonomiczne prawicy PPS w okresie powojen-
nym — narzedzie walki przeciw budownictwui socjalist. i uniezaleznieniu sie
Polski od kapitalistycznej zagranicy.

Walka przeciw probom przemycania burzuazyjnych i oportunistycznych teorii
ekonomistycznych do praktyki planowania w Polsce Ludowej (w latach 1945—
1948). ‘ -
Tradeunionizm — instrument paralizowania walki rewolucyjnej w*' Polsce
przedwrzesniowej i instrument dywersn przeciwko budownictwu socjalistycz-
nemu w Polsce Ludowej.

Krytyka oportunistycznej teorii ,,rzeczypospolitej spoidzielczej“.

Agraryzm w Polsce Ludowej — kulacka ideologia przeksztalcenia Polski w rol-
nicze zaplecze imperializmu.

Teorie ekonomiczne gomulkowszczyzny — koncepcje restauracji kap1tahzmu
i pozbawienia suwerennosci Polski.

Krytyka gomulkowskiego oportunizmu w kwestii agrarnej.
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WINCENTY KRAJEWSKI

Sprawy nafty iranskiej
(Uwagi na marginesie nowych publikacji ksiazkowych o nafcie)

Michael Brooks: Nafta a politvka zagraniczna. Przel. z ang. Zbigniew
Czeczot-Gawrak. Warszawa 1951, Ksiazka i Wiedza, str. 178, 2 nlb. Biblioteka
przektadéw Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Nr 4.

George Bidwell: W Iranie tryska nafta. Warszawa 1951, Wyd. Min.
Obrony Narodowej, str. 59, 1 nlb.

Nafta odgrywa niepos$lednia role w zyskujacym coraz bardziej na intensyw-
noéci i zasiegu zatargu pomiedzy Wielka Brytania i jej imperium a Stanami
Zjednoczonymi o zakres wplywow w $Swiecie kapitalistycznym. Mimo Ze mo-
carstwa imperialistyczne maja wspolne interesy w tlumieniu wszelkich ruchéow,
ktoére zagrazajg podstawom spolecznym i gospodarczym ich potegi kapitalistycz-
nej, mimo, ze solidarnie przeciwstawiaja sie walce narodéw kolonialnych i p6i-
kolonialnych o wyzwolenie spod jarzma ucisku politycznego i gospodarczego
(Kerea, Vietnam, Indonezja, Ameryka facinska, Egipt, Tunis, Alger, Marokko),
nie moga jednak z natury rzeczy znalez¢ wspoélnego jezyka, gdy chodzi o inte-
resy monopoli kapitalistycznych w ich dazeniu do nowego podzialu $wiata, do
nowych zyskow, do coraz to wydajniejszych zroédel surowcow przemysitowych
i coraz chlonniejszych rynkéw zbytu.

W tej rywalizacji intereséw kapitalistycznych czolowych krajow burzua-
zyjnych organy wiladzy panstwowej zespalaja sie coraz bardziej z monopoli-
styeznymi organizacjami kapitalistow wielkoprzemyslowych. Stwarzanie na-
strojow alarmistycznych, rozsiewanie falszywych poglosek o grozacej wojnie
wskutek majgcej rzekomo nastapi¢ agresji Zwiazku Radzieckiego pospolu
z krajami demokracii ludowej stwarza podloze do goraczkowych przygotowan
wojennych, gromadzenia zapaséw surowcow  strategicznych z ropa naftowa
i jej pochodnyn.i wiacznie, do nakrecania koniunktury majgcego rzekomo za-
pobiec kryzysowi nadprodukceji. Stawetny ,,Plan Marshalla®“ stanowi tu jeden ze
$srodkéw presji, ktorymi w akcji tej postuguja sie imperialiSci amerykanscy.
Nieustajgce zbrojenia i zakrojone na wielka skale przygotowania do wojny
przysparzaja monopolom przemystowym olbrzymich zyskéw.

Zyski amerykanskich spoétek akcyjnych podniosty sie w 1948 r. do zawrot-
nej sumy 35,6 miliarda dolaréw, wobec 9,3 miliarda dolaré6w w 1940 roku i 22,4
miliarda dolarow w 1945 r. Zysk osiagniety w ciagu 4 lat (1945—1948) przez
liczne amerykanskie trusty naftowe i inne réwnat sie catemu kapitatowi inwe-
stowanemu przez te trusty?).

1) M. Rubinsztejn: Kapitalisticzeskije monopolii USA podzigatieli nowoj wojny

(Monopole Kkapitalistyczne USA w roli podzegacza do nowej wojny). Ptanowoje Chozjajstwo.
1949, nr 3, str. 77.
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Agencja United Press doniosta, ze zyski amerykanskich koncernéw nafto-
wych w pierwszej polowie 1948 r. wynosity przeszto miliard dolaréw, ktéra to
suma przewyzsza o 80% zyski osiggniete w 1947 r. Wplywy za nafte blisko-
wschodnig (Arabia Saudyjska, Kuweit i wyspy Bahrein), stanowia powazna po-
zycje w zyskach amerykanskich koncernéw naftowych; ,Standard Oil
Company of New Jersey* podata np. do wiadomosci, ze jej zyski w pierwszej
potowie 1948 r. wyniosty 220 milion6w dolaréw, wobec 140 milionéw dolaréw
w pierwsze]j potowie 1947 r. W 1950 r. zyski te osiagnety 408,2 miliona dolaréw
(po potrgceniu podatkéw). Zyski 27 innych amerykanskich trustéw naftowych
podwoily sie w 1948 r. w poréwnaniu z rokiem 1947. ,Anglo Iranian Oil
Company* nie pozostawala w tyle za swymi konkurentami amerykanskimi:
dziennik ,,Prawda” z dnia 3'czerwca 1948 r. podaje w depeszy oddzialu lon-
dynskiego Tassa z dn. 2.6.1948 r., ze AIOC, wedlug wlasnych oéwiadczen, osia-
gneta w 1947 roku 18,5 miliona funtéw szterl. czystego zysku, wobec 9,5 miliona
funtéw szterl. w 1946 r. , World Petroleum‘ podaje, ze czysty zysk AIOC
w 1950 r. wynosil ni mniej ni wiecej tylko 81 milionéw funtéow szterl.

Doda¢ nalezy, ze Anglo-Iranian Oil Company, aby uczynié¢ zados$¢ swoim
zobowigzaniom z 1946 r. wobec amerykanskich monopoli naftowych, ktére uzy-
skaly od AIOC zgode na odstepowanie im 209/, a pdzniej 40%o ropy naftowej
wydobywanej w Iranie znacznie zwiekszyla w ostatnich latach wydobycie,
podnoszac je z 10 milionédw ton w 1938 r. do 20 milionéw ton w 1946 r., 27 mi-
lionéw ton w 1948 r. i 32 milionéw ton w 1950 r. W ostatnich latach szybko
wzmaga sie wydobycie ropy nie tylko w Persji, lecz na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie w ogéle. W charakterze producentéw ropy wystepuja nowe kraje:
Arabia Saudyjska, ktora juz w 1946 r. wydobywata 12 milionéw ton, a w 1950 r.
osigga 27 miliondéw ton wydobycia, w 1951 r. zas 38 milionéw ton. Gloény kon-
cern amerykanski Arameco, operujacy tez na wyspach Bahrein wybudowal
i uruchomit w 1950 r. wielki rurociag naftowy taczgcy Dahran w Saudii z Sy-
donem w Libanie. Kuweit z jednego miliona ton wydobycia ropy w 1946 r.
podskoczyl do 16 milionéw ton w 1950 r. i do 28,5 miliona ton w 1951 r. (w Ku-
weicie dziala Igcznie kapitat amerykanski i angielski). Bliski i Srodkowy Wschod
dystansuje w 1950 r. pod wzgledem wysoko$ci wydobycia ropy strefe Antylli
(Wenezuela, Kolumbia, Trynidad), dostarczajaca 16,8%/p tego wydobycia 2).

Podobnie jak awanturnik australijski Wiliam Knox dArcy wyczul
na poczatku biezacego stulecia, ze Persja jest naftowg ziemig obiecang i ze zto-
za nafty powinny siega¢ od Apszeronu az po wybrzeza Zatoki Perskiej i przez
uzyskanie w r. 1901 koncesji od szacha z rodu Kadzaréw pclozyl podwaliny
potegi Anglo-Iranian Oil Company, tak tez major brytyjski Holmes stusz-
nie wywnioskowal ze struktury geologicznej obszaréw arabskich wokét Zatoki
Perskiej, ze stanowia one dalszy ciag po6l naftowych Mossulu i Persji i ze ropa
musi znajdowa¢ sie nie tylko na pobrzezu iranskim Zatoki, lecz rowniez w oko-
licach Bagdadu, na archipelagu Bahrein, w Kuweicie i w El Hassa. Holmes
rozpoczal w 1931 r. wiercenia na Wyspach Bahrein i dowiercit sie ropy, ktorg
eksploatuja Amerykanie, a potem przyszta-kolej i na inne tereny, stanowigce
trzon amerykanskiego imperium naftowego w niecce Zatoki Perskiej.

Szybko wzmagajace sie wydobycie ropy na tych terenach jest zrozumiate,
gdy sie zwazy, jak wielka jest ich wydajnos¢. Przecietna wydajnos¢ roczna jed-

?) La Documentation Francaise. Problémes économiques. Nr 160, 23 janvier 1951.
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nego otworu wiertniczego wynosi w Persji 400 ton, w Saudii 200 ton, w Iraku
100 ton, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych zaledwie 1,3 tony 3).

Totez w 1949 r. 208 szybow naftowych w krajach Bliskiego i Srodkowego
Wschodu wyprodukowato 512.275.000 beczek ropy, co stanowi przecietng wydaj-
nos¢ dzienna jednego szybu w wysokosci 5.500 beczek 4), podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych w tym samym 1949 r. czynnych byto 449.545 szyb6w o przeciet-
nej wydajnosci dziennej rownajacej sie 11 beczkom na 1 szyb. Amerykanskie
szyby sa stare i bardzo wyeksploatowane %).

Wezmy jako przyktad rejon naftowy Haft — Kel w Iranie, ktéry to rejon
eksploatowala Anglo-Iranian. W rejonie tym 24 szyby dawaly w 1948 r. 9 mi-
lionéw ton ropy rocznie, podczas gdy na uzyskanie w Stanach Zjednoczonych
17 milionéw ton ropy potrzeba bylo pracy 24 tysiecy szybow ).

 Zdolno$¢ produkcyjna terenéw naftowych w Giacz-Saran w Persji szaco-
wano w 1941 r. na 10 milionéw ton rocznie. W 1936 r. jeden szyb wyrzucal tam
dziennie 4.550 ton z glebokoéci 1.130 metréw 7). Rejon Haft-Kel dostarczal ruro-
ciagiem do Abadanu do 27.000 ton dziennie. Dodaé jeszcze nalezy, ze koszt
wilasny beczki ropy naftowej wydobytej w Zatoce Perskiej wynosi 55 centéw
amerykanskich, gdy w Zatoce Meksykanskiej koszt ten wahal sie w 1948 r. od
jednego dolara i 60 centéw do 2,90 dol.

Totez wielkie zasoby ropy naftowej, ogromna wydajnos¢ z16z w potaczeniu
z ich znaczeniem strategicznym, niskie ptace robotnikéw perskich i arabskich,
ktorych przedsiebiorcy anglosascy nazywaja pogardliwie kulisami, niewielka
stosunkowo odlegto$¢ od rynkéw zbytu w Europie, Azji i Afryce — wszystko to
sprawilo, ze nafta ziem okalajacych Zatoke Perska stala sie ko$cia niezgody
wasniacg drapiezcoOw imperialistycznych.

Juz w grudniu 1925 r. J. W. Stalin stwierdzil, ze ,,pomimo istnienia
pewnego bloku... walka intereséw miedzy Anglia i Ameryka nie stabnie, lecz
przeciwnie — wzmaga sie. Jednym z podstawowych zagadnien dla mocarstw
$wiatowych jest teraz zagadnienie nafty... I wtasnie w tej dziedzinie, ktéra sta-
nowi podstawowy nerw calej dziatalno$ci gospodarczej i wojskowej mocarstw
swiatowych, Ameryka zawsze i wszedzie napotyka przeciwdzialanie ze strony
Anglii. Jezeli wezmiemy dwa Swiatowe towarzystwa naftowe ,,Standard Oil*
i ,,Koninklijke Shell“, z ktorych pierwsze reprezentuje Ameryke, a drugie An-
glie, to walka miedzy tymi towarzystwami toczy sie we wszystkich cze$ciach
swiata, tam gdzie tylko znajduje sie nafta. To jest walka Ameryki z Anglia.
Zagadnienie nafty jest bowiem zagadnieniem zycia, gdyz od tego, kto bedzie
mial wiecej nafty, zalezy, kto bedzie rozkazywal w przysztej wojnie. Od tego,
kto bedzie mial wiecej nafty, zalezy kto bedzie miat decydujacy glos w $wiato-
wym przemys$le i handlu. Od czasu, gdy flota przodujacych krajow przechodzi
na silniki spalinowe, nafta jest nerwem zyciowym walki mocarstw $wiatowych
o przewage zaréowno podczas pokoju, jak i podczas wojny. I wlasnie w tej
dziedzinie miedzy towarzystwami naftowymi-Anglii a towarzystwami nafto-
wymi Ameryki toczy sie $miertelna walka, ktéra wprawdzie nie zawsze ma
jawny charakter, ale zawsze istnieje i tli sie* 8).

%) L. Bokowa: Ekspansja nieftianych monopolij USA. Ptanowoje Chozjajstwo. 1949, nr 2.

‘) Tona ropy réwna sie w przyblizeniu 7,35 beczki amer.

% Jean Dresch: Conflits et petrole en Proche-Orient. Cahiers Internationaux, 1951,
nr 26 str. 71—72.

Y Bokowa j. w.

) Mineralnyje resursy zarubieznych stran. Wyp. 15, str. 23.

§) J. Stalin: Dzieta, Tom 7, Warszawa 1950, Ksigzka i Wiedza, str. 275—276.
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Powyizsze slowa towarzysza Stalina stanowia prorocze wprost przewi-
dywanie wydarzen ostatnich lat i miesiecy.

Caly Bliski i Srodkowy Wschod stat sie widownia nieustannych rozgrywek
pomiedzy rywalizujagcymi ze sobag wielkimi mocarstwami imperialistycznymi.
To jedna, to znéw druga strona spos$rod wielkich mocarstw anglo-saskich pra-
gnacych opanowaé zrédia surowcopw z nafta na czele i rynki zbytu. aranzuje
przewroty panstwowe (Syria), zamachy i zabdjstwa dzialaczy politycznych.
W ciggu ostatnich niewielu lat ofiara tych intryg padli np.: Szeilk Hassan
FE1l Banna, przywoddea ,,Braci Muzulmanow® egipskich, Nokraszi pa-
sza — premier Egiptu, Husni es Zaim — dyktator Syrii, Imam Je-
chia— kroél Jemenu, generat A1li Razmara— premier.Iranu, Riad
el Solh— byly premier Libanu, Abdullah ibn Hussein—
krél Jordanii z rodu Haszymitéw. Wszystkich ich zamordowali albo ,nieznani
sprawcy*, albo tez wspélziomkowie ofiar zamachoéw, fanatyczni ,,gorliwey*, na-
lezacy do religijnych zrzeszen muzulmanskich.

Mimowoli nasuwa sie porownanie z metodami, stosowanymi przez rzady
Stanéw Zjednoczonych w krajach Ameryki Lacinskiej, gdy w rachube wcho-
dzila rywalizacja z Wielka Brytania o posiadanie terenéw naftowych na wy-
brzezach Zatoki Meksykanskiej i Morza Karaibskiego. Meksyk stal sie juz przy-
stowiowy pod tym wzgledem 9).

Mniej znane sg szerokiemu ogélowi losy Wenezueli. Burzuazyjne zrédio
angielskie, ktére trudno posadzaé¢ o tendencyjnos¢ w tych sprawach podaje, ze
kraj ten do$wiadezyl w ciggu XIX stulecia ni mniej ni wiecej tylko pieédziesig-
ciu dwoch rewolucji i pietnascie razy zmienial konstytucje 19).

Najznamienniejszy jednak jest przewrot, ktéry nastapit w Wenezueli
dnia 24 listopada 1948 r. Junta wojskowa obalila rzad Romula Galle-
g osa, wybranego na prezydenta Wenezueli w 1945 r. wkrétce po rewolucji,
ktora potozyla kres okrutnej 27-letniej dyktaturze Juana Gomeza. We-
nezuela jest przede wszystkim kraina nafty, drugim po Stanach Zjednoczo-
nvch producentem ropy naftowej na $swiecie. W 1950 r. wydobycie ropy naf-
towej w Wenezueli osiagneto 78 milionéw ton, podczas gdy jeszcze w 1938 1.
wynosito 23 miliony ton 11).

Blisko 959 wydobycia nafty znajduje sie tam w reku koncesjonariuszy
cudzoziemskich: sa to rywalizujgce ze soba monopole naftowe Stanow Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii. Ekspansja amerykanskich monopoli naftowych
w Wenezueli zagraza interesom angielsko-holenderskiego koncernu Royal-
-Dutch-Shell 12). Ofensywa amerykanskich- monopoli naftowych sprawila, ze
udzial tego koncernu w wydobyciu ropy w Wenezueli zmniejszyt sie z 40,29/
w 1938 r. do 31,4%¢ w 1947 r. Natomiast Amerykanie, ktérzy w 1922 r. podjeli
ofensywe ekonomiczna na Wenezuele, zdolali zwiekszy¢ swoj udzial w ziozach
nafty wenezuelanskiej z 229 w 1925 r. do 59,69 w 1938 r. i 68,49, w 1949 r.
osiggajac fantastyczne zyski. Obie rywalizujace strony uprawiaja w krajach
Ameryki Lacinskiej bezwzgledng polityke kolonialna, pragnac zamieni¢ repu-

%) Czytelnikéw, interesujacych sie metodami ,.dyplomatycznymi‘ stosowanymi przez Stany
Zjednoczone w pierwszym 40-leciu biezacego wieku wobec Krajow basenu Morza Karaibskiego
z Meksykiem na czele, odsylamy do rosyjskiej monografii L. Z ub o k a: Imperialisticzeskaja
Politika USA w stranach Karaibskogo Bassejna, Moskwa — Leningrad, 1942.

1y The Republics of South America (praca zbiorowa). Royal Institute of International
Affairs in London, Oxford University Press.

'y The Economist, 1951, z dn. 26 maja, str. 1244.

1) Jest to angielski skrét nazwy koncernu naftowego holendersko-angielskiego, kiéry
w skrécie holenderskim nosi nazwe Koninklijke Shell.



Sprawy nafty iranskiej 127

bliki poludniowo-amerykanskie, lgcznie z Wenezuelg, w. swe bazy surowcowe
i rynki zbytu dla wyrobow swego przemystu. Wenezuele np. przeksztalcity
w kraj monokultury naftowej, doprowadzajac do upadku hodowle bydla, jak
rowniez produkcje kakao i kawy, ktorych eksport stanowil powazng pozycje
w bilansie handlowym tego kraju. Nie do$¢ na tym, w Wenezueli przerabia
sie zaledwie dziesigta cze$¢ wydobytej tam ropy, gdyz rope te wywozi sie do
rafinerii Standard Oil Company of New Jersey i Royal-Dutch-Shell, znaj-
dujacych sie na wyspach Aruba i Curacao oraz do rafinerii krajow europej-
skich.. Ropa stanowi 90°p wywozu Wenezueli 13).

Jak to zwykle bywa z rywalizujacymi ze soba monopolami kapitalistycz-
nymi i stojacymi za nimi mocarstwami imperialistycznymi, réowniez i w We-
nezueli widzimy zacieta walke o posiadanie zrodet surowcoéw idaca jednak
w parze z zupelna harmonia, gdy chodzi o stosowanie wyzysku i ucisku wobec
krajow kolonialnych i pétkolonialnych. Otéz na takim to tle w dniu 24 listo-
pada 1948 r. w Wenezueli nastapil przewrét wojskowy, ktory usunal rzad prezy-
denta Gallegosal¥. Cobylo przyczyng tego przewrotu? W 1948 r. z ini-
ciatywy rzadu Gallegosa w Wenezueli przyjeto ustawe, ktora zapewnita pan-
stwu 50%y zyskow, osigganych przez obce koncerny z eksploatacji zt6z kra-
jowej ropy naftowej. Amerykanski dziennik burzuazyjny ,,New York Herald
Tribune” z dn. 30 pazdziernika 1948 r. wyrazal obawe, ze w Wenezueli moga
nastapi¢ dalsze préby ograniczenia zyskow firm cudzoziemskich. Znalazly sie
jednak czynniki, ktoére postaraly sie o zapobiezenie podobnym zamachom na
stan posiadania rekinéw imperialistycznych. Pod datg 10 grudnia 1948 r. agen-
cja Tass doniosta z Nowego Jorku, ze wedlug informacji korespondenta agencji
United Press w Hawanie, byly prezydent Wenezueli Gallegos o$swiadczyl,
iz zwrdcil sie do Stanéw Zjednoczonych, domagajac sie wyjasnien w nastepu-
jacej sprawie. Zapytal mianowicie, czym sie tlumaczyla obecnos¢ amerykan-
skiego attaché militaire w Wenezueli, putkownika Eduarda Adamsa,
w koszarach znajdujacych sie w Caracas, w stolicy kraju, w dniu wybuchu po-
wstania wojskowego, ktére zakonczylo sie obaleniem rzadu. Gallegos dodat je-
szcze, ze Adams czynny byl jako ,,wspoluczestnik zamachu lub tez jako doradca‘‘
buntownikéw i powtdrzyl, Ze mimo sprostowania ogloszonego przez Departa-
ment Stanu, pozostaje to faktem, iz za buntem staly monopole naftowe. Méwiac
o roli, jaka w zamachu odegral pulkownik Adams, Gallegos stwierdzil, ze
wedtug wiarogodnych informacji Adamsa widziano ,,w koszarach zmechani-
zowanego batalionu pancernego, ktéremu powierzono czuwanie nad bezpieczen-
stwem prezydenta i patacu Miraflores®.

Oskarzenie zwrdcone pod adresem pulkownika Adamsa, przedstawiciela
armii Stanéw Zjednoczonych w Wenezueli, o zaaranzowanie przewrotu z dn.
24 listopada 1948 r. powtérzyl tez Jesus Faria, kierownik Zjednoczonego
Komitetu Zwiazkéw Zawodowych Robotnikéw Naftowych w Wenezueli w roz-
mowie ze wspoélpracownikiem tygodnika ,,Nowoje Wriemia“, ogloszonej w Nr
19 tego pisma z 1949 r.

Wydarzeniom powyzszym znamiennym dla ,polityki‘“ uprawianej przez kon-
cerny naftowe poswieciliSmy wiecej uwagi, gdyz wstydliwe sprawy kapitali-

)y Jesus Faria: Imperializm amerykanski w Wenezueli. Nowoje Wriemia. 1949, nr 19;
L. Bokowa: Ekspansja nieftianych monopolij Sojedinionych Sztatow Amieriki. Ptanowoje
Chozjajstwo. 1949, nr 2. . )

) Nawiasem powiedziawszy, triumf przeciwnikéw Gallegosa nie trwal dlugo: juz
w 1950 r. junta wojskowa zamordowala jego nastepce.
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stycznych matadoréw naftowych i ich powigzania z polityka urzedowa, upra-
wianag przez mocarstwa imperialistyczne, rzadko kiedy w sposéb tak wyrazny
i niedwuznaczny wychodza na $wiatto dzienne. Zazwyczaj znajduja sie spo-
soby, aby odwro6ci¢ uwage publiczna od rzeczywistych sprawcow ,,zywioto-
wych® ruchoéw i przewrotéw i skierowaé¢ ja w zupelnie niewlasciwa strone lub
tez pokry¢ calg drazliwg sprawe ,,zmowg milczenia‘‘.

Takiego chwytu uzyto niedawno po zamordowaniu premiera Iranu, gene-
rala Razmary, ktéry usunagl panoszacych sie w kraju doradcow amery-
kanskich, a dazyt! do porozumienia z Anglo-Iranska Spétka Naftowa (Anglo-
-Iranian Oil Company), wypowiadajac sie przeciwko nacjonalizacji przemyslu
naftowego. W dniu 7 marca 1951 r. zastrzelono go w biaty dzien na dziedzin-
cu meczetu, polozonego w centrum Teheranu, i cho¢ na miejscu zbrodni aresz-
towano sprawce zamachu i jego dwoch wspolnikéw, niecodzienne to bezsprzecz-
nie wydarzenie w zyciu publicznym Iranu prasa perska, odzwierciedlajaca opi-
nie sfer rzadzacych, zbyla krétkimi zdawkowymi wzmiankami. Reakcyjna
prasa zachodnia usilowala zwrdci¢ podejrzenie w kierunku, ktéry stat sie juz
tam niemal tradycyjny. Podkreslita to ,,Prawda‘ moskiewska, piszac o ,,Zagad-
kowych sprawach w Iranie® 15),

Moskiewska ,,Litieraturnaja Gazieta® za§ po uptywie kilku dni zamie$cita
artykul pod znamiennym tytulem ,,Grady — kat dyplomata‘“. ,Literaturnaja
Gazieta, piszac o usilowaniach imperialistow amerykanskich, ktérzy od 10
juz lat zmierzaja do podwazenia pozycji ,,Anglo-Iranian Oil Company*, bry-
tyjskiego koncernu naftowego w Persji, aby zaja¢ jego miejsce, formuluje
zarzut, nie owijajac sprawy w bawelne. Stwierdza, ze Grady, ambasador
Stanéw Zjednoczonych w Persji, szantazujac angielskich konkurentéw naf-
ciarzy amerykanskich, uzyt postuszne sobie kola iranskie do wysuniecia zag-
dania nacjonalizacji nafty iranskiej. Gdy dyplomata amerykanski napotkatl
opér ze strony premiera Razmary, ktory sprzeciwit sie nacjonalizacji prze-
myslu naftowego i usilowal sie przeciwstawi¢ rosngcym coraz bardziej na-
ciskom ze strony Stanéw Zjednoczonych, G r a d y nie cofnal sie przed
wyzyskaniem do tej intrygi uczué patriotycznych szerokich rzesz Iranczykoéow.
Przeliczyt sie jednak w swych rachubach, gdyz ruch ludowy w Persji zwrocil
sie nie tylko przeciw kapitalistom angielskim, lecz réwniez i przeciw monopolom
amerykanskim. Przechodzac do zabdjstwa Razmary, , Litieraturnaje Gazieta™ pi-
sze w dalszym ciagu, ze sprawcg morderstwa byt czionek fanatycznego ugrupo-
wania szyickiego ,Fedijan-e-Islam“; na czele tego ugrupowania stoi iranski
dziatacz klerykalny Kaszani, ktéorego podczas drugiej wojny Swiatowe]
Anglicy internowali jako dywersanta-agenta hitlerowskiego, a ktéry obec-
nie przeszed! na stuzbe czynnikow rzadzacych w Stanach Zjednoczonych. Zna-
mienne jest réwniez, ze po usunieciu premiera Razmary, ktérego nafciarze
amerykanscy uznali za ,,persona ingrata‘, teheranskie sfery rzadzace powie-
rzyly stanowisko premiera Husseinowi Ali, ktory przez wiele lat byt
ambasadorem iranskim w Waszyngtonie i znany jest ze swych sympatii do
Wall-Street. Brooks pisze o nim, ze jako ,rzecznik rzadu iranskiego‘ po-
stepuje tak, ,jak gdyby mocodawcy jego mieszkali w Waszyngtonie, a nie
w Teheranie‘ 16).

Pewien publicysta utrzymywal, ze Angio-Iranian Oil Company jest witas-
ciwie wydzialem gospodarki naftowej Admiralicji brytyjskiej kierowanym

%) Prawda,art. J. Wiktorowa wnr.zdn. 18 marca 1951 r.
¥y M. Br oo ks: Nafta a polityka zagraniczna, Warszawa 1951, Ksigzka i Wiedza.
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przez angielskie Ministerstwo Skarbu. Koncern ten pragnat ,sta¢ sie dla Wiel-
kiej Brytanii tym, czym Standard Oil jest dla Stanéw Zjednoczonych“. Anglo-
-Iranian to nie tylko najwiekszy koncern naftowy brytyjski, zaopatrujacy
w paliwo angielska flote wojenna i przynoszacy wprost zawrotne zyski; to
najpotezniejszy bastion Imperium Brytyjskiego, budowanego krok za krokiem
przez konkwistadoréw angielskich typu Rafflesa, Cecila Rhodesa, Kitchenera,
Cromera, wraz z Beniaminem Disraelim i Josephem Chamberlainem dzwiga-
jacymi owo ,,brzemie biatego cziowieka®, ktéore opiewal Rudyard Kipling. To
straz przednia Imperium na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, czuwajaca nad
imperialnym stanem posiadania w Zatoce Perskiej, owym zamknietym morzu
brytyjskim u wrét do Oceanu Indyjskiego. A w Iranie Anglo-Iranian bylo nie
tylko panstwem w panstwie, lecz czynnikiem nadrzednym w tym kraju, czyn-
nikiem, ktoéry przez diugie lata mial tam we wszystkich sprawach rozstrzygajacy
glos. I oto w naszych oczach to uciele$nienie brytyjskiego wladztwa imperial-
nego kruszy sie pod naporem woli narodu iranskiego, walczacego o swoje pra-
wa. Widzimy jak przedstawiciele tak wyniostego jeszcze niedawno Albionu ra-
tuja sie ucieczka z Abadanu, swojej stolicy naftowej w Persji, aby daé¢ jeszcze
jeden dowdéd tego, ze Imperium Brytyjskie, 6w weczorajszy wtadca morz i kon-
tynentow, chyli si¢ do upadku.

° W chwili, gdy w dniu 2 maja roku 1951 szach perski podpisal przyjeta przez
medzlis i senat iranski ustawe o nacjonalizacji przemystu naftowego, mogto
sie zdawaé¢, ze jest to triumf nowoczesnej ,dyplomacji dolarowej’‘ nad sta-
roSwieckim imperializmem brytyjskim. Podobnie jak na $wiatowym rynku
naftowym istnieje obecnie nafta dolarowa obok nafty szterlingowej, ktére
staczaja ze soba zaciete walki, tak w raedzlisie iranskim zasiadaja obok sie-
bie postowie ,,dolarowi‘ i ,szterlingowi‘‘.

O atmosferze moralnej, panujacej w izbach ustawodawczych Iranu, niech
$wiadezy fakt, ze gdy dr Mossadek, obecny premier Iranu, byl przywoédea opo-
zycji, wyrazit sie z trybuny medzlisu, ktérego kadencja zaczeta sie¢ w lutym
1944 r., ze izba ta jest ,,gniazdem zlodziei® 17).

Decyzji narodu iranskiego w sprawie nacjonalizacji przemystu naftowego
nie zdolat przekre$li¢ Harriman, wystannik prezydenta Trumana, nic tez nie
wskoéraly u Mossadeka namowy i propozycje najwyzszych czynnikéw amery-
kanskich, gdy premier perski udal sie niedawno do Stanéw Zjednoczonych
na posiedzenie Rady Bezpieczenstwa w sprawie nafty iranskiej. Mimo niesty-
chanych trudnosci, z jakimi musi walczy¢ Iran, nie rozporzadzajac flota tan-
kowcow do wywozu ropy i jej produktow, ani tez (podobnie jak w swoim
czasie Meksyk po ogloszeniu nacjonalizacji zi6z nafty) nie majac odbiorcow,
nafta irafiska bowiem znajduje sie dzi$§ pod faktycznym bojkotem calego swia-
ta kapitalistycznego, Persja trwa nieugiecie przy powzietej decyzji, nie godzac
sie na zadne kompromisy proponowane przez rywalizujace ze soba strony ka-

pitalistyczne.
&

* *

Praca G. Bidwella, napisana — jak nalezy przypuszcza¢ — wkroétce po na-
cjonalizacji przemystu naftowego w Iranie, nie informuje, rzecz jasna, czytel-
nika o dalszym przebiegu ruchu antyimperialistycznego w Persji oraz o usunie-
ciu Anglikéw z Abadanu i z perskich- terenéw naftowych. Szkoda, ze
p. Bidwell nie analizuje i nie opisuje stosunkéw radziecko-iranskich.

17) Bolszewik, 1946, nr 11—12, str. 63.
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Z obowiazku recenzenta nalezy wymienié kilka nie$cistoéci, spowodowanych,
by¢ moze przez korektora lub przez doradcéw jezykowych p. Bidwella. Na str. 14
czytamy np. o iranskich polach naftowych, eksploatowanych przez mocarstwa
zachodnie, ze ,,dostarczaja okolo 37% $wiatowego wydobycia ropy naftowej*.
Tymeczasem, jakesmy widzieli wyzej, caly Bliski i Srodkowy Wschéd wydobyt
w 1950 r. 16,8%/p swiatowej produkecji ropy. Na str. 33 pomieszano liczby milio-
now ton nafty z milionami funtéw szterlingéw: Anglo-Iranian z 17 milionow
funtéw szterlingéw czystego zysku miatoby wyplaci¢ Persji 57 milionéw funtéow
szterlingéw. Na str. 35 znajdujemy informacje, ze w 1935 r. rafinerie w Abada-
nie zdolne byly przerobi¢ 250 tysiecy cystern dziennie (u Brooksa na
str. 78 czytamy: 250.000 barylek, czyli beczek dziennie). Floty brytyjskiej nie
,»przystosowano do napedu benzynowego* (str. 26), lecz przestawiono ja z wegla
na rope. .

Szach Mozaffer-ed-Din 2z rodu Kadzarow bynajmniej nie ,,po-
zwolit kapitalistom brytyjskim opanowa¢ Bank Narodowy‘ (str. 25), lecz na
zasadzie koncesji udzielonej w 1889 r. przez szacha N asr-ed-Din a
z tego samego rodu Kadzaréw obywatelowi angelskiemu, baronowi J. R e-
uterowi, Anglicy zalozyli ,,The Imperial Bank of Iran®, ktéry pierwszy
zaczai emitowaé w Persji banknoty. , Bank Narodowy* (Bank Mellié) Persja
zalozyla dopiero w roku 1927. Poniewaz Imperial Bank of Iran mial przy-
znany moncpol emisji banknotéw, rzad perski po przewleklych rokowaniach
musial wyplaci¢ mu odszkodowanie w wysokosci 200.000 funtéw szterl. za
zrzeczenie sie tego prawa i dopiero w 1932 r. mégt przekaza¢ Bankowi Narodo-
wemu wylgczne prawo emisji banknotéw. Inna to zupelnie sprawa, ze Imperial
Bank of Iran jest w Persji finansowym odpowiednikiem Anglo-Iranian Oil Com-
pany, a wiec jednym z glownych narzedzi ajarzmienia gospodarczego Persji
przez imperializm brytyjski.

W zwiazku z opisem 'podrozy samochodowej p. Bidwella z Teheranu przez
Kazwin do Abadanu warto przypomnie¢ o wielkich trudnoéciach komunikacyj-
nych, jakich do$wiadcza Iran. Wprawdzie w 1938 r. otwarto kolej transiraniska
biegngca od wybrzeza Morza Kaspijskiego do portu Bender Szachpur nad Za-
tokg Perska (trase tej kolei wida¢ na mapce znajdujgcej sie w broszurze),
wprawdzie podczas wojny zbudowano linie kolejowa 1gczacg Ahwaz z Korram-
szahrem, portem na rzece Karun, lezacym w poblizu Abadanu, lecz budowle te
nie rozwigzaly bynajmniej wielkich trudnosci komunikacyjnych Iranu, ktoéry
poza Karunem w poludniowo-zachodniej cze$ci kraju’nie ma w ogéle rzek
spltawnych.

Kraj to bardzo goérzysty i bardzo zacofany w swym ustroju spotecznym
i gospodarczym. Podobnie, jak w tym ustroju ‘istnieja w Iranie réwnoczes$nie
rézne systemy, tak tez w komunikacji, mimo ze mozna tam korzystaé z ustug
samolotu i kolei, nie zarzucono dotychczas systemu karawan, ktéry jest powol-
ny, kosztowny i mato wydajny. Chociaz z drugiej wojny $wiatowej Iran wy-
szed! ze znacznie powieckszona siecig drog kolowych, to jednak na wielkich
obszarach pustynnych wewnatrz kraju wielblad pozostal jeszcze zwierzeciem
jucznym, a mu! jest nim w okolicach gorzystych. Nafte kuzystanska doprowa-
dza sie rurociggami do Abadanu, niepodobna jej jednak dostarcza¢ masowo in-
nymi érodkami na péinoc kraju i poza jego poinocne granice ze wzgledu na brak
odpowiednich urzadzen i niewspolmierng z ilo$ciag wydobywanej ropy zdolnos¢
przepustows istniejacych $rodkéw lokomocji. Milionéw ton ropy nie zdola prze-
wiezé ,,okret pustyni. Jest to jedna z najwiekszych trudnosci, jaka w zwiazku
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z nacjonalizacja przemystu naftowego ma do pokonania rzad iranski. Lgczy sie
z tym réwniez ograniczona pojemno$¢ zbiornikéw, nie obliczonych na nagla
przerwe w wywozie ropy i jej pochodnych droga morska.

Przez wzglad na te trudno$ci komunikacyjne koncerny naftowe angielskie
(Anglo-Iranian i Iraq Petroleum Company), pospolu ze swoimi wspolnikami
amerykanskimi z Kuweitu, projektowaly budowe nowego wielkiego rurociggu
dla nafty perskiej, kuweickiej i poludniowo-irackiej. Mial on laczy¢ Abadan
ze wschodnim wybrzezem Morza Srédziemnego biegnac przez terytorium Iraku,
Jordanii, Syrii i Libanu lub Izraela. Rurociag ten, pozwalajac na omijanie
Kanalu Sueskiego i unikanie pobieranych tam wysokich optat od tadunkéw,
mial by¢ zbudowany niezaleznie od uruchomionego w koncu 1950 roku ame-
rykanskiego rurociggu Transarabian Pipe - Line Company (Tapline), ktéry
taczy Dahran w Arabii z Sydonem w Libanie. Projektu budowy nowego ru-
rociggu dotychczas nie zrealizowano. Projektowana wielka inwestycje zastapil
w czesci 73-milowy rurociag taczacy nowe potudniowo-irackie pola naftowe
w Zubairze pod Basra z niewielkim portem Fao w Zatoce Perskiej. Tereny te
na zasadzie koncesji znajduja si¢ w eksploatacji brytyjskich koncernéw nafto-
wych, ktére powotaty w tym celu do zycia spélke pod nazwa Basra Petroleum
Company.



Na marginesie podrecznika ,,Gospodarka Planowa
i Ogélne Zasady Planowania**)

(LIST DO REDAKCJI)

Przegladajac podrecznik Gospodarka planowa i ogdlne zasady planowania,
zwrécitem uwage na szereg niejasnosci i niescistosci sformutowan, wypaczaja-
cych niejednokrotnie wlasciwy sens zagadnien. Nie stawiajac sobie zadania
omowienia w tym krétkim liScie calego podrecznika, uwazam za konieczne
sprostowa¢ kilka najpowazniejszych bledow w pierwszym i drugim rozdziale
oraz w slowniczku, umieszczonym na koncu podrecznika.

W drugim rozdziale zatytulowanym Gospodarka planowa i kapitalistyczne
préby planowania autorzy podejmuja prébe udowodnienia, ze w warunkach
kapitalistycznego systemu gospodarki niemozliwe jest planowanie zycia gospo-
darczego. Réwnoczeénie jednak powierzchowna analiza ekonomiczna prowadzi
ich do niestusznego, a nawet wrecz blednego wniosku (ktéry w dodatku stoi
w zupelnej sprzeczno$ci z ich wywodami) o istnieniu w warunkach wspétczes-
nego kapitalizmu gospodarki kierowanej. ,Préb planowania
w krajach kapitalistycznych — twierdza autorzy — mimo pewnych pozoréw, nie
mozna wprawdzie uwaza¢ za gospodarke planowa ,,we wlasciwym tego stowa
znaczeniu®, ze wzgledu na ich kapitalistycznag tresé i dlatego tych pozoréw pla-
nowania nie nazywamy gospodarka planowsg, lecz gospodarka kiercwang®
(str. 10).

Niestety, autorzy nie prébuja nawet udowodni¢ tej tezy, a szkoda, gdyz wow-
czas przekonaliby sie o jej niestusznos$ci, o tym, ze w warunkach kapitalizmu
niemozliwe jest kierowanie zyciem gospodarczym, tj. zapewnienie gospodarce
cho¢ jako tako réwnomiernego, proporcjonalnego rozwoju.

Zreszta popatrzmy co autorzy rozumieja przez ,gospodarke kierowana?
Ot6z ma to by¢ , wzrost i rozszerzenie si¢ wplywoéw rzadow kapitalistycznych
(tzn. chyba panstwa kapitalistycznego — uw. JK) na zycie gospodarcze, zwlasz-~
cza, na te gatezie gospodarki, ktére sa wazne dla celéw strategicznych® (str. 10).
Dochodza oni nawet do twierdzenia, ze ,,plan Marshalla“ ,,jest tego rodzaju kie-
rowaniem, ktére zasiegiem swym obejmuje wiecej niz jedno panstwo (str. 12),
czyli kierowaniem gospodarki na skale miedzynarodowa*.

Tak oto, z jednej strony autorzy udowadniaja, Ze w warunkach kapitalizmu,
a wiec w warunkach panowania prywatnej wlasnosci §rodkéw produkeji, gospo-
darka nie znajduje sie w rekach panstwa, lecz przeciwnie, panstwo znajduje sie

*) J. Pajestka, S. Krynke: Gospodarka planowa i ogélne zasady planowania. Warszawa
1951, Zaktady Wydawnictw Spéidzielczych, s. 210.
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w rekach gospodarki, tzn. w rekach wszechwladnego kapitatu finansowego,
a tym samym kierowanie zyciem gospodarczym przez panstwo jest niemozliwe
(str. 13), z drugiej zas strony udowadniaja, ze panstwo kapitalistyczne kieruje
zyciem gospodarczym, ze gospodarka kapitalistyczna jest rzekomo na obecnym
etapie rozwoju kapitalizmu (autorzy nie wspominaja ani razu o kapitalizmie
panstwowo-monopolistycznym) gospodarkq kierowanq. Twierdza nawet wrecz,
ze kierowanie gospodarka jest mozliwe na skale miedzynarodowa, powoluj ac sie
na przykiad ,planu Marshalla“.

Moim zdaniem ,,gospodarka kierowna‘ jest niemozliwa w warunkach kapita-
lizmu, u ktoérego podstaw lezy prywatna wiasnos$¢ $rodkéw produkcji, a teza
o istnieniu takiej gospodarki jest niesluszna i nie odpowiada rzeczywistosci
i faktom. Fakty w catej rozciagloSci przecza tej tezie. Calkowity krach wszel-
kich ,,planow‘ gospodarczych, poczawszy od goeringowskich , planéw czterolet-
nich®, poprzez rooseveltowski ,,New Deal”, powojenne ,plany*“ labourzystow-
skie,a skonczywszy na ostawionym ,,planie Marshalla® (tym ,,planie“ — jak pi-
szg autorzy — ,,0 szerszym zasiegu‘‘) catkowicie potwierdza niemozliwoé¢ kiero-
wania gospodarka przez panstwo kapitalistyczne, niezaleznie od tego, czy posia-
da¢ ono bedzie jawnie faszystowski charakter, jak Niemcy hitlerowskie, czy
przykrywa swoéj faszyzm maska ,,prawdziwej demokracji®, jak USA.

Ingerencja panstwa burzuazyjnego w zycie gospodarcze nie tylko nie ozna-
cza kierowania gospodarka, regulowania gospodarki, lecz przeciwnie, oznacza
wzrost anarchii produkeji kapitalistycznej, zaostrzenie wszystkich wewnetrz-
nych sprzeczno$ci kapitalizmu. W epoce imperializmu, zwlaszcza zaé w okresie
ogblnego kryzysu kapitalizmu, wzmagaja sie tendencje zrastania sie panstwa
burzuazyjnego z monopolami kapitalistycznymi, tendencje przeistaczania sie
kapitalizmu monopolistycznego w kapitalizm panstwowo-monopolistyczny. Przy-
klady tego obserwujemy na kazdym kroku. -

Przeksztalcanie sie kapitalizmu monopolistycznego w kapitalizm panstwo-
wo-monopolistyczny oznacza wzrost zaleznosci rzadéw panstw kapitalistycz-
nych od monopoli kapitalistycznych, podporzadkowanie aparatu panstwowego
monopolom kapitalistycznym. W tych warunkach ingerencja panstwa burzua-
zyjnego w zycie gospodarcze posiada wyrazne cele: wzmocnienie monopolistycz-
nych pozycji najwiekszych monopoli kapitalistycznych, zwigkszenie ich zyskow,
a wiec wzmozenie wyzysku mas pracujgcych przede wszystkim droga wojen
i militaryzacji.

L enin, charakteryzujac wojenne ,kierowanie* czy ,, regulowanie“ zycia
ekonomicznego przez panstwa burzuazyjne, pisze: ,Zaréwno Ameryka jak
Niemcy ,,reguluja“ zycie ekonomiczne w ten sposéb, azeby dla robotnikéw (czes-
ciowo takze dla chlopow) stworzy¢ katorge wojenng, a dla bankierow i kapitali-
stow raj. Ich regulowanie polega na tym, ze robotnikow ,,dosrubowuja‘ az do
glodowania, kapitalistom za$ zapewniajq (potajemnie, w sposob reakcyjno-biu-
rokratyczny) zyski wyzsze niz przed wojna‘.

L enin wskazuje wiec jasno te cele, ktére stawiaja monopole kapitalistycz-
ne podporzadkowanemu sobie aparatowi panstwa burzuazyjnego.

Nie miejsce tu obszernie omawia¢ te cele. Chcialbym tylko podkresli¢, ze
jednym z celéw podporzadkowania sobie aparatu panstwowego przez monopole
kapitalistyczne jest wyzyskanie go jako sily mobilizujacej olbrzymi kapital spo-
leczny i oddajagcej go do dyspozycji monopoli kapitalistycznych.

Nadzwyczaj jaskrawym przyktadem mobilizacji kapitatu spotecznego w inte-
resach monopoli kapitalistycznych jest wilasnie ,plan Marshalla®“, ktéry za pie-
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niadze Sciggniete z podatnikéw amerykanskich, gtéwnie z mas ludzi pracy, mial
zapewni¢ monopolistom amerykanskim ,,eksport kryzysu“ do krajow europej-
skich, a zarazem ujarzmié¢ kraje pod wzgledem gospodarczym.

Czy mozna wobec tego uwazacé ,,plan Marshalla®“ za ,kierowanie na szerszg
skale? Zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage fakt, Ze nie tylko nie spowodo-
wal on stabilizacji ekonomicznej USA, ani w krajach zmarshallizowanych
(wzgledem ktoérych nie mial w ogéle takiego celu), lecz jeszcze bardziej poglebil
i tak juz kryzysowa sytuacje w tych krajach.

Ingerencja pafstwa burzuazyjnego w zycie gospodarcze (czyli to co autorzy
uwazaja za kierowanie gospodarka) w interesie wielkich monopoli, zaostrzajac
zasadniczg sprzeczno$¢ kapitalizmu — pomiedzy spolecznym charakterem pro-
cesu produkeji (kapitalizm panstwowo-monopolistyczny jest bowiem pod wzgle-
dem organizacyjno-technicznym najwyzszym szczeblem kapitalizmu) a prywat-
no-kapitalistyczng forma przywiaszczania rezultatéw produkceji — prowadzi do
dalszego wzrostu anarchii w zyciu gospodarczym, wzrostu bezrobocia, zaostrze-
nia kryzysow itd. Dotyczy to w szczegdlnosci obecnego etapu rozwoju kapitali-
zmu, kiedy panstwa imperialistyczne (zwlaszcza USA) prowadza w interesie mo-
nopolistéw gwaltowny wyscig  zbrojen, ktérego rezultatem jest zaostrzenie
wszystkich sprzecznosci w gospodarce krajow kapitalistycznych. Wspomnieé tu
jeszcze nalezy o takiej formie , kierowania“ gospodarka, jak blokada ekonomicz-
na krajéow obozu socjalizmu, ktéra przynosi w rezultacie ogromny wzrost trud-
nosci gospodarczych, wzrost bezrobocia w krajach Europy Zachodniej i Ameryki.

A zatem, teza o istnieniu ,,gospodarki kierowanej* nie moze sie osta¢ w obli-
czu faktow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przeciwstawianie gospodarki planowej w ZSRR
i w krajach demokracji ludowej rzekomej gospodarce kierowanej, a nie anar-
chicznej, zywiolowej, w krajach kapitalistycznych, jak to czynia autorzy, pro-
wadzi do zacierania zasadniczych réznic pomiedzy socjalistycznym a kapitali-
stycznym systemem gospodarki, gdyz te wiasnie rdéznice pokazuja nam niemo-
zliwos¢ kierowania gospodarka przez panstwo burzuazyjne i konieczno$¢ kiero-
wania zyciem gospodarczym przez panstwo socjalistyczne. Rekapitulujac: roz-
dziat ,,Gospodarka planowa a kapitalistyczne préby planowania zamiast wy-
raznie o$wietli¢ zagadnienie niemozliwo$ci planowania w warunkach kapitali-
stycznego systemu gospodarki i uzasadni¢ konieczno$é¢ planowania w socjali-
stycznym systemie gospodarki budzi powazne watpliwosci. '

Sformutowan niestusznych, a czasami niezrecznych jest w teksScie wiele. Np.
autorzy formulujg zasadnicza sprzecznos$¢ kapitalizmu jako sprzeczno$é pomie-
dzy spotecznym charakterem wytwarzania a'indywidualno-kapitalistycznym
charakterem przywlaszczania. Sadzilem poczatkowo, ze to pojecie ,,indywidual-
no-kapitalistyczne® jest po prostu niezrecznym sformulowaniem, ze autorzy
utozsamiajg pojecie ,,prywatny” z ,indywidualnym* (wprawdzie i takie utozsa-
mianie jest w tym wypadku, moim zdaniem niesluszne). Lecz jak wynika ze
slowniczka (str. 205) pod pojeciem ,,indywidualny* autorzy rozumiejg nie ,,pry-
watny, lecz ,,0sobisty‘. Wniosek: autorzy blednie rozumiejg zasadniczg sprzecz-
no$¢ kapitalizmu, sprzeczno$¢ pomiedzy spolecznym charakterem procesu pro-
dukeji a prywatno-kapitalistyczng forma przywlaszczania.

Umocnilo mnie w tym przekonaniu zdanie na str. 8: ,,sposéb produkecji na-
biera coraz bardziej spotecznego charakteru®, Pod pojeciem ,,sposéb produkeji®
rozumiemy jedno$¢ sil wytworezych i stosunkéw produkeji, tzn. sposéb lgcze-
nia sity roboczej ze $rodkami produkecji. A wiec sposéb produkcji posiada zawsze
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spoteczny charakter i nie moge sobie wyobrazi¢ na czym polega to ,nabieranie
coraz bardziej spolecznego charakteru“. Wydaje mi sie, ze nalezalo raczej po-
wiedzie¢ ,,proces produkcji“, ktory istotnie nabiera wraz z rozwojem kapitali-
zmu coraz bardziej spolecznego charakteru (patrz L e n in: Dzieta. T. 1,
str. 180 i nast.). Utwierdzaja mnie w tym rowniez dalsze sformulowania tego
rodzaju: ,,indywidualna wtasnos¢ srodkéw produkeji®, ,,indywidualne przywiasz-
czania gotowej produkecji‘ itd.

Kapitalistyczna wiasnosé prywatna nie jest i nie moze by¢ réwnoznaczna
z wlasno$cig indywidualna, gdyz zaklada ona wyzysk cudzej pracy, wyzysk kla-
sy robotniczej, ktora jest w kapitalizmie pozbawiona $rodkéw produkeji. A za-
tem, przywtlaszczanie wynikéw produkceji, ktére dokonuje sie na podstawie pry-
watnej, kapitalistycznej wlasnosci $rodkéw produkeji posiada charakter nie in-
dywidualny, lecz prywatny, kapitalistyczny.

Autorzy stale zastepuja pojecie ,burzuazja“ pojeciem ,klasa posiadajgca“.
Nie jest to widocznie przypadek. W stowniczku na str. 203 tlumacza, ze ,bur-
zuazja“ oznacza ,mieszczanstwo, ludzi zyjacych z kapitalu, przemyslowcow,
handlowcéw*. W rzeczywistosci tre$¢ pojecia burzuazja jest zupelnie inna. Bur-
zuazja jest to panujaca klasa w spoleczenstwie kapitalistycznym, wladajaca
$rodkami produkcji i zyjaca z dochodu kapitalistycznego, ktorego zrodlem jest
wyzysk pracy najemnej.

Nieco dalej autorzy moéwia o ,likwidacji klasy posiadajacej i uspoleczmemu
gospodarki drobnotowarowej“. Oto jak mszcza sie niescisto$ci sformulowan je-
zeli pod pojeciem ,klasy posiadajacej* autorzy rozumieja kapitalistow i obszar-
nikoéw, to dlaczego nie mowig tego otwarcie? Jezeli za$ rozumieja wszelkich po-
siadaczy, to dlaczego mowia o uspolecznieniu gospodarki chlopéw pracujacych,
ktérzy przeciez tez sa posiadaczami? Wynika wigc, Ze zagadnienie nalezy jasno
stawiaé: likwidacja klas wyzyskujacych, kapitalistéw i obszarnikéw i uspotecz-
nienie gospodarki chlopéw pracujacych na podstawie dobrowolnego zespolenia
sie w spotdzielniach produkcyjnych.

Okre$lajac najwyzsze stadium kapitalizmu, autorzy moéwig nie o imperia-
lizmie, lecz o ,tzw. imperializmie* (str. 11), ttumaczac w stowniczku, ze impe-
rializm to ,,dazno$¢ do rozszerzenia wiadzy lub wplywoéw na inne terytoria
droga podbojoéw (str. 205). Wynikaloby wiec z tego, ze imperializm jest okre-
$long polityka panstwa burzuazyjnego.

Takie okreS$lenie imperializmu odrywa polityke od ekonomiki, co, jak to
juz zostalo wykazane przez Lenina w jego epokowym dziele pt. , Imperia-
lizm jako najwyzsze stadium kapitalizmu®, jest z gruntu falszywe.

Zreszta autorzy w ogéle blednie charakteryzuja imperializm podajac jako
niektére jego cechy np. ,,duza koncentracje produkcji i obejmowanie stanowisk
panstwowych przez oligarchie kapitalistyczna® (str. 11).

Po pierwsze, jak mozna tak skomplikowany i wielostronny proces zrasta-
nia sie monopoli kapitalistycznych z aparatem panstwa burzuazyjnego, a wiec
proces powstawania kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego przedstawic
w tak bardzo uproszczonej formie: ,,obejmowanie stanowisk panstwowych przez
oligarchie kapitalistyczng?*

Po drugie, skad autorzy wzieli teze, ze imperializm charakteryzuje duza
koncentracja produkcji? Z takiej tezy wynikaloby, Ze pomiedzy imperializmem
a kapitalizmem przedimperialistycznym zachodza réznice $cisle iloSciowe (tam
mniejsza koncentracja, tu — wieksza), podczas gdy miedzy imperializmem, tzn.
najwyzszym stadium kapitalizmu, a kapitalizmem przedimperialistycznym za-
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chodza zasadnicze, jako$ciowe roéznice: ,,..Kapitalizm stat sie kapitalizmem
imperialistycznym dopiero na okre$lonym, bardzo wysokim stopniu swego roz-
woju (zmiany iloSciowe — uwaga JK) kiedy pewne podstawowe wlasSciwosci
kapitalizmu, zaczely zamienia¢ sie w swoje przeciwienstwo (zmiany jakoscio-
we — uwaga JK) ..Sprawg pod wzgledem ekonomicznym podstawowa w tym
procesie jest zastapienie kapitalistycznej wolnej konkurencji przez monopole
kapitalistyczne (L e nin: Dziela Wybrane. T, 2, str. 955).

Wynika z tego, ze imperializm charakteryzuje nie duza koncentracja pro-
dukcji, ktora jest w ogodle ,,...jedna z najbardziej charakterystycznych wiasci-
wosci kapitalizmu (j. w. str. 890), lecz to, iz ,koncentracja ta na pewnym
szczeblu swojego rozwoju prowadzi do monopoli“ (tamze, str. 894).

Imperializm jest to kapitalizm monopolistyczny. Podstawowa cecha impe-
rializmu jest wiec wszechwladne panowanie monopoli kapitalistycznych; cha-
rakteryzujac imperializm trzeba wla$nie to mie¢ na uwadze.

Jezeli juz mowa o koncentracji produkcji, nalezy wskazaé¢, Ze nie mozna
jej utozsamiaé¢ z centralizacjg kapitatu (jak to czynig autorzy na str. 11). Cen-
tralizacja kapitatu prowadzi niewatpliwie do wzrostu, wzmozenia procesu kon-
centracji produkcji, ale poprzesta¢ tylko na tym, znaczy sprowadzi¢ koncen-
tracje produkecji do proceséw zachodzacych w cyrkulacji, do wewnetrzno-kapi-
talistycznych rozgrywek, podczas gdy koncentracja produkecji dokonuje sie
przeciez przede wszystkim na podstawie akumulacji kapitalu, a wiec na }\Jod-
stawie wzmozonego wyzysku i ucisku proletariatu ze strony klasy kapitalistow,
wzrostu bogactwa na biegunie kapitalistycznym a nedzy, pauperyzmu na bie-
gunie proletariackim, wreszcie wzrostu wzglednego i bezwzglednego zubozenia
klasy robotniczej, zaostrzenia sprzeczno$ci pomiedzy proletariatem a burzuazja.

Nalezaloby jeszcze zaznaczyé, ze powstawanie monopoli kapitalistycznych
wecale nie oznacza stopniowej likwidacji malych przedsiebiorstw — jak to utrzy-
muja autorzy — a wiec zmniejszenia sie ich ilosciowego. Powstawanie monopoli
kapitalistycznych oznacza tylko, ze zajmuja one decydujaca pozycje w produk-
cji, w porownaniu z olbrzymia masa drobnych i s$rednich przedsiebiorstw.
Garstka wielkich jest wszystkim, masa drobnych — niczym.

Zatrzymalem sie¢ krétko na omoéwieniu podstawowych, moim zdaniem, nie-
jasnosci i bledow pierwszych dwoch rozdziatéow. Jak to juz stwierdzitem na
poczatku, nie stawialem sobie zadania oméwienia catego podrecznika. Chcial-
bym w tym miejscu tylko wspomnie¢ o jednym jeszcze powaznym biedzie,
a mianowicie o przeciwstawianiu przez autoréw gospodarki planowej w ZSRR
gospodarce planowej w krajach demokracji ludowej, méwig oni bowiem o dwoch
typach gospodarki planowej.

Do podrecznika autorzy dotaczyli ,,Stowniczek wyrazéw trudniejszych i ob-
cych®, ktéry, moim zdaniem, nie speinia swego zadania. Jest on, niestety, zbyt
formalny i jako$ dziwnie apolityczny.

Podam kilka przykladéow: obiekiywng konieczno$é¢ autorzy tlumacza jako
»koniecznos¢ niezbedna w danych okoliczno$ciach®. Jaka to wiec jest koniecz-
nos¢, ktoéra sie zmienia w zaleznosci od okolicznosci? Przeciez, przez obiektywna
konieczno$¢ rozumiemy takg koniecznos$é, ktéra jest niezalezna od nas, od na-
szej woli, od naszej Swiadomosci, a wiec, ktéra istnieje poza nami w obiektyw-
nej- rzeczywistosci.

Tilumaczac konkurencje przez ,,wsp6lzawodnictwo, wspélubieganie sie® auto-
rzy, po pierwsze, nie wyjasniaja tego pojecia, a po drugie moga doprowadzi¢ do
utozsamiania konkurencji ze wspélzawodnictwem socjalistycznym, a wiec do
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wypaczenia istoty wspélzawodnictwa socjalistycznego, ktére przeciez nie ma
nic wspélnego z kapitalistyczna konkurencjg, owym wilczym prawem kapita-
lizmu, Moim zdaniem nalezalo powiedzie¢ konkurencja w spoleczenstwie kapi-
talistycznym, to walka kapitalistow pomiedzy sobg o wiekszy udziat w zysku,
o rynki zbytu, o zrédta surowcow itd. Ale szczytem formalizmu i obiektywi-
zmu jest tlumaczenie przez autoréw slowa oportunizm.

Autorzy poprzestaja po prostu na stwierdzeniu, ze oportunizm oznacza ,,poli-
tyke zastosowang do okolicznosci“. Jak mozna nie zaznaczy¢ przy tym, ze opor-
tunizm by? i jest w ruchu robotniczym polityka przystosowania i podporzadko-
wania klasowych interesow proletariatu interesom burzuazji, polityka wspoét-
pracy z burzuazja, prowadzona przez agenture burzuazji wewnatrz organizacji
klasy robotniczej.

Konczac swoje uwagi checiatbym zaznaczy¢, ze nie byto moim celem dyskwa-
lifikowanie podrecznika ,,Gospodarka planowa i ogdlne zasady planowania™,
lecz zwrocenie uwagi autorow na popeilnione bitedy, aby mogly one by¢ usunie-
te w przyszlosci. Jest rzecza jasna, ze warunkiem osiggniecia pelnej jasnoSci
i stusznos$ci w ujmowaniu wszelkich probleméw ekonomicznych, jest gtebokie
przyswojenie sobie marksistowsko-leninowskiej ekonomii politycznej, co, nie-
stety, nie zawsze jeszcze daje sie stwierdzi¢ na przykladzie niektérych publiko-
wanych u nas opracowan z zakresu planowania i tzw. ekonomik szczegétowych.

Jozef Kielski
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ZYCIE GOSPODARCZE

Dwutygodnik

Czasopismo o charakterze ogoélnogospodarczym
Omawia aktualne zagadnienia praktyki gospodarczej
Zaznajamia z doSwiadczeniami ekonomiki Zwigzku Radzieckiego
Informuje o rozwoju gospodarczym krajow demokracji ludowej,
Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Chinskiej Republiki
Ludowej
OCswietla sytuacje gospodarcza krajow kapitalistycznych
Przynosi obfity material ze wszystkich dziedzin gospodarki na-
rodowej
Podaje doswiadczenia przodujacych zalog i przedsiebiorstw
Zycie Gospodarcze w nr. 12 rozpoczelo druk rosyjsko-polskiego
podrecznego slownika terminologii gospodarczej. Czytelnicy pragnacy
kompletowaé¢ slownik powinni w terminie odnowi¢ prenumerate, aby
uniknaé¢ przerw w otrzymywaniu czasopisma, :




DO NASZYCH PRENUMERATOROW

W zwiazku ze zmiana dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej

w PPK ,,Ruch” i wprowadzeniem na to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
blizsze szczegbly tej zmiany do wiadomosci naszych Prenumeratorow.

1)

2)

4)

Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktorzy
nie beda jak dotychczas wptacali prenumeraty na konto ,,Ruchu“ w PKO,
a dokonywaé¢ wptaty beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych w spe-
cjalnych okienkach, czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty
urzednikoéw, ktorzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenu-
meraty. Prenumeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawia¢ pre-
numerate i dokonywa¢ przedplaty przez listonoszy. Sposéb ten uwazamy,
jesli idzie o prenumeratoréw indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze
beda starali sie o jak najwieksza ilo§¢ prenumeratoréw iich staranng obstuge.

Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzedow
i instytucji, ktore zamawiajg prenumerate czasopisma pisemnie w PPK
»Ruch®., W takich bowiem wypadkach PPK , Ruch® przyjmuje zamowienie
i wykonuje je kredytowo wysylajac jednoczeénie rachunek, ktory bedzie
podstawg do dokonania przelewu, czy tez uregulowania nalezno$ci w inny
spos6b. Regulowanie nalezno$ci za prenumerate przez urzedy, instytucje
i inne organizacje w drodze przelewéw bankowych pozostaje nadal utrzy-
mane rowniez i w tych wypadkach, gdy prenumerator (instytucje itp.) wpla-
ca nalezno$¢ réwnoczes$nie z zaméwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych Prenumeratoréow (urzedy, insty-
tucje itp.), ze od 1 stycznia 1953 PPK , Ruch’ nie bedzie przyjmowato pre-
numeraty kredytowanej a chcac unikngé przerwy w dostawie czasopisma
z poczatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie nalezno$ci za prenu-
merate z géry juz w r. 1952, w terminach i w sposéb, ktory zostanie we
wlasciwym czasie podany do wiadomosci wszystkich Prenumeratoréow przez
PPK ,,Ruch“.

Przyjmowanie wplat gotowkowych na prenumerate bezposrednio przez pla-
cowki PPK ,,Ruch® zostaje skasowane.

Zarowno urzedy jak i agencje pocztowe oraz listonosze bedg przyjmowaé
wptaty na prenumerate czasopism tylko na okres przyszly. Prenumerate
wsteczna nalezy zamawia¢ bezposrednio w PPK , Ruch®, Sprzedaz Archi-
walna, Warszawa, ul. Srebrna 12, przy réwnoczesnym wptaceniu naleznos$ci
w wysokos$ci normalnej prenumeraty na specjalne konto PKO I-15207 dla
wszystkich czasopism.

Pojedyncze numery czasopisma mozna zamawia¢ w ten sam sposob w PPK
,»Ruch® z tym, Ze przy zamowieniu nalezy wplaca¢ rownowartosé zamawia-
nych numeréw po cenie pojedynczego egzemplarza.

Wszelkie reklamacje dotyczgce nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié
wyltacznie do tej instytucji, czy osoby u ktérej zgloszono prenumerate cza-
sopisma. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do innych instytucji powoduje
op6znienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przyczyna zbednej ko-
respondencji.
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