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JOZEF STALIN

Przeméwienie na XIX Zjezdzie KPZR

Towarzysze!

Niech mi wolno bedzie wyrazi¢ wdziecznosé w imieniu naszego zjazdu
wszystkifn bratnim partiom i grupom, ktérych przedstawiciele zaszczycil
nasz zjazd swa obecnoscig lub ktore nadeslaly zjazdowi oredzia powital-
ne — za przyjacielskie pozdrowienia, za zyczenia sukcesow, za zaufanie.
{Burzliwe, diugotrwale oklaski, przechodzqce w owacje).

Szezegblnie cenne jest dla nas to zaufanie, ktére oznacza gotowo'é'c
poparcia naszej partii w jej walce o promienng przyszio$¢ narodow,
w jej walce przeciwko wojnie, w jej walce o utrzymanie pokoju. (Burz-
liwe, diugotrwale oklaski). }

Bledem byloby sadzié¢, ze partia nasza, ktora stala sie potezng silg, nie
potrzebuje juz poparcia. Tak nie jest. Nasza partia i nasz kraj zawsze
potrzebowaty i beda potrzebowaly zaufania, sympatii i poparcia brai-
nich narodéw za granica.

Cecha szczegdlna tego poparcia polega na tym, Ze wszelkie poparcie
pokojowych dazen naszej partii przez jakgkolwiek bratnig partie oznacza
zarazem poparcie jej wlasnego narodu w jego walce o utrzymanie po-
koju. Gdy w latach 1918—1919, w. czasie zbrojnej napasci burzuazji
angielskiej na Zwiazek Radziecki, robotnicy angielscy organizowali wal-
ke przeciwko wojnie ;\)od hastem ,,rece precz od Rosji“, bylo to poparcie,
poparcie przede wszystkim walki wilasnego narodu o pokéj, a nastepnie
r6wniez poparcie Zwigzku Radzieckiego. Gdy towarzysz Thorez lub to-
warzysz Togliatti o§wiadczaja, ze ich. narody nie beda walczyly prze-
ciwko narodom Zwigzku Radzieckiego (burzliwe oklaski), to jest to po-
parcie, przede wszystkim poparcie walczacych o pokédj robotnikow i chio-
péw Francji i Wloch, a nastepnie réwniez poparcie pokojowych dgzen
Zwigzku Radzieckiego. Ta szczeg6lna cecha wzajemnego poparcia tlu-
maczy sie tym, ze interesy naszej partii- nie tylko nie sg sprzeczne, lecz
przeciwnie, pokrywaja sie calkowicie z interesami milujgcych pokdj na-
rodow. (Burzliwe oklaski). Co sie tyczy Zwiazku Radzieckiego, to jego
interesy sa w ogoéle nieodlgczne od sprawy pokoju na calym Swiecie.
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Rzecz zrozumiata, ze nasza partia nie moze pozostawa¢ diuzna wobec
bratnich partii i sama ona powinna ze swej strony udziela¢ im poparcia,
a takze popiera¢ ich narody w ich walce o wyzwolenie, w ich walce
o utrzymanie pokoju. Jak wiadomo, postepuje ona wlasnie w ten spo-
séb. (Burzliwe oklaski). Po wzieciu wladzy przez nasza partie w 1917 ro-
ku i po tym, gdy partia podjela realne kroki dla zlikwidowania kapita-
listycznego i obszarniczego ucisku, przedstawiciele bratnich partii, pelni
podziwu dla odwagi i sukces6w naszej partii, nadali jej miano ,brygady
szturmowej‘ $wiatowego ruchu rewolucyjnego i robotniczego. Wyrazali
oni przez to nadzieje, ze sukcesy ,brygady szturmowej“ ulzg sytuacji
narodéw jeczacych pod jarzmem kapitalizmu. Sgdze, ze nasza partia nie
zawiodla tych nadziei, zwlaszcza w okresie drugiej wojny Swiatowej,
kiedy Zwiazek Radziecki, rozgromiwszy niemiecks i japonska tyranie
faszystowska, wybawil narody Europy i Azji od grozby niewoli faszy-
stowskiej. (Burzliwe oklaski). N

Oczywiscie bardzo trudno bylo speiniaé te zaszczytnag role, dopoki ist-
niata tylko jedna jedyna ,brygada szturmowa‘ i dopdki musiala spelniac
te awangardowa role niemal w osamotnieniu. Ale tak bylo dawniej.
Obecnie jest zupelnie inaczej.

Obecnie, gdy na obszarze od Chin i Korei do Czechostowacji 1 Wegier
powstaly nowe ,szturmowe brygady“ w postaci krajéw ludowo-demo-
kratycznych — obecnie naszej partii tatwiej jest walczy¢, a i praca tez
poszia razniej. (Burzliwe, diugotrwate oklaski).

Na szczeg6lng uwage zastuguja te partie komunistyczne, demokratycz-
ne czy tez robotniczo-chlopskie, ktore nie doszly jeszcze do wiadzy i kto-
re nadal pracujg pod - butem drakonskich ustaw burzuazyjnych. Im,
cezywiscie, trudniej jest pracowac. Ale nie jest im tak trudno pracowac,
jak trudno byto nam, komunistom rosyjskim, w okresie caratu, gdy naj-
mniejszy ruch naprzéd uznawano za najciezszg zbrodnie. Jednakze ko-
muniéci rosyjscy wytrwali, nie ulekli sie trudno$ei i wywalezyli zwy-
ciestwo. To samo bedzie z tymi partiami.

Dlaczego jednak partiom tym w poréwnaniu z komunistami rosyj-
skimi z okresu caratu nie bedzie tak trudno pracowac?

Dlatego, po pierwsze, ze majg one przed oczyma takie przyklady walki
i sukceséw, jakie istnieja w Zwigzku Radzieckim i w krajach ludowo-
demokratycznych. Moga one zatem uczy¢ sie na bledach i sukcesach tych
krajow i w ten sposéb ulatwié sobie prace.

Dilatego, po wtére, ze sama burzuazja — glowny wrég ruchu wyzweo-
lenczego — stala sie inna, powaznie sie zmienila, stala sig¢ bardziej reak-
cyjna, stracita wiez z ludem i przez to sie oslabila. Zrozumiale, ze oko-
liczno$é ta powinna réwniez ulatwi¢ prace partii rewolucyjnych i demo-
kratycznych. (Burzliwe oklaski).
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Dawniej burzuazja pozwalata sobie na uprawianie liberalizmu, bronita
swob6d burzuazyjno-demokratycznych i przez to stwarzata sobie popu-
larno$é wéréd ludu. Obecnie z liberalizmu nie pozostalo ani $ladu. Nie
ma juz tak zwanej ,,wolnosci jednostki — prawa jednostki przyznawa-
ne sa obecnie tylko tym, ktérzy posiadaja kapital, a wszyscy pozostali
obywatele uwazani sg za surowy materiat ludzki, zdatny jedynie do wy-
zysku. Zdeptana zostala zasada réwnosci praw ludzi i narodéw, zasta-
piono ja zasada pelni praw wyzyskujacej mniejszosci i pozbawienia
wszelkich praw wyzyskiwanej wiekszosci obywateli. Sztandar swobdd
burzuazyjno-demokratycznych wyrzucony =zostal za burte. Sadze, ze
sztandar ten wypadnie podnies¢ wam, przedstawicielom partii komuni-
stycznych i demokratycznych, i ponie$¢ go naprzod jezeli chcecie skupic
wokol siebie wiekszo$é narodu. Nie ma poza tym nikogo, kto moégltby go
podnie$¢é. (Burzliwe oklaski). . ) :

Dawniej burzuazja uchodzila za gtowe narodu, bronila praw 1 niepod-
leglo$ci narodu, stawiajac je ,.ponad wszystko*. Obecnie ani §ladu nie
pozostato po ,,zasadzie narodowej‘. Obecnie burzuazja sprzedaje za dc-
lary prawa i niepodleglo$¢ narodu. Sztandar niepodleglosci narodowej
i suwerennosci narodowej wyrzucony zostat za burte. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze sztandar ten wypadnie podnies¢ wam, przedstawicielom partii ko-
munistycznych i demokratycznych, i ponie$é go naprzod, jezeli chcecie
by¢ patriotami swego kraju, jezeli chcecie sie staé kierowniczg silag na-
rodu. Nie ma poza tym nikogo, kto méglby go podnie§é. (Burzliwe
oklaski).

Tak maja sie sprawy w chwili obecnej.

Rzecz zrozumiala, ze wszystkie te okolicznosci powinny utatwié prace
partii komunistycznych i demokratycznych, ktére nie- doszly jeszeze do
wladzy. '

A zatem istniejg wszelkie podstawy, by liczyé na sukcesy i zwyciestwo
bratnich partii w krajach, w ktérych panuje kapital. (Burzliwe oklaski).

Niech zyja nasze bratnie partie! (Dlugotrwale oklaski).

Niech zyja przywédcey bratnich partii! (Diugotrwate oklaski).

Niech zyje pokéj miedzy narodami! (Dtugotrwale oklaski).

Precz z podzegaczami wojennymi! (Wszyscy powstajq z miejsc. Burz-
liwe, dlugo nie milknagce oklaski, przechodzqce w owacje. Okrzyki: ,,Niech
Zyje towarzysz Stalin!“ |, Towarzyszowi Stalinowi — hura!, , Niech 2yje
wielki wédz mas pracujgcych catego swiata towarzysz Stalin!“, , Wielkie-
mu Stalinowi — hura!*, ,,Niech Zyje pokdéj miedzy marodami!* Okrzyki:
saura‘).



BOLESELAW BIERUT

Rzgd Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rzgdem
realizacji Programu Frontu Narodowego

Wysulki Sejmie!

Progne w imieniu wybranego przez Was, Obywatele Postowie, Rzadu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]j ztozy¢ gorace podziekowanie za to jed-
nomysine i zaszezytne zaufanie, ktérym obdarzajg ten Rzad uchwaty Sej-
mu i wypowiedzi przedstawicieli zespoléw poselskich. Naktada to szczegél- ,
ny obowigzek i szczegodlng odpowiedzialno$¢ na Rade Ministréw, na kaz-
dego z czionkéw Rzadu, na podlegly kierownictwu tego Rzadu aparat
panstwowy, Chcialbym zapewni¢. Wysoki Sejm i caly narédd polski, ze
Rzad, kiéremu mam zaszczyt przewodniczyé, w pelni zdaje sobie sprawe
z wagi obowigzkow, wiozonych nan moca uchwaty Sejmu.

Yo raz pilerwszy, powolany do kierowania panstwem Rzad otrzymuje
tak jednomyslne i wszechstronne poparcie calego Sejmu jako najwyzszego
organu wiadzy panstwowej i wyraziciela woli narodu. Jest to dobitnym
wyrazem nowej sytuacji, nowego ukladu stosunkéw spoiecznych i poli-
tycznych w naszym kraju. Wybory w dniu 26 paZzdziernika, w ktorych
wyniku rozpoczyna swa dzialalno$¢ Sejm obecny oraz wylonione z jego
woli naczelne organy wiadzy i administracji panstwowej, byly niezwyk-
tyin, przelomowym wydarzeniem dla zycia i rozwoju naszego narodu. Na-
réd polski wypowiedzial w tych wyborach swojg wole w sposob tak zde-
cydowany, powszechny i jednolity — jak nigdy w poprzednich okresach
swe] historii. Oczywiscie nigdy przedtem nie bylo warunkéw, ktére by
dawaly narodowi naszemu moznos¢ takiego wyrazenia swych uczu¢, swej
sity wewnetrznej, swej jednosci moralno - politycznej, swej postawy wo-
bec najdonioélejszych spraw i zagadnien bytu narodowego. Jasne jest
jednak, ze ta potezna i doniosla manifestacja niezlomnej jedno$ci i solidar-
nosc1 naszego narodu stwarza nowa sytuacje spoteczno-polityczng, a zatem
stawia przed powolanym dzi$ przez Sejm Rzadem nowe zadania, nakiada
nan szczegolng odpowiedzialnose. ’
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Jak wyrazi¢ glowng tres¢ tych zadan? Sadze, ze najstuszniej bedzie
sformulowa¢ te zadania jako realizacje Programu Frontu Narodowego.

Podstawa ideologiczng wyborow pazdziernikowych, sztandarem, ktory
zdolat skupi¢ i zjednoczy¢ caty nardéd, — byl Program Frontu Narodowego.
Sejm obecny jest wyrazem calkowitego i powszechnego zwyciestwa idei
Frontu Narodowego, Wyloniony przez Sejm Frontu Narodowego Rzad
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej winien by¢ zatem rzgdem realizacji
Programu Frontu Narodowego (oklaski).

Przypomnijmy w skroécie naczelne wytyczne tego programu.

Walczymy o szybkie uprzemystowienie naszego kraju na bazie nowo-
czesnej techniki. Jest to jedyny i niezawodny sposéb likwidacji wiekowe-
go zacofania naszej gospodarki, warunek stalego podnoszenia wzwyz na-
szej sily, naszego dobrobytu, naszej kultury. Szybkie uprzemystowienie
kruju w oparciu o nowa technike to podstawowy warunek nieustannego
wzrostu sil naszego panstwa ludowego, za$ umacnianie sit panstwa — to
niczawodna rekojmia umacniania niepodleglosci i suwerennosci Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, to stale podnoszenie jej roli, jej znaczenia, jej
wkladu w ogolnoswiatowe dzielo walki o pokéj.

Zyjemy w okresie poglebiajacego sie w catym $wiecie rozkladu starege
systemu gospodarki kapitalistycznej. Klasy pasozytnicze w pogoni za naj-
wyzszym zyskiem same zaostrzajg i przyspieszaja kryzys tego systemu.
Grabigc bezlitosnie podporzadkowane scbie narody, imperialiSci rozpetuja
goraczke zbrojen, organizuja bloki wojenne, szerzg zbrodniczg psychoze
masowego ludobodjstwa, odbudowuja rozbite szczatki hitlerowskiego Wehr-
machtu w celu podszczuwania do nowych napasci, miedzy innymi i na
nasz kraj. Ale nar6d polski nie jest dzi§ izolowany i bezbronny, jak przed
wrzesniem 1939 roku. Narod polski jest dzi§ czynnym wspottworeg nowej
epoki wielkich przeobrazen spotecznych, ktére ogarnely juz trzecia cze$¢
globu i oddzialuja na caty $wiat, pobudzajac do walki wyzwolenczej
ucisnione narody. Nardd polski jest dzi$ czynnym wspotuczestnikiem naj-
poteznieszego ruchu postepowego w dziejach ludzkich — wielkiego ruchu
obroncow pokoju, ktoéry ogarnia swym zasiegiem olbrzymig wiekszos¢
ludzkosci. Narod polski szezyci sie dzi$ niezlomnym przymierzem i przy-
jaznig z narodami Wielkiego Zwiazku Radzieckiego i krajéw demokracji
ludowej.

Nigdy w swych dziejach Ojczyzna nasza nie byla tak jak dzi$ poteznie
i niezawodnie sprzymierzona z najbardziej postepowymi sitami $wiata,
bronigecymi nowych zasad pokojowego wspélzycia miedzynarodowego,
szezerej wspolpracy, calkowitego réwnouprawnienia, wzajemnego posza-
nowania i braterskiej pomocy. Dzieki przymierzu i przyjazni z narodami
ZSRR Polska Rzeczpospolita Ludowa czuje sie nie tylko bardziej niz kie-
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dykolwiek zabezpieczong przed napascig imperialistow, neohitlerowcéw
i ich amerykanskich patronéw, ale korzysta z ‘wielkiej, bezinteresowne]
serdecznej pomocy Wielkiego Kraju Rad w rozwoju swego przemystu,
swej gospodarki, w przyswajaniu sobie wspaniatych osiagnie¢ nauki
i techniki radzieckiej. Szczegdélnym, braterskim i niezrownanym wyrazem
pomocy naroddéw radzieckich, przepieknym przejawem serdecznej troski
Wielkiego Przyjaciela Polski — Jozefa Stalina — o szybsza rozbudowe
naszej stolicy jest wspanialomys$lny i szlachetny dar rzadu radzieckiego
dla Warszawy — budowa wielkiego Palacu Kultury i Nauki (oklaski).
Niech mi wiec bedzie wolno z tej trybuny naszego Sejmu, przestaé¢ naro-
dom radzieckim i ich Wielkiemu Wodzowi gorace uczucia wdziecznosci
i braterskie pozdrowienia w imieniu naszego narodu (burzliwe i dlugo-
trwalte oklaski).

Realizacja programu Frontu Narodowego wysuwa przed Rzadem jako
czolowe zadanie nieustanne poglebianie przyjazni i wspolpracy z naroda-
mi panstwa socjalistycznego i krajow wyzwolonych z jarzma kapitaliz-
mu — jako najwazniejszej rekojmi zwyciestwa w walce o utrwalenie po-
koju i zabezpieczenie niepodleglosci Polski Ludowej.

Stojac na strazy historycznych intereséw narodu, jego bezpieczenstwa
i suwerennoS$ci, uwazamy rownocze$nie za swoéj najsSwietszy obowiazek
czynié wszystko, co jest w naszej mocy, aby podnosita sie stopa zyciowa
czlowieka pracy, aby jego potrzeby materialne i kulturalne byty zaspoka-
jane coraz pelniej.

Od czego zalezy tempo naszych osiagnieé¢ w tym kierunku?

Zalezy ono od czynnego poparcia przez caly naréd wysitkéw Rzadu
zmierzajacych do uruchomienia wielkich rezerw tkwigcych w naszej go-
spodarce, w naszym zyciu.

Szybki rozwo6j przemysiu jest glowna dzwignig rozwoju wszystkich dzie-
dzin gospodarki narodowej i zwlaszcza rolnictwa, ktére odziedziczyliSmy
po dawnym ustroju kapitalistyczno - obszarniczym w stanie szczegélnie
zacofanym. Podnoszenie poziomu sit wytwérczych we wszystkich dzie-
dzinach gospodarki narodowej — to warunek szybkiego wzrostu dobroby-
tu materialnego i kultury calego spoleczenstwa. Praktycznym zadaniem
prowadzacym do tego celu jest:

stale podnoszenie wydajno$ci pracy zaréwno w przemysle, jak w rolnic-
twie i innych dziatach gospodarki narodowej;

rozwdj wspoélzawodnictwa socjalistycznego i przodownictwa w pracy,
umacnianie ofiarnosci i odpowiedzialno$ci catej zalogi zakladéw przemy-
stowych za terminowe wykonanie planéw produkecyjnych;

poglebianie ruchu racjonalizatoré6w i wynalazcéw, najlepszego wykorzy-
stania urzadzen przemystowych i nowej techniki;
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walka z marnotrawstwem surowcoéw, materialow, paliw i energii;

walka z brakorébstwem i o coraz lepsza jakos¢ wytworow produkeji;

szybki wzrost mechanizacji i wyzszej techniki w rolnictwie przez rozwéj
spoldzielni produkcyjnych i panstwowych o$rodkéw maszynowych;
umacnianie spojni miedzy miastem i wsia;

walka ze spekulacja i wszelkimj pozostalo$ciami wyzysku mas pracu-
jacych;

walka o zwycieskie wykonanie wielkich historycznych zadan naszego
Planu 6-letniego.

Droga, ktéra kroczy¢ bedzie powolany dzi§ Rzad, bedzie droga codzien-
nej troski o czlowieka pracy, bedzie droga nieubtaganej walki ze szkod-
nictwem i wszelka wroga dziatalno$cig, bedzie droga stanowczego tepienia
bezmy$lnosci i tepoty, bezduszno$ci i biurokratyzmu, ktore wcigz jeszcze
tyle szkod powodujg w naszym zyciu.

Prowadzi¢ bedziemy nieublagang walke z wszelkimi agenturami, ktore
usiiuja podkopywa¢ sile i zwartos¢ naszego Panstwa Ludowego, ze wszel-
kimi ekspozyturami wrogich o$rodkéw imperialistycznych: amerykan-
skich czy watykanskich, winowskich czy wuerenowskich, trockistowsko-
titowskich czy syjonistycznych.

Naszym niezawodnym oparciem we wszystkich wysitkach na tej drodze
jest rosnaca wecigz aktywnosé spoleczna milionowych mas pracujacych.
Coraz powszechniejszy czynny udzial milionéw Polakéw w twoéreczym zy-
ciu i rozwoju naszego kraju, w umacnianiu naszego Panstwa, w ksztalto-
waniu naszej przyszto$ci — to najwieksza zdobycz i najpotezniejsze zrédto
sit naszego narodu. Masy ludowe coraz liczniej skupiaja sie pod sztanda-
rami walki o catkowite zlikwidowanie wielowiekowych krzywd spolecz-
nvch, walki o nowy, lepszy i sprawiedliwy ustr6j spoteczny, pod sztanda-
rami budownictwa socjalistycznego. Rosnie $wiadomo$é polityczna milio-
now Polakéw, — dawniej gnebionych i okradanych z elementarnych praw
obywatelskich. Wzmaga sie coraz bardziej swiadomy i czynny udzial naj-
szerszych mas w rzgdzeniu swoim Panstwem, Panstwem ludu pracujace-
go. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stala sie juz niewzru-
szong ostoja i natchnieniem wielkiej mobilizacji mas obywateli w ich da-
zeniu do utrwalenia i rozszerzenia zdobyczy ludu pracujacego.

Bezspornymi i wspaniatymi przyktadami téj mobilizacji jest udzial wie-
lomilionowych mas naszego narodu w wielkich plebiscytach na rzecz spra-
wy pokoju, w szerokiej, powszechnej niemal dyskusji ogélnonarodowej nad
Konstytucja, wreszcie w poteznym swa niezréwnang wymowa wyniku wy-

~borow do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na platformie Frontu
Narodowego. W tym powszechnym wzro$cie aktywnosci spotecznej, w ro-
snacej zdolnosci mobilizacyjnej mas, w poglebiajacej sie jednosci narodu—
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tkwi niezwyciezona sila naszego ustroju, sila naszego Panstwa Ludowego.
Coraz liczniejsze miliony obywateli naszego kraju lacza sie w dazeniu do
budowy coraz bardziej dostatniego, kulturalnego, pelnego godnosci i durny
zycia czlowieka pracy w naszej umilowanej OjczyZnie.

Poglebia¢ te rosnagca jednosé i aktywnos$é milionéw Polakéw, umacniac
ze wszech miar ich czynny i §wiadomy wspotudzial w budowie nowego
zycia — oto wielkie i naczelne zadanie polityczne wylonionego dzi§ przez
Sejm Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Z poteznych i niewyczer-
panych Zrodel rosngcej energii spolecznej mas Rzad ten czerpac bedz1e
sily w swej codzienne] pracy.

Pragne zapewni¢ Was, Obywatele Postowie, ze powolany przez Was
Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]j czyni¢ bedzie wszystko, aby nie
zawie$¢ Waszego zaufania, aby oprze¢ swoja prace na poparciu calego na-
roctu. Wspélnie z milionamj robotnikéw i chlopéw pracujacych, w oparciu
0 rosngca aktywnos¢ tych mas, o wspoludzial w zyciu naszego Panstwa
milionéw mezczyzn i kobiet, w oparciu o wspanialy entuzjazm twérczy
milion6w mlodych budowniczych Polski Ludowej, w oparciu o pogtebia-
jaca sie weiaz jedno$¢ moralno - polityczng naszego narodu — czyni¢ be-
dziemy wszystko, aby wytrwala, ofiarng pracg dla Ojczyzny umacniaé
weigz jej sily, budowaé wspolnym porywem naszych gorgcych dla niej
uczué i codziennego dla niej wysitku szczescie i wielko$¢ Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (dlugotrwate, burzliwe oklaski).
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O znaczeniu pracy J. W. Stalina ,Ekonomiczne
problemy socjalizmu w ZSRR" dla naszego kraju*

Niedawno opublikowana zostala wielka — odkrywecza i twoércza praca
Towarzysza Stalina ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*. Prze-
szlo 2 miesigce mija od rozpoczecia obrad historyeznego XIX Zjazdu
KPZR, zjazdu, ktérego ogromny dorobek i wkiad w dzielo budowy ko-
munizmu w Zwiazku Radzieckim, w dzielo budownictwa socjalistycznego
w krajach demokracji ludowej, w dzielo walki o pokdj i postep na calym
Swiecie — oparty jest na pracy tow. Stalina, jako na podstawie ideolo-
gicznej.

Od przeszto dwoéch miesiecy Partie Komunistyczne, ich aktyw, czlonko-
wie i coraz szerzej i glebiej — wszyscy, stanowigey politycznie aktyw-
ne sity postepowej ludzkosci — zyja nowymi zdobyczami myS$li tow.
Stalina i dorobkiem wielkiego Zjazdu.

Studiujac te zdobycze, siegaja do nich, aby wyjasni¢ sobie najwazniejsze
zagadnienia stawiane przez walke o pokdéj, o demokracje i o socjalizm,
przez rozwo6j budownictwa socjalistycznego, siegaja do nich, aby uczy¢ sie
i czerpa¢ z nich wytyczne dzialania.

Tak jest i tak bedzie w coraz wiekszym stopniu, w coraz szersze]j, coraz
bardziej masowej i powszechnej skali.

Tak jest i tak bedzie, poniewaz — jak powiedzial tow. Bierut ,,z genial-
na prostotg i jasno$cig ujete zostaly w tym doniostym, epokowym dziele
tow. Stalina — najistotniejsze sprawy, ktoére nurtuja w chwili dzisiejsze]
éwiat, okreslaja jego sytuacje gospodarcza i polityczng oraz ukazuja per-
spektywy jej dalszego rozwoju'.

Od przeszto dwoch miesiecy — nowymij zdobyczami stalinowskiej my-
¢li i leninowsko - stalinowskiej Partii — zyje i nasza Partia — jej aktyw,
jej cztonkowie, coraz szersze rzesze aktywistéw Frontu Narodowego i ma-
sowych organizacji spolecznych, coraz szersze rzesze ludzi pracy, coraz
szersze rzesze mlodziezy, a zwlaszcza miodziezy akademickiej.

* Z przemoéOwienia Ministra Rapackiego wygloszonego dn. 4.XII1.1952 na otwarciu konferencji
ekonomistow poswieconej pracy tow. Stalina ,;Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR".
Sprawozdanie z konferencji zamie$cimy w nastepnym numerze w dziale ,,Z zycia naukowe-
go“ — Redakcja.
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Jest bowiem rzecza niewatpliwa, ze praca tow. Stalina ma ogromne zna-
czenie dla naszego kraju, kraju budujacego socjalizm, dla okres$lenia jego
perspektyw, dla praktycznego rozwigzywania najwazniejszych zagadnien
naszego budownictwa i walki o pokdj.

Wystarczy choéby jeden przykitad:

— jezeli aktyw naszej Partii i Frontu Narodowego,

— jezeli cala aktywna inteligencja, a w szczegdlnosci nasza nowa inteli-
gencja, ktéra ksztalci sie w wyzszych szkolach opanuje tworcze wnioski
ze stalinowskiego postawienia i rozwigzania zagadnienia obiektywnego
charakteru praw ekonomicznych i roli ,potaczonego ze zrozumieniem
obiektywnych praw rozwoju gospodarczego $wiadomego dzialania milio-
now ludzi;‘,

— jezeli cala nasza Partia potrafi doprowadzié¢ do $wiadomos$ci najszer-
szych mas zrozumienie dzialania prawa zgodnos$ci miedzy stosunkami
produkcji a charakterem sit wytworczych oraz podstawowego prawa eko-
nomicznego socjalizmu,

— jezeli aktyw naszej Partii, jej czlonkowie, nowa inteligencja, ktéra
ksztalci sie w wyzszym szkolnictwie zrozumie i zastosuje tworczo do na-
szych warunkéw, w naszym okresie budownictwa socjalizmu wnioski ze
stalinowskiego postawienia i rozwigzania zagadnienia produkcji towaro-
wej i prawa wartosci,

— o ile latwiejsze i szybsze bedzie rozwigzanie najbardziej skompliko-
wanego zadania budownictwa socjalistycznego w Polsce, zadania socjali-
stycznej przebudowy wsi, o ile latwiejsze i szybsze bedzie rozwiazanie
weztowych zadan postawionych na VII Plenum przez KC i tow. Bieruta.

W oparciu o szeroka znajomosé odkrytych przez tow. Stalina praw eko-

nomicznych i ich charakteru — w oparciu o znajomo$¢ wytyczonych
.w pracy Towarzysza Stalina i dorobku XIX Zjazdu KPZR — perspektyw
rozwoju budownictwa socjalistycznego — o ile latwiejsza bedzie w te]

dziedzinie i w kazdej innej walka naszej Partii z prawicowym oportuniz-
mem, wyrzekajacym sie perspektywy, fetyszyzujacym prawa ekonomicz-
ne i kapitulujacym przed zywiolowoscia i z lewicowo-oportunistycznym
cwanturnictwem, nie liczacym sie z obiektywnym charakterem praw roz-
woju spolecznego, probujacym te prawa ,tworzy¢“, ,formowac“ i ,prze-
obrazac®.

# *

&
,,Dzieto Stalina — czytamy w piSmie ,,0 trwaly pokdj, o demokracje
ludowq — stanowi wzoér tworczego marksizmu, przyklad — jak nalezy

posuwaé naprzod rozwoj nauki,
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Odkrycia i zdobycze nauki i mysli marksistowsko-leninowskiej, zawar-
te w pracy tow. Stalina, majg podstawowe znaczenie dla nauk filozoficz-
nych i spolecznych, a wsréd nich najbardziej bezposrednie i zasadnicze,
rzecz jasna, dla ekonomii politycznej i wszystkich innych nauk ekono-
micznych.

Formulujac przedmiot ekonomii politycznej jako nauki, obalajac teorie
odmawiajace obiektywnego charakteru prawom ekonomicznym w warun-
kach socjalizmu, a przez to odmawiajace ekonomii charakteru nauki
w og6le — tow. Stalin ustala wysoka pozycje ekonomii politycznej jako
nauki w calym tego slowa znaczeniu.

Tow. Stalin okreslil, cechy szczeg6lne i specyficzny charakter praw
ekonomii politycznej, odkryt i sformulowal podstawowe prawo rozwoju
spoteczenstwa, ktore stanowi klucz do wyjasnienia wszystkich obiektyw-
nych prawidlowosci ekonomicznych, wszystkich praw ekonomicznych;
tow. Stalin odkryt i sformulowal podstawowe prawo ekonomiczne wspo6l-
czesnego kapitalizmu i podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu. Zba-
dal i rozwigzal, tak istotne w zastosowaniu do warunkéw okresu przej-
Sciowego od kapitalizmu do socjalizmu i w warunkach socjalizmu zagad-
’niehie, produkeji towarowej i dzialania prawa wartosci.

Ustalajac pozycje ekonomii politycznej jako nauki, okreslajac jej przed-
miot, odkrywajac i formulujac podstawowe prawo ekonomiczne —
tow. Stalin otworzy! nowe, jak najszersze mozliwosci pracy naukowo-
badawczej w dziedzinie ekonomii, nowe, jak najszersze mozliwosci gleb-
szego poznania zycia i praw nim rzadzacych, wyja$niania wielu zjawisk,
. przed ktérych wyjasnieniem wahali sie¢ dotychczas ekonomisci. Jednakze
olbrzymie znaczenie dzieta tow. Stalina , Ekonomiczne problemy socjaliz-
mu w ZSRR” dla ekonomii politycznej nie polega i nie mogto polegaé wy-
tacznie na wktadzie teoretycznym.

Dzieki teoretycznemu wkladowi mysli stalinowskiej, wzrosto niepomier-
nie spoteczne oddzialywanie ekonomii politycznej — jej udzial w walce
klasowej, jej znaczenie jako narzedzia przeobrazania rzeczywistosci
w oparciu o znajomo$¢ odkrytych i glebiej zbadanych przez tow. Stalina
vbiektywnych praw.

Przez wklad teoretyczny najnowszych osiggnie¢ mysli stalinowskiej
wzrosto znaczenie ekonomii politycznej jako narzedzia u$wiadamiania,
wychowywania i mobilizowania mas do walki o socjalizm i komunizm.

Jakaz site i wiare w nieuchronno$é¢ zwyciestwa przynosi klasie robotni-
czej i masom pracujacym stalinowskie sformulowanie prawa koniecznej
zgodnosci miedzy charakterem sit wytworczych i stosunkami produkeji;
jakim bodzcem do poznawania i przeobrazania zycia dla wszystkich $wia-
domych proletariuszy, dla wszystkich $wiadomych budowniczych socja-



14 Adam Rapacki

lizmu i komunizmu — musi by¢ jasne sformulowanie przez tow. Stalina
stosunku dzialania milionowych mas ludzkich do obiektywnych praw
rzadzacych rozwojem spolecznym! Jaka sita przekonywania dla naj-
szerszych mas, dla najprostszego czlowieka, jaki fadunek rewolucyjny
zawarty jest w stalinowskich sformulowaniach podstawowego prawa eko-
nomicznego socjalizmu i podstawowego prawa ekonomicznego wspolczes-
nego kapitalizmu i ich przeciwstawnogci!

Jaki tadunek rewolucyjny zawarty jest w stalinowskim postawieniu
i rozwigzaniu zagadnienia nowej fazy ogo6lnego kryzysu kapitalizmu i na-
rastajgcych sprzecznosci wewnetrznych $wiata imperialistycznego!

Dzieki wkladowi tow. Stalina —

—- przed ekonomia i naukami ekonomicznymi otwarly sie nowe sze-
rokie mozliwos$ci poznawecze,

— nowe szerokie mozliwosci tworczego stosowania jej zdobyczy w prze-
obrazaniu rzeczywisto$ci w interesie narodéw i ludzkosci,

— nowe szerokie mozliwosci wychowania i mobilizowania wielomilio-
nowych mas ludzkich do walki o najszczytniejsza sprawe socjalizmu i ko-
munizmu.

Praca tow. Stalina podniosta ekonomie polityczna na najwyzszy
szczebel naukowosci i stata sie wyrazem najdoskonalszego dotad zespole-
nia ekonomii politycznej jako nauki z polityka. Dzieki temu wkitadowi
tow. Stalina rozrosto sie wiec w ekonomii politycznej to, co jest sensem
i punktem honoru dla kazdego pracownika nauki, godnego tego wysokiego
- tytulu: mozliwo$é poznawania w celu skutecznego przeobrazania zycia
dla dobra mas pracujacych, przez masy pracujace.

%

Przed kadra pracownikéw naukowych szkolnictwa wyzszego staje za-
danie pelnego, twérczego wyzyskania ogromnych zdobyczy nowych prac:
tow. Stalina i dorobku XIX Zjazdu KPZR we wszystkich kierunkach
pracy:

— w pracy naukowo-badawczej,

— w pracy dydaktycznej i wychowawczej.

Dzisiejsza konferencja poswiecona jest wyciggnieciu wnioskéw z pracy
tow. Stalina w pracy dydaktycznej katedr ekonomii politycznej i dyscy-
plin ekonomicznych. ' '

Tej sprawie chcialbym po$wigci¢ jeszcze pare zdan mego zagajenia.

‘ Nigdzie w szkole wyzszej, a juz w zadnym razie w naukach spolecz-
nych nie mozna oderwaé¢ nauczania od wychowania;
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— sprawa zespolenia nauki z nauczaniem i nauki i nauczania z wycho-
waniem;

— sprawa przepojenia nauczania w szkole wyzsze] socjalistyczna
myélag wychowawczg musi sta¢ sie sprawa zasadnicza, jesli szkolnictwo
wyzsze w Polsce ma spelni¢ swe podstawowe zadanie ksztalcenia kadr
inteligencji socjalistycznej, kadry planu 6-letniego, planu 5-letniego i na-
stepnych planéw — planéw zbudowania i dalszego rozwoju socjalizmu.

W procesie nauczania ksztaltowa¢ nalezy coraz skuteczniej i glebiej so-
cjalistyczng $Swiadomo$é mitodziezy.

O to chodzi wszedzie — a przede wszystkim w przedmiotach ideolo-
gicznych.

Jest rzecza jasna, ze ukazanie sie historycznej pracy tow. Stalina
musi — po gruntownym przygotowaniu — powaznie zmienié¢ program
nauczania ekonomii politycznej, a zatem i innych dyscyplin ekonomicz-
nych.

Jest rzecza jasng, ze nowe zdobycze mysli stalinowskiej i nowy doro-
bek Partii Lenina i Stalina — musi dotrze¢ do $wiadomosci mtodziezy.
Wyktadowcy ekonomii politycznej i dyscyplin ekonomicznych muszg wy-
konaé¢ pod tym wzgledem swoje zadania natychmiast, zanim jeszcze opra-
cowane beda szczegdéiowo programy nauczania.

Ale jest tez rzecza jasng, ze nie moze skonczy¢ sie na zmianach w pro-
gramie, materiale i lekturze, ani na wylozeniu mlodziezy nowych zdoby-
czy nauki i mysli stalinowskiej.

Praca tow. Stalina powinna wywrzeé gleboki wplyw na sama metode
nauczania ekonomii, podstaw marksizmu-leninizmu i innych dyscyplin.

Praca tow. Stalina powinna by¢ w pelni wyzyskana dla poglebienia
~ wychowawczego oddziatywania tych dyscyplin na ksztaltowanie marksi-
stowsko-leninowskiego $wiatopogladu mtodziezy, na ksztaltowanie jej so-
cjalistycznej §wiadomosci.

Jednym z podstawowych warunkéw takiego ksztaltowania $wiadomosci
jest wyrabianie w umystach mlodziezy — samodzielnosci i émiatosci my-
$li, poglebianie twérczego stosunku mlodziezy do nauki, budzenie zainte-
resowan naukowych, umiejetnosci aktywnego, nowatorskiego stosowania
jej zdobyczy.

Jest to warunek istotny przeprowadzenia w $wiadomo$ci mtodziezy
skutecznej walki o ‘materialistyczny $wiatopoglad; walki o socja-
listyczng $wiadomo$é nowych kadr inteligencji przeciwko pozostatosciom
idealizmu, stanowigcym dla wroga klasowego podstawe wyjsciowa do
kontrofensywy, ktérg chcialby podja¢ na terenie mlodziezy w ogdle,
a w szczegb6lnosci mlodziezy akademickiej, przeciwko rozwojowi nowego
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swiatopogladu naszej kadry przysztej inteligencji, przeciwko wtadzy ludo-
wej, przeciwko jednoSci mlodziezy na gruncie programu Frontu Naro-
dowego. Ogromng przeszkoda w tej walce sa mnasze wlasne bledy zbyt
jeszcze uporczywe niestety w metodzie pracy dydaktycznej, w ujeciu
przedmiotu przez wielu wykladowcoéw przedmiotéw ideologicznych. Sa
one rozne: dogmatyzm, oderwany od zycia abstrakcjonizm, szkolarstwo,
zwykte wulgaryzatorstwo.

Skutek wszystkich tych bledow jest ten sam — jalowos¢é naukowa i wy-
chowawecza naszej pracy dydaktycznej w wielu uczelniach. "

Trzeba uczyc¢ sie jeszcze raz z najnowszego dzieta tow. Stalina nieubla-
ganego stosunku do dogmatyzmu, oderwanego doktrynerskiego abstrak-
¢jonizmu w nauce, ktérej nowe osiggniecia teoretyczne muszg stuzy¢ na-
szemu narodowi i Frontowi Narodowemu i muszg by¢ doprowadzane do
formy najskuteczniej stosowanej w tej walce; uczyé sie nieubtaganego
stosunku do wulgaryzatorstwa.

Trzeba widzie¢ — i trzeba pokazywa¢ mlodziezy w catej potedze nie-
pohamowany, twérczy i krytyczny rozmach mys$li stalinowskiej, powigza-
nej z precyzja i celowoscig naukowa i polityczng kazdego zadania.

Trzeba widzie¢ — jak Stalin wiaze wyklad najwyzszych osiggnieé¢
teoretycznych z konkretnymi i bliskimi wszystkim zjawiskami zycia, jak
doprowadza je do wnioskéw najbardziej zastosowalnych w walce klaso-
wej, jak jasno — na przykladzie wlasnej pracy — pokazuje proees i mark-
sistowska metode mys$lenia naukowego, nie tylko zdobywajac prawde
i wyprowadzajgc z tych zdobyczy wnioski dla dzialania, ale uczac ja zdo-
bywaé¢, uczac innych wnioskowaé.

Praca tow. Stalina jest wzorem twoérczego, wychowawczego, ksztattuja-
cego Swiadomos¢ i rozwijajacego samodzielno$¢ myslenia, wyktadania naj-
wyzszych osiagnie¢ nauki Marksa — Engelsa — ILenina — Stalina.

‘Na przykladzie pracy tow. Stalina powinni uczyé sie nauczaé i wycho-
wywac wszyscy profesorowie i wychowawcey wyzszych uczelni,

Przed Wami, Towarzysze, wykladowcami ekonomii politycznej, podobnie
jak przed wykladowcami podstaw marksizmu-leninizmu stojg specjalne
najbardziej bezposrednie zadania socjalistycznego wychowywania w pro-
cesie nauczania, przepajania nauczania myslg wychowawcza.

Wasza nauka ksztaltuje swiatopoglad mlodziezy, jej socjalistyczng swia-
domo$¢ nie tylko w zasadniczych kierunkach i metodzie, nie tylko w prze-
stankach, nie tylko w elementach, jak wiele innych dyscyplin — ale bez-
posrednio, na calej szerokoS$ci frontu — calg trescig nauczania.

Tow. Stalin swoim ogromnym wkladem w rozwéj ekonomii politycznej
i marksizmu-leninizmu, wzbogacil tym samym niepomiernie nasz nauko-
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wy i polityczny arsenal walki o socjalistycznag $wiadomo$é kadr naszej
inteligencji.

Trzeba dla tej walki wyzyska¢ w nauczaniu cala potege oddzialywania
nowych stalinowskich odkry¢ — na $wiadomo$¢ mas i mlodziezy.
W szczegolnosci: , ’

— wspanialg perspektywe przejscia od Socjalizmu do komunizmu, kt6-
rego droga zarysowala sie po raz pierwszy z naukowga konkretnoscia w pra-
cy tow. Stalina i z praktyczng konkretnoscia w dorobku XIX Zjazdu,

— ostrg, zasadnicza i antagonistyczna przeciwstawno$¢ podstawowego
prawa ekonomicznego socjalizmu i podstawowego prawa ekonomicznego
wspbtczesnego kapitalizmu — odkryta przez tow. Stalina, udowodniong
i wyrazong przez tow. Stalina w sposéb jasny, prosty, rewolucjonizujacy
Swiadomos$¢ kazdego myS$lacego cziowieka:

— nieuchronno$¢ naszego zwyciestwa, dalekg jednocze$nie od demobi-
lizujgcego fatalizmu;

— stosunek $§wiadomego dziatania do obiektywnych praw rozwoju spo-
tecznego; nauki do dzialania i $wiadomego wplywania na rozwdj spole-
czenstwa;

— najglebiej materialistyczny, dialektyczny sens tych stosunkéw od-
stoniety przez tow. Stalina z wszystkimi rewolucyjnymi konsekwen-
cjami;

— role klasy robotniczej jako ,rzecznika wykorzystania poznanych
praw ekonomicznych w interesie spoleczenstwa, w interesie jego nie-
przerwanego rozwoju‘‘.

,,Oto niektoére tylko — uzywajac stow tow. Bieruta — nowe zdobycze
mys$li stalinowskiej“, ktére w waszych rekach Towarzysze, powinny stac
sie potezng pomoca w wychowywaniu 1 ksztaltowaniu w toku naucza-
nia — socjalistycznej $wiadomos$ci przysziych kadr inteligencji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej.

Obecna konferencja powinna odegra¢ powazna role w przygotowaniu
kadr pracownikéw naukowych katedr ekonomii politycznej i dyscyplin
ekonomicznych, do wyciagniecia wnioskow z pracy tow. Stalina i pelnego
wyzyskania tych wnioskéw w pracy dydaktycznej i wychowaweczej.

Obecna konferencja nie moze jednak stanowi¢ ostatniego etapu przy-
gotowan. Przeciwnie, powinna sta¢ sie ona poczatkiem powaznej, szero-
kiej i glebokiej pracy pracownikéw naukowych katedr ekonomii politycz-
nej i dyscyplin ekonomicznych nad dzielem tow. Stalina, nad jego zasto-
sowaniem w badaniach naukowych, w ksztalceniu i wychowywaniu mito-
dziezy.

Ta gteboka i powazna praca jest partyjnym i spotecznym obowigzkiem
kazdego pracownika z osobna i da rezultaty wtedy, kiedy maksymalny
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osobisty wklad kazdego z nich wniesiony bedzie w prace kolektywow,
w prace katedr zespolowych, w prace pracownikéw naukowych dziedziny
ekonomii politycznej w poszczegélnych osrodkach.

Rzecz w tym, aby w nauczaniu wyzyska¢ calg tworcza i przeobrazajaca
Swiadomosé potege nauki i mysli marksistowsko-leninowskiej.

Rzecz w tym, aby naucza¢ tak, zeby na lata naprzéd bra¢ najczynniej-
szy udzial w budownictwie socjalistycznym — poprzez Swiadomosé¢ ksztat-
conych i wychowywanych juz dzisiaj kadr.

Rzecz w tym, abyémy na naszym waznym odcinku frontu ideologicznego
w pelni wyzyskali nowy, ogromny zaséb pomocy, ktérej naszemu naro-
dowi, naszej polskiej szturmowej brygadzie — naszej Partii i kazdemu
z nas osobiscie — udzielil tow. Stalin.
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Nowy etap rozwoju teorii ekonomicznej marksizmu
,sEkonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR®

Znamiennym jest fakt, ze praca Stalina ,,Ekonomiczne problemy socja-
lizmu w ZSRR“, napisana w zwigzku z szeroka dyskusja nad projektem
masowego podrecznika ekonomiii politycznej, stata sie teoretyczng i ideolo-
giczna podstawa historycznego XIX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiaz-
ku Radzieckiego, a wiec stala sie wytyczng praktycznego dziatania na-
rodéw ZSRR w walce o zbudowanie komunizmu. Zasadnicze tezy pracy
Stalina znalazly wyraz w referatach i przemoéwieniach na zjezdzie, w wy-
tycznych i uchwatach zjazdu, zwlaszcza w dyrektywach w sprawie piatego
planu piecioletniego. Dzielo Stalina stanowié¢ bedzie podstawe opracowania no-
wego programu Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego. Wszystko to
szczego6lnie wymownie $wiadczy o wielkim, decydujacym znaczeniu, jakie dla
praktycznej dzialalno$ci partii posiada rewolucyjna teoria marksizmu-leniniz-
mu. Mowit o tym tow. Malenkow na XIX Zjezdzie: ,Prace towarzysza Stalina
sa dobitnym $wiadectwem tego, jak wyjatkowe znaczenie przywiazuje nasza
partia do teorii. Teoria rewolucyjna bytla, jest i bedzie niegasnacym $wiattem,
ktore rozjasnia droge posuwania sie naszej partii i naszego narodu naprzod
do catkowitego triumfu komunizmu®. Jest rzecza zupelnie zrozumiata, ze ostat-
nia praca towarzysza Stalina, podobnie jak poprzednie, stanowi wytyczna
dzialania réwniez dla innych partii komunistycznych i robotniczych, dla sit po-
stepu i pokoju na calym $wiecie, w pierwszym za$ rzedzie dla budujacych so-
cjalizm krajow demokracji ludowej.

Dzielo Stalina stawia przed nami w pelnym blasku wielka, przeksztatcaja-
cg role nauk spolecznych, zwlaszcza ekonomii politycznej, w rozwoju histo-
rycznym. Dzielo Stalina uczy nas zwalcza¢ wszelkie przejawy niedoceniania
pracy teoretycznej, wszelkie przejawy waskiego praktycyzmu, ktoére niestety
nie naleza jeszcze do rzadko$ci w Polsce. Dzielo Stalina wskazuje zarazem,
ze ekonomia polityczna, jak w ogdle nauki spoteczne, wykonaé swe odpowie-
dzialne zadania moze tylko woweczas, jesli spelnia najbardziej zasadniczy wy-
moég prawdziwe]j nauki, to znaczy jesli jest jak najsci$lej powiazana z prak-
tyka, jesli nie zajmuje sie scholastycznym medrkowaniem i budowaniem oder-
wanych od zycia formutlek, lecz stawia i rozwigzuje problemy, ktére wysuwa
rzeczywisto$¢, i ktorych rozwiazanie przyczynia sie do glebszego zrozumienia
drég rozwojowych spoleczenstwa, do przy$pieszenia jego ruchu naprzéd. Naj-
istotniejsza cecha prac Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina jest to, ze wynikatly
one zawsze z szeroko pojetych potrzeb praktyki, walki, ze w najogélniejszych
zdawalo by sie rozwazaniach teoretycznych wydobywaty zawsze to, co stano-
wi gléwne ogniwo w realizacji zadan okreSlonego etapu rozwojowego. Towa-
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rzysz Stalin, ustosunkowujgc sie w ,,Ekonomicznych problemach socjalizmu
w ZSRR* do szeregu ogélnych dyskusyjnych zagadnien ekonomii politycznej,
wysunal i zanalizowal problemy o decydujacym znaczeniu dla zasadniczych
zadan budownictwa komunizmu w ZSRR i dla zadan $wiatowego ruchu re-
wolucyjnego i robotniczego na obecnym etapie, a wiec problemy, ktére nie
mogly byé¢ postawione np. 20 lat temu i ktdére nie mogly nie byé¢ postawione
dzisiaj. Dlatego wla$nie, mowiac slowami Bolestawa Bieruta, ,,gruntowne za-
znajomienie sie z gleboka trescia tego dokumentu stanowi nieodzowny waru-
nek prawidlowej orientacji w najwazniejszych zagadnieniach dzisiejszej poli-
tyki Swiatowej‘.

Znaczenie prac klasykdéw marksizmu-leninizmu, prac poswieconych zawsze
okreélonym zagadnieniom na okreslonym etapie rozwojowym, nigdy jednak
nie ogranicza sie tylko do tych zagadnien i tylko do tego etapu rozwojowego.
Prace klasykéw marksizmu-leninizmu, rozwiazujac pewne okreS$lone proble-
my, uczg nas metody naukowego badania rzeczywisto$ci i jej tendencji roz-
wojowych, maja wiec znaczenie nieprzemijajace, posuwaja naprzoéd cata nau-
ke. Praca Stalina , Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa‘ pcéwiecona byla
zasadniczym problemom, ktore stanely przed jezykoznawstwem radzieckim,
rownoczes$nie jednak praca ta, bedaca wzorem tworczego, antydogmatycznego
rozwiniecia teorii marksizmu-leninizmu, stala sie zroédiem postepu wszystkich
galezi wiedzy, w tej liczbie réwniez ekonomii politycznej.

Podobnie ma sie rzecz z ,,Ekonomicznymi problemami socjalizmu w ZSRR",
w ktérej to pracy towarzysz Stalin sformulowal i rozwingl nastepujace pod-
stawowe zagadnienia: charakter praw ekonomicznych w warunkach socjaliz-
mu, produkcja towarowa i prawo warto$ci w socjalizmie, $rodki podniesienia
wtasnoéci koichozowej do poziomu wlasnosci ogélnonarodowej, podstawowe
prawa ekonomiczne wspoiczesnego kapitalizmu i socjalizmu, trzy podstawowe
warunki wstepne przejécia od socjalizmu do komunizmu, likwidacja istotnych
roznic miedzy miastem a wsia, miedzy praca umystowa a fizyczng, rozpadnie-
cie si¢ jednolitego rynku $Swiatowego i poglebienie kryzysu $wiatowego sy-
stemu kapitalistycznego, nieuchronno$¢ wojen miedzy krajami kapitalistycz-
nymi. Dajac teoretyczne i praktyczne rozwigzania tych probleméw — najwaz-
niejszych probleméw doby obecnej — towarzysz Stalin tworczo zastosowatl
i wzbogacil metodologie marksistowsko-leninowska, rozwingt najbardziej za-
sadnicze zagadnienia materializmu dialektycznego i historycznego, a tym sa-
mym stworzyl warunki nowego, wielkiego kroku naprzéd we wszystkich dzie-
dzinach nauki.

Jesli chodzi o ekonomie polityczna, to nie ma takiego zagadnienia, ktérego
w $wietle pracy Stalina nie nauczyliby$Smy sie pojmowaé pelniej, lepiej, gle-
biej niz dotychczas. Nie moéwiac juz o wielu nowych problemach, ktérych °
Marks, Engels i Lenin nie mogli, rzecz jasna, postawi¢ i rozwigza¢, gdyz wy-
nikly one na obecnym etapie rozwoju historycznego — Stalin w ,,Ekonomicz-
nych problemach socjalizmu w ZSRR*“ uzbroit nas w nowe spojrzenie na sze-
reg zagadnien zawartych w pracach klasykéw marksizmu-leninizmu, zagad-
nien ktorych nie potrafiliSmy dotad dostrzec i wlasciwie zrozumieé¢. Dlatego
tez, bedac wspanialg, twoércza kontynuacja prac Marksa, Engelsa i Lenina,
bedac nieodpartym potwierdzeniem slusznosci i niezawodnej wartosci poznaw-
czej teorii ekenomicznej marksizmu, dzieto Stalina otwiera zarazem nowa epo-
ke w rozwoju naszej nauki.
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Ogromne znaczenie metodologiczne pracy Stalina dla wszystkich zagadnien
ckonomii politycznej, zwlaszcza za$ ekonomii politycznej socjalizmu, znajduje
juz konkretne odzwierciedlenie w radzieckiej literaturze ekonomicznej. Pel-
nym wyrazem znaczenia tego dziela bedzie niewatpliwie podrecznik ekonomii
politycznej, opracowywany obecnie zgodnie ze wskazaniami towarzysza Stali-
na. Przed ekonomia polityczng w Polsce, jak rowniez przed innymi galteziami
nauk ekonomicznych, dla ktérych ekonomia polityczna stanowi podstawe teo-
retyczna — stoi obecnie niezwykle odpowiedzialne zadanie gtebokiego przy-
swojenia sobie treéci pracy Stalina i wszystkich wnioskéw metodologicznych
z niej wynikajacych dla wykladania ekonomii politycznej i innych dyscyplin
ekonomicznych, jak réwniez — co jest rzecza szczeg6lnie wazna — dla pracy
badawczej. W pierwszym rzedzie musimy nauczy¢ sie twoérczego stosowania
wnioskéw wynikajacych z pracy Stalina dla problematyki ekonomicznej okre-
su przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu w obecnej sytuacji historycz-
nej, w konkretnych warunkach Polski Ludowej.

# #
%

Podejmujac probe przedstawienia niektérych problemoéw zawartych w pra-
cy Stalina i wyciagniecia z nich pewnych wniosk6w metodologicznych dla za-
gadnien okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu, chcialbym za-
trzymac sie przede wszystkim na znaczeniu stalinowskiej analizy przedmiotu
ekonomii politycznej, zwlaszcza ekonomii politycznej socjalizmu.

Klasycy marksizmu-leninizmu stwierdzajac, ze ekonomia polityczna jest
,nauka o prawach rzadzgcych produkcja i wymiang materialnych $rodkéw
do zycia w spoleczenstwie ludzkim* (Engels), zawsze podkre$lali, ze idzie tu
o spoleczng a nie techniczna, strone produkecji, ze idzie o spoteczne stosunki
miedzy ludzmi w procesie produkcji. Lenin, krytykujac w pracy ,,Rozwdj ka-
pitalizmu w Rosji‘“ teoretyczne bledy ekonomistéw-narodnikow, stwierdzal, ze
,ekonomia polityczna wcale nie zajmuje sie ,,produkcja‘‘ lecz spotecznymi sto-
sunkami miedzy ludZmi w procesie produkcji, spotecznym ustrojem produk-
cji“1). Na ten sam moment Lenin zwracal uwage w recenzji podrecznika Bog-
danowa wskazujac, ze burzuazyjni profesorowie ekonomii politycznej ,,spetzaja
ze ,,spotecznych stosunkéw produkeji“ na produkcje w ogéle i zapelniajg swo-
je grube kursy gruda jalowych banaldw i przykladéw, nie odnoszacych sie
w ogoéle do nauki spotecznej* 2).

Ogromna role w sprecyzowaniu przedmiotu ekonomii politycznej odegralta
praca Stalina ,,Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa‘. Sciste okreélenie po-
jecia bazy ekonomicznej jako ekonomicznego ustroju spoleczenstwa na danym
etapie jego rozwoju, sformulowanie, ze specyficzne cechy bazy polegaja na
tym, iz obsluguje ona spoleczenstwo pod wzgledem ekonomicznym, wreszcie
okre§lenie stosunku bazy ekonomicznej do produkcji z jednej strony i do nad-
budowy z drugiej — stato sie wielkim krokiem naprzéd w prawidlowym poj-
mowaniu przedmiotu ekonomii politycznej i nauk ekonomicznych w ogéle,
umozliwito pelniejsze zdemaskowanie antynaukowego charakteru ekonomii bur-
zuazyjnej i skierowalo nasza uwage przeciw niebezpieczenstwu technicyzowa-
nia nauk ekonomicznych, tj. sprowadzenia probleméw ekonomicznych do pro-
bleméw techniki produkecji, przeciw abstrahowaniu od walki klasowej przy

1) W. Lenin: ,,Rozw¢éj kapitalizmu w Rosji‘‘. Dzieta, T. 3, str. 40—41, (wyd. ros. 4).
?) W. Lenin: Dzieta, T. 4, str. 32, (wyd. ros. 4).
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rozpatrywaniu zagadnien ekonomicznych w formacjach antagonistycznych oraz
w warunkach okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu itd.

W pracy ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR“ towarzysz Stalin
przeprowadza niezmiernej wagi analize przedmiotu ekonomii politycznej, prze-
de wszystkim ekonomii politycznej socjalizmu. Obnazajac bledy Jaroszenki,
Stalin stwierdza raz jeszcze, ze ,,ekonomia polityczna bada prawa rozwoju
stosunkoéw produkcji miedzy ludzmi“, ze ,przedmiotem ekonomii politycznej
sg stosunki produkecji, stosunki ekonomiczne miedzy ludzmi“3). Réwnoczesnie
towarzysz Stalin daje precyzyjne okre$lenie stosunkéw produkcji: ,,Nalezg tu:
a) formy wlasnosci $srodkéw produkeji; b) wyplywajgca stad sytuacja réznych
grup socjalnych w produkecji oraz ich stosunki wzajemne, czyli jak méwi Marks,
,wymiana miedzy soba swej dziatalnosci®; c¢) zalezne od nich catkowicie formy
podzialu produktow. Wszystko to lacznie stanowi przedmiot ekonomii politycz-
nej“ (str. 79—80).

Ogromne znaczenie stalinowskiej analizy przedmiotu ekonomii politycznej
w pracy ,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR‘ polega przede wszyst-
kim na tym, ze marksistowsko-leninowska nauka o przedmiocie ekonomii po-
litycznej zostala zastosowana do problematyki ekonomii politycznej socjaliz-
mu, gdzie pojmowanie przedmiotu nauki bylo czesto, badz jawnie biedne
(jak u Jaroszenki), badz nie do$¢ konsekwentne w praktyce analizy poszcze-
gbélnych kategorii ekonomicznych i w formulowaniu celéw i zadan ekonomii
politycznej w warunkach socjalizmu.

Stanowisko Jaroszenki, ktory sprowadzal problemy ekonomii politycznej
socjalizmu do probleméw ,racjonalnej organizacji sit wytwoérezych”, do pro-
blem6éw planowania gospodarki narodowej, jest charakterystycznym przykla-
dem przemycania burzuazyjnej ideologii pod plaszczykiem marksizmu. Jego
stosunek do analizy kategorii ekonomicznych jako do scholastycznych rozwa-
zah oznacza, jak pokazal Stalin, faktyczng likwidacje ekonomii politycznej so-
cjalizmu, co m. in. glosil w swoim czasie Bucharin, wysuwajac falszywa teze,
ze w warunkach socjalizmu znika ekonomia polityczna jako nauka teoretycz-
na, pozostaje za$ jedynie opis i polityka gospodarcza. Tego rodzaju ,,punkt wi-
dzenia““ na przedmiot ekonomii politycznej w warunkach socjalizmu jest nie-
rozerwalnie zwiazany z caloksztaltem pogladéw Jaroszenki, polegajacych na
przeciwstawianiu ekonomii politycznej socjalizmu ekonomii przedsocjalistycz-
nych formacji spolecznych, na zaprzeczaniu istnienia pewnych ogélnych praw
dzialajacych we wszystkich formacjach spotecznych, na odmawianiu stosun-
kom produkcji w warunkach socjalizmu wszelkiej samodzielnej roli. Z tym
antymarksistowskim ,,punktem widzenia“ wiaze sie réowniez poglad, w kto-
rym, jak moéwi Stalin, ,znikaja w ,,koncepcji“ tow. Jaroszenki ostatnie resztki
marksizmu®, a mianowicie negowanie istnienia celu produkcji socjalistycznej
i przedstawianie predukcji socjalistycznej jako produkcji dla produkcji. Cel
produkecji socjalistycznej wynika bowiem z charakteru socjalistycznych sto-
sunkéw produkcji, ktore sprawiaja ze produkcja nastawiona jest na zaspoko-
jenie potrzeb czlowieka i w ten sposéb stwarzaja warunki statego wzrostu i do-
skonalenia produkeji socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki. Negowanie
samodzielnego znaczenia stosunkéw produkcji w socjalizmie, negowanie ich
roli jako glownej dZwigni rozwoju sit wytworezych, sprowadzanie probleméw

%) .J. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. ,Ksiazka i Wiedza®“. W-wa 1952 r.,

str. 79. Nastepne odsylacze do stronic tego samego wydania beda umieszczane w tek$cie (w na=-
wiasach).
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ekonomicznych do probleméw ,racjonalnej organizacji sit wytwoérczych® —
prowadzi do zaprzepaszczania humanistycznej tresci ustroju socjalistycznego,
do zatarcia jego zasadniczej wyzszoSci nad kapitalizmem, do pomniejszenia roli
polityki, ktérej podstawowym zadaniem jest aktywne oddzialywanie na kie-
runek rozwoju stosunkéw produkeji odpowiednio do wymogdéw, odkrytego
przez Stalina, obiektywnego prawa ekonomicznego koniecznej zgodnosci sto-
sunkéw produkeji z charakterem sit wytworczych.

Rozgromienie przez Stalina tego rodzaju btednych antymarksistowskich
koncepcji ze szczegdlng sila stawia zadanie walki przeciw burzuazyjnemu tech-
nicyzmowi w teorii i praktyce ekonomicznej, przeciw niedostrzeganiu roli sto-
sunkow wytworczych pomiedzy ludzmi jako podstawy, z ktérej wyrastaja
obiektywne prawa ekonomiczne, przeciw niedocenianiu decydujacego wplywu
nowych stosunkéw produkcji na rozwoéj sil wytwoérezych.

Rownoczesnie, stalinowska krytyka traktowania ,racjonalnej organizacji sit
wytwoérezych® jako przedmiotu ekonomii politycznej raz jeszcze odstania za-
sadnicza przeciwstawno$¢ marksistowskiej i burzuazyjnej ekonomii politycz-
nej, obnaza klasowe korzenie antynaukowego charakteru ekonomii burzuazyj-
nej. Gdyby przedmiotem ekonomii politycznej byly silty wytwoéreze, ktére nie
maja przeciez charakteru klasowego, to i ekonomia polityczna utracitaby swoj
klasowy charakter. W ten sposéb otwarte zostaloby pole dla réznych teoryjek
o przydatno$ci metod burzuazyjnej ekonomii dla socjalistycznej gospodarki
planowej, teoryjek, przy pomocy ktoérych i u nas usilowano ,ratowac®” bur-
zuazyjng pseudo-nauke ekonomiczna. Wladnie dlatego, ze przedmiotem ekono-
mii politycznej sa stosunki produkecji, a wiec zagadnienia bezposrednio zwig-
zane z najbardziej zasadniczymi, ekonomicznymi, interesami klas, wtasnie dla-
tego, ze naukowa ekonomia polityczna badajac dialektyke ,,rozwoju stosun-
kow produkeji od roli hamulca sit wytwoérczych do roli gtéwnej dzwigni ich
rozwoju‘ musiala dojs¢ do nieodpartego wniosku o nieuchronno$ci upadku
ustroju kapitalistycznego i zwyciestwa komunizmu, ktéry to wniosek godzi
w podstawy ekonomiczne samego istnienia burzuazji — wlasnie dlatego ostat-
nia godzina naukowej burzuazyjnej ekonomii politycznej musiata wybi¢ z chwi-
la gdy po zapanowaniu stosunkéw kapitalistycznych ,,walka klasowa zaczela
przybieraé w praktyce i w teorii coraz wyrazistsze, coraz grozniejsze formy*
(Marks). Burzuazyjna ekonomia polityczna stala sie od dawna wulgarna apo-
logia kapitalizmu, co oznacza dzisiaj apologie ohydnego, antyludzkiego cha-
rakteru imperializmu.

Krytyczna analiza bledéw Jaroszenki oraz precyzyjne stalinowskie okre-
¢lenie jednolitego przedmiotu ekonomii politycznej, zaré6wno przedsocjalistycz-
nych formacji jak i ekonomii politycznej socjalizmu, przyczynia sie wiec do
glebszego pojmowania partyjnos$ci ekonomii politycznej, konieczno$ci bezkom-
promisowej walki z wszelkimi przejawami burzuazyjnej ideologii w dziedzi-
nie nauk ekonomicznych, koniecznosci walki przeciw wszelkim odchyleniom
od jedynie stusznej, markistowsko-leninowskiej metodologii. Wniosek ten jest
niezmiernie aktualny zwlaszcza w naszych warunkach, kiedy nacisk burzua-
zyjnej ideologii jest wciaz jeszcze silny.

W pracy ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR"“ towarzysz Stalin
nie tylko poddat krytyce antymarksistowskie koncepcje przedmiotu ekonomii
politycznej i wszechstronnie uzasadnit sluszne -ujecie tego zasadniczego zagad-
nienia, lecz réwniez po mistrzowsku zastosowal marksistowska nauke o przed-
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miocie ekonomii politycznej do analizy szeregu wezlowych, skomplikowanych
problemoéw ekonomicznych, ktérych nie potrafiono dotad prawidtowo rozwig-
zaé. Zdumiewadjaca glebia, a zarazem genialna prostota wyprowadzonych z tej
analizy wnioskéw, ich olbrzymie znaczenie dla praktyki — to najlepsze $wia-
dectwo roli, jaka w naukowym badaniu rzeczywisto$ci odgrywa stuszna po-
zycja metodologiczna.

7 wielu przykladow wezmy dla ilustracji dwa.

Pierwszy — to problem produkcji towarowej i prawa wartodci w warun-
kach socjalizmu. To niezmiernie wazne zagadnienie byto dotad w sposéb nie-
zadowalajgcy i bledny rozwiazywane przez wielu ekonomistéw (w tej liczbie
i przez autora niniejszego artykulu) w pierwszym rzedzie dlatego, iz odste-
powano od konkretnego stosowania zasady metodologicznej, ze kategorie i pra-
wa ekonomiczne wynikaja z charakteru stosunkéw produkcji, przede wszyst-
kim z form wtasnos$ci srodkow produkeji.

Jak uzasadnialiémy dotad konieczno$é¢ produkeji towarowej i prawa wartosci
w socjalizmie? Najogolniej rzecz biorac, odpowiedz sprowadzala sie do stwier-
dzenia, ze w socjalizmie istnieje konieczno$¢ ewidencji pracy spotecznej, wy-
nikajaca z niedostatecznego poziomu sit wytwoérczych, ktéry czyni niezbednym
stosowanie bodzcéw zainteresowania materialnego; z drugiej strony, wobec
tego, ze praca w pierwszej fazie komunizmu jest jeszcze niejednorodna, gdyz
istnieja roéznice miedzy praca w przemy$le a pracg w rolnictwie, miedzy pra-
ca umyslowa a fizyczna, wykwalifikowang a niewykwalifikowana — ewiden-
cja ta nie moze dokonywaé¢ sie w jednostkach naturalnych (czasu pracy), lecz
musi dokonywaé¢ sie w formie wartoSciowej; rézne rodzaje prac musza byc¢
sprowadzone do pracy abstrakcyjnej. Prawda, przy uzasadnianiu konieczno-
$ci wystepowania towaréw w ustroju socjalistycznym uwzglednialiSmy dwie
formy wtasno$ci socjalistycznej, ale traktowaliSmy to zagadnienie jako jeden
z wielu innych czynnikéw. W rezultacie tego zagmatwanego sposobu dowo-
dzenia, w ktorym pomieszane byly momenty z dziedziny rozwoju sil wytwor-
czych, stosunkéw produkeji i Swiadomosci spotecznej, popadalismy w niezgod-
nosé z marksowska metodologia badania prawa wartosci. Marks wyprowadza
bowiem z okre$lonych stosunkéw produkecji konieczno$¢é wystepowania pro-
duktéw pracy jako towaréw, a mastepnie rozpatruje warto$¢ jako jeden
z dwoch czynnikéw towaru. Natomiast w dotychczasowych uzasadnieniach
produkeji towarowej i prawa warto$ci w socjalizmie dowodziliSmy najprzéd,
ze konieczna jest warto$é (wartosciowa forma ewidencji), a z tego wyprowa-
dzaliSmy konieczno$¢ wystepowania produktéw jako towarow.

Co wazniejsze jednak, sprawa nie ograniczala sie tylko do niestusznego uza-
sadnienia, lecz prowadzila do z gruntu niestusznych wnioskéw. Wyprowadza-
jac stosunki towarowe z konieczno$ci ewidencji w formie warto$ciowej docho-
dzono do stwierdzenia, ze towarami sg w jednakowej mierze wszystkie pro-
dukty przechodzace od producentéw do konsumentéw (odbiorcéw) — zaréwno
$rodki spozycia jak i $rodki produkecji przechodzace od jednego przedsigbior-
stwa panstwowego do drugiego, a wiec nie zmieniajace wtasciciela i nie sprze-
dawane kazdemu nabywecy. To niesluszne stwierdzenie bylo prosta konsekwen-
cja faktu, ze konieczno$¢ produkcji towarowej wyprowadzaliSmy nie z charak-
teru form wtasnosci i istotnych réznic miedzy wlasnoscia ogdélnonarodows
a wilasnoscia kolchozowa (grupowas), lecz z potrzeb ewidencji. W ten sposob
znikata réznica miedzy sfera, w ktorej zachowata sie jedynie forma towarowa



Nowy etap rozwoju teorii ekonomicznej marksizmu 25

przy zasadniczo nowej tresci, a sfera, w ktérej mamy do czynienia ze stosun-
kami towarowymi w rzeczywistym, ekonomicznym, sensie. Oczywiécie, tego ro-
dzaju ujmowanie zagadnienia wykluczalo mozliwo$¢ prawidlowej charaktery-
styki dzialania prawa wartosci, ograniczonych ram jego dzialania, regulujacej
(w pewnych granicach) roli w sferze obrotu towarowego, oddzialywania na
produkcje socjalistyczna, w stosunku do ktérej prawo wartosci przestato, w od-
réznieniu od kapitalizmu, odgrywac role regulatora. W tych warunkach nie-
jasne pozostawalo réwniez znaczenie problemu produkcji towarowej i prawa
wartosci przy stopniowym przechodzeniu od socjalizmu do komunizmu.

Praca , Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR* polozyla kres calej tej
gmatwaninie w ujmowaniu charakteru produkcji towarowej i prawa wartosci
w warunkach socjalizmu. Towarzysz Stalin wyprowadzil konieczno$¢ produk-
cji towarowej w socjalizmie z charakteru stosunkéw produkcji, ktérych pod-
stawowa cecha w warunkach nizszej fazy komunizmu jest wystepowanie dwoch
form wlasnosci socjalistycznej — ogoélnonarodowej i kotchozowej. Uzasadniw-
szy w sposob jasny i przekonywajacy konieczno$¢ produkcji towarowej a za-
razem ograniczenia jej ram do przedmiotéw osobistego spozycia, towarzysz
Stalin przeszedl do analizy prawa wartosci, ktérego dziatanie jest nieodlgczne
od istnienia produkcji towarowej. ,,Tam, gdzie istnieja towary i produkcja to-
warowa nie moze nie by¢ réwniez prawa wartosci“ (str. 22). A wiec od form
wilasnosci — do produkcji towarowej, od produkcji towarowej — do dziatania
prawa wartosci — oto w pelnym tego stowa znaczeniu doskonaly wzér za-
stosowania marksistowskiej metody badania kategorii i praw ekonomicznych,
wynikajacych z charakteru stosunkéw miedzy ludzmi w procesie produkcji.
Konsekwentnie, z maksymalna precyzja, stosujac te jedynie naukowa meto-
de badania ekonomiki, towarzysz Stalin doglebnie przeanalizowal problema-
tyke produkcji towarowej i prawa wartoSci w socjalizmie, wszechstronnie
przedstawil wszystkie zasadnicze aspekty tego zagadnienia, pokazal jego ol-
brzymie znaczenie w okresie przechodzenia od socjalizmu do komunizmu i na-
kreslit konkretne drogi, prowadzace do zastapienia cyrkulacji towarow syste-
mem wymiany produktéow, co stanowi jeden z trzech warunkéw wstepnych
przygotowania rzeczywistego przejscia do komunizmu.

Postawienie i rozwiazanie zagadnienia produkcji towarowej i prawa warto-
§ci w socjalizmie tak jak to zostalo dokonane w ,,Ekonomicznych problemach

socjalizmu w ZSRR®, w S$cistym zwiagzku z zadaniami budownictwa komuni-
stycznego — jest wielkim odkryciem naukowym Stalina. )
Drugi przyktad — to problem przejscia od socjalizmu do komunizmu (cho-

dzi najogoélniej o zasadnicze ujecie problemu).

W literaturze ekonomicznej, pos§wieconej zagadnieniom stopniowego prze-
chodzenia od socjalizmu do komunizmu stosunkowo mato miejsca poswiecano
dotad zagadnieniom bazy ekonomicznej. Sformutowania klasykéw marksizmu-
leninizmu, ze warunkiem przej$cia od nizszej do wyzszej fazy komunizmu jest
starcie ,,znamion starego spoleczenstwa®, ze wyzsza faza komunizmu wymaga
osiggniecia niezmiernie wysokiego szczebla rozwoju sit wytwoérczych i pozio-
mu kultury — byly interpretowane w ten sposéb, ze warunki przejscia od so-
cjalizmu do komunizmu sprowadzaja sie tylko do tych dwodch zagadnien, ze
ich dokonanie umozliwi juz realizacje komunistycznej zasady podzialu wedlug
potrzeb. Malo uwagi po$wiecano natomiast sprawie koniecznych przeobrazen
w ekonomice. Oczywiscie, charakteryzujac roznice miedzy nizsza a wyzsza fa-
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za komunizmu podkreslano, iz wyzsza faza komunizmu opiera¢ sie bedzie na
jednolitej komunistycznej formie wlasno$ci, ze zatarte zostana réznice klaso-
we (pozostalosci, jak sie wowczas wyrazano, przeciwienstw) miedzy miastem
a wsig i praca umystowa a fizyczna itd. itd. Ale wszystkie te przemiany
ujmowane byly w gruncie rzeczy jako rezultat przejécia do wyzszej fazy ko-
munizmu, jako automatyczny niejako wynik rozwoju sit wytwoérczych.

Jak stawia to historycznej wagi zagadnienie towarzysz Stalin w pracy ,,Eko-
nomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*“? Opierajac si¢ na ogélnych, z natury
rzeczy, wskazaniach Marksa i Lenina, towarzysz Stalin poddaje druzgocacej
krytyce stanowisko Jaroszenki, ktéry ,sadzi, ze wystarczy osiagna¢ racjonal-
na organizacje sit wytworczych, azeby uzyskaé¢ obfitos¢ produktéw i przejéé do
komunizmu, przej$é od formuly: ,kazdemu wedtug pracy* do formuly: ,kaz-
. demu wedtug potrzeb® (str. 72). Podkreslajac mocno zasadnicze znaczenie roz-
woju sit wytworezych, wzrostu catej produkeji spolecznej z przewaga wzrostu
produkeji $rodkow produkeji, Stalin stwierdza zarazem konieczno$¢ dokonania
zasadniczych przeobrazenn w ekonomice, w stosunkach produkeji, po to, aby
zgodnie z wymogami praw ekonomicznego rozwoju socjalizmu, przejs¢ od so-
cjalizmu do komunizmu. ,Nie mozna — pisze Stalin — osiagna¢ ani obfitosci
produktéw, zdolnej do zaspokojenia wszystkich potrzeb spoleczenstwa, ani
przej$cia do formuty: ,kazdemu wedlug potrzeb®, skoro utrzymuje sie w mo-
cy takie fakty ekonomiczne, jak wlasnosé¢ kolchozowo-grupowa, cyrkulacja to-
waréw itp. ..Zanim sie przejdzie do formuly: ,kazdemu wedlug potrzeb®,
trzeba przeby¢ szereg etapéw przeobrazenia $wiadomosci spoleczenstwa w dzie-
dzinie ekonomicznej i kulturalnej, w toku ktérych praca przeksztalci sie
w oczach spoleczenstwa z samego tylko $rodka egzystencji w pierwsza potrze-
be zyciows, a wlasno$é spoleczna — w niewzruszong i nietykalng podstawe
istnienia spoleczenstwa‘ (str. 72).

Zgodnie z tym stwierdzeniem, Stalin formuluje nastepujace trzy warunki
wstepne przygotowania rzeczywistego przejécia do komunizmu:

1. Zapewnienie nieprzerwanego wzrostu catej produkcji spolecznej z prze-
waga wzrostu produkcji $srodkéw produkeji.

2. Podniesienie — w drodze stopniowych przejs¢, realizowanych z korzyScig
dla kolchozéw, a wiec i dla calego spoleczenstwa — wlasnosci kolchozowej do
poziomu wlasnosci ogdlnonarodowej, zastapienie cyrkulacji towaréw, réwniez
droga stopniowych przej$é, systemem wymiany produktow.

3. Osiagniecie takiego poziomu kulturalnego spoteczenstwa, ktory zapewnit-
by wszystkim czlonkom spoleczenstwa wszechstronny rozwéj ich zdolnosci fi-
zycznych i umystowych.

Tylko spelnienie wszystkich tych warunkéw przygotuje przejicie do komu-
nizmu, przy czym, jak stwierdza Stalin, ,,bedzie to radykalne przejscie od jed-
nej ekonomiki — od ekonomiki socjalizmu, do drugiej, wyzszej ekonomiki —
do ekonomiki komunizmu‘ (str. 76). _

Stalinowska analiza zagadnien przejscia od socjalizmu do komunizmu do-
wodzi jasno, ze problem przejscia od socjalizmu do komunizmu jest to przede
wszystkim problem ekonomiczny. Nie oznacza to, oczywiScie, w zadnym wy-
padku jakiego$ niedoceniania znaczenia rozwoju  sit wytwoérczych, zbudowa-
nia materialno-technicznej bazy komunizmu. Na pierwszym miejscu wsrdd
warunkow przygotowania przejscia do komunizmu towarzysz Stalin stawia
,hieprzerwany wzrost produkcji spoltecznej z przewaga wzrostu produkecji
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érodkow produkeji‘. Ale wilasnie po to, aby rozwoj sit wytworczych mogt do-
konywa¢ sie dalej bez przeszkdéd i zahamowan, trzeba na pewnym etapie, od-
powiednio do wymogdéw prawa koniecznej zgodno$ci stosunkéw produkeji
z charakterem sil wytwoérezych, przystosowaé¢ stosunki produkeji do wzrostu
sit wytwoérezych, przede wszystkim w drodze stopniowego przeksztalcania
wlasnosci kolchozowej we wlasnos¢ ogélnonarodowa, stopniowego wprowadza-
nia wymiany produktéow zamiast cyrkulacji towarow.

- W obecnej chwili — pisze Stalin — wykorzystujemy z powodzeniem te
zjawiska (wlasno$é grupowa-kolchozowa, cyrkulacja towarow — uw. W. B.)
dla rozwoju gospodarki socjalistycznej i daja one niewatpliwa korzy$¢ nasze-
mu spoleczenstwu. Nie ulega watpliwosci, ze beda one dawatly korzys¢ i wnaj-
blizszej przysztosci. Byloby jednak Slepota nie do wybaczenia, gdyby$my nie
widzieli, ze te zjawiska zaczynaja zarazem juz obecnie hamowaé potezny roz-
woéj naszych sit wytworczych, poniewaz stwarzaja przeszkody na drodze do
pelnego ogarniecia calej gospodarki narodowej, zwlaszcza rolnictwa, przez pla-
nowanie panstwowe. Nie ulega watpliwosci, ze im dalej, tym bardziej zjawi-
ska te beda hamowaly dalszy wzrost sil wytwoérczych naszego kraju. A zatem
zadanie polega na tym, aby zlikwidowa¢ te sprzeczno$ci w drodze stopniowe-
go przeksztalcania wlasno$ci kotchozowej we wlasno$é ogélnonarodowa i wpro-
wadzenia — réwniez w sposoéb stopniowy — wymiany produktéw, zamiast cyr-
kulacji towarow* (str. 74).

7 drugiej strony, przeksztalcenia w bazie ekonomicznej sa podstawa nie-
zbednych przeobrazen w $wiadomosci ludzi — w ich stosunku do pracy, do
wlasnos$ci spolecznej. Trzeba bowiem pamigta¢ o tym, co podkres$lal towarzysz
Stalin w pracach o jezykoznawstwie, ze ,nadbudowa nie jest bezposrednio
zwigzana z produkcja, z dzialalnoScig produkeyjna czlowieka. Jest ona zwia-
zana z produkcja jedynie posrednio, za posSrednictwem ekonomiki, za posred-
nictwem bazy. Dlatego tez nadbudowa nie od razu i nie bezposrednio odzwier-
ciedla zmiany w poziomie rozwoju sil wytwoérezych, lecz po zmianach w ba-
zie, poprzez przelamywanie sie zmian w produkcji — w zmianach w bazie“ 4).

W ten sposéb, Stalin wykazuje jasno, ze nakre$lenie stusznych drég przej-
$cia od socjalizmu do komunizmu, rozwiazanie tego skomplikowanego i wie-
lostronnego zagadnienia ,,wymagajacego jak najpowazniejszych zmian ekono-
micznych® — moze by¢ dokonane tylko na podstawie naukowej analizy praw
rozwoju stosunkéw produkeji, na podstawie pelnego i konkretnego zrozumienia
dialektycznego zwigzku miedzy silami wytwoérczymi a stosunkami produkcji.
Wynika stad, ze podstawowym zadaniem ekonomii politycznej jest badanie sto-
sunkéw produkeji, ich wplywu na rozwoéj sil wytworezych, wskazywanie kie-
runku ich przystosowywania do wzrostu sit wytwoérezych, po to, aby da¢ nau-
kowg podstawe stusznej polityki, w pore realizujgcej wymogi prawa koniecznej
zgodnosci stosunkéw produkeji z charakterem sit wytworezych i nie dopuszcza-
jacej do przeksztalcenia sie nieantagonistycznej sprzecznosdci miedzy sitami
wytwoérezymi a stosunkami produkeji w socjalizmie — w konflikt miedzy sto-
sunkami produkcji a silami wytwoérczymi. Opierajac sie na naukowej analizie
ekonomiki, Komunistyczna Partia -Zwigzku Radzieckiego wskazuje dzi§ jasna
droge do komunizmu i przewodzi narodom ZSRR w walce o osiggniecie tego
wielkiego celu.

1) J. Stalin: Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, ,Ksigzka i Wiedza*, W-wa 1950,
str. 10. ’
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Wydaje sie, ze juz to pobiezne, przykladowe omoéwienie dwoéch zagadnien
potwierdza wniosek o ogromnym metodologicznym znaczeniu stalinowskiej
analizy przedmioctu ekonomii politycznej. Z analizy tej wynika, ze przed nau-
kami ekonomicznymi w Polsce, w pierwszym rzedzie przed ekonomia poli-
tycznag, stoi zadanie glebokiego badania naszej ekonomiki, uktadéw spoteczno-
ekonomicznych i ich tendencji rozwojowych, praw ekonomicznych i charakte-
ru ich dzialania w warunkach okresu przej$ciowego. Analiza ta jest ogromnmie
utatwiona przez to, ze mozemy opiera¢ sie o genialne prace Lenina i Stalina
po$wiecone zagadnieniom okresu przej$ciowego w ZSRR, Ze mozemy oprzeé sie
o dorobek radzieckiej nauki ekonomicznej. Ale to jest czynnik ulatwiajacy
realizacje naszych zadan, a nie zwalniajacy od ich wykonania. Analiza eko-
nomiczna, je$li ma byé rzeczywista podstawa dzialalnoéci praktycznej w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, je$li ma by¢ skutecznym orezem ideologicznym
w walce klasowej — musi by¢ analiza konkretna, odnoszacg sie do konkret-

nych warunkow. .

Stoja wobec tego przed nami takie zadania, jak pokazanie dialektyki rozwoju
stosunkéw produkcji od roli hamulca wzrostu sit wytwoérczych w Polsce obszar-
niczo-kapitalistycznej do gléwnej dzwigni ich rozwoju w Polsce Ludowej.
Trzeba, abySmy w sposob konkretny i przekonywajacy pokazali, ze zacofanie
i regres gospodarczy Polski przedwrzesniowej, ktore sprawialy, ze nasza nie-
podleglo$¢ panstwowa byla woéwczas w gruncie rzeczy jedynie formalng i nie
mogta by¢ trwata, ze to zacofanie i regres byly wynikiem starych, kapitalistycz-
nych stosunkéw produkeji, z ktérymi nierozerwalnie wigzalo sie rosnace uza-
leznienie naszego kraju od miedzynarodowego kapitalu monopolistycznego.
Trzeba, co najistotniejsze, wykaza¢ znaczenie rewolucyjnego obalenia starych,
kapitalistycznych stosunkéw produkeji dla pomys$lnej walki o likwidacje na-
szego zacofania gospodarczego, a wiec o stworzenie podstaw trwalej i rzeczy-
wistej niepodleglosci kraju i statego wzrostu poziomu materialnego i kultural-
nego mas. ,,Nikt nie moze negowa¢ kolosalnego rozwoju sit wytworczych na-
szego przemystu w okresie pieciolatek — pisze towarzysz Stalin 'w , Ekono-
micznych problemach socjalizmu w ZSRR“. — Nie doszlo by jednak do tego
rozwoju gdyby$Smy w pazdzierniku 1917 roku nie zastapili starych kapitalistycz-
nych stosunkéw produkeji nowymi socjalistycznymi stosunkami produkcji. Bez
tego przewrotu w stosunkach produkecji, w stosunkach ekonomicznych naszego
kraju sity wytworcze wegetowalyby u nas tak samo, jak wegetuja obecnie
w krajach kapitalistycznych® (str. 67—68). Brak nam jeszcze prac, ktére by
w sposOb rozwiniety, na materiale catej naszej uspolecznionej gospodarki i po-
szczegllnych jej dziedzin, pokazywaly gleboka prawdziwo$¢ tych stow towa-
rzysza Stalina ‘'w odniesieniu do naszych warunkéw.

Chodzi tu o gleboka analize procesu lamania starych i ksztaltowania no-
wych proporcji, zgodnych z wymogami podstawowego prawa ekonomicznego
socjalizmu i prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodo-
wej. Chodzi tu o analize czynnikéw wzrostu produkecji, wydajnosci pracy, ob-
nizki kosztéow itd., jakie powstaty dzieki rewolucyjnym przeobrazeniom w sto-
sunkach produkcji. Chodzi o konkretne wskazanie $rodkéw i metod pelnego
wykorzystania wszystkich tych czynnikéw.

Rownoczesnie stoi przed nami zadanie wszechstronnego pokazania na ma-
teriale naszej gospodarki, ze rozwoj sit wytworczych naszego kraju hamowany
jest coraz silniej przez stare stosunki produkcji, ktére istniejg jeszcze u nas,
zwlaszcza w rolnictwie. Konieczno$¢ socjalistycznej przebudowy wsi i likwi-
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dacji elementéow kapitalistycznych, znaczenie walki o realizacje tych zadan dla
usuniecia przeszkéd na drodze rozwoju sit wytwoérczych, dla przezwyciezenia
naszych trudnosci gospodarczych i stworzenia warunkéw szybkiego wzrostu
poziomu materialnego i kulturalnego mas — zostaly jasno wykazane w pra-
cach towarzysza Bieruta, ktorego dziela stanowia wzoér twoérczego zastosowa-
nia teorii marksizmu-leninizmu do sytuacji polskiej. Chodzi o to, by w oparciu
o prace tow. Stalina i wskazania tow. Bieruta zaja¢ sie badaniem powstaja-
cych form socjalistycznej gospodarki w rolnictwie, analiza form powiagzania
miasta ze wsig, studiowaniem kierunku dalszego rozwoju socjalistycznych sto-
sunkow produkcji w naszej gospodarce. Sa to sprawy, ktére powinny stanac
w centrum uwagi ekonomistéw polskich.

Wyzej zostalo juz podkreglone znaczenie pracy towarzysza Stalina dla walki
przeciw wcigz jeszcze wystepujacym u nas tendencjom do technicyzowania
problematyki ekonomicznej, rozpatrywania jej w oderwaniu od ukladéw spo-
teczno-ekonomicznych i ich stosunku wzajemnego, w oderwaniu od walki kla-
sowej. Walka przeciw tym zjawiskom — to jeden z gléwnych wnioskéw, wy-
nikajacych dla nas ze stalinowskiej nauki o przedmiocie ekonomii politycznej.
Zadanie polega na tym, aby realizowa¢ go w pracy naukowej i pedagogicznej,
realizowac¢ nie werbalnie, jak to sie czesto dzieje, ale w sposob catkowicie kon-
kretny, przepajajac kazda prace naukowa, kazdy wyklad trescia spoteczno-eko-
nomiczng. Tylko na tej drodze mozemy osiagna¢ wiasciwe rezultaty.

* #
*

Olbrzymie znaczenie metodologiczne posiada stalinowska analiza obiektyw-
nego charakteru praw ekomomicznych w warunkach socjalizmu, przeprowa-
dzona w pracy ,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*.

Teoria marksizmu-leninizmu zdecydowanie odrzuca subiektywno-idealistycz-
ne pojmowanie rozwoju przyrody i spoleczenstwa, negujace obiektywny, pra-
widlowy charakter proceséw rozwojowych. W przedmowie do pierwszego wy-
dania I tomu ,,Kapitatu‘“ Marks mocno zaakcentowal materialistyczng podstawe
swej nauki: ,,M6j punkt widzenia polega na tym, ze rozpatruje rozwoj ekono-
micznej formacji spoleczenstwa jako proces przyrodniczy“. O takim wlasnie
pojmowaniu procesoOw rozwojowych jako obiektywnych proceséw, dokonuja-
cych sie niezaleznie od woli ludzi, §wiadcza zreszta najlepiej nie poszczegélne
wypowiedzi, ale teoria marksizmu-leninizmu w calo$ci, kazdy jej element, jej
podstawy metodologiczne, wszystkie jej wnioski.

Na czym wobec tego polega znaczenie ponownej analizy tego zagadnienia
w pracy Stalina? Dlaczego dzieto ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR
stanowi z tego m. in. punktu widzenia tak wielkiej miary osiggniecie teore-
tyczne, tak wielki krok naprzéd w rozwoju teorii ekonomicznej marksizmu?
Przede wszystkim dlatego, ze zagadnienie to zostalo rozwiniete w zastosowa-
niu do praw ekonomicznych w warunkach socjalizmu, co pozwala przezwy-
ciezy¢ szereg blednych pogladoéw, ktére mimo wszystko istnialy i ktére prze-
szkadzaly w prawidtowym rozwiazaniu wielu zasadniczych probleméw roz-
woju socjalistycznego sposobu produkeji. Planowy charakter gospodarki socja-
listycznej, szczego6lna role panstwa socjalistycznego i partii nieraz blednie poj-
mowano jako dowéd, ze w warunkach socjalizmu prawa ekonomiczne utracity
swoj obiektywny charakter, ze panstwo moze dowolnie likwidowaé¢ pewne
prawa, tworzy¢ natomiast nowe. Stalin wspomina o tego rodzaju faktach na
samym wstepie swej pracy: ,,Niektérzy towarzysze neguja obiektywny charak-
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ter praw nauki, zwiaszcza praw ekonomii politycznej, w warunkach socjalizmu.
Przecza temu, ze prawa ekonomii politycznej odzwierciedlaja prawidtowosci
proceséw dokonujacych sie niezaleznie od woli ludzi. Uwazaja, Zze wobec szcze-
¢6lnej roli, jaka wyznaczyla Panstwu Radzieckiemu historia, Panstwo Radziec-
kie, jego kierownicy moga znie$¢ istniejace prawa ekonomii politycznej, moga
,sformowac¢ nowe prawa, ,stworzyc nowe prawa‘ (str. 5).

Niestuszne poglady na charakter praw ekonomicznych w warunkach socja-
lizmu znajdywaly wyraz nie tylko w bezposSrednim negowaniu obiektywnosci
tych praw, lecz réwniez — co praktycznie wychodzito na jedno — w najroz-
maitszych sformulowaniach o ,przeksztalcaniu“ przez panstwo praw ekono-
micznych, o tym, ze niektére prawa ekonomiczne, a wsrdd nich prawo wartosci,
sa w warunkach socjalizmu prawami ,,przeobrazonvmi‘ lub ,radykalnie prze-
obrazonymi“. Tego rodzaju sformulowania byly réwniez w obiegu w naszej
literaturze ekonomicznej, w tej liczbie rowniez w moich pracach (m. in. w skryp-
cie ,,Zarys ekonomii politycznej socjalizmu).

Towarzysz Stalin wykazuje niestuszno$é¢ tvch i tvm podobnych sformutowan.
. Marksizm pojmuje prawa nauki — wszystko jedno czy chodzi o prawa przyro-
doznawstwa, czy tez o prawa ekonomii politycznej — jako odbicie obiektyw-
nych proceséw dokonujacych sie niezaleznie od woli ludzi. Ludzie moga odkry¢
te prawa, pozna¢ je, zbadaé¢, uwzglednia¢ w swoich dziataniach, wykorzysta¢
w interesie spoleczenstwa, nie moga jednak zmieni¢ ich ani znies¢. Tym bar-
dziej nie moga oni sformowac¢ lub tworzy¢ nowych praw nauki“. Stwierdzajac
w ten sposob, ze pod wzgledem ich obiektywnego charakteru prawa ekonomicz-
ne nie réznia sie od praw przyrody, Stalin podkresla, ze odnosi sie to do wszyst-
kich okresow rozwoju spoteczenstwa ,,wszystko jedno, czy chodzi o okres ka-
pitalizmu, czy tez o okres socjalizmu‘ (str. 7).

Naukowe uzasadnienie obiektywnego charakteru praw ekonomicznych w wa-
runkach socjalizmu uczy nas walki przeciw najrozmaitszym postaciom awan-
turnictwa w praktycznej dziatalnosci politycznej i gospodarczej, awanturni-
ctwa, ktore przejawia sie w lekcewazeniu realnych mozliwosci, przeskakiwaniu
etapow rozwojowych, co prowadzi do wielce szkodliwych nastepstw. Jesli pra-
wa ekonomiczne maja charakter obiektywny — to znaczy, ze pozytywne efekty
da¢ moze tylko taka polityka, ktora opiera sie na wymogach tych praw. Wy-
nika stad konieczno$¢ poznania, zglebiania praw ekonomicznych jako podsta-
wy praktycznej dziatalnosci. ,,Nie wolno myli¢ — pisze Stalin — naszych rocz-
nych i piecioletnich planéw z obiektywnym prawem ekonomicznym planowego,
proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. ...prawo planowege rozwoju
gospodarki narodowej daje naszym organom planujacym mozliwo$é prawidto-
wego planowania produkcji spotecznej. Ale mozliwo$ci nie wolno mieszaé
z rzeczywistoscia. Sa to dwie rézne rzeczy. Azeby mozliwo$é te przeksztatci¢
w rzeczywisto$é, trzeba zglebi¢ to prawo ekonomicznie, trzeba je opanowad,
trzeba nauczy¢ sie stosowaé je z pelng znajomoscia rzeczy, trzeba uktadaé¢ takie
plany, ktéore w pelni odzwierciedlajg wymogi tego prawa‘ (str. 11).

Szczegbélna rola panstwa socjalistycznego w dziele zbudowania socjalizmu
w niczym nie podwaza obiektywnego charakteru praw ekonomicznych. Na przy-
kiladzie Wtadzy Radzieckiej, Stalin wykazuje, ze szczegdlna rola panstwa socja-
listycznego bynajmniej nie polega na tym, ze uzyskuje ono moznos$é zniesienia
istniejacych praw rozwoju ekonomicznego i ,,sformowania‘“ nowych. Wrecz
przeciwnie. Szczegélne zadania, jakie staja przed panstwem socjalistycznym,
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wynikaja z charakteru ekonomiki i moga by¢ wykonane tylko dlatego, ze pan-
stwo opiera sie w swej dziatalnosci na obiektywnych prawach.

Obiektywny charakter praw ekonomicznych w warunkach socjalizmu wy-
raza sie w tym, ze dzialalno$¢ sprzeczna z wymogami praw, albo niewlasciwie
odzwierciedlajgca ich wymogi, powoduje negatywne skutki gospodarcze, po-
woduje zaklocenia w normalnym przebiegu reprodukecji spotecznej. Konkretnie
dowodzi tego m. in. analiza niektérych probleméw zawarta w referacie Bole-
slawa Bieruta na VII Plenum KC PZPR.

Charakteryzujac ekonomike okresu przejsciowego, towarzysz Bierut stwier-
dza, ze ,,skoro w rolnictwie istnieje jako zjawisko masowe drobna indywidualna
gospodarka chlopska — sposobem wiezi miedzy miastem i wsia musi by¢ wy-
miana towarowa. Kazde gospodarstwo chlopskie w mniejszym lub szerszym
zakresie prowadzi gospodarke towarowa. A céz to jest w ekonomicznym zna-
czeniu gospodarka towarowa? Jest to gospodarka podlegajaca niezaleznym od
woli ludzi, obiektywnym prawom ekonomicznym, ktére rzadzg ruchem towa-
réw. Tym obiektywnym prawem ekonomicznym, jest prawo warto$ci“?). Ozna-
cza to, ze nasza polityka gospodarcza nie moze nie liczy¢ sie z prawem wartosci
jako obiektywnym prawem ekonomicznym, wynikajacym z charakteru sto-
sunkow produkeji w okresie przejsciowym. GdybySmy np., nie liczac sie z wy-
mogami prawa wartosci, prébowali zlikwidowa¢ towarowy charakter spojni
miedzy miastem i wsig i nie dopuszczali do mozliwo$ci swobodnej sprzedazy
cze$ci nadwyzek produkceji gospodarstwa chlopskiego na rynku -— przyniostoby
to w rezultacie zerwanie spdjni ekonomicznej, skurczenie sie produkcji rolnej
wobec braku bodzcéw ekonomicznych, odpowiadajacych istocie drobnej gospo-
darki chlopskiej itd. itp. Prawo wartosci torowaloby sobie wéwczas droge pod
powierzchnia legalnego Zycia gospodarczego w postaci nielegalnego obrotu po
znacznie podwyzszonych cenach. Obiektywna konieczno$¢ databy wiec o sobie
zna¢ w sposob zywiolowy przez niebezpieczne wstrzasy w zyciu gospodarczym,
powstrzymywanie rozwoju sit wytworczych, hamowanie budownictwa socjali-
stycznego. Rzecz jasna, na diuzsza mete stosowanie tego rodzaju polityki,
sprzecznej z wymogami obiektywnych praw ekonomicznych, byloby niemozliwe.
7 drugiej strony, sprzeczne z wymogami obiektywnych praw ekonomicznych
dzialajacych w okresie przejsciowym byloby dopuszczenie zywiolowosci stosun-
kow rynkowych. W wyniku objecia wlasnoscia ogélnonarodowa podstawowych
¢rodkow produkeji, przede wszystkim w przemyé$le, prawo wartos$ci dziala
w naszych warunkach w ograniczonych ramach. Na bazie spolecznej wlasnoéci
srodkéw produkeji powstaje obiektywne prawo ekonomiczne planowego, pro-
porcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej, z ktérego wymogéw wynika
m. in. koniecznoéé zapewnienia panstwu regulujacej roli na rynku. Zywiotowogé
stosunk6ow rynkowych, dopuszczenie nieograniczonej swobody handlu prywat-
nego uniemozliwilyby rozwdj sit wytworczych kraju, prowadzilyby do pogor-
szenia sytuacji klasy robotniczej i ruiny przewazajacej wiekszosci drobnych
gospodarstw chlopskich, do coraz szybszego odradzania sie kapitalizmu. A wiec
budownictwo socjalistyczne moze postepowac naprzéd jedynie woéwczas, kiedy
polityka naszego panstwa wlasciwie odzwierciedla¢ bedzie obiektywne ko-
nieczno$ci rozwoju ekonomicznego, w tym konkretnym wypadku — dziatanie
prawa warto$ci, ale dzialanie w ograniczonych ramach, zakre$lonych przez
uspotecznienie podstawowych $rodkéw produkeji, przez prawo planowego, pro-

5) B. Bierut. — O umocnieniu spéjni miedzy miastem i wsia w obecnym okresie budowni-
ctwa socjalistycznego, Nowe Drogi Nr 6/1952 r., str. 42--43.
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porcjonalnego rozwoju, przez nasze plany gospodarcze bedace mniej lub bardziej
przyblizonym odbiciem tego prawa. Konkretyzacja tych wymogéw obiektyw-
nych praw ekonomicznych w dziedzinie stosunkéw miedzy miastem a wsia
w Polsce jest m. in. na obecnym etapie kojarzenie systemu obowiazkowych do-
staw cze$ci towarowej produkeji gospodarstw chlopskich z zapewnieniem swo-
body sprzedazy produktow po wykonaniu obowiazku dostaw.

Jako przyklad obiektywnego charakteru praw ekonomicznych w warunkach
socjalizmu mozna réwniez wymieni¢ zagadnienie systemu plac. W gospodarce
naszej, na bazie spolecznej wilasnosci érodkéw produkeji, powstalo i dziala
obiektywne prawo ekonomiczne podzialu wedlug pracy, ktéorego wymogi po-
legaja m. in. na réznicowaniu plac w zalezno$ci od wydajnosci pracy, po-
ziomu kwalifikacji, uciazliwosci pracy, znaczenia danej galezi przemystu itp.
Tendencje do zrownywania ptac, nie tylko w postaci jawnego gloszenia ,,zasa-
dy* jednakowej placy za wszelka prace, ale i najrozmaitsze ukryte formy
zrownywania plac (np. niedostateczna rozpieto$¢ miedzy ptaca robotnika wy-
kwalifikowanego i niewykwalifikowanego) sa sprzeczne z wymogami tego
prawa. Obiektywny charakter prawa podzialu wedlug pracy przejawia sie
w tym, ze wszelkie naruszenie jego wymogoéw powoduje negatywne skutki
w gospodarce narodowej. Jednym z waznych negatywnych skutkéw niedosta-
tecznie pelnego odzwierciedlenia wymogoéw prawa podzialu wedlug pracy w po-
lityce plac stosowanej w naszym przemys$le, jest zjawisko plynnosci sily robo-
czej, ktoremu towarzysz Bierut poswiecil wiele uwagi w referacie na VII Ple-
num KC PZPR. Zjawisko to ,,sygnalizuje”, ze w naszym przemysle socjalistycz-
nym nie mozna stosowa¢ innej zasady podzialu, ze stosowanie zasady podziatu
wedlug pracy ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami jest cbiek-
tywna konieczno$cia.

Podane przykilady nie maja, rzecz jasna, na celu szczegélowego omowienia
dziatania prawa warto$ci czy prawa podzialu wedlug pracy w warunkach
okresu przej$ciowego. Chodzi jedynie o przykladowe wykazanie obiektywnego
charakteru praw ekonomicznych.

Rozwiniecie przez Stalina zagadnienia obiektywnosci praw ekonomicznych
w warunkach socjalizmu ma dla nas szczegdlne znaczenie jeszcze z jednego
punktu widzenia. Uzasadniajac bowiem z naukowsa Scisto$cig, ze zwyciestwo
rewolucji socjalistycznej jest wyrazem dziatania obiektywnych praw rozwojo-
wych (prawa koniecznej zgodnos$ci stosunkoéw produkeji z charakterem sit wy-
twoérezych), ze drogi budowy socjalizmu nie moga by¢ dowolne, lecz wytyczone
sa przez wymogi obiektywnych praw — towarzysz Stalin uzbraja nas do walki
ideologicznej przeciw oportunistycznym koncepcjom, negujacym istnienie ogol-
nych praw, na podstawie ktérych musi dokonywa¢ sie¢ budownictwo socjalizmu.
Nie ulega watpliwosci np., ze gomutkowskie teoryjki negujace miedzynarodowe
znaczenie do$wiadczen ZSRR i wysuwajace koncepcje odrebnej, tzw. ,polskiej*
drogi do socjalizmu, ktéra miata cechowaé m. in. rezygnacja z socjalistycznej
przebudowy wsi na zasadach kolektywizacji — byly, od strony ich podstaw
ideologicznych, znamiennym przykladem negowania obiektywnego charakteru
praw ekonomicznych, z ktéryvch wynika m. in. konieczno$¢ kolektywizacji rol-
nictwa. To samo dotyczy oportunistycznych , koncepcji* zaprzeczajacych obiek-
tywnej koniecznos$ci industrializacji kraju i jej szybkiego tempa.

Uzasadniajac obiektywny charakter praw ekonomicznych, towarzysz Stalin
przestrzega w ,,Ekonomicznych problemach socjalizmu w ZSRR‘ przed fatszy-
wym pogladem, utozsamiajacym obiektywnosé praw z Zywiotowosciq ich dziata-
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nia, z bezsilno$ciq spoteczenstwa wobec praw. ,,Méwi sie, ze prawa ekonomiczne
maja charakter zywiotowy, ze dzialaniu tych praw nie podobna zapobiec, ze
spoteczenstwo jest wobec nich bezsilne. Jest to niestuszne. Jest to fetyszyzacja
praw, oddanie sie w niewole prawom. Dowiedzione zostalo, ze spoteczehstwo
nie jest wobec nich bezsilne, ze poznawszy prawa ekonomiczne i opierajgc sie
na nich moze ono ograniczy¢ sfere ich dzialania, wykorzysta¢ je w interesie
spoteczenstwa i ,,0kielznac¢®...”“ (str. 9).

Jest przy tym sprawa pierwszorzednej wagi, abySmy w pelni zdawali sobie
sprawe z tego, ze mozliwo$¢ wykorzystania praw w interesie spoleczenstwa
istnieje nie mimo obiektywnosci praw, ale wlasnie wskutek ich obiektywnoS$ci.
Idealistyczne negowanie obiektywnego charakteru praw rozwoju, cho¢by naj-
gesciej naszpikowane frazesami o ,,wolnej woli%, o ,,tworczej aktywnosci“ czto-
wieka itd. itp. — oznacza nie co innego, jak wlasnie prébe pozbawienia spole*
czenstwa mozliwosci $Swiadomego ksztaltowania swej historii, gdyz traktuje
rozwoéj spoleczny jako nagromadzenie przypadkowosci, jako chaos, w ktérym
nie ma zadnych prawidlowosci, a wiec w ktérym niczego nie mozna przewidziec,
niczym nie mozna pokierowaé. Towarzysz Stalin kilkakrotnie podkre$la ten
moment w ,,Ekonomicznych problemach socjalizmu w ZSRR“. W pierwszym
rozdziale pracy Stalin pisze: ,,A zatem prawa ekonomii politycznej sa w wa-
runkach socjalizmu prawami obiektywnymi, odzwierciedlajacymi prawidio-
wos¢ proceséw zycia ekonomicznego, dokonujacych sie niezaleznie od naszej
woli. Ludzie przeczacy tej tezie przecza w gruncie rzeczy nauce, przeczac zas
nauce, przecza tym samym mozliwosci wszelkiego przewidywania, a wiec prze-
czg mozliwosci kierowania zyciem ekonomicznym® (str. 12). Do tego samego
zagadnienia Stalin wraca w ,,Odpowiedzi towarzyszom A. W. Saninej i W. G.
Wenzerowi*: ,,Zalézmy, ze na chwile staneliSmy na stanowisku niestusznej
teorii, negujacej istnienie obiektywnych prawidlowoéci zycia ekonomicznego
w warunkach socjalizmu i gloszacej mozliwo$¢ ,tworzenia® praw ekonomicz-
nych, ,,przeobrazania® praw ekonomicznych. Do czego by to doprowadzito? Do-
prowadziloby to do tego, ze znalezlibySmy sie w kroélestwie chaosu i przypad-
kowosci, popadlibyémy w niewolnicza zalezno$é¢ od tych przypadkowosci, po-
zbawiliby$my sie moznosci juz nie tylko zrozumienia, ale po prostu zorientowa-
nia sie w tym chaosie przypadkowos$ci. Doprowadziloby to do tego, ze zlikwi-
dowaliby$my ekonomie polityczna jako nauke, gdyz nauka nie moze zyé¢ i roz-
wija¢ sie bez uznania obiektywnych prawidlowos$ci, bez badania tych pra-
widlowosci. Likwidujac za§ nauke, pozbawilibySmy sie mozliwo$ci przewidy-
wania biegu wydarzen w zyciu ekonomicznym kraju, tj. pozbawilibySmy sie
mozliwo$ci zorganizowania cho¢by najelementarniejszego kierownictwa eko-
nomicznego. Tak wiec ostatecznie okazaliby$my sie wydani na pastwe samo-
woli ,,ekonomicznych* awanturnikéw, gotowych ,,znies¢“ prawa rozwoju eko-
nomicznego i ,,stworzyé‘ nowe prawa bez zrozumienia i uwzglednienia obiek-
tywnych prawidiowos$ci®. (str. 92—93).

Materialistyczna teza marksizmu-leninizmu o obiektywnym charakterze praw
ckonomicznych (podobnie jak praw przyrody) nie ma wiec nic wspélnego z ja-
kim$ fatalizmem, z gloszeniem bezsilnosci i bierno$ci czlowieka wobec praw.
Wrecz przeciwnie. Poznajac obiektywne prawa rozwoju i opierajac sie na nich,
ludzie moga wykorzystaé¢ je w interesach spoleczenstwa, nadaé¢ inny kierunek
niszczacemu dziataniu niektérych praw, ograniczy¢ sfere ich dziatania, otwo-
rzyé pole dziatania innym prawom torujgcym sobie droge. Wielka, humanistycz-
na tres¢ marksizmu polega wiaénie na tym, ze widzac obiektywny charakter
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procesow rozwojowych, marksizm ukazuje spoleczenstwu realna mozliwosé ich
poznania i1 opanowania, a wiec uksztaltowania stosunkéw ekonomicznych
w sposéb rozumny, planowy, w peilni odpowiadajacy istocie czlowieczehstwa
i bezgranicznie rozszerzajacy zdolno$¢ czlowieka do podporzadkowania sobie
i wykorzystania sit przyrody.

Towarzysz Stalin cytuje w swej pracy stowa Engelsa, ktéry pisal w , Anty-
-Diihringu o prawach ekonomicznych, ze ,gdy tylko poznamy ich nature,
moga one w rekach zrzeszonych wytworcéw zmieni¢ sie z demonicznych wtad-
cOw w pokorne stugi“. Slowa te sa znamienne tym, ze wigza one moment su-
biektywny — poznanie praw, z momentem obiektywnym — obaleniem kapita-
lizmu i zwyciestwem socjalizmu, ktory otwiera szeroko mozliwos$¢ $wiadomego
stosowania poznanych praw ekonomicznych.

Dotychczas w literaturze ekonomicznej panowal poglad, ze wykorzystanie
praw ekonomicznych w interesach spoleczenstwa moze mie¢ miejsce jedynie
w warunkach socjalizmu. Towarzysz Stalin, analizujac w ,,Odpowiedzi tow.
Aleksandrowi Iljiczowi Notkinowi®“ prawo koniecznej zgodnosSci stosunkéw
produkeji z charakterem sil wytwoérczych w epoce rewolucji burzuazyjnej, wy-
kazal, ze poglad taki jest niestuszny, ze wykorzystanie praw ekonomicznych
w interesach spoleczenstwa zachodzi w tej czy innej mierze nie tylko w wa-
runkach socjalizmu i komunizmu, ale i w innych formacjach, a wiec, ze i bur-
zuazja w okresie gdy byla klasa przodujaca, gdy obalata stare, feudalne sto-
sunki i tworzyla nowe stosunki, kapitalistyczne, odpowiadajace woéwczas cha-
rakterowi sit wytworczych — mogla wykorzystywaé i istotnie wykorzystywata
obiektywne prawa ekonomiczne w interesach spoteczenstwa.

Popemhiliby$my jednak powazny btad, gdybysmy chcieli wyciagnaé z tego
wniosek, iz pod wzgledem mozliwoéci wykorzystania praw ekonomicznych
w interesach spoleczenstwa nie ma zadnej roéznicy miedzy klasa robotnicza
a burzuazja, miedzy socjalizmem a innymi formacjami, zwlaszcza kapitaliz-
mem. Tego rodzaju stanowisko byloby calkowicie sprzeczne z marksizmem,
sprzeczne z ostatnia pracg towarzysza Stalina, sprzeczne z rzeczywisto$cia.
Towarzysz Stalin podkrefla, ze ,réznica w tym wzgledzie pomiedzy proleta-
riatem z jednej strony, z drugiej zas§ — innymi klasami, ktére kiedykolwiek
na przestrzeni dziejéw dokonaly przewrotéw w stosunkach produkecji, pclega
na tym, ze interesy klasowe proletariatu stapiaja sie z interesami przyttacza-
jacej wiekszo$ci spoteczenstwa, poniewaz rewolucja proletariacka oznacza nie
zniesienie tej czy innej formy wyzysku, lecz zniesienie wszelkiego wyzysku,
podczas gdy rewolucje innych klas, znoszac jedynie te czy inng forme wyzysku,
byly ograniczone ramami ich ciasnych intereséw klasowych, sprzecznych z inte-
resami wiekszosci spoleczenstwa. (str. 55). W rezultacie rewolucji proletariac-
kiej zlikwidowana zostaje prywatna wlasno$¢ Srodkéw produkeji, ktora jest
podstawa nierozwiazalnych antagonizmoéw, walki sprzecznych intereséw, a wiec
jest baza zywiolowego dzialania praw ekonomicznych, praw wyrazajacych sto-
sunki wyzysku, stosunki kapitalistycznej konkurencji i anarchii produkcji.
W rezultacie rewolucji proletariackiej podstawa stosunkéw produkeji staje
sie wlasno$¢ spoteczna, ktora taczy ludzi w imie wspoélnych interesow dla jed-
nolitego dzialania, zgodnego z dziataniem obiektywnych praw ekonomicznych,
przy czym w ustroju socjalistycznym nie ma konczacych swéj zywot klas, ktore
opieratyby sie doprowadzeniu stosunkéw produkcji do stanu zgodnosci z cha-
rakterem si! wytwoérczych. Dlatego w warunkach socjalizmu prawa ekono-
miczne nie dzialaja w sposéb zywiolowy, jako $lepa i niszczaca sila, lecz jako
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»boznana konieczno$¢“ (Engels), $wiadomie stosowana przez spoleczenstwo.
Oczywiscie, jak wykazal Stalin w ostatniej swej pracy, $wiadome wykorzystanie
i zastosowanie praw ekonomicznych w warunkach socjalizmu nie dokonuje sie
automatycznie, lecz wymaga glebokiego poznania praw, nauczenia sie stosowa-
nia ich z pelng znajnomoscia rzeczy. Stad wlasnie wynika ogromna rola tworczej
aktywnosci mas, ogromna rola panstwa i jego sity kierowniczej — partii, ktora
poslugujac sie teoria marksizmu-leninizmu poznaje obiektywne tendencje pro-
ceséw rozwojowych i realizuje w swej polityce wymogi praw ekonomicznych.

Na ten wlasnie moment — na obiektywnos$¢ praw ekonomicznych socjalizmu
a zarazem na nowy charakter ich dziatania — zwracal uwage towarzysz Bierut,
jako na jeden z najwazniejszych wnioskéw, wynikajacych z pracy Stalina.
W przemoéwieniu poswieconym znaczeniu pracy Stalina i XIX Zjazdu KPZR
Bierut powiedzial: ,,W warunkach socjalizmu rozwdj gospodarczy spoteczen-
stwa pozostaje nadal procesem podporzadkowanym obiektywnej koniecznosci,
tj. obiektywnym prawom ekonomicznym. Ale sa to juz nowe prawa ekonomicz-
ne, cdpowiadajace nowym stosunkom produkcyjnym, nowym warunkom go-
spodarki spolecznej, sa to prawa zgodne z potrzebami spoleczenstwa. Dzialanie
iych praw traci dawny zywiolowy charakter, to znaczy, ze zrozumienie obiek-
tywnych praw rozwoju gospodarczego laczy sie ze Swiadomym dziataniem mi-
lionéw ludzi. Na tym wiasnie polega zadanie nauki spolecznej z jednej strony
i zgodna z ta naukg dzialalnos¢ praktyczna ludzi — z drugiej strony. Oto dla-
czego uzbrojenie naszych kadr partyjnych w teorie marksizmu-leninizmu,
w wiedze o prawach rozwoju spolecznego, w poznanie praw ekonomicznych ma
tak wielkie znaczenie dla naszego pomys$lnego marszu naprzod‘ ).

Nie jest zadaniem niniejszego artykulu szczegélowa analiza charakteru praw
ekonomicznych w warunkach socjalizmu, w tej liczbie réwniez zagadnienia ich
dziatania jako praw poznanych i §wiadomie stosowanych. Chodzi jedynie o pod-
kre$lenie zasadniczego momentu, ze obiektywno$¢ praw bynajmniej nie jest
rownoznaczna z ich zywiolowym dzialaniem, ze w przeciwstawieniu do kapita-
lizmu, w ktéorym prawa dzialtaja zywiolowo, jako $lepa i niszczaca sita — prawa
ekonomiczne w warunkach socjalizmu, odzwierciedlajace obiektywna koniecz-
no$¢é proceséw rozwojowych dokonujacych sie niezaleznie od woli ludzi, nie
maja charakteru zywiolowego. W tym znajduje wyraz zasadnicza, jako$ciowo
odmiennos$é socjalizmu i kapitalizmu. Ekonomice socjalizmu obca jest zywioto-
wo$¢ procesow rozwojowych, Dlatego wiasnie Lenin i Stalin tak zdecydowanie
wystepowali zawsze przeciw najrozmaitszym wariantom teorii zZywiolowosci,
,samorzutnego rozwoju®, teorii, ktéra zaciera jakoSciowag réznice miedzy so-
cjalizmem a kapitalizmem, teorii, w samej swej istocie oportunistycznej i kapi-
tulanckiej, zmierzajacej do odrodzenia kapitalizmu.

Stalinowska analiza charakteru praw ekonomicznych w warunkach socjaliz-
mu posiada od tej strony szczegdlnie wielkie znaczenie dla zagadnien okresu
przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu. Jak stusznie wskazuje D. Szepilow
w artykule w Nr 20 czasopisma ,, Kommunist”, rozw6j socjalistycznych stosun-
kow produkeji w okresie przejSciowym jest nierozerwalnie zwigzany z walka
- przeciw zywiolowosci, ktérej nosicielami sa nie zlikwidowane jeszcze klasy
wyzyskujace, zywiotowosci, dla ktorej szerokie pole stwarza drebna produkcja
towarowa, rodzgca kapitalizm. ,,Walka miedzy zywiotem a czynnikiem plano-
wosei wyrazata sobg walke klasowa wedlug leninowskiej formuty ,kto —

%) B. Bierut — Przemoéwienie na ogoélnopolskiej naradzie aktywu PZPR w Warszawie dn.
4 Tistopada 1952 r., Trybuna Ludu, Nr 309 (1371).
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kogo? gdyz planowy rozwdéj gospodarki narodowej i zywiocl byly uosobieniem

dwéch przeciwstawnych tendencji w okresie przejsciowym — socjalistycznej
i kapitalistycznej“ 7). .
Zywiolowy rozwo6j — to rozwoj kapitalizmu. Z cala wyrazisto$cia fakt ten

wystepuje w warunkach okresu przejSciowego. Nieskrepowana zywiolowos$c¢
stosunkoéw rynkowych, stwarza sprzyjajace warunki kapitalistycznej akumu-
lacji, wyzysku klasy robotniczej i pracujacego chlopstwa, przechwytywania
dochodu narodowego wytwarzanego w socjalistycznych przedsiebiorstwach.
Pozostawienie gospodarki drobnotowarowej zywiolowemu biegowi procesdéw
rozwojowych, tzn. rezygnacja z umacniania planowosci w stosunkach miedzy
miastem a wsig, z coraz silniejszego wiazania gospodarki drobnotowarowej
z socjalistycznym przemystem, z polityki ograniczania i wypierania elementéw
kapitalistycznych — to otwarcie pola dla szerokiego odradzania sie kapitalizmu
na podstawie dyferencjacji drobnych producentow.

Nie - jest wiec przypadkiem, ze wszystkie grupy oportunistyczne, ktoére usito-
waly zahamowa¢ budownictwo socjalizmu w Polsce, doprowadzi¢ do restauracji
kapitalizmu i zaprzedania Polski imperializmowi amerykanskiemu — w tych
lub innych formach glosily teorie zywiolowosci. Taki, a nie inny przeciez byl
sens prawicowo-pepesowskiej koncepcji ,,autonomii sektorow®, ktéra wyste-
powata przeciwko wszelkim formom planowego oddzialywania panstwa na go-
spodarke drobnotowarows oraz przeciw polityce ograniczania elementéw ka-
pitalistycznych, a wiec za pozostawieniem swobody rozwoju ,,autonomicznego‘
uktadu kapitalistycznego, za jego wzrostem w wyniku réznicowania gospo-
darki drobnotowarowej. Taki a nie inny przeciez by! sens gomulkowskiej kon-
cepcji demokracji ludowej jako ustroju ,,posredniego“ miedzy kapitalizmem
a socjalizmem, jako formy trwatego wspdlistnienia réznych ukladéw spolecz-
no-ekonomicznych. Koncepcia ta wyrazata bezposrednie interesy elementéw ka-
pitalistycznych, ktére ,chca ,zamrozenia“ obecnego ukladu sil klasowych
(w oczekiwaniu na korzystniejszg dla siebie konstelacje), ktére pragna ,,stabi-
lizacji* na podstawie zachowania elementéw kapitalistycznych w ustroju demo-
kracji ludowej, liczac na ich prezno$¢ i na samorédztwo kapitalizmu z gospo-
darki drobnotowarowej* §).

Towarzysz Bierut niejednokrotnie podkreslal znaczenie walki przeciwko
teorii zywiolowosci, wskazujac, ze nowe prawa ekonomiczne, wyrastajace z no-
wych stosunkéw produkcji, opartych na spolecznej wlasno$ci, stwarzajg wa-
runki $wiadomego kierownictwa zyciem gospodarczym, ograniczania czynnika
zywiotowo$ci w gospodarce, planowego rozwoju w kierunku likwidacji elemen-
tow kapitalistycznych i catkowitego zwyciestwa socjalizmu w naszym kraju.
Swiadome wykorzystywanie przez nasze panstwo nowych praw ekonomicz-
nych — podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu i prawa planowego,
proporcjonalnego rozwoju, znajduje wyraz w polityce socjalistycznej industria-
lizacji kraju. Opierajac sie na prawie koniecznej zgodnos$ci sit wytwoérezych
i stosunkéw produkeji, na wymogach praw ekonomicznych socjalizmu — pan-
stwo nasze walczy o socjalistyczng przebudowe naszej wsi, o przeksztalcenie
naszego rolnictwa w rolnictwo socjalistyczne droga rozwoju spoétdzielezosci
produkeyjnej. W pracy pt. ,,W kwestii polityki agrarnej w ZSRR‘ towarzysz

7y D. Szepilow: — J. W. Stalin o charakterze praw ekonomicznych socjalizmu, Kommunist

nr 20, str. 42. ]

8) Rezolucja Plenum KC Polskiej Partii Robotniczej w sprawie odchylenia prawicowego
i nacjonalistycznego w kierownictwie partii, jego zroédel-i sposobow przezwyciezenia." Przyjeta
dn. 2 wrzeé$nia 1948 r. (Wg wydawnictwa ,,W dziesiata rocznice powstania Polskiej Partii Ro-
botniczej. Materialy i dokumenty*, W-wa 1952, str. 587).
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Stalin uczyl, ze drobnochtopska wie§ nie moze zywiolowo rozwija¢ sie¢ w kie-
runku socjalizmu, ze po to, ,,aby drobnochlopska wie$§ poszla za socjalistycznym
miastem, trzeba jeszcze — poza wszystkim — zaktadaé na wsi gospodarstwa
socjalistyczne w postaci sowchozéw i kolchozéw jako bazy socjalizmu, ktére
pod wodza miasta socjalistycznego moga poprowadzié za sobg podstawowe masy
chlopskie® 9). Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, walczac na dwa fronty —
przeciw awanturnictwu, nie liczacemu sie z obiektywnymi warunkami i prze-
ciw oportunistycznej stawce na zywiotowo§¢ — dazy do konsekwentnej reali-
zacji wskazan Stalina. Pisal o tym Bierut u progu roku 1952 w zwiazku z aktu-
alnymi zadaniami partii w dziedzinie rozwoju spoéldzielczosci produkcyjnej:
»Walczy¢ na dwa fronty, to znaczy walczy¢ z wypaczeniami, z biurokratycz-
no - administracyjnymi metodami wprowadzania spoétdzielni produkcyjnych,
a zarazem walczy¢ z oportunistycznym nierébstwem i oczekiwaniem na zywio-
towo$é rozwoju‘ 19).

Stalinowska analiza obiektywnego charakteru praw ekonomicznych w wa-
runkach socjalizmu, a zarazem wykazanie, ze bledne byloby utozsamianie
obiektywno$ci praw z zywiotowoscia ich dzialania, pozwala wiec wy-
prowadzié szereg waznych wnioskow dla ekonomii politycznej i innych
nauk ekonomicznych w Polsce, wnioskdw niezmiernie aktualnych wla-
$nie dla etapu rozwojowego, ktory przezywamy. Zadaniem ekonomistéw
polskich jest konkretne opracowanie na polskim materiale zagadnienia
konieczno$ci i mozliwosci $wiadomego wykorzystania obiektywnych praw
ekonomicznych w interesie naszego spoleczenstwa — w interesach likwi-
dacji pozostatych jeszcze wskutek istnienia elementéw kapitalistycznych
form wyzysku czlowieka przez czlowieka, w interesach podniesienia dobro-
bytu i kultury szerokich mas, umocnienia niepodleglosci i suwerenno$ci kra-
ju. Zadaniem ekonomistow polskich jest konkretne wykazanie szkodliwo$ci
kierunku, w jakim prowadzilaby nasza gospodarke zywiolowo$¢ procesow eko-
nomicznych, pokazanie konsekwencji, jakie zywiolowos$¢ ta pociagnetaby za
soba we wszystkich dziedzinach zycia. Ekonomisci polscy powinni wyciagnac
wszystkie wnioski ze stow towarzysza Stalina, ze aby przeksztalci¢ w rzeczy-
wisto§¢ mozliwos¢é wykorzystania praw ekonomicznych w interesach spole-
czenstwa, trzeba zglebi¢ prawa ekonomiczne, trzeba je opanowaé¢, trzeba nau-
czyé¢ sie stosowaé je z pelna znajomos$cia rzeczy. Stad wynika zadanie analizo-
wania praw ekonomicznych, dzialajacych w okresie przejSciowym i form ich
przejawiania sie w konkretnych warunkach Polski ludowej, zadanie wypraco-
wania wlasciwych metod nalezytego wykorzystania tych praw w praktyce pla-
nowego kierownictwa ekonomika. Jak wskazywal sekretarz KC PZPR tow.
Edward Ochab w referacie na ogdélnokrajowej naradzie aktywu PZPR, chodzi
tu w pierwszym rzedzie o takie zagadnienia teoretyczne, jak: dzialanie prawa
warto$ci w warunkach naszego polskiego budownictwa socjalistycznego, zadania
naszej polityki gospodarczej w $wietle stalinowskiej analizy rozpadnigcia sie
jednolitego rynku $wiatowego i powstania dwéch réwnoleglych i przeciwstaw-
nych sobie rynkéw Swiatowych, znaczenie radzieckiej pomocy gospodarczej
i technicznej dla szybkiego rozwoju przemystowego Polski. Gruntownej analizy
wymaga — jak stwierdzil tow. Ochab — opracowanie i zastosowanie w nasze]
polityce gospodarczej wnioskéw wynikajacych z odkrytego przez towarzysza
Stalina podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu oraz opracowania dla

%) J. Stalin: W kwestii polityki agrarnej w ZSRR. Dzieta, T. 12, str. 155.
10y B. Bierut: Nasze najblizsze zadania. Nowe Drogi, nr 1—2, 1952 r., str. 10.
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naszych instytutéow i wyzszych uczelni materiatéow, ilustrujacych odkryte przez
towarzysza Stalina podstawowe prawo ekonomiczne wspéiczesnego kapitalizmu.

Wykonanie tych powaznych zadan wymaga glebszego i wszechstronniejszego
niz dotad studiowania osiagnie¢ radzieckiej nauki ekonomicznej, ktéra w po-
staci nowej pracy Stalina otrzymata tak mocna podstawe i tak tworczy bodziec
dalszego rozwoju. Szczeg6lne znaczenie dla naszej nauki mie¢ bedzie, oczywi-
Scie, uwazne $ledzenie radzieckiej praktyki wykorzystania i stosowania obiek-
tywnych praw ekonomicznych w procesie budownictwa komunistycznego,
praktyki, tak wspaniale uogélnionej w materialach XIX Zjazdu K\omunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego.

*

Stwierdzajac, ze prawa ekonomiczne maja charakter obiektywny, podobnie
jak prawa przyrody, Stalin analizuje réwniez istotne réznice, zachodzace mie-
dzy prawami ekonomicznymi a prawami przyrody. W , Ekonomicznych proble-
mach socjalizmu w ZSRR“ mowa o dwodch istotnych momentach odrézniaja-
cych prawa ekonomiczne od praw przyrody. Moment pierwszy — to niedtugo-
wiecznod¢ praw ekonomicznych, o ktérych Stalin moéwi, ze ,dziatajg one,
a przynajmniej wiekszo$¢ sposrod nich, jedynie w ciagu pewnego okresu histo-
rycznego, po czym ustepuja miejsca nowym prawom®. (str. 8). Moment drugi —
to klasowe podtoze wykorzystania praw ekonomicznych w interesach spoleczen-
stwa: ,,W odréznieniu od praw przyrodoznawstwa, gdzie odkrycie i zastosowa-
nie nowego prawa przebiega w sposéb mniej lub bardziej gtadki, w dziedzinie
ekonomicznej odkrycie i zastosowanie nowego prawa, godzgcego w interesy
konczacych swoj zywot sit spoleczenstwa, napotyka gwaltowny opor ze strony
tych sil. Potrzebna jest zatem sita, sita spoleczna, zdolna do pokonania tego
oporu‘. (str. 10).

Oba te momenty, $cisle zreszta ze sobg zwiazane, maja niezmiernie duze zna-
czenie metodologiczne dla zagadnien ekonomicznych okresu przejSciowego od
kapitalizmu do socjalizmu. Sprébujmy wyciagnaé z nich pewne wnioski.

Krytykujac bledy .Jaroszenki, towarzysz Stalin udowodnil, ze istnieja pewne
ogoblne prawa ekonomiczne, ktére sa wspélne dla wszystkich formacji i wskazat
przykladowo takie ogélne prawa, jak: prawo jednos$ci sit wytworczych i sto-
sunkéw produkceji w stanowiacej jedna catosé produkceji spotecznej, prawo sto-
sunku miedzy sitami wytwoérczymi a stosunkami produkcji w procesie rozwoju
wszystkich formacji spotecznych. Stalin wykazal rowniez, ze podstawowa tresé¢
marksistowskiej teorii reprodukcji zachowuje moc nie tylko dla kapitalistycz-
nej formacji spotecznej, lecz rowniez dla nizszej i wyzszej fazy komunizmu.

Fakt istnienia pewnych ogélnych praw ekonomicznych, wspélnych dla wszy-
stkich formacji, a takze praw, dzialajacych w kilku formacjach, bynajmniej
nie narusza historycznego charakteru ekonomii politycznej, o ktorej Engels
moéwil, ze ,traktuje o przedmiocie historycznym, tzn. ustawicznie sie zmienia-
jacym‘. Historyczno$¢ ekonomii politycznej znajduje wyraz w tym, ze: 1) kaz-
da formacja spoleczna, oprocz pewnych praw ogélnych, posiada specyficzne, jej
tylko wlaSciwe, prawa ekonomiczne, ktére okreslaja jej charakter, jej jako-
Sciowag odmiennos$¢ od innych formacji; 2) ogélne prawa ekonomiczne przeja-
wiaja sie w kazdej formacji w szczegdlny sposob (wystarczy tu wspomnieé
chociazby o produkcji towarowej i prawie wartoSci w kapitalizmie i socjaliz-
mie, by zda¢ sobie z tego sprawe); 3) nawet w ramach danej formacji spotecznej
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prawa ekonomiczne ulegaja zmianom, konkretyzuja sie, na co zwraca uwage
Stalin w analizie podstawowego prawa ekonomicznego kapitalizmu. Stalin pod-
kreslal ten moment jeszcze przed dwudziestu pieciu laty w odniesieniu do pra-
wa nieréwnomierno$ci rozwoju, przy czym stwierdzal, ze ,zagadnienie, jak sig
zmieniaja prawa kapitalizmu w réznych stadiach rozwoju kapitalistycznego, jak
zwezaja one lub poteguja swe dzialanie w zalezno$ci od zmieniajgcych sie¢ wa-
runk6w — jest to zagadnienie z punktu widzenia teorii szczegdélnie cieka-
we... 11), Wydaje sie, ze jest to zagadnienie niezmiernie wazne réwniez dla so-
cjalizmu, gdyz zwraca uwage na konieczno$¢ konkretnego badania wymogéw
praw ekonomicznych na okre$lonych etapach rozwojowych. Zadanie ekonomi-
stéw polega wiec nie tylko na tym, aby ogélnie zanalizowaé¢ wymogi praw eko-
nomicznych, ale rowniez na tym, aby pokazywaé¢, jak konkretyzuja sie te wy-
mogi na poszezegbélnych etapach i jakie wobec tego konieczne sa w danych
warunkach $rodki i metody dla realizacji tych wymogéw, dla wykorzystania
obiektywnych praw w interesach spoteczenstwa, ograniczenia sfery dzialania
jednych praw, otwarcia pola dzialania innym prawom torujacym sobie dro-
ge itd.

Oczywiscie, niedlugowieczno$¢ praw ekonomicznych lub zmiany w nich za-
chodzace nie sg bynajmniej rezultatem ,znoszenia“, ,tworzenia“ czy, ,prze-
ksztalcania“ praw, lecz rezultatem zmiany warunkéw ekonomicznych. Stalin
pisze, ze prawa dzialajace jedynie w ciaggu pewnego okresu historycznego ,nie
ulegaja zniesieniu, lecz traca moc wobec nowych warunkéw ekonomicznych
i schodzg ze sceny, aby ustapi¢ miejsca nowym prawom, ktére nie sg wytwo-
rem woli ludzi, lecz powstaja na bazie nowych warunkéw ekonomicznych®.
(str. 8).

Jakie wnioski plyna stad dla warunkow okresu przejsciowego od kapitalizmu
do socjalizmu?

Pierwszy wniosek, najogélniejszy, polega na stwierdzeniu, ze po obaleniu
panowania kapitalistow i obszarnikow, na podstawie spolecznej wtasnosci $rod-
kow produkcji, ktéra odgrywa dominujaca role w gospodarce narodowej, po-
wstaja i rozwijaja sie nowe prawa ekonomiczne — prawa ekonomiczne socja-
lizmu. Oznacza to w pierwszym rzedzie, ze rozwdj naszej gospodarki wzietej
jako calo$¢, nie jest juz okreSlany przez dazenie do kapitalistycznego zysku,
lecz przez dazenie do maksymalnego zaspokojenia rosnacych potrzeb spoteczen-
stwa. Oznacza to wiec, ze w warunkach okresu przejSciowego dziala podsta-
wowe prawo ekonomiczne socjalizmu, prawo wyrazajace istote socjalistycznego
sposobu produkcji, wyrazajace najgiebiej wielka humanistyczng tre$¢ socja-
lizmu w przeciwstawieniu do antyludzkiego charakteru kapitalizmu wspoéi-
czesnego.

Nie tu miejsce na szczegdlowa analize podstawowego prawa ekonomicznego
socjalizmu i jego dzialania w warunkach okresu przejSciowego w Polsce.
Trzeba jednak podkre$li¢ niezmierna aktualno$é¢ przeprowadzenia tego rodzaju
konkretnej analizy, z ktérej jasno powinno wynikaé znaczenie rewolucyjnych
przeobrazen spoteczno-ekonomicznych dla naszego narodu, ktérego gospodarka
stuzy dzi§ zaspokojeniu szeroko pojetych potrzeb spolecznych. Réwnocze$nie
rozwinieta analiza podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu — a wiec
zarowno celu produkecji, ktérym jest czlowiek, jak i Srodkéw do osiagniecia
tego celu, tj. nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia produkcji socjalistycznej na
bazie najwyzszej techniki — powinna pokaza¢ w pelnym S$wietle znaczenie

11 J, Stalin: Dzieta, T. 9, str. 169.
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walki o likwidacje przekletej spuscizny, jakag pozostawil nam kapitalizm w po-
staci wielkiego zacofania naszej gospodarki, powinna pokaza¢ wiec znaczenie
polityki industrializacji kraju. W S$Swietle odkrytego przez Stalina podstawo-
wego prawa ekonomicznego socjalizmu jeszcze jasniej niz dotad wystepuje
charakter najrozmaitszych antyindustrializacyjnych teoryjek wuerenowskiego
typu, usilujacych przeciwstawi¢ wzrost produkceji w naszych warunkach wzro-
stowi spozycia, podczas, gdy w rzeczywistoSci industrializacja socjalistyczna,
zapewniajaca stalty wzrost i doskonalenie produkecji socjalistycznej na bazie
najwyzszej techniki, jest jedyna droga coraz pelniejszego zaspokojenia mate-
rialnych i kulturalnych potrzeb calego spoleczenstwa.

Drugi wniosek, bezposrednio wyplywajacy dla problematyki okresu przej-
Sciowego z analizy przeprowadzonej przez Stalina, polega na tym, ze w wa-
runkach okresu przejSciowego, kiedy ekonomika ma charakter wielouktadowy,
kiedy mimo dominacji socjalistycznej wtasnosci $rodkéw produkeji, istnieje
jeszcze prywatna, w tym réwniez kapitalistyczna, wlasnos¢ $rodkéw produk-
cji — nowe, socjalistyczne, prawa ekonomiczne, a wiec i podstawowe prawo
ekonomiczne socjalizmu, nie moga mieé¢ takiego zakresu i takiej peli dziala-
nia, jak w warunkach zbudowanego socjalizmu, kiedy niepodzielnie panuje
spoleczna wlasnos¢ $rodkéw produkeji. Istnienie elementéw kapitalizmu w na-
szej gospodarce, a takze fakt, ze w rolnictwie wystepuje jako zjawisko ma-
sowe drobna gospodarka chlopska — to powazna przeszkoda w dziataniu pod-
stawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, prawa planowego rozwoju go-
spodarki narodowej, prawa podzialu wedlug pracy itd. Istnienie ukladu kapi-
talistycznego powoduje, ze pewna (a w rolnictwie do$¢ znaczna) cze$¢ gospo-
darki produkuje nie dla zaspokojenia potrzeb spotecznych, lecz dla zysku. Ele-
menty kapitalistyczne, wyzyskujac robotnikéw zatrudnionych w przedsiebior-
stwach prywatnych i gospodarstwach kulackich, wyzyskujac biedote wiejska
jak réwniez $rednie chlopstwo — hamuja wzrost stopy zyciowej i poziomu
kulturalnego mas pracujacych, utrudniaja rozwo6j produkcji socjalistycznej.
Przy czym wyzysk kapitalistyczny w okresie przejSciowym wystepuje nie
tylko w sferze produkcji, lecz w znacznym stopniu w sferze cyrkulacji. Po-
przez $srubowanie cen w handlu, poprzez spekulacje i lichwe kulacka, kapita-
lisci przechwytuja pewna cze$¢ dochodu narodowego wytworzonego w sekto-
rze socjalistycznym lub w gospodarce drobnotowarowej, co w istotny sposob
wplywa na poziom stopy zyciowej i na rozmiary akumulacji socjalistycznej.
Do zasadniczych czynnikéw hamujacych dzialanie podstawowego prawa eko-
nomicznego socjalizmu w okresie przejéciowym jest drobnotowarowy w prze-
wazajacej mierze charakter naszego rolnictwa. Drobna gospodarka towarowa
(nie méwiac juz o tym, ze stanowi baze odradzania sie kapitalizmu) uniemozli-
wia stosowanie na szersza skale nowej techniki w rolnictwie, stosowanie no-.
woczesnych metod uprawy roli i hodowli, a wiec uniemozliwia szybki wzrost
produkcji i towarowosci rolnictwa, co stwarza duze trudnos$ci w zaopatrzeniu
miast w zywno$¢, a przemyslu w surowce rolnicze. Przy czym trzeba podkre-
§li¢, ze stare stosunki produkcji w rolnictwie, bedac Zrédlem nadmiernej dys-
proporcji pomiedzy przemystem a rolnictwem, sa nie tylko czynnikiem hamu-
jacym wzrost produkcji w rolnictwie, lecz réwniez stwarzaja trudnosci na dro-
dze rozwoju uspolecznionej gospodarki, przede wszystkim przemystu, ktore-
go wzrost wymaga wzrostu produkeji zywnos$ci i suroweow rolniczych.
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Wydaje sie, ze opierajac sie na pracy Stalina, ekonomisci polscy w wiek-
szym niz dotychczas stopniu winni zajaé sie tymi zagadnieniami od strony
podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, ktérego pole dzialania roz-
szerza sie w wyniku rozwoju socjalistycznych stosunkéw produkeji, w wyni-
ku kurczenia sie ukladu kapitalistycznego i postepujacego naprzéd procesu ko-
lektywizacji drobnotowarowego rolnictwa. Konkretne wykazanie, na do$wiad-
czeniu Zwigzku Radzieckiego i na materialach naszej gospodarki, ze budowa
socjalizmu otwiera pole dzialania podstawowemu prawu ekonomicznemu socja-
lizmu, a wiec stwarza warunki maksymalnego zaspokojenia stale rosngcych
materialnych i kulturalnych potrzeb calego spoleczenstwa — ma ogromne zna-
czenie polityczne. Rzecza niezmiernej wagi jest réwniez przeprowadzenie roz-
winietej analizy hamujacego wplywu agresywnej polityki imperialistycznej na
dzialanie podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu w naszych warun-
kach.

W zwigzku z tym jasna staje sie wielka aktualno$¢ dla nas stalinowskiej
nauki o klasowym podlozu wykorzystania praw ekonomicznych w interesach
spoteczenstwa.

Powstanie i rozwdj praw ekonomicznych socjalizmu — podstawowego pra-
wa ekonomicznego socjalizmu, prawa planowego rozwoju gospodarki narodo-
wej i in. — zwigzane s nierozerwalnie z torujacym sobie droge prawem ko-
niecznej zgodno$ci stosunkéw produkeji z charakterem sil wytworezych. Pra-
wa ekonomiczne socjalizmu powstaja na bazie socjalistycznych stosunkéw pro-
dukecji, odpowiadajgcych stanowi sit wytworczych i stwarzajacych warunki
wszechstronnego ich rozwoju. Klasa robotnicza, walczac o obalenie kapitaliz-
mu i zbudowanie-socjalizmu jest chorazym wykorzystania praw ekonomicz-
nych w interesach spoleczenstwa; klasa robotnicza walczy w ten sposéb prze-
ciw kapitalistycznemu prawu maksymalnego zysku droga zubozenia wigkszo-
Sci ludnosci, eksploatacji stabszych krajow, wojen i militaryzacji ekonomiki,
walczy o doprowadzenie stosunkéw produkcji do zgodnos$ci ze stanem sil wy-
twérczych, o otwarcie pola dzialania podstawowemu prawu ekonomicznemu
socjalizmu. Burzuazja, bronigec swych intereséw klasowych, wszelkimi sitami
stawia opor wecieleniu w zycie prawa koniecznej zgodnosci stosunkéw produk-
cji z charakterem sit wytworezych, a wiec stawia opor otwarciu pola dzialania
podstawowemu prawu ekonomicznemu socjalizmu i innym prawom socjaliz-
mu. Odnosi sie to zaréwno do okresu przed zdobyciem wladzy jak i do okresu
po zdobyciu wtadzy, po ustanowieniu dyktatury proletariatu i uspolecznieniu
podstawowych $rodkéw produkcji, tj. do okresu przejSciowego od kapitalizmu
do socjalizmu, kiedy obalona, lecz nie unicestwiona burzuazja stawia, przy po-
mocy imperializmu miedzynarodowego, zaciekly opér socjalistycznemu prze-
obrazeniu ekonomiki. Prawa ekonomiczne socjalizmu w okresie przejSciowym
torujg wiec sobie droge w toku zacieklej, zaostrzajacej sie walki klasowej.
Walka, jaka klasa robotnicza w sojuszu z chlopstwem pracujacym toczy prze-
ciwko burzuazji, przeciwko réznym ekonomicznym i politycznym formom opo-
ru wroga klasowego, przeciwko agenturom imperialistycznym, przeciwko dy-
wersji 1 sabotazowi, walka o rozszerzanie zasiegu socjalistycznych stosunkéw
produkcji, o industrializacje socjalistyczna, o coraz skuteczniejsze ogranicza-
nie i wypieranie elementéw kapitalistycznych, o socjalistyczna przebudowe wsi
i likwidacje kulactwa jako klasy, o calkowite zwyciestwo socjalizmu — jest
niezbedng i jedyna droga pelnego otwarcia pola dzialania prawom ekonomicz-
nym socjalizmu, a wiec w pierwszym rzedzie podstawowemu prawu ekono-
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micznemu socjalizmu. Jest to wiec walka, w ktérej szczegédlnie wyraznie wy-
stepuje na jaw fakt, ze ,interesy klasy robotniczej stapiaja sie z interesami
przytlaczajacej wiekszosci spoleczenstwa®, za$§ interesy burzuazji sg dzi§ za-
sadniczo sprzeczne z interesami przytlaczajgcej wiekszosci spoleczenstwa.

Ze stalinowskiej nauki o klasowym podiozu wykorzystania praw ekonomicz-
nych w interesach spoteczenstwa wynika jasno, ze praw ekonomicznych socja-
lizmu w okresie przejSciowym nie wolno ujmowaé¢ abstrakcyjnie, w oderwa-
niu od toczacej sie walki klasowej. Ekonomista niczego nie zrozumie, niczym
nie potrafi poméc w wytyczeniu linii polityki gospodarczej zgodnej z wymo-
gami obiektywnych praw, jesli nie bedzie uwzgledniat w swej pracy podsta-
wowego faktu, Ze zasadnicza cecha ekonomiki okresu przejsciowego jest pro-
blem ,kto-kogo?“, walka socjalizmu z kapitalizmem, w toku ktérej toruja so-
bie droge prawa ekonomiczne socjalizmu. Wszelkie oportunistyczne ,teorie*
zacierajgce walke klasowa, gloszace wygasanie walki klasowej w okresie przej-
Sciowym sg sprzeczne z obiektywnymi cechami praw ekonomicznych w warun-
kach istnienia klas antagonistycznych, sa ideologiczna formg niedopuszczania
do wcielenia w zycie prawa koniecznej zgodnosci stosunkéw produkeji z cha-
rakterem sil wytwoérczych, a” wiec zagradzania drogi prawom ekonomicznym
socjalizmu.

Towarzysz Stalin uczy, ze do pokonania oporu konczacych swoj zywot klas
spolecznych potrzebna jest sila spoleczna w postaci sojuszu klasy robotniczej
i chlopstwa. Dlatego tez problem sojuszu robotniczo-chlopskiego i jego pod-
stawy ekonomicznej jest zasadniczym problemem okresu przejSciowego od
kapitalizmu do socjalizmu. Cecha szczegdlng tego sojuszu w warunkach okre-
su przejsSciowego jest to, ze realizuje sie on w panstwowych formach, ze glow-
nym narzedziem oderwania mas chlopskich od burzuazji, umocnienia sojuszu
robotniczo-chtopskiego w walce o socjalizm przeciw burzuazji, jest panstwo
socjalistyczne, panstwo dyktatury proletariatu. Nadbudowa polityczna, zwla-
szcza panstwo i jego sita kierownicza — partia proletariacka, odgrywa ogrom-
na aktywna role w procesie ksztaltowania nowej, socjalistycznej, bazy eko-
nomicznej. Stad wynika zadanie umocnienia panstwa dyktatury proletariatu,
jako jedno z najwazniejszych zadan w procesie budowy socjalistycznej ekono-
miki. Problematyki bazy ekonomicznej, ktéra jest przedmiotem ekonomii po-
litycznej, nie mozna wiec odrywa¢ od zagadnien polityki, od roli ekonomicz-
nej panstwa socjalistycznego, od roli partii.

s #
*

Nie ma nawet potrzeby podkresla¢, ze artykul bynajmniej nie wyczerpal
i nie mogt wyczerpa¢ wszystkich wnioskéw, wynikajacych z pracy J. Stalina
,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR* dla nauki ekonomicznej w Pol-
sce, dla zagadnien, ktore stoja przed nami w okresie budownictwa socjalizmu.
Poruszone zostaly tylko niektére zagadnienia, z ktérych prébowano wyciagnaé
kilka wnioskéw metodologicznych dla nas. Artykul spelnil swoje zadanie, je$li
cho¢ w pewnej mierze zobrazowal bogactwo problematyki zawartej w pracy
i jej aktualne znaczenie dla polskiej nauki ekonomicznej, jesli cho¢ w pewnej
mierze ukazal te nowe, wielkie perspektywy, jakie otwarta przed ekonomista-
mi tworcza potega mysli Stalina.
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1. Podtoze ekonomiczne

Przetom wieku XV i XVI jest w Polsce, jak w calej Europie Zachodniej
i Srodkowej, okresem przelomu ekonomicznego, polegajacego na powstaniu po-
czatkow systemu kapitalistycznego. W Polsce podobnie jak w Niemczech, pro-
ces przeksztalcania sie feudalnego sposobu produkcji w sposob kapitalistyczny
zostal przerwany juz w koncu XVI wieku, niemniej fakt powstawania poczat-
kéw systemu kapitalistycznego na przelomie XV—XVI wieku, fakt wzrostu sit
wytworczych w rolnictwie i przemys$le, fakt wytwarzania sie stosunkowo sil-
nego rynku wewnetrznego i rozkwitu miast, fakt znacznego zespolenia gospo-
darki polskiej z rynkiem $wiatowym — nie moze ulega¢ watpliwosci. Jest ja-
sne, ze mimo rozwoju rynku wewnetrznego, element samowystarczalnosci go-
spodarki naturalnej na wsi posiada jeszcze ogromne znaczenie. Istnienie wia-
snej produkcji wilokienniczej na wsi uniemozliwia weciagniecie wsi w rynek
wewnetrzny, co hamuje podzial pracy i rozwo6j przemysiu. Marks pisze, ze
.,dopiero zniweczenie wiejskiego przemyslu domowego moze nada¢ rynkowi
wewnetrznemu rozmiary i podstawy wymagane przez kapitalistyczny sposéb
produkecji 1).

W rolnictwie Polska zostala objeta przewrotem, polegajacym na powstaniu
rolnictwa wielkiego (nie chodzi tu tylko o folwark panszczyzniany), zaspokaja-
jacego rosngce zapotrzebowanie na surowce przemystowe (najwazniejszy wow-
czas surowiec przemyslowy — to welna, potem drewno na budowe statkéw itp.)
i zywnos$é, gtownie zboze i bydto. Wprawdzie element — jeszcze woéwecezas nie
powszechny — panszczyzny stanie sie pdzniej elementem utrwalajacym feu-
dalizm, ale w wieku XVI ujemne ekonomiczne skutki panszczyzny sa zaledwie
w zarodku. Przewr6t w rolnictwie powodowal duzy wzrost arealu uprawy,
wzrost produkeji ptodéw rolnictwa i hodowli. W przemysle mamy poczatki sy-
stemu nakladczego i stabe poczatki manufaktur, produkcja przemystowa jest
przeznaczona wprawdzie gléwnie na rynek krajowy, ale rynek ten przestaje
byé tylko rynkiem lokalnym, wytwarza sie rynek wewnetrzny. Kraj nasz pro-
wadzi rozlegly handel zagraniczny z zachodem, przede wszystkim niezmiernie
waznym szlakiem baltyckim; ogromne znaczenie posiada handel tranzytowy

) K. Marks: Das Kapital T. III, str. 787.
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z Moskwa, odzywaja stosunki ze wschodem, przerwane przez ekspansje turec-
ka, handel z Turcja zastepuje w pewnym zakresie dawny handel z wloskimi
koloniami na péilnocnym wybrzezu morza Czarnego. ,,Cyrkulacja towaréw,
moéwi Marks, jest punktem wyj$cia kapitatu. Produkcja towarowa i rozwinieta
cyrkulacja towardow, handel, stwarzajg historyczne przestanki powstania kapi-
tatu. Handel $wiatowy i $wiatowy rynek otwieraja w wieku XVI nowoczesne
dzieje kapitatu“?). Zorza poranna ery kapitalistycznej rozpoczyna sie od wiel-
kich odkry¢ geograficznych i zwiazanej z tym kolonizacji, rabunku tubylcow,
produkecji kruszcoéw szlachetnych itd. ?). Wiadomo powszechnie jakie znaczenie
przypisywal Marks wplywowi rynku dla powstania tzw. rewolucji przemysto-
wej w Anglii w XVIII w. Czy z tego wynika, ze Marks wyjasnial rozwdj zja-
wisk ekonomicznych procesami rynkowymi? Miast nie stwarza rynek, ale po-
dzial pracy spoltecznej. Ale rynek moze prowadzi¢ do upadku jednych miast
i rozkwitu innych.

Ogromny wzrost panszczyzny od konca XVI, a w szczegdlnosci w pierwsze]
potowie XVII wieku ogranicza rozwdj proceséw rynkowych, wzmaga element
gospodarki naturalnej, hamuje dalszy rozwoj spotecznego podzialu pracy, roz-
woj przemysiu miejskiego i miast, czyli hamuje rozwo6j rynku wewnetrznego,
kurczy rynek wewnetrzny. Oprocz tego fakt, iz bardzo wielka cze$¢ produkeji
idzie na rynek oddalony, do Gdanska, ze wzrasta znaczenie sprzedazy na ryn-
ku zagranicznym, sprawia, ze drobna chlopska produkcja rolna jest odsunieta
od tego rynku, nie obstuguje go; to poteguje momenty naturalnosci gospodar-
ki, ogranicza rozwo6j proceséw towarowo-pienieznych, czyli stanowi jeszcze je-
den czynnik uniemozliwiajacy przeksztalcenie sie rolnej gospodarki feudalnej
w gospodarke kapitalistyczng. A dalej: ,,Mozemy zauwazy¢, pisze historyk ra-
dziecki Kosminskij, jak wzrost podzialu pracy, towarowosci gospodarki i ryn-
ku dla produktéw rolnych prowadzi do konserwacji, albo nawet do spotego-
wania naturalnych form renty, w szczegélnosci renty odrébkowej. Obserwu-
jemy to w szczegolnosci w tych wypadkach, kiedy zwiazek feudalnej wsi z ryn-
kiem ustanawia sie nie poprzez gospodarstwo chlopskie, a poprzez gospodarstwo
panskie, kiedy senior otrzymuje pienigdze droga sprzedazy produktéw swej
gospodarki na rynku i brak jest niezbednego warunku dla rozwoju renty pie-
nieznej — obecnosci zwiazku chtopstwa z rynkiem. W tym wypadku senior dazy
do wyzyskania niezbednych rak roboczych, w celu wyciagniecia mozliwie wiel-
kiej ilosci produktéw ze swego gospodarstwa, co sie uzyskuje przede wszystkim,
droga wzmozenia renty odrébkowej. W ten sposéb rosnacy zwiazek gospodar-
stwa panskiego z rynkiem moze doprowadzi¢ do wzmocnienia naturalnych ro-
dzajow renty i naturalno-ekonomicznych stosunkéw wewnatrz folwarku feu-
dalnego, do wzmocnienia feudalnego wyzysku zwiazanego z rozwojem szczeg6l-
nie ciezkich form zaleznosci‘ ).

Powstanie folwarku w XV—XVI wieku, stanowiac przewr6t agrarny, pro-
wadzacy do wzrostu arealu uprawy, oznacza wprowadzenie nowych upraw,
oznacza takze wzmozony wyzysk pracy; powstanie folwarku, (ktéry poczatko-
wo nie zawsze i nie calkowicie opiera sie na pracy panszczyznianej, a wzrost
panszezyzny odbywa sie stopniowo, jakkolwiek w tempie rosnacym), w okresie
XV/XVI wieku bylo faktem wzmagajacym rozwoj sil wytworczych. Wzmo-

?) K. Marks: Kapital, T. I, str. 155
3 Patrz: K. Marks, Kapital, T. I, str. 810; takze Nedza Filozofii str. 177, Pisma filozoficzne
str. 96 = .

Y E. A. Kosminskij: Izsledowanja po agrarnoj istorii Anglii XIIT wieka, Moskwa 1947,
str. 430.
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zone zapotrzebowanie na surowce przemysiowe (welna, drewno) i zywnos$é
w XV/XVI w. spowodowalo przewrdt agrarny w Anglii, w Niemczech, Pol-
sce itd. Zaspokojenie tego rosnacego zapotrzebowania, wywolanego wzrostem
przemystowej produkeji kapitalistycznej na zachodzie Europy, nie mogto byé
w zadnym wypadku pokryte przez parcelowa, drobna produkcje chlopska, ze
wzgledu choc¢by na brak odpowiednich $rodkéw zorganizowania eksportu kosz-
townymi badz co badz $rodkami komunikacji. Dlatego tez, na skutek powstania
przemystowej produkcji kapitalistycznej, rozszerza sie rynek, czyli zapotrze-
bowanie na surowce i zywnos¢, i ten rynek rodzi przewrét w produkeji rolnej.

Przemiana renty odrébkowej w pieniezna, méwi Marks, a wiec i przemiana
stosunku chlopa do pana ziemi w stosunek umowny, przemiana ta , w ogdle
jest mozliwa przy juz danym, stosunkowo wysokim poziomie rozwoju rynku
swiatowego, handlu i manufaktury*; wtedy z koniecznosci ziemia jest wydzierza-
wiana kapitalistom, ktorzy dotychczas stali poza sfera rolnictwa i ktérzy prze-
nosza na wie$ kapital zdobyty w mieécie oraz sposoéb produkecji juz w mieScie
rozwiniety*“... ,,0gélna zasadq ta forma moze sie staé tylko w krajach, ktére
po przejsciu z feudalnego sposobu produkcji do sposobu kapitalistycznego, opa-
nowaly rynek Swiatowy” (,den Weltmarkt ‘beherrschen®).5) .

Samo uwalnianie chtopéw od panszezyzny (w okresie przejscia od feudalizmu
do kapitalizmu; nie méwimy tu o warunkach, ktére rozpatruje Lenin, badajacy
te zagadnienia w wieku XI1X) nie stwarza jeszcze kapitalistycznego rolnictwa;
azeby sie to stalo, konieczne sa okre$lone warunki, np. rozw6j kapitalizmu
w mieécie i przenoszenie kapitalu miejskiego na wies, co oznacza przenoszenie
tam kapitalistycznych metod produkecji. Tak bylo w Anglii w XVI stuleciu. Do
tego dochodzi, méwi Marks, moment zwiazku z rynkiem $wiatowym. W Anglii
6w wplyw rynku $§wiatowego spowodowal, ze Anglia przestala wywozi¢ za gra-
nice welne, a zaczeta wywozi¢ sukno. Byloby najwiekszym bledem sadzi¢, ze
sam fakt istnienia wolnej sity roboczej, czyli braku panszczyzny (nie jest zreszta
prawda, ze w Anglii w XVI wieku w ogéle juz nie ma panszczyzny) stwarza —
w tym okresie przejsciowym — kapitalistyczne rolnictwo i rodzi kapitalistyczny
przemyst. W rozwoju zjawisk gospodarczych trudno zreszta oddzieli¢ przy-
czyny od skutku; skutek tak samo oddzialuje na przyczyne jak i odwrotnie.
Gdyby w Polsce w XVI wieku istnial silny przemyst wioékienniczy, pracujacy
na eksport, jak to byto w Anglii (a przeciez nikt nie powie, ze eksportowy prze-
myst welniany w Anglii powstatl na skutek uwolnienia chtopéw od panszczyzny
lub na skutek czesSciowego pozbawienia chlopa ziemi przez ogradzanie), gdyby
w miastach tworzyly sie w duzej masie kapitaly, szukajace lokaty na wsi
i przenoszace tam kapitalistyczne metody produkcji, wéwczas renta odrébkowa
silg rzeczy bylaby wypierana, a praca panszczyzniana zastepowana przez prace
najemna; mielibySmy zanik panszczyzny.

Znaczenie rynku dla rozwoju kapitalizmu poruszat Marks wielokrotnie. Marks
np. méwil: ,Manufaktura i w ogéle ruch wytworczy nabral niestychanego roz-
machu przez rozszerzenie sie zakresu komunikacji i wymiany, ktére nastapilo
po odkryciu Ameryki i drogi morskiej do Indii Wschodnich...“ 6). Albo: ,,Mozna
powiedzie¢, ze do roku 1825... potrzeby konsumcji rozwijaly sie na ogot szybciej
niz produkcja i rozwéj maszyn byl koniecznym nastepstwem potrzeb rynku®7.

%) K. Marks: Das Kapital, T. III, str. 850.

%) Marks i Engels: Wybrane pisma filozoficzne. 1844 — 1846. Ksiazka i Wiedza 1949. str. 96.
Podobnie w Kapitale: odkrycia geograficzne, jako punkt zwrotny w rozwoju kapitalizmu.

) K. Marks: Nedza Filozofii, Ksiazka i Wiedza, 1948, str. 34.
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Wszyscy sie zgadzamy, ze np. miasta powstaja w wyniku rozwoju podziatu
pracy spolecznej, czyli w wyniku zmian w sposobie produkcji. Ale czy mimo
to nie jest prawda, ze Wenecja, Florencja, Genua itd. upadty od wieku XVI na
skutek zamkniecia dotychczasowej drogi na Wsch6d? — Czy nie jest prawda,
ze w Polsce na skutek zaniku w koncu XV wieku drogi na wschéd do wtoskich
kolonii czarnomorskich, podupada szereg miast, jak choéby Lwow, natomiast
wznosi sie wiele miast w-'zwiazku z nowym znaczeniem Baltyku jako drogi
handlowej?

Kontakt gospodarstwa polskiego — miast i wsi — z rynkiem Swiatowym jest
do$¢ silny, ale momentem wybitnie hamujacym w nawigzaniu $cislejszego kon-
taktu z tym rynkiem jest stanowisko i rola Gdanska oraz jego éredniowieczne
przywileje (prawo skladu). Gdansk, (a zreszta i Torun, i Wroctaw), to $rednio-
wieczny bastion hamujacy przenikanie kapitalizmu do Polski.

Rozwijaja sie miasta, przy czym mamy do czynienia z rozkwitem miast no-
wych (Poznan, Lublin, Warszawa itp.), natomiast upada znaczenie niektérych
osrodkow miejskich rozwijajacych sie wzdluz $redniowiecznych drég handlo-
wych. Miasta te otrzymuja nowe, renesansowe oblicze architektoniczne.

Polityka ekonomiczna Polski juz od poczatku XV wieku staje sie polityka
panstwa scentralizowanego, zwalczajacego $redniowieczng, odsrodkowa dzielni-
cowos¢. Jest to polityka zabezpieczenia dostepu do miedzynarodowych drég han-
dlowych, w szczegélno$ci Baltyku, polityka zapewniania swobodnego sptawu na
drogach wodnych, usuwania hamujacych swobodna zegluge jazéw, tam, grobli
(,,co zwyklo impediowa¢ nawigacja‘). Polityka ta posiada cechy wczesno-mer-
kantylistyczne i tkwi jeszcze, jak wszedzie wtedy w Europie, w wyobrazeniach
na poly $redniowiecznych. Wychodzac z powszechnej idei dodatniego bilansu
kruszcowego zakazuje sie wyjazdu®kupcéw polskich za granice, aby nie wy-
wozili pieniedzy (zakaz nigdy zreszta nie honorowany). W walce z wyzyskiem
wsi przez miasto, wyzyskiem powszechnym w tych czasach$®) ze wzgledu na
naturalny i prawny monopol w rekach rzemie$lnikow i kupcow, wydaje sie
postanowienia znoszace cechy oraz regulujace ceny, place, jakos¢ produkeji itp.

Byloby oczywistym bledem twierdzenie, ze w wieku XVII byt w Polsce mer-
kantylizm. Natomiast byla pierwsza faza merkantylizmu — bulionizm. Cecha
merkantylizmu, w odrdéznieniu od systemu monetarnego (bulionizmu — pierw-
sza faza merkantylizmu), ktéory uwaza przemiane produktu w towar, czyli
w pieniadz, za glowne zalozenie i warunek produkcji spolecznej, jest dazenie
do wytwarzania warto$ci dodatkowej, rozpatrywanej z punktu widzenia sfery
obiegu; wartos¢ dodatkowa powstaje w wymianie miedzynarodowej (bowiem
w wymianie wewnetrznej panuje zasada alienacji: je$li jeden zyskuje, drugi
traci); ,,owa warto$¢ dodatkowa przedstawia sie w dodatkowym pienigdzu,
w nadwyzce bilansu handlowego®. (Marks, Kapital, T. III, str. 835). Merkanty-
lizm ponadto jest to praktyka, polityka i teoria przys$pieszenia rozwoju, przy-
spieszania akumulacji i koncentracji kapitaléw droga cel, gwaltu i grabiezy
oraz ekspropriacji bezposredniego producenta. Panuje tu §wiadomo$¢, ze rozwoj
intereséw kapitatu i klasy kapitalistéw sa podstawa narodowej potegi i poli-
tyki. Takiego merkantylizmu w Polsce nie bylo, bowiem dominujace w Polsce
byty interesy klasy feudalnych wtascicieli ziemi.

Idea protekcjonizmu przemystowego w wieku XVI znajduje sie dopiero w za-
czatkach, a to z tego wzgledu, ze przywozi sie raczej towary w kraju nie wy-
twarzane, a wiec nie konkurujace z produkcja krajowa. Niemniej mamy w Pol-

8) Por. K. Marks: Das Kapital, T. III, str. 852.
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sce przejawy swoistego protekcjonizmu przemystowego juz za Zygmunta I,
a w szczego6lnosci za Batorego. Krél nadaje monopolistyczne uprawnienia eks-
ploatacji niektérych rodzajow wytwoérczosci (np. poszukiwania gérnicze), udzie-
lajac ulg i przywilejow. Krélowie, aby umozliwi¢ powstawanie nowych galezi
wytwarzania wolnych od sredn10w1ecznych ograniczen cechowych, rozdzielajg
tzw. serwitoriaty.

Powszechny udzial w handlu w1e1k1m bierze szlachta, ktéra zreszta korzy-
stajac z dyktatury politycznej, przyznaje sobie réznego rodzaju przywileje, jak
np. wolno$¢ od cta zbozowego. Te przywileje jednak (rozciagajace sie rowniez
na znaczng liczbe miast) nie mogly by¢ przyczyna upadku handlu w miastach,
podobnie jak trudno byloby powiedzie¢, ze Polska nie zdobyla w XVI wieku
kolonii, poniewaz kolonie te monopolizowata Hiszpania i Portugalia.

Na drugim biegunie rozwoju rozktadu feudalizmu, rozwo6j stosunkéw towaro-
wo-pienieznych sprowadza przeksztalcanie stosunkéw wlasnosciowych, bankru-
ctwa szlachty, z ktérej wielu przechodzi do ,,ludzi luznych®, rozwarstwienie wsi,
wzrost ,,Juznych* w mieScie, niepomiernie wzmozony ucisk i wyzysk na wsi
i w mie$cie. Istnieje wzrost sit wytworczych, ale ich poziom jest niezmiernie
niski. Glody i masowe epidemie co pare lat dokonywuja zniszczen. Baza gospo-
darcza wielkich mas ludnosci jest tak waska, ze lada wstrzas wpedza ludzi
w stan beznadziejnej nedzy. A wstrzasow tych jest wiele, bowiem wraz z roz-
wojem towarowosci produkcji rozpoczynaja swa niszczaca funkcje wahania cen
na rynku. Totez w wyniku szaleje lichwa spelniajac swa misje polaryzacji spo-
lecznej.

W dziedzinie intelektualnej wiek XVI, a przynajmniej znaczna jego czes¢, to
okres niezwyklego rozwoju, okres relatywnej wolnosci my$li, relatywnej tole-
rancji religijnej. Fakt, iz nie zwyciezyla zadna z sekt protestanckich uwolnit
Polske od terroru i ciemnoty panowania luteranizmu lub kalwinizmu, a przemoc
katolicyzmu zostala ostabiona naporem idei protestanckich. Zmienia sie to do-
piero w koncu XVI w., kiedy szlachta w imie klasowego interesu porzuca no-
winki religijne, uciekajac sie pod ochrone katolicyzmu, najpewniej gwaran-
tujacego zachowanie istniejacego ukladu klasowego, katolicyzmu uwazanego
za najlepsze narzedzie utrzymania chlopa w postuszenstwie i cierpliwo$ci wobec
brutalnego i okrutnego wyzysku.

2. Ustréj spoteczny, uklad stanowy

,Nie ganie ja tego — mowi Frycz — ze rozréznia sie odrebne stany‘. , Nie
jest rzecza zla, ze szlachta sprawuje wiele zaszczytow, o ktére nieszlachta nie
moze sie kusi¢“. Szlachta ma pierwszenstwo w panstwie dla jej szczegélnych
,,cno6te. Ale analizujac poglady Frycza na aktualne zagadnienia spoleczne trzeba
mie¢ na uwadze jego taktyke. Wypowiada on niekiedy poglady, ktére sa ustep-
stwem na rzecz panujacych. Atoli przy blizszym wejrzeniu okazuje sie, ze wy-
powiada on twierdzenia zgola sprzeczne z pogladami klasy panujacej. Dotyczy
to w szczegoélno$ci pojecia ,,szlachectwa“.

Frycz pochwala, ze najwyzsze urzedy w kraju sa nadawane osobom stanu
szlacheckiego. Frycz wychodzi tu z zalozen — bynajmniej nie obcych w zasadzie
kapitalizmowi — ze urzedy powinny by¢ zajmowane przez ludzi posiadajacych
trwaly majatek — ,,maietno$ci trwale a dobrze ugruntowane“. Gdyby bowiem
urzedy zajmowali ludzie nie posiadajacy majatku, albo majatki niepewne i nie
tak trwate, jak jest ziemia, byliby sklonni ,z rzeczy samej pospolitej (tzn. z do-
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bra ogélnego, z urzedu),.. zysku abo pozytku iakiego sobie czynié¢“. A nadto
ludzie_ci nie zajmuja sie ,,spro$nemi rzemiosty, ani nie szukajg zyskow, ,kt6-
reby u ludzi ohydzenie przynosi¢ mogty“.

Frycz dzieli ogoélnie wtedy — a i znacznie pdZniej, np. u fizjokratow francu-
skich — panujace przekonanie, ze jedynie ,,praca“ na roli, czyli czerpanie do-
chodu z posiadania ziemi, jest pracg godng czlowieka wolnego. ,,Majg sprawe
z ziemia, ktéra orzac, co umieig to sprawuia: z ktérey owocow czynig sobie
pozytek®. (O Poprawie Rzeczypospolitej, str. 40) 9. Ale szlachcic powinien za-
stuzy¢ na urzad wiasng cnotg, a nie tylko cnotg przodkéw. ,,Niech sie niedawa
Kroél (abo ten komu to staranie nalezy) tym herbom, dymowi podobnym, sta-.
rozytnych przodkéw abo domoéw, oszukaé: niech pirwey pilnie przypatruie sie
rozumowi y przyrodzeniu tego, ktérego wywyzszy¢ umy$lit (tamze).

Frycz wyznaje renesansowsa zasade ,,prawdziwego szlachectwa®. , Trzeba...
tak postanowi¢, aby prawdziwe $lachectwo, nie tak dalece na zacnos$ci przod-
koéw, abo na starozytnosci herbéw nalezato, iako na godnosci, a na cnotliwych
postepkach®. (41)... ,,Lecz iako bogactwa mnie dobrym nieczynia, tak tez $la-
chectwo przodkéw nieczyni ze mnie §lachcica® (41). Podobnie, jak krew rze-
mie$lnika nie powinna czyni¢ z synéw rzemie$lnikow, lekarzéw — lekarzami,
»jeslize lekarze z lekarzow, rzemieslnicy z rzemie§lnikow, zapasnicy z zapa$ni-
kéw nierodza sie”, a wiec ,,...to nie powinna rzecz, aby sie rodzil slachcic z $lach-
cica, gdyz sie czestokro¢ rodzg synowie niepodobni oycom‘ (41). W sprawach
ogélnych, ,ktoére z inszemi sp6élne miewamy*, zastugi przodké6w nie majag zad-
nego znaczenia. Jest to tak, jak gdyby kto§ pokazujac dwa kubki drewniane,
uwazal, iz jeden z nich wazniejszy, gdyz ,,na niem co chedogiego napisano, albo
obrazek osobliwy namalowano. Dla prostakéw moze to mie¢ znaczenie, ale
nie dla ludzi rozumnych. ,,Zaprawde cnota sama taka iest, iz ani przyrodzonym
rozmnazaniem, ani zadnym spadkiem, do potomkéw niemoze przychodzi¢® (42).

Zreszta pozycja majatkowa zwiazana ze szlachectwem nie jest czyms$ trwa-
lym. Pieniadz, rynek, wnosi niepewno$¢ stosunkéw, chwiejnosé egzystencji eko-
nomicznej. Frycz méwi: ,,Czestokro¢ w maluckiej chwili ging te rzeczy, ktére
za diugi czas y wielkiemi pracami byly nabyte y otrzymane® (57)... ,,Widzimy
tez, ze niektérych $lachectwo, przez ubdstwo y niedostatek majetnosci, albo
ginie, albo sie na swem mieyscu niezostawa‘“ (57).

Jest to dla niego jednym z argumentéw przeciw dziedzicznoSci szlachectwa.
,»Skad lacno pozna¢, ze $lachectwo nie zrodzaiu, ani tez z wielkiey majetnosci
pochodzi“ (57). Jezeli wiec szlachectwo jest dzielem przypadku, przeto pogarda
szlachty dla nie szlachty niczym nie jest usprawiedliwiona. Powoluje sie Frycz
na Vivesa, ,,wielce uczonego czltowieka®, ktéry dowidd}, jako sie dostojenstwa
i slawa ,,Judziam niegodnym czesto dostawaig‘ (57).

Nie tylko rod szlachecki, ale i bogactwo nie sg wystarczajace, aby powie-
rza¢ urzedy. ,,Za czaséw dawnych (w Rzymie?) ludzie ubodzy Rzeczpospolitg
barzo dobrze rzadzili“ (42), przeciwnie, bogaci czynili wiele szkody.

Frycz przeciwstawia sie obyczajowi, ze ludzie starajg sie o urzedy, a przeciez
nalezaloby stara¢ sie o urzednikéw, podobnie jak ci, ktérzy chca morze prze-
jecha¢ szukaja zeglarzy, a nie odwrotnie (43): Rzeczpospolita powinna wzywacé
ludzi na urzedy, ludzi godnych (44). ,,Bo to samo przyrodzenie sprawilo, iz kto6-
rey rzeczy, abo ktérego cztowieka do czego potrzebujemy, tego sami radzi szu-

) Cyt. wg. przekladu Bazylika, cytaty bez podania stron pochodza z rekopisu przekiadu
przygotowywanego obecnie w zwigzku z praca nad pelnym wydaniem dziet Andrzeja Frycza-
Modrzewskiego.
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kamy“ (44). Obecne obyczaje, ze ludzie staraja sie o urzedy, szukaja z nich
korzys$ci osobistej. Wystepuje réwniez przeciw dozywotnosci urzedéw (44), pro-
ponuje okres roczny, a w kazdym razie — ograniczony. W przeciwnym wy-
padku niemozliwa sie staje kontrola urzedéw, same urzedy sa wykonywane
niedbale i ,niestusznie”. ,,Bo niewiecey tobie pomoze zacnoéé rodu, y starozyt-
no$¢ domu, ieéli do niego nie przylaczysz cnoty y zacnych uczynkéw, iedno iako
slepemu $wiattos¢ stoneczna® itd. 42)... ,,Ale naszey §lachty wietsza cze$é opacz-
nemi dumami iest zarazona“....,,Bo oni dobrym obyczaiom barzo szkodza, kto-
rzi w upraszaniu urzedéw niczem sie inszym wiecey nie popisujg, iedno daw-
no$cig domu abo herbu, stug mnéstwem, szat Swietnos$cia, potraw rozkosznych
zbytkiem, y inszemi rzeczami rodzaiowi y bogactwu przystoynemi‘ (42, 43).

Frycz ostro wystepuje przeciw sadownictwu patrymonialnemu; zwalcza po-
zbawienie chlopéw prawa wystepowania do sgdu przeciwko panu, cho¢ ,sa
niektérzi Panowie tak okrutni, Ze nieinaczey uzywaig kmieci swych, iedno iako
bydia‘“ (46). Nalezaloby wprowadzi¢ kontrole nad panami i kara¢ przekro-
czenia. Jezeli sa karane naduzycia wobec rzeczy, tym bardziej obchodzi Rzecz-
pospolite, ,,aby kto nieuzywat zle ludzi, nad kéremi zaprawde zadenby niemial
by¢ przelozon, azby sie Rzeczypospolitej spodobal, azby to okazal, ze tez sam
drugim postusznym byl, a urzedu we wszem stuchal”. Nikt nie ma prawa wy-
konywaé¢ rzemiosta, zanim sie go nie wyuczy i ,sztuke uczyni®, tym bardzie]j
dotyczy to rozkazywania ludziom. Nie jest stuszne, ze szlachta mysli, iz wszyst-
ko do niej nalezy, co posiadaja ich poddani.

Frycz zajmuje sie pochodzeniem wilasnosci. Poczatkowo pola byly puste
i ,,wszytkim spé6lne“. Ludzie przychodzili, brali pod uprawe puste pola, ile kto
uprawil, ,,poty bylo iego”. Wybrani wodzowie itp. dostawali wigcej ziemi
i uprawiali jg przy pomocy innych ludzi. Ale pan, z ,przyzwolenia wszytkich
obran panem‘, nie posiada prawa do zadnej rzeczy poddanego. Kupujac, sprze-
dajac grunt ,,panowanie tylko od siebie przenosi, a poddanego zadnego rzeczy
iego wlasnych niebierze, ani bra¢ moze“. Jezeli pan sprzedaje wlasno$¢, nie
sprzedaje ,rzeczy kmiecych® a samo tylko prawo panowania, a ,przedsie¢ dla
tego nic inszego wedle Prawa niemoze na ludziach wyciagaé, iedno czynsz,
a robote powinng“. (48). Wszelkie poddanstwo — ,niewola® — jest niedopusz-
czalne. , Nie mowie, zeby kto za iaka sprawiedliwa przyczyna niemial by¢ w nie-
‘wolg skazan®, ale ,,méwie o tey zwyczayney niewoli, ktérey panowie nad pod-
danemy... uzywaya, odeymuyac im ziemie y maietnos¢... sprzedawaiac ie iako
bydio“ (48). Panowie zadaja prawa odbierania ziemi chlopom, i zaprzeczaja
kmieciom prawa wolnego odejscia: ,,pusci¢ rola a i$¢ zniey precz® (48). Nawet
dzieciom zabraniaja odchodzi¢ ze wsi. Pan Bog dla wszystkich dat chleb, ale
bogacze ,,wszytko sobie §mieig przywlaszczac®. Glosza, ze maja prawo zabie-
ra¢ ziemie kmieci ,niepozytecznych®, a tych uwazaja za niepozytecznych ,kto-
rych maietno$¢ moze sie im na co dobrego zgodzi¢*“ (48)... Zaprawde, dziwna
interpretacja. ,,A iakoz ty tedy sam, o dobry mezu, ieste$ pozyteczny Rzeczpo-
spolitey, ktory troche ziemie wydzieraige twemu somsiadowi, wydzierasz mu
z geby chleb, w ubéstwo go przywodzisz, a prawie krew z niego wy-
ciskasz‘ (48). ‘

Poddani powinni ,,pilnie a wiecznie* powinnoéci swe wykonywa¢. Frycz po-
woluje sie na apostotéw Chrystusowych, ktérzy ,rozkazuia, aby zwierzchno-
$ciam y przelozonym posluszni y poddani byli: abowiem te zwierzchno$ci od
Boga sa zrzadzone“ (49). Wedlug Frycza poddani powinni by¢ posluszni nie
tylko dobrym i laskawym, ale tez przykrym, ,to jest ciezkim i srogim® (49).
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Poddani nie majg prawa ,wywiedowa¢ sie abo dopytywaé wystepkéw o0sob
na urzedziech bedacych®, ich wady i wystepki nalezy skromnie znosi¢, odwo-
lujac sie do bozego sadu, ,ktérego ta wola iest, aby ludu swego grzechy, sro-
goscig panow karal. Wprawdzie dobrzeby bylo, aby rzady w rece mieli naj-
lepsi — ,,filozofy, o ktérych powiadat Plato, ale i wobec takich, co sie nie-
stusznie z nami obchodza ,, mamy ie cierpie¢ y w uczciwo$ci mieé iacykolwiek
sg“. W przeciwnym wypadku tad w Rzeczypospolitej nie trwalby diugo ,kie-
dyby poddani powinnoéci swey dosy¢ nie czynili®.

Frycz nie moze jeszcze oswobodzi¢ sie ze stanowej koncepcji spoteczenstwa,
ale nawet wtedy, gdy akceptuje ,,powinnosci“ chlopskie, traktuje on te powin-
nosci, jako czyste zobowigzania prawne, ponadto jednak zada uznania prawnej
swobody chlopa, i zniesienia wszelkiej jego zalezno$ci od pana: chlop réwniez
jest obywatelem: ,Inaczej nie maja byé rozumiani kmiecie, gdy powinnoSci
swej dosy¢ uczynia y czynsz zaplaca, iedno iako sasiedzi“. (O Poprawie, ksie-
ga I, rozdzial 20).

Uktad powinnosci jest oparty na umowie, jest hierarchiczny i stwarza nie--
réwnosci, ale ludzie — wszyscy sa réwni. Ludzie jako ludzie nie moga byé
nikomu poddani. ,,Zadnego czlowieka, tez y nanedznieyszego zywot niema by¢
nikomu poddany; szaty, role, domy, od Panéw maia mie¢ poddani; ale zywot
od nikogo, iedno od Boga kazdego przyrodzenia oyca“. (O Poprawie, Przydatki,
143)... ,,Puscimy teraz na strone one réznosci panéw od poddanych, §lachcicow
od chtopow: bo¢ to wymysly czlowiecze®. Z przyrodzenia za§ wszyscy sg rowni.

Ale rzecz interesujaca, Frycz gdy walczy o rowno$é praw ,,obywatelskich*
nie jest bynajmniej legalistyczny. Cho¢ nie byl nigdy apostolem, a raczej medr-
cem, intelektualistg, cho¢ nie byl w niczym podobny do Tomasza Miinzera,
a raczej do Erazma z Rotterdamu, Frycz w walce o réwnouprawnienie w dzie-
dzinie prawnej znajduje akcenty prawdziwie rewolucyjne.

Frycz w drugiej mowie o mezobdjstwie, osiggajgc szezyty wymowy, rzucajac
gromy oskarzen na ,sobiepanstwo‘‘ szlachty, wzgardzajace glosem Boga, na-
tury i rozumu, grozi gniewem ludu. ,,Ktéz sadzi, ze moznaby znosi¢ takie wasze
najzuchwalsze sobiepanstwo, zniewazajace godno$¢ i majestat chrzescijanstwa
i calej natury? Nie chce ja doprawdy by¢ sprawcg niezgody, ale prosze byscie
cierpliwie stuchali, gdy powiem o tym, co jest na ustach wielu. Uwazaja zaiste
najwiecej wszyscy rozumiejacy, ze okrutnie jest niesprawiedliwe i nie do znie-
sienia to zawsze pyszne panowanie polaczone z bezboznoscia“. ,,Ci wszyscy,
ktorzy znajg prawa boze, cierpiac te wasze prawa, ,,wydaja sie .by¢ niegodni
nazwy chrze$cian®.

Frycz nawotuje tutaj do niepostuszenstwa, bo ,bardziej Boga trzeba stuchac
niz ludzi“. To za$, ze do dnia dzisiejszego wszyscy ludzie znosili owo prawo
o okupie, to wynikalo ze szczegélnych okolicznosci. , Teraz muszg oni rozwazy¢,
czy moga go dluzej cierpieé¢ z czystym sumieniem*.

Frycz zada szczeg6lnej ochrony prawnej ludzi ubogich. ,,Wiele §lachty y bo-
gatych oséb leca do czynienia krzywd ludziom podlym a ubogim® (77). Kary po-
winny byé¢ bardzo ostre. Frycz obawia sie, ze ucisk ludzi ubogich moze dopro-
wadzié¢ do zaburzen, ,zwlaszcza iz wszytek ten ubogich ludzi naréd... baczy to,
ze jest na krzywdy wystawiony®. Trzeba pilnowa¢, aby skutkiem krzywd oraz
niekaralnoéci krzywd nie narastal i nie gromadzit sie wrogi stosunek i gniew
ludzi ubogich.

Czlowiek nie moze zyé sam izolowany, musi zy¢ w spoleczenstwie: ,,w iednem
Rzeczypospolitey ciele wszyscy radzi przestawamy®. Z tego wynika, ze krzyw-
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da jednego jest krzywda wszystkich (,,iz gdy ktory czlonek tego ciala bywa
obrazon, ze y on sam obrazon bedzie“ — 77). Pokrzywdzenie calego jakiegos
stanu jest rzecza niepordwnanie ciezsza, niz pokrzywdzenie jednostki. Jezeli to
pokrzywdzenie jest ujete w ksiegach, ksiazki takie powinny by¢ zakazywane,
jak ksigzki tych ,ktérzy niedawno piéro nie w inkauscie, ale w iadowitey tru-
ciznie maczaia, iawnie napisali, ze chlopska krew nigdy nie iest zyczliwa
slachcie“. (tamze). '

Frycz w pierwszej mowie o mezohojstwie, zgadzajac sie z majatkowymi przy-
wilejami szlachty, walczy jednak z calym zapalem o zréwnanie wszystkich lu-
dzi, pod wzgledem prawnym. ,,Zada tego zreszta i sama Rzeczpospolita, matka
nas wszystkich, ktora chociaz dla swego uzytku stanowila rézne stany, to jednak
nie mogtaby trwac calo inaczej niz chroniac tak samo zycie i calo$¢ synow, kto-
rych urodzita...“ Szlachcic, zabiwszy plebejusza, moze sig¢ oplaci¢ pieniadzem.
plebejusz musi daé gardlo. ,,O c6z to za prawa tak nieréwne krepujace biedaka
i bogacza? Ten moze surowos$¢ ich przetamaé¢ potega pieniadza, ale tamtemu nie
wolno wymknaé¢ sie spod nich, bo kieszen ma pusta. I dlaczegbéz to Scigamy
taka nienawi$cig ludzi ubogich i ich zycie! Czy i oni nie nalezg do rodzaju
ludzkiego?*

Rozum,, zgodno$¢ z natura, sprawiedliwosé — oto nowe zasady wspodizycia
ludzi. ,,Czyz podstawg wszystkich praw i kar, pisze w drugiej mowie o mezo-
béjstwie, nie jest sprawiedliwo$¢? Sprawiedliwoscia za$§ nazywam to, co po-
lega nie tylko na ludzkim mniemaniu, ile na naturze rzeczy, ktéra znowu kaze
kazdemu oddawa¢ to, co mu sie nalezy i zaré6wno w wymierzaniu kar i na-
grod, jak i w =zaltatwianiu spraw handlowych kierowaé sie zasadq réwno-
warto$ci®. .

Frycz wystepuje tu jako herold nowej wiezi miedzyludzkiej, wiezi opartej nie
na przywileju posiadania ziemi, ani na prawach i obowiazkach stanow, lecz
na wymianie ekwiwalentéw. Kazdy ma tyle ile wynika z jego zaslugi, z jego
pracy, nikt nie moze otrzymywa¢ niczego z przywileju. ,,Ktorzy zacni sa cnota,
a wielkimi przeciwko Rzeczypospolitej zastugami stawni, ci chociaby nie $la-
checkiego rodu byli, za $lachcice maja by¢ poczytani® (76).

Szlachectwo i nieszlachectwo, mowi Frycz, to ,ludzkie wymysty*. Ale jesli
chodzi o prawa ludzkie, prawa obywatela, szlachta musi sie¢ podda¢ takim sa-
mym prawom jak i nieszlachta. Tymczasem szlachta ,,zagarnela dla siebie wia-
de rozstrzygania o wszytkim, ...tak iakby w tey Rzeczypospolitey zyla sama
iedna, albo z taski przyzwalala na zycie nieslachcie®.

,Zaprawde, Rzeczpospolita sama tylko slachta kwitna¢ niemoze. Bo a ktoz
bedzie dodawat zywnosci, y nam, y bydlu, ie§li zadnego oracza niebedzie? Kt6z
nam dodawaé bedzie odzienia y ubioru, ie§li niebedzie rzemiesnikéw? Ktoz
rzeczy potrzebne bedzie przywozil, ie§li zadnego kupca nie bedzie? Kté6z na
ostatek bedzie $lachcicem, ieéli zadnego chtopa niebedzie?* (80).

Opierajac sie na arystotelesowskiej teorii upadku panstw Frycz dowodzi,
ze nieréwnowaga klas, ucisk i uciemiezenie jednych klas przez inne, muszg do-
prowadzi¢ do ostabienia panstwa i jego upadku. Prawa niesprawiedliwe, jak nie-
réwnos$é kary za zabicie czlowieka, nie sg to prawa, ale ,,zmaza Rzeczpospolitej,
a przepodlenia ludzkiego skaza‘ (79). Taka skaza ,zawzdy miata w sobie nasie-
nie zdrady, niezgody, zwady y woyny wnetrzney* czyli wojny domowej.

Frycz zwalcza wylaczne prawo szlacheckiego sejmu do ustanawiania praw:
,Bo a co pewnege abo dlugo trwaigcego postanowié moga ci, ktérzi sie wiecey
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okolo gospodarstwa, abo tez nieco okolo sadéw bawili“. Ustanawianie praw
trzeba powierzy¢ fachowcom ze wszystkich standéw sie rekrutujacym, szlachcie
trzeba zostawi¢ sprawy wojenne. Prawa, to jest rzecz filozoféw i historykéw,
kierujacych sie rozumem, a nie ,bestliwymi namietnosciami®, (97). Rowniez
wielcy panowie ,,mnéstwem namietnosci czestokro¢ roztargnieni bywaia“, ze nie
,,moga baczy¢ coby bylo sprawiedliwego® (97). Co prawda byli prawnicy, ktérzy
,,nie§lachecki stan w nienawisci maige, wiele §lacheckiemu stanowi k woli uczy-
nili“. A ,nie godzi sie temu by¢ iedney stronie przychylnym, ktéry o wszytkiey
Rzeczypospolitey radzi‘.

Atakuje Frycz klasowag wykladnie prawa, jak to sie dzialo w sprawie usuwa-
nia ze wsi soltysow. Panowie uznaja za ,niepozytecznego‘ soltysa, ,ktoérego zie-
mie abo grunty na swoy pozytek obréci¢é moga®“. (99). Frycz zwraca sie
z oskarzeniem do szlachty: ,,A czemuz ty tedy ludziom chleb z geby wydzie-
rasz? czemu ie do ubostwa przywodzisz®“. Szlachta gwalty wobec sottysow ttu-
maczy koniecznoscig czynienia duzych nakladéw na ,,czeladz“, na ,rozmaity
sprzet, i na ,rozkoszy‘. ,,Aza nie wiesz, pyta Frycz, ze wielu ludzi zacnych
przed toba, na ktéryche$ ty miejsce nastapit, nie mnieysze naktady czynili nizli
ty: a przedsie hoynie zyli, ubogie podpomagali, przyjacioty bogacili, ko$cioly
nadawali: a wzdy sie na maietno$¢ poddanych swoich naimniey nietargali?“
(99). Frycz zada surowych kar na szlachte wydziedziczajacy soltysow, wreszcie
wydania zakazu takiego wydziedziczenia. Soltys powinien mie¢ prawo dowolnej
sprzedazy swojej ziemi. Wystepuje w ogoéle w obronie soltysow jako sedziow
synoéw wiejskich. Nalezy wyda¢ prawo, ktére te sprawy reguluje w sposéb jed-
nolity i powszechny. ,,Bo Rzeczpospolita iest iako iedno cialo iednego zwierze-
cia ktéorego wszytkie czlonki iednym sie duchem oczerstwiaja, y wszytkie spra-
wy od iednego zrzédia plyna...“ (100).

Prawo powinno by¢ oparte na sprawiedliwo$ci, bo ,,to prawem nie moze by¢,
co od sprawiedliwos$ci rézno idzie, bo sprawiedliwosé iest iako zrzoédlo, zktérego
wszytkie prawa pochodza‘. (100).

Tymczasem ,niektére prawa sg tak postanowione, iz pozytkom wielkich Pa-
néw sluza, a chudzine niewolnictwem trapia, ktéra wnich iako w sieci wieZnie,
a mocarza przerywaja je jako pajeczyne® (72).

Jezeli prawa juz bedg ustanowione, nikt nie moze ich przekracza¢ ,,ani samo
roskazanie krélewskie. Bo Rzeczpospolita nie wedle woli krolewskiey ale wedle
praw pisanych ma by¢ rzadzona®. (100). Powcluje sie na Arystotelesa: ,,Nie czlo-
wiekowi... dopuszczamy panowaé, ale rozumowi: to iest prawu przyrodzonemu,
a rozsgdkowi ludzi madrych do spraw potrzebnemu. (100).

3. Praca, proézniactwo, zebractwo

Spoleczenstwo kapitalistyczne rodzi sie w ostrej walce klasowej z feudaliz-
mem. Nowe idee spoteczne, polityczne, filozoficzne majg charakter narzedzi
walki ze starg nadbudowa. W takiej to walce rodza sie pojecia pracy, pracowi-
tosci, walki z prézniactwem, zebractwem. Wprawdzie juz $redniowiecze zna
pojecie obowiazku pracy (juz $w. Pawel: kto nie pracuje, nie powinien jes¢)
i pracowito$ci, ale-maja one charakter stanowy, wyplywaja z hierarchicz-
nego, na przywileju opartego ujecia spoleczenstwa. W walce z feudalnym przy-
wilejem przebija sie nowe pojecie pracy: kazdy powinien pracowaé, kazdy po-
winien ,,zastuzyc¢” na érodki utrzymania. Jest to rozpoczynajaca sie epoka ,,pier-
wotnej akumulacji, ktérej misja dziejowa polega na oddzieleniu bezposredniego
producenta od posiadanych przez niego $rodkéw produkcji“. U intelektuali-
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stow poczatkéw tej epoki wyraza sie¢ to w stworzeniu nowego systemu oceny
spotecznej pracy i prézniactwa.

Rozklad feudalnych form produkecji stwarza na wsi i w mie$cie ogromne masy
ludzi ,,Juznych* pozbawionych $rodkéw produkeji i mozliwosci systematyczne-
go zdobywania $rodkéw do zycia. Pauperyzm istniejacy zawsze, teraz staje
sie ostrg kwestia spoleczna.

Na tym tle rozwija sie nowy poglad na ludzi ,préznujgcych* i zebrakéw. Ban-
krutuje zasada, ze ,ubogi to rzecz $wieta“ (res sacra miser) s$redniowiecz-
nego ko$ciota i ze jalmuzna umozliwia zbawienie duszy; bankrutuje $rednio-
wieczny system pomocy dla ubogich, poniewaz kler fundacje koscielne i klasz-
torne przeznaczone dla ubogich pod wplywem kapitalistycznej zadzy zysku,
obraca na wlasne cele doczesne. Reformacja niszezac klasztory, niszczy resztki
pomocy koscielnej dla ubogich. Reformacja Lutra i Kalwina wprowadza nowe
pojecia w tej sprawie. Odpada motyw zbawienia duszy przez jalmuzne. Nalezy
pomaga¢ ubogim, ale kazdy jest obowiazany do pracy!’), a zebractwo powinno
byé zakazane. Zdolni do pracy powinni pracowa¢, niezdolni znalez¢ opieke i po-
moc. Tylko praca, méwi Luter, daje prawo do débr ziemskich.

Pod wplywem nauki Lutra miasta niemieckie wprowadzaja nowa organizacje
pomocy dla ubogich. Augsburg i Norymberga w 1522 r. Zarzgdzenia Norym-~
bergi wydane drukiem stajg sie wzorem dla innych miast, jak Wroctaw (1523),
Magdeburg (1524). Opieka nad ubogimi przestaje by¢ sprawa kosciota, przecho-
dzi do miasta.

Poglady Kalwina czy Zwingliego sa na og6!l podobne do pogladéw Lutra. Ze-
bractwo ma by¢ zakazane, pomoc dla ubogich nalezy réznicowaé¢, zdrowych
zmuszaé¢ do pracy, ulatwiaé im zdobycie pracy, pomagaé¢ w otrzymaniu $rodkéw
na surowiec lub warsztat, chorymi maja sie opiekowaé¢ szpitale.

W kosciele katolickim réwniez przebijaja sie nowe poglady. Wyrazicielem
tych nowych pogladéw jest Hiszpan Vives, humanista katolicki, znany i cyto-
wany przez Frycza, ktory w' r. 1532 napisal prace ,,De subventione pauperum®,
a wiec prace specjalnie po$Swigecona pauperyzmowi. Ksiagzka Vivesa byla ttu-
maczona na obce jezyki. Vives napisal swoja rozprawe na zyczenie miasta
Brugos. Vives uwaza, ze opieka nad ubogimi powinna by¢ sprawa panstwa,
a nie miasta ani ko$ciota. Nadmierna nier6wno$¢ majatkowa moze doprowadzic
do buntu. Dzieli ubogich na trzy kategorie 1. korzystajgcych ze schronienia
w szpitalach i przytutkach, 2.'bezdomnych zebrakéw, 3. uczciwych nie$miatych
biedakéw, zyjacych we wilasnych mieszkaniach. Vives proponuje przeprowadze-
nie spisu zebrakow, mianowicie w kazdej parafii wyznaczenie dwdch ,,senato-
réow', ktorzy odwiedzaliby ubogich i badali ich indywidualne polozenie. Wszyscy
zdolni do pracy powinni by¢ skierowani do pracy, niezdolni maja by¢ umiesz-
czeni w szpitalach i przytulkach. Ludzi zebrzacych w szczeg6lnosci obcych nie
nalezy tolerowaé¢ w mieécie i wypedza¢. Trzeba zorganizowaé posrednictwo
pracy 11).

Dla powstania nowych poje¢ w tej sprawie przyczynila sie dziatalno$¢ Jana
Laskiego. Kalwinskie zasady opieki nad ubogimi zrealizowano w szczegdlnosci
tam, gdzie kos$cidl kalwinski rozwijal sig¢ niezaleznie od panstwa, albo w prze-
ciwienstwie do panstwa, jak np. w gminach kalwinskich we Fryzji, w Londynie.
Gminy te byly zorganizowane przez Laskiego. Podstawa staje sie regulamin ko-

1) Es fiigt sich nicht dass einer auf des anderen Arbeit massig gehe“. Cyt. Handworter-
buch der Staatswissenschaften. Art. Armenwesen, T. I. str. 944.

1) Vives: Opera Omnia, t. IV, wyd. 1782 r. str. 496 — 470 i dalsze. Ob. takze Ashley:: An
introduction to English Economic History, Cze$§¢ II 1912 r. str. 343 — 346. :
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Sciota (opracowany przez f.askiego dla ,,ecclesia peregrinum* w Londynie. Ten
regulamin londynski zostat udoskonalony i zastosowany w gminach kalwinskich
Dolnego Renu, w szczegélnosci w Emden. System faskiego opiera sie na ,,wy-
chowywaniu‘ ubogich. Kto nie daje sie wychowa¢ zostaje wykluczony z opieki.
Ludziom zdrowym, a ubogim, gmina daje prace. Tzw. diakoni wyszukujg prace
u majstréow, gmina udziela niekiedy ubogiemu wiekszej zaliczki, aby umozli-
wi¢ samodzielnoé¢ gospodarcza, dzieci oddawane sg do terminu i do stuzby!?).

W Polsce sprawa ludzi ,,luznych®, sprawa zebrakéw, podobnie jak i w calej
Europie stata sie niezwykle ostra. Masowe zbiegostwo chtopéw z roli powiek-
sza masy ludzi nie posiadajgcych zatrudnienia, ludzi przenoszacych sie z miej-
sca na miejsce, poszukujacych pracy, zebrzacych. Zebractwo jest zawodem nie-
mal zorganizowanym. W imie walki z prozniactwem dla zahamowania ucieczki
z pracy wydaje sie w Polsce szereg ustaw i rozporzadzen. , Ktérzy od panow
na hultajstwo uciekaja, a rzadzi¢ sie (najmowaé sie) dorocznie-nie chea, tylko
na dzien sie albo na tydzien wynajmuja czym ludzie ubogie barzo niszcza
i do wszelkiego niedostatku przywodza‘“ (Volumina Legum II str. 345). Wydaje
sie nakazy ,,ekskludowania z miast hultajow* (tamze). Wedtug Statutu z r. 1519
ludzie luzni po trzech dniach pobytu w mieScie mieli by¢ chwytani i skuwani,
skutych albo zwigzanych miano uzywaé¢ do pracy przy waltach i fosach miej-
skich lub przy innych robotach (Corpus iuris polonici III, str. 393). W koncu
wieku XV i przez caly wiek XVI cala Europa Zachodnia jest widownig krwa-
wego ustawodawstwa przeciw wildczegostwu 13).

Frycz nie tylko wchilongt w siebie wspdlczesng postepowsg nauke i filozofie,
nie tylko poddal sie nowemu pradowi w religii, pradowi antyhierarchicznemu,
ale w swoich podrézach poznat dokladnie nowy, rodzacy sie uklad spoteczno-
gospodarczy. Przebywat trzy lata w Norymberdze, ktéra na owe czasy byta jed-
ng ze stolic miodego kapitalizmu. Znal on zreszta postepowe mieszczanstwo
polskie, widzial niedorozwéj ekonomiczny kraju w poréwnaniu z poznanymi
przez siebie krajami zachodnimi, mocno odczuwal niesprawiedliwosé praw
dyskryminujacych to mieszczanstwo. Zdawal sobie doskonale sprawe ze znacze-
nia nowego typu wilasnosci kapitalistycznej, zdobytej wtasna ,,pracg, a nie wy-
nikajacej z przywileju i z przemocy. ,Praca“ nabiera dla niego szczegdlnego
znaczenia, to wlasnie praca jest i powinna by¢ podstawa pozycji spotecznej jed-
nostki, to od ,,pracy zalezy byt calej Rzeczypospolitej. Uderza go ogromna liczba
ludzi ,,Juznych, hultajéow, zebrakéw, wagabundéw, préznujacych. Rozktad spo-
leczenstwa feudalnego i rodzenie sie nowych stosunkéw produkeji wyrzucalo
poza ramy normalnego bytowania ogromng mase ludzi na wsi i w mie§cie. Ro-
snaca rola rynku, gwaltowne wahania cen, ostra walka konkurencyjna nie
oszczedzajg nawet szlachty, ktorej znaczna czesé traci ziemie.

Dlatego Frycz zajmuje sie szczegélowo zagadnieniem pracy, prézniactwa i Ze-
bractwa. Ubogi zebrak juz nie jest dla niego ,res sacra*; ubdstwo nie jest
stanem us$wieconym, jak to glosila scholastyka, pragngc przez religijne uswie-
cenie zebractwa i stworzenie systemu pomocy dla zebrakéw przez ko$ciél za-
bezpieczy¢ istniejgcy ustréj przed mozliwymi niebezpieczenstwami buntu i nie-
zadowolenia. Nie. Frycz reprezentuje nowe pojecia, pojecia wtasciwe okresowi
pierwotnej akumulacji. Zebrak, lazik powinien byé surowo karany, bezlitoénie
tepiony. Chodzito o to, aby nie tylko zmusi¢ ludzi do pracy, ale stworzyé warun-
ki utrudniajace zbiegostwo, wldczenie sie, ucieczke z pracy. ,,Nie wiem, moéwi

1) Por. E. Simons: Die &lteste evangelische Gemeindearmenpflege. Bonn 1894.
1) K. Marks: Kapitat, t. I. str. 793.
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Frycz w ,,Poprawie®, ie$li prawo iakie ma by¢ ustawione przeciwko ludziom
préznuigcym, a leniwym, ktérzi sie namniej niestarajg o to, zeby sie -abo Rze-
czypospolitej, abo ludziom przystuzyli. Zaiste, glos Bozy postanowil, aby kazdy
W pracy a w pocie czola pozywal: a ktoby nie robil, aby tez taki nie iadl“. (83),
powtarza Frycz za sw. Pawlem.

Trudno w sposOb bardziej jaskrawy wyrazi¢ nowg zasade spoleczng! ,,A tak
wszytey leniwcey y tradowie, abo z miast niech beda wygnani, abo iaka insza
kaznig karani‘“.(83)

Frycza uderza fakt, ze ,tak jest wielkie na wszytkich mieyscach préznuig-
cych, pijanic y hultajow mnoéstwo (36)¢. Jako wiele pijanic, a préznuigcych
hultaiéw po miastach sie wiéczy (142). Oburza go, iz ,,wiele rzemie$niczych
Mistrzéw barzo rzadko siadaig na swych warstaciech: crowaig ucznidéw abo
towarzyszéw niemato, ktérzi w niebytno$ci mistrzéw leniwo a niedbale robia.
Gdyby sam mistrz zawzdy byt przytomnie, wieceyby roboty zdwiema od-
prawil, niz w niebytnosci swey z dziesieciu odprawuje’. Nalezy wiec rozciggac
dozér nad rzemie$lnikami, aby ,mnéstwo préznuigcych Rzeczypospolitey mie-
obcigzato‘“ (37).

Zwraca uwage na ogromng mase zebrzacych zolierzy, tzw. ,drabow: ,,ich
wiele chodzi préznujac; zadng sie rzecza uczciwag niebawia, iedno tylko pijan-
stwem, zebractwem a taiemnym tupiestwem®. Byla to rzeczywiscie jedna z wiel-
kich plag 6éwczesnej Polski.

Ludzie ,,niewolniczego przyrodzenia“ maja by¢ napedzani do pracy ,,strachem
a karaniem‘. Ludzie pochodzenia szlacheckiego ,tym sposobem od préznowa-
nia do roboty beda pobudzeni, iesli pilnie z soba beda uwazaé, ze Pan Bég tak
na poczatku $wiata postanowil, aby wszytcy chleb iedli wpocie czola swego.
37)... ,,Bo y ta cztonkow czlowieczych rozmaito$¢, nie na préznowanie dana
iest: ale iako ptakom skrzydla do latania, tak czlowiekowi dane sa czlonki do
roboty, jako naczynie* (37)...

,,Tak barzo dla robo6t urodziliémy sie, iz kiedyby$my sie poczciwa iaka robota
nie zabawiali, wnet sie¢ sklaniamy do iakiegokolwiek wystepku. Trzeba tedy
przyzwyczaié sie poczciwem robotam: a to trzeba robi¢, co sie ku pozywieniu
przygodzi¢ moglo*. (37) ,

Pole prac ludzkich jest zreszta bardzo szerokie. Kto chce zy¢, zacznie moze
pracowac i ,,sercem abo mys$la i cialem‘. Ludzie pracowici chetnie zajmuja sie
i praca umyslowa i pracag fizyczna, a ,jiedna z tych upracowawszy sie do dru-
giey sie sklaniaja: aby temi przemianami y ulzenie poczuli, i ochotnieyszemi
sie wrocili do tey prace, od ktdrey odeszli.“ (37)

Poniewaz préozniactwo jest zrodiem wielu szkéd dla panstwa, ,,przeto wszytcy
préznujacy maia by¢ abo z Rzeczypospolitej wygnani, abo karani.“ (37)

Najwieksze prozniactwo panuje na dworach wielkich panéw, gdzie jest mno-
stwo stug ; a niemal wszyscy nie zajmuja sie niczym pozytecznym. Dlatego tez
powinny istnie¢ przepisy, ktore okreslaja liczbe stug i dworzan wielkich panow
.,aby nad nie wigcey stug nie chowal“. 1)

Frycz proponuje wprowadzenie szczegdlnej organizacji, stworzenie szczego6l-
nego urzedu, ktérego celem byloby pilnowanie, aby nikt nie uchylat sie od ,,pra-
cy*“. Kazdy obywatel mialby raz do roku stawia¢ sie przed tym urzedem, zdajac
sprawe z tego, co robi, z czego zyje, skad czerpie srodki na zaspokojenie potrzeb

¥) Wypowiedziane tutaj poglady Frycza przypominaja Tomasza Morusa, ktéry zwraca
uwage na mase rozprozniaczonej szlachty, ktorzy ,,otaczajg sie wielkim orszakiem préznujacych

trabantow¥. Utopia, przekltad polski, str. 12. Zgodny z Morusem jest rOwniez poglad produkcyj-
nego wyzyskanla skazanych za Kkradziez.
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i na ,hojnos¢” (,ktoraby kto sie¢ nauka bawil: zczegoby czynit naklady na po-
trzeby y na hoyno$¢“ (83). W ten sposéb mozna by zapobiec wielu
wydatkom na zbytek, a ,,wszytcy od sprosnego préznowania byliby oderwani
do uczciwych spraw‘. (83) Frycz, zgodnie z duchem czaséw, chciatby ,,pracowi-
to$ci uczyé przemoca, gwaltem i kontrolag. W imie idealu spoleczenstwa opar-
tego na idei zaslugi i pracy, kazdy ma sie legitymowaé z tego co robi i z czego
zyje i na co wydaje dochody.

Ale Frycz zdaje sobie z tego sprawe, ze sg ludzie, ktérzy préznuja i zebrza,
poniewaz pracowac nie moga, a nie maja z czego zy¢. Nalezy zakazywaé zebra-
niny ludziom zatrudnionym i ludziom zdolnym do pracy, za$ tacy, ,ktérzy sa
prawdziwie ubogiemi a schodzi im na sitach y na zywnosci, powinni byé opa-
trzeni*. Frycz zaleca budowe doméw dla ubogich i zaopatrywanie ich w zyw-
nos¢. Ubodzy za$ nie mieszkajacy w tych domach majg byé dozorowani, a zdol-
ni do pracy powinni by¢ do roboty przymuszeni. Niechetni do pracy maja by¢
z miasta wypedzeni, za$ lazicy — odsylani do swoich miast, bowiem obowiazek
opieki spada na gmine: ,,Albowiem godzi sig, zeby kazde zgromadzenie o tych
staranie mialo, ktérzi abo sie wniem urodzili, abo dlugo mieszkali, zeby dla
niedostatku zywno$ci abo ktérych innych rzeczy nie pomarli* (37, 38). Trzeba
bowiem zna¢ przyczyny ubdstwa i charakter. Jezeli sa tacy, ktérzy stali sie
ubogimi utraciwszy majetnosé¢ ,za zla sprawe, to wprawdzie trzeba sie nimi
opiekowa¢, ,zeby od glodu nie pomarli“, ale nalezy im przydzielaé mniej-
sze racje zywno$ci, a nadto trzeba ich zmusza¢ do pracy (,pracami trzeba ym
dokuczac¢®) dla przykiadu oraz, aby ,ssami sie wystrzegali, aby w wietsze wy-
stepki zasie nie wpadli“. Wieksza opieka nalezy otacza¢ tych, ktérzy wpadli
w ub6stwo z powodu choroby lub innej ,przygody‘“. Ubogim mieszkajgcym
we wilasnych domach, albo ,maja by¢ pola niedrogo naiete, albo tez ma-
ja oni by¢ zaopatrzeni w potrzebne urzadzenia do pracy, albo ,jakie insze drogi
do zysku majg by¢ podane‘‘ (38). Ubogie dziewczeta nalezy wyposazy¢ i wydac
za maz, aby przez niedostatek ,nie stracity wstydu‘.

Zebrzacy lazicy i ,hultaje’, o ile nie sa zdolni do pracy, maja by¢ oddawani

do szpitali.
- W tym celu nalezy stworzy¢ odpowiednie fundusze. Gdyby nie wystarczaly
sumy dotychczas w miastach przeznaczone na ubogich, nalezy je powiekszyc
obcigzajac ludzi majetnych, ktérzy powinni odda¢ czes¢ sum przeznaczonych na
zbytki. Trzeba by przypomnie¢ biskupom, ze powinni oddawaé¢ czwarta czes¢
dochodéw na ubogich.

Pomoc udzielona ubogim nie moze byé¢ nadmiernie wielka: ,,A takowych ubo-
gich zywno$é niech niebedzie ani roskoszna, zeby stad nieprzyzwyczaili sig zle
czynié.” Nie moze tez by¢ zbyt skapa, nie moze nie zaspokaja¢ gtodu. ,,Bo cho-
rzeie y watleie tak ciato iako y my$l od niedostatku pokarmu®. Utrzymanie
ubogich ma by¢ takie, aby ,,kazdyby niech robil to co moze y ile moze*. Wazne
jest, aby kazdy pracowal i owocow swej pracy innym udzielal. Ubogi chory,
po przyjéciu do zdrowia ma by¢ ,,do roboty postan“. Dla opieki nad ubogimi
Frycz proponuje stworzenie specjalnego urzedu.

4. Sprawa posiadania ziemi przez mieszczan

Gospodarka towarowo-pieniezna podwaza stabilno$¢ wiasnosci ziemskiej, po-
wodujac przechodzenie majatkéw z reki do reki, niszczac starozytne rody,
ktore szukaja wtedy pomocy w malzenstwach z przedstawicielami wzbogaco-
nege mieszczanstwa. Pan wlosci otrzymuje teraz dochody nie z danin, ale w co-
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raz wiekszym stopniu ze sprzedazy towaréw na rynku i w coraz wiekszym
stopniu staje sie zalezny od chwiejnych warunkéw tego rynku. Dochéd pie-
niezny wydaje on na towary, co stwarza mozliwos¢é rozszerzenia potrzeb, roz-
szerzenia nieznanego w gospodarce naturalnej, powstaje nieustanne niebezpie-
czenstwo wydawania wiecej niz wynosza wplywy, Damoklesowy miecz ban-
kructwa staje sie stalym zagrozeniem szlacheckiej wlasnosSci rolnej. -

Rozlegle interesy przemystowe, dzierzawa zup, pozyczki, w szczeg6lno$ci
krélowi, handel nagromadzily w rekach mieszczanstwa wielkie $rodki, ktére
szukaty lokaty. Jedna z form lokaty bylo nabywanie ziemi, skup majatkéw
szlacheckich. Kupowanie majatkéw ziemskich przez wzbogaconych mieszczan
bylo niezmiernie rozpowszechnione. Stad alarm ze strony szlachty, stad prawo
zakazujgce nabywania ziemi przez mieszczan.

Podobne zjawisko odbywalo sie w XVI wieku w Anglii, gdzie istnieje ogrom-
na spekulacja gruntami, w szczegélnosci po zniesieniu klasztoréw.

Thomas Cromwell (1535 r.) rozmysla nad wydaniem prawa zakazujacego
nabywania ziemi przez kupcéw, bowiem , kupcy powinni zatrudnia¢ swéj ma-
jatek w handlu, a nie w nabywaniu ziemi“.15

Sprzedaz ziemi mieszczanstwu zasobnemu w gotéwke wynika réwniez za-
pewne z nieustajgcej deprecjacji pieniagdza. Nie cala szlachta jest ozywiona
duchem handlu i spekulacji. Deprecjacja pieniadza wywoluje wzrost ceny ziemi.
Sprzedaz ziemi wydaje sie dla wielu jedyna deska ratunku. Dla mieszczan za$
kupno ziemi bylo pewna i zabezpieczong lokata kapitalu, jezeli pominiemy mo-
tyw stanowy: pragnienie przedostania si¢ do wyzszej grupy socjalnej. Nabywa-
nie ziemi przez mieszczan bylo procesem przechodzenia kapitaléw miejskich
na wie$ (Gigantyczny przyklad przechodzenia kapitaléw na wie$§ to koloniza-
cja krolowej Bony, polaczona z wprowadzeniem postepowych metod uprawy
roli, zastepowania panszczyzny przez czynsze, stosowanie nowych rodzajéw
upraw itp.).

Zadluzanie sie szlachty u mieszczanstwa — proces o ogromnym zasiegu —
jest to jeszcze jedna droga przechodzenia majatkéw ziemskich w rece miesz-
czanstwa. Klasyczny przyktad tego zjawiska daje dzialalno$é Jana Bonera, albo
Decjusza. Powszechna wtedy zwyzka cen jest korzystna dla wierzyciela, a zgub-
na dla dluznika, dla kupca-przemystowca 1¢). Proces masowego wywtlaszczania
szlachty trwa caly wiek XVI, a rozpoczyna sie chyba w Anglii w polowie wie-
ku XV. Juz za Jana Olbrachta ukazuje sie zakaz nabywania ziemi przez miesz-
czan. Korzystajac z dyktatury politycznej szlachta przy pomocy ustaw i zaka-
zOw pragnie odwroci¢ niebezpieczenstwo nieuchronnych proceséw ekonomicz-
nych.

W roku 1538 kral za zgoda senatu i szlachty oglosit prawo zakazujace naby-
wania posiadlo$ci ziemskich przez mieszczan, a posiadio$ci juz nabyte miaty
byé¢ szlachcie sprzedane. Modrzewski publikuje pismo — ,Mowa perypatetyka
do ganienia niegodziwych* 17), Jest to przeméwienie wygltoszone w ,,Kole ludzi
uczonych* (1.IV.1543 r.). ,,Wydaje sie doprawdy, pisze Frycz, ze prawo to zro-
dzilo sie z bezwzgledno$ci i nienawisci szlachty do mieszezan. Nawotuje do
ponownego rozpatrzenia sprawy niezaleznie od tego, kto do jakiego stanu nale-
zy, ,idac tylko za przewodem prawdy.“ Podkresla, ze cho¢ rodzice jego byli
szlachtag, to jednak w tym co méwi kieruje nim tylko ,,ogromna zadza prawdy*.
" %) Lippson: The -Economic History of England, t. I. str. 148,

. 16) Interesujgce sa dzieje przechodzenia w rece polskie majatkéw szlachty ruskiej na Rusi.
Por. J. Bartoszewicz, Biblioteka Warszawska 1855 r. t. II, str. 592-—3.

17) Qratio Philaletic peripateci in Senatulo Hominum Scholasticorum de Decreto conventus
quo pagi civibus admi permittuntur. 1553.
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Frycz doskonale rozumie wielkie znaczenie mieszczanstwa, widzi rodzace sie
nowe spoleczenstwo, oparte na ustudze i ,,pracy“, a nie na przywileju, dlatego
zwalcza przywileje szlachty i plomiennie walczy o réwnosé wobec prawa dla
nie-szlachty. W obronie swoich idei Frycz wystepuje jako ptomienny kazno-
dzieja, uzywajacy stow goracych i brzemiennych w sile uczucia. Uchwata Sej-
mu ,,jest okrutnie niesprawiedliwa“, napisana wbrew rozumowi, przeciw ,,pra-
wom boskim i ludzkim®. Dlaczeg6z to mieszczanie maja oddawaé to, co juz
od dawna posiadaja. ,, Nie pozwala i rozum i sprawiedliwos$¢, azeby w panastwie,
opierajacym sie na prawach, kto$ byl zmuszony do oddawania swej wtasnosci,
ktorg nabyt stusznie i prawnie, za ktoérg zaptacit...

Frycz staje tu na pozycji nowego rozwijajacego sie pojecia wlasnosci, wia-
snoéci kapitalistycznej; broni ,,$wieto$ci®, nietykalno$ci i bezpieczenstwa wita-
snoS$ci, za ktoéra kto$§ ,zaplacit“. , Do czeg6z bowiem sprowadza sie wszelkie
uktady w sprawach majatkowych, jezeli stosunkami wtasnosci zacznie rzadzié¢
samowola“. ,,Jaka ma by¢ u nas moc praw... jezeliby mozna uniewazniaé to, co
prawnie zostalo dokonane, jezeliby mozna pozostawiaé to na lup samowoli
szlacheckiej, jezeliby mozna znosi¢ prawo posiadania trwajace od wielu lat lub
_ nawet wiekow?“

A dlaczeg6z to nie pozwalaja mieszczanom posiadaé posiadtosci ziemskich?
Dlatego, ze nie pochodzg oni ze stanu szlacheckiego, nie sg ,,rycerstwem¢.

Szlachta w owych czasach motywowala swoje przywileje szczegélng rola
obrony kraju, zgodnie zreszta z ogélng regulg historyczng. Frycz $§wietnymi ar-
gumentami rozbija rozumowanie szlacheckie, stwierdzajac, ze wynika ono z fak-
tu, iz ,sserca szlachty pelne sa gniewu i niesprawiedliwoéci dla mieszezan®.
Przeciez niezmierna liczba ludzi nieszlacheckiego pochodzenia bierze udziat

w wojnach... , Niektérzy przewyzszajg wielu ze szlachty w czynach na wojnie
koniecznych...“ ,,Albowiem dzielno$¢ na wojnie nie zalezy od stanu ani od po-
chodzenia“... ,,Smieszny jeste§ — zwraca sie do szlachcica — jezeli tak sobie

podobasz w owych zasmolonych wizerunkach przodkéw, ze staczasz sie do ta-
kich niedorzeczno$ci.“

Walczac o prawa do posiadania i nabywania ziemi przez mieszczan, zapytuje
. Frycz: ,Dlaczegéz to szlachta posiada wiele doméw w miastach i {o uprzywi-
lejowanych ponad prawa miejskie i wolnych od podatkéw?.. Albo, dla-
czego6z to szlachta zakazuje mieszczanom zajmowaé sie rolg choé ,,sama zajmuje
sie kupczeniem®... ,Znacie tych ze szlachty, pisze Frycz, ktoérzy skupiwszy
wielkie stada bydla pedza je na Slask i do Niemiec“. ...,,Czesto widywano stada
bydla pasacego sie na polach kolo Naumburga nad rzekg Elbg, ktére to bydlo
pewni polscy panowie szlachta posytali w gtab Niemiec, aby na tym zarobié*.
Wykreca sie za$ szlachta, iz dlatego nie powinno sie ich nazywaé kupcami, ze
oni przeciez przy sprzedawaniu nie postuguja sie tokciem. ,,Ale my... gardzimy
w naszych uczonych badaniach owymi scholastycznymi bredniami. Bo nie na
mierzeniu lokciem polega sprawa kupczenia i jego nazwa, ale na tym, czy ku-
pujesz nie dla wlasnego uzytku, ale aby moéc zarobi¢é na sprzedawaniu
tego.“

Modrzewski proponuje albo odwotanie niesprawiedliwego prawa, albo uszlach-
cenie mieszczan, posiadajacych dobra ziemskie. Gdyby za$ to sie nie udato, to,
moéwi Frycz: ,,Ja chce stwierdzi¢ gtos$no, ze chotby wszyscy byli innego zdania,
ja nie zgodze si¢ z tak bezboznym prawem®. ,Gdybym byt czlonkiem se-
natu uchwalajacego tak bezbozne prawa, ustapitbym z tego ciala“, pisze, ,nie
chcac zasiadac¢ tam, gdzie sie pisze tak okropne ustawy*.
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,,Chotby wszyscy byli innego zdania, ja nie zgodze sie z tak bezboznym pra-
wem.* Slowa te moglyby by¢ wypisane na pomniku Modrzewskiego; sa one
»ponad $piz trwalsze“. Przebija z nich nie tylko wielko$¢ pisarza, ale i jego
odwaga. Modrzewski jawnie glosi haslo swobody mysli. ,,Nam bowiem (,,nam*,
oznacza ludziom uczonym, éweczesnej inteligencji) przyznaje nasz Arystoteles
wielkg swobode rozprawiania o kazdym przedmiocie i nie sadzi, aby mozna
nazywaé¢ prawem to, co niema zadnej racji.”

Frycz w imie spoleczenstwa opartego na pracy, zwalcza ustréj oparty na
przywileju. Narod dla szlachty, to byt narod szlachecki, a jedyna klasa, zastu-
gujaca na pelna wolnoé¢ i pelne prawa, jest klasa szlachecka. Szlachta wszyst-
kich innych ludzi nazywa ,,chlopami, choé¢by, méwi Frycz, mieszkali oni nawet
najdalej od wsi. Frycz rozwija pojecie ,,obywatela®, to co po tacinie mowito sie
,»civis“ lub po niemiecku ,,Biirger®. Powoluje sie na Rzym, gdzie nazwa oby-
watela ,byta czym$ bardzo zaszczytnym, obejmujacym zaréwno senatoréow jak
1 szlachte, jak wszystkich najzacniejszych ludzi‘.

5. Pieniqdz, handel, ceny

Poglady ekonomiczne w Europie w XVI wieku nie wyzwolily sie jeszcze z po-
wijakow $redniowiecza. Cechy nowej my$li ekonomicznej polegaja na zrzucaniu
wyrazu teologiczno-moralnego, poszukiwaniu przyczyn i skutkéw.  Z drugiej
strony my$l ekonomiczna odbija proces centralizacji gospodarczej, staje sie pan-
stwowa, narodowa. Przypisuje sie pieniagdzowi role jedynego ,,bogactwa‘, ponie-
waz, mowi Marks, ,,w tej epoce przewazna cze$¢ produkcji narodowej poszerza
sie jeszcze w formach feudalnych, stuzac jako bezpo$rednie Zrédlo utrzymania
producenta. Produkty nie przeksztalcaly sie w przewaznej mierze w towary,
a wiec w pieniadz“... i ,nie tworzyly w rzeczywistosci zadnego bogactwa oby-
watelskiego®... W tej zaczatkowej epoce produkcji burzuazyjnej wlasciwa sferg
tej gospodarki byl obieg towaréw. Za jedyne bogactwo uwaza sie ,rzetelna,
uchwytna i blyszczaca forme wartoSci wymiennej“ 18) — pieniadz, kruszec
szlachetny.

Frycz jest przede wszystkim filozofem i moralisty. Przeraza go potega nowej
sity spolecznej — pieniadza. Dazy on do naprawy ustroju Rzeczypospolitej,
a najlepsza droga do tej naprawy to naprawa obyczajéw. Frycz przeciwstawia
sie nadmiernemu znaczeniu bogactwa, wbrew zastudze i pracy. Bogaczom
,wietsza madro$é przypisuja y mestwo: tym pirwsze mieysca wszyscy dawaja‘
(Poprawa, str. 82).

Dominujace zagadnienia ekonomiczne tych czaséw, to zagadnienia szczegdl-
nego rodzaju ekonomicznego wyzysku, wyzysku kraju przez zagranice, wyzysku
nabywcy przez monopolistycznego sprzedawce, wyzysku uprawianego przez
posiadacza pieniedzy (problemat wyzysku pracy przez kapital nie istnial jeszcze
nawet w zalazku; przeciwnie praca nie moze by¢ dostatecznie silnie wyzyski-
wana) — oto panujace ujecie ideologii pierwotnej akumulacji.

Wyobraznie Frycza uderza fakt spekulacji. Opowiada w ,,Przydatku* do ,,Po-
prawy‘, ze ,przed trzema laty“ panowala wielka drozyzna. Ale ta drozyzna
nie powstala stad, ze byl nieurodzaj, ten byl przecietny. Drozyzna wynikla po
cze$ci z powodu eksportu zboza, po cze$ci na skutek spekulacji kupcoéw, ktorzy
nabywali zboze do odprzedazy po wyzszych cenach. , Tak wielkie iest mno-
stwo przekupniéw... iz pirwey nizli od Pana doyda do tych co ich pozywa¢ maia,

18) K. Marks: Zur Kritik der Politischen Oekonomie, Dietz, str. 170, 171.
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przez czwore y pieciore rece, kupujacych y przedawajacych przewing sie, stad
to drozyzna‘“ (tamze, 141).

Po drozyznie nastgpil znaczny spadek cen. Obecnie sprzedaje sie zboze po
12 groszy, a byto po 60 groszy; korzec pszenicy kosztuje teraz 24 groszy, a po-
przednia cena wynosila 3 zlote. Ale narzeka Frycz: Ze mimo spadku cen zboza
ani chleb, ani piwo nie stanialo wcale.

Skad to pochodzi? ,,Albowiem wiele przekupniéw chowaig zboza na dlugi
czas, aby ie zasie czasu swego drozey przedawali (Poprawa 33). Frycz propo-
nuje tworzenie zapasow, aby przeciwdziala¢ spekulacji. Przeciwstawia sie nad-
miernemu eksportowi zboza, zada ustaw ,na owo zbytnie wywozenie umiar-
kowania, ktéorym wywozeniem zda sie iakoby pokarm z ust ludzi ubogich
wydzierano: a jeéli nie to, tedy przedsie wielka drogosé stad roscie.” (33). Gani
przewrotno$é piekarzy i szynkarzy, ktérzy sprzedaja chleb i piwo po cenach
niezaleznych od cen zboza, oburza go, ze kupcy podnoszag ceny, a w szczeg6lno-
$ci podczas sejmoéw, co sprawia, ze ci, ktérzy o Rzplitej radza, muszg placié¢
drogo. — Dotyczy to nie tylko zboza, ale i wosku, toju, koni, wotéw ,y inszych
rzeczy.” Wielu jest takich, ktorzy wywozg te rzeczy zagranice, bogacac sie,
przenoszac ,,0bfitos¢ do postronnych®, a tymczasem w kraju panuje gléd
i drozyzna. Powinien wiec by¢é wyloniony urzad, ktéry by badal koszty (,na-
klad“) i wyznaczal ceny, uwzgledniajac ,sluszny zysk®, urzad jednocze$nie
czuwalby nad tym, aby w handlu nie byto oszustw. Zadanie urzedu polega m. in.
na badaniu dobroci towaréw przywozonych, oznaczaniu cen, szacowaniu placy
rzemieslnikow.

W szczegblnosci walezy Frycz z monopolami. ,,Ow tez obyczay, ze ieden za-
kupuie iaki towar po wszytkiem panstwie, aby sam przedawal, a stad wielki
zysk mial, trzeba zniszczyé¢, a pod wielkimi winami tego zabronié¢: bo za tym
zakupowaniem zbytnie wielka cena w rzeczach nastawa, gdy ieden abo kilko
ich nazbyt bogacieig, a wiele ich ubozeie.” (34) Ten handel jest szczegélnie
,,Sproény‘, poniewaz kupcy kupuja towary tylko w celach ich odprzedazy
z zyskiem, bynajmniej ich ,nie polepszywszy.“ (34) Wielu jest takich ,,co sie
przezwiskiem Kupca y Liczmana barzo brzydza“ (szlachta), ale ,samag tylko
zysku chciwoécia przywiedzeni“ zakupuja podczas zniw dziesieciny, ktére od-
przedajg pézniej w tej samej okolicy po wyzszej cenie. (34). Brzydza sie oni
nazwy kupca, ale przeciez sg kupcami, ,bo co inszego jest Kupcem byé¢, jesli
nie to*, czyli kupowanie i sprzedawanie dla zysku. , Nietokie¢ ci, iako pospoli-
cie mnimaig, ktory kto mierzy sukno, ale zysku chciwo$¢, ktéra cie do kupo-
wania y przedawani zawodzi, Kupcem czyni.“ (34). ,Dziesiecina“ czesto ,,przez
czwarte y piagte rece... przydzie, nizli sie onym w rece dostanie ktérzi iey uzy-
wac beda‘. ‘

Frycz ma tu na my$li szlachte, ktéra nie pracuje (ci, ,,ktérzy nie robig®) pod
pretekstem, ze sg panami kmiotkéw; ,pot ich odkupuja“, sprzedajac to zboze
pozniej drozej im samym, albo innym osobom. Czyz wiegc jest dziwne, ze chiopi-
zyja w ub6stwie, a powszechnie panuje drozyzna? Powoluje sie na $§w. Chry-
zostoma, ktory nie gani kupcéw, przywozacych potrzebne towary, albo tych,
ktorzy kupujg rzeczy ,praca swag y dowcipem® je ulepszajac, ale tych, co zad-
nej pracy nie wlozywszy, z samego tylko kupowania i sprzedawania zysk osig-
gaja. (34) Taki handel sprowadza drozyzne, wzmaga cierpienie ludzi ubogich.
Przywoz towaréw jest pozyteczny, o ile przywozi sie¢ towary ,,nie na zbytek ani
na pompe wymyslone“, ale ,pozytecznemu Rzeczypospolitej uzywaniu
potrzebne. (34).
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Pienigdze powinny mie¢ wlasciwe ,,wage y ksztatt®. ,Bylaby tez rzecz bardzo
pozyteczna... aby pienigdze zagranice niebyly wynoszone® (35)... Wiele zlota
z Polski wychodzi do Rzymu, a takze do innych krajow. Jezeli tego wywozu
nie mozna w ogéle zakaza¢, to jednak ,,pomiarkowanie iakie uczynié¢, barzoby
dobrze bylo“. (34) — Uderza go rosnaca cena pieniadza zagranicznego. ,,Przy-
czyny tej rzeczy rézni ludzie rézne byé powiadaja“. (34). Proponuje wprowa-
dzenie pewnego stalego szacunku. Ta sprawg réwniez powinien zajaé¢ sie jakis
surzad $wietski“ (35).

Interesujace sg poglady Frycza ma zbytek, poniewaz rozpatruje on sprawy
zbytku w sposéb ,,nowy*, nie stanowy, nie ,$redniowieczny*‘.

,Odzywiali sie nasi przodkowie pokarmami i napojami zgola niewyszukany-
mi: zadowalal sie ich st6tl tym, co sie urodzilo u nas, nie cenili sobie barzo
towardw zagranicznych. A my teraz ogromne kupy zlota posytamy juz to do
Wegier, juz to do Italii, juz to do krajow hiszpanskich. Nic nam nie smakuje,
co skad inagd nie przywiezione... Réwnoczesnie oplakujemy ubéstwo Rzeczy-
pospolitej, co do ktérej uwazamy, ze mozna jej broni¢ jedynie za te podatki,
ktére rok rocznie naklada sie na biednych chlopéw. A czemuz to raczej nie
obracamy na obrone Rzeczypospolitej tego, co zuzywamy na zbytek? Czemu
staramy sie przywozi¢ z tak daleka tak kosztowne rzeczy, ktére nie zrobia
ludzi ani lepszymi, ani silniejszymi, ale wyniostymi, nadetymi przekonaniem
o swojej wyzszosci“. (I Mowa o mezobojstwie).

A dalej: ,,Mnogich rozchéd przechodzi dochéd (Poprawa, Przydatki, str.
142). Stad gwalty, grabiez: , ktérey rozmaite fortyle nachodzi¢ na cudze rzeczy*.
. .Niektorzi to czynig wilczem prawem‘, (grabieza), ,,drudzy, co iest rzecz dziw-
nieysza, pod zaslong nabozenstwa‘ (na wzor tych co sie targneli w Niemczech
na majatki ko$cielne); ,a drudzy tytulem nieiakiey zwierzchnosci“ (chodzi
o szlachte, ktora wydziedziczyla soltyséw z majetnos$ci, wymawiajac sie, ze
soltysi stali sie ,,niepozyteczni* 19).

Poglady na zbytek u Frycza wyplywaja z jego ogdlnego nastawienia, ze na-
lezy zyé oszczednie, poniewaz to zwieksza korzysci calego panstwa, umozliwia
tworzenie i wzrost fortun. Frycz przeciwstawia sie dazeniu szlachty nie do-
puszczania do réwnosci strojow. Szlachta zada, aby ,sie stroyniey niz posp6l-
stwo ubierali“ (Popr. 50). Chce mie¢ prawo pozwalania sobie na wszelaki zby-
tek, ograniczajac to prawo wobec mieszczan. Frycz stoi na stanowisku réwnosci
stan6w. ,, Ty o to stoisz, pisze, aby zaden prostego stanu czlowiek, chociaby tez
y iaki powazny, abo iaka godnoscia ozdobiony, iedno przeto iz nie $lachcic, nie
chodzit w zlotem lancuchu, albo w iakiem kosztownem suknie, albo futrze®.
Gdyby$ to czynit dlatego, aby ,,zaden na rzecz niepotrzebna nakladu nie czynil,
ktéryby na rzecz potrzebng chowan by¢ miat (1), to sam pierwszy stosowatbys$
skromny ubiér i oszczedzanie. Ale tak nie jest. ,,Czemu z wasni chcesz aby to
drugiemu bylo odieto, co ty sobie ku poczciwoéci by¢ rozumiesz®. Zadanie dy-
skryminacji stanéw w zakresie strojéw uwaza Frycz za zupelnie bezprawne.
.,Bo a ktéorym ty prawem broni¢ mozesz, ktérymby tobie dozwolono zloty tan-
cuch, adamaszek, aksamit albo zlotogléw nosi¢?* (50).

Argumenty Frycza przeciw zbytkowi sa moralizatorskie ale sg i ekonomicz-
ne; argumenty moralizatorskie maja przewaznie podbudowe ekonomiczng: zby-
tek jest marnotrawstwem, niszczacym majatki; zycie oszczedne zwieksza maja-

19) A jesSli to dobrze: tedycby tez y to bylo dobrze, y z wielkim pozytkiem Rzeczypospo-
litey, uczyni¢ takowe prawo na insze urzedniki: iako na Biskupy, Wojewody i inne przelozone

niepozyteczne: zktérych wiecey szkody Rzeczypospelita odnosi, nizli zniepozytecznego Szoltysa‘.
(,,Przydatki 142).
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tek. W rozumowaniu Frycza dominuja motywy ,nowozytne“, motywy wyra-
stajace z ideatlu rodzacego sie spoteczenstwa ,,obywatelskiego®, spoteczenstwa
burzuazyjnego. Frycz nie uzywa argumentéw religijnych, teologicznych, prze-
ciwstawia sie réwniez stanowisku stanowemu, szlacheckiemu.

Frycz zaleca walke ze zbytkiem w imie akumulacji. Majatek nie jest sprawa
czysto osobista, lecz réwniez ogélna. ,,A tak nazbyt kosztowne potrawy maja
by¢ zakazane, ktéremi wytrawiona bywa a wyniszczona oséb prostych majet-
no$¢, nie tylko im samym, ale y Rzeczypospolitej potrzebna‘. I dodaje: ,,Bo nie
bez przyczyny to powiadaia, ze skromny szafunek iest wielki doehd6d*. Frycz
glosi tu walor cnoty wczesno-kapitalistycznej, cnoty ,,0szczedzania“. Skromny
szafunek czyli oszczedno$¢ w wydawaniu, prowadzi do powiekszania majatku
(Poprawa, str. 36). ,,Wiele jest $lachcicow, acz sie nayduja y niektérzy inszi
takowi, ktorzi y naklady wigtsze czyni¢ y ustug wiecej chowaé zwykli, nizli
ich majetnos$é znosi“ (83).

Dlatego tez Frycz zaleca $cista kontrole wydatkéw i sposobu zycia. ,,A na
kogoby sie dowiedziano ze sie w tem obtudnie obchodzi, abo niepoboznym rze-
miostem sie bawi, abo nieprzystoynie zywie, aby stusznymi kazniami byl ka-
ran, a przedsieby do rzeczy uczciwych byl przymuszon, abo z Rzeczypospolitej
wygnan. (tamze, 83).

6. Skarb i podatki

Sejm 1552 r. zajmuje sie reformg polityczng pahstwa, w zwiazku z egzeku-
cyjnym ruchem szlacheckim. Wybucha walka miedzy szlachta, a krélem, wspie-
ranym przez senat. Z jednej strony stoja Ossolinski i Mikotaj Siennicki, z dru-
giej krol 1 — wielki méwea, kanclerz Jan Ocieski. Szlachta dazy do zagarnigcia
calej wladzy politycznej i ekonomicznej, dazy do skrepowania kréla, senatu
i mieszczanstwa. Przeciwstawia sie ponoszeniu jakichkolwiek ciezarow po-
datkowych, dazy do przelamania przewagi moznowladcoéw, zadajac sprawdzenia
tytuloéw prawnych posiadania krélewszeczyzn; dazy jednoczesnie do zniesienia
jurysdykeji biskupiej, aby oslabi¢ przemozny wplyw duchowienstwa.

Frycz przeciwstawia sie partii szlacheckiej, opowiada sie za programem kroéla
i kanclerza Ocieskiego. Poglady w szczeg6lno$ci na skarbowos$é wypowiedzial
Frycz w Poprawie, procz tego w uzupehlieniach, poczynionych w 1553 r. do ksiag
I — III ,Poprawy‘. Pisze osobny traktat pt. ,,Przydatek do ksigg o Poprawie
Rzplitej“, z data 31.X.1553 r. ,,Przydatek wyszed! oddzielnie w r. 155429).

Wydatki 6wczesnego panstwa byly gléwnie zwigzane z wojna, ze wzgledu
na to, ze zakres dzialania panstwa rozszerzal sie wprawdzie, ale byl ograni-
czony. Frycz zajmujac sie skarbem, przede wszystkim ma na mysli potrzeby
wojenne. :

A ,poniewaz wszytka moc woyny nalezy w pienigdzach, wazng jest rzecza
opracowanie zasad gromadzenia pieniedzy na potrzeby wojny. Wprawdzie ry-
cerstwo samo sie ekwipuje na wojne, ale normalnie, wydajac zbyt wiele na
zbytek, podczas wojny nie posiada dostatecznej ilosci érodkow. Ale nadto
istnieje koniecznoéé najmu zolnierza. ‘

7 zagadnien ekonomicznych w ogbéle najwiecej miejsca poswieca Frycz skar-
bowi. Bylo to zrozumiale, bowiem panstwo 6wezesne, panstwo, ktérego agendy
stale sie rozszerzaty ze wzgledu na centralizacje ekonomiczng, potrzeby polityki
zagranicznej i wojny, odczuwalo w sposob ostry brak $rodkéw. Panujgca war-
stwa spoleczna w najmniejszym stopniu nie poczuwa sie do obowigzku pono-
mt: A. Frycz Modrzewski, str. 115. — T. Wierzbowski: A. Frycza Modrzewskiego

nieznana redakcja ,,Przydatku“ do ksigg o poprawie Rzeczypospolitej w nieznanym druku kra-
kowskim, z r. 1554. Przeglad Narodowy, Warszawa 1920, str. 1020 — 1031.
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szenia kosztéw utrzymania panstwa, usitujac te koszty zwali¢ na klasy stabsze
i zalezne.

Frycz referuje istniejace juz projekty reformy skarbu w celu zorganizowania
obrony kraju. Méwi, ze wielu proponowalo, aby zaprowadzi¢ powszechny sza-
cunek dochodéw z majatku wszystkich obywateli; delegowane osoby miaty
objezdza¢ kraj, czyni¢ przeglady, spisywaé¢ majatki i dochody; wszystkie wpty-
wy roczne pieniezne — ,,z dochodu pienieznego* i ,produkcji rolnej* -—
,»Z gumna przychodzgce“. Chodzilo o to, aby od obowigzku podatku nie bylta
wylaczona zadna majetno$e, ,,rozumiejac to byé rzecz niestuszna, aby ten miat
by¢ wolnym od brzemion Rzeczypospolitej, ktoéry zniej pozytki bierze® (Po-
prawa, 120). Ale poglady te nie byly zgodne. Jedni zwalczali pospolite ruszenie
szlachty, iz powinno ono by¢ zniesione, bo przynosi tylko szkode ludowi, na-
tomiast kazdy powinien placi¢ podatek odpowiednio do dochodu i stad aby zol-
nierzom ptacono. Inni za$ usitowali zreorganizowac¢ obowiazek pospolitego
ruszenia, ustalajac stuzbe wojskowa w zaleznosci od majatku. Ci, co by sami na
wojne nie szli — krol i duchowienstwo, powinni dawaé¢ ludzi za siebie. Ale
sposoby te odrzucono.

Frycz omawia trzeci sposéb organizacji skarbu. Pomyst tego projektu wkiada
w usta senatora Laskiego. Zgodnie z tym projektem nalezaloby utworzy¢ jeden
skarb dla catego kraju — ,,gére zboznos$ci; do tego skarbu wszyscy placiliby
pienigdze: przede wszystkim jednorazowo, a, potem -— corocznie. Lecz te wszyst-
kie projekty byly zawsze odrzucane.

,Dziwne bowiem sg naszego narodu dowcipy*, kazde nowe rady sa odrzucane.
Stany zjezdzaja sie na sejmy. Wymaga to ogromnych kosztéw, ,wiele czasu
na biesiadach trawia‘ z wszelkich reform nic nie wychodzi, kazdy odrzuca od
siebie obowigzek podatkowy a wreszcie ,,na kmiecie y na mieszczany podatek
ustawiaig®. (121).

Trzeci sposéb organizacji skarbowosci w Polsce uwaza Frycz za swoj wlasny,
cho¢ za jego twoérce podaje Jana Laskiego, ktéry go wylozyt ,na niektérym
sejmie w Piotrkowie®.

Przede wszystkim Frycz proponuje jednorazowy podatek, co§ w rodzaju da-
niny majatkowej; podatek ten miat wynosi¢ polowe rocznych dochodéw. Nadto,
corocznie kazdy powinien placi¢ dwudziesty cze$é, czyli 5% dochodéw, jako co$
w rodzaju podatku dochodowego.

Pierwszy podatek - danina majgtkowa, mieliby zaplaci¢ (rozlozone na dwa
lub trzy lata) — mozliwie wszyscy; rowniez krol oraz wszyscy posiadajacy
majetnoéci rowniez i duchowni majacy dozywotnie beneficja. Podatek mieliby
réwniez zaplaci¢ panowie i szlachta. Polowa dochodu liczyé sie miala ,wedle
dochodu z gumien®, i z czynszéw. Ewentualny opér duchowienstwa usiltuje
Frycz przezwyciezy¢ argumentem, ze ,jesli... papiezowi dawaig za otrzymanie
Biskupstwa, takby tez dla Rzeczypospolitey, w tenze sposéb na to aby dawali
byli obowigzani, (122). W tym celu nalezy przeprowadzi¢ rejestr wszystkich
beneficjow (zreszta sami beneficjanci mieli beneficja szacowaé¢; w razie falszy-
wych danych oglasza sie winnego krzywoprzysiezca i traci on majatek.) —
Panowie i szlachta nie moga sie wymawia¢ od tego podatku i zastaniaé wolno-
¢ciami, bo — tutaj Frycz wypowiada pamietne slowa — ,,Zaprawde, gdy iedna
cze$é zlozy taki podatek, niestuszna bedzie rzecz, aby sie drugie wolno$ciami
iakiemi w tem zaslania¢ mialy. Wszytcy sie wieziemy iakoby w iedney todzi
Rzeczypospolitej. Gdy ieden czlonek ciala trapienie iakie cierpi, drugim mily



64 Edward Lipinski

zywot niemoze by¢*. (122). Gdy nieprzyjaciel burzy kraj i duchowni i §wieccy
cierpia jednakowo.

Frycz ma watpliwosci, czy podatek ten majg réwniez placi¢ mieszczanie,
chocby posiadali role. Maja oni tak malo ziemi, ze ledwie sie sami wyzywic
moga. A nadto rola mieszczan zbyt czesto zmienia wilasciciela. Natomiast od
daniny majatkowej powinni by¢ wolni kmiecie, bo i tak ponosza wielkie cie-
zary; ,na kazdy rok dawaia czynsze Panom swoim y na kazdy dzien robiag“.
Z chlopow ciggnie sie wielkie zyski, mimo to, ,tez malo ie nic za niewolniki
abo za bestie maig. A rozum tedy i przystoynosé radzi, aby ci ktorzi ledwie
kiedy wytchng od ciezkich brzemion, wytchneli wzdy od takiego podatku* (122).

Podatek dochodowy — owe 59 dochodu 2!} — majg placi¢ krél, duchowni,
panowie, szlachta i mieszczanie.

Stan $§wiecki nie moze sie wymawia¢ od podatku, tlumaczac, ze ich poddani
placa podatki na Zolnierzy, za$ oni sami musza i§¢ na wojne w razie potrzeby,
albo, ze nie moga by¢ zréwnani z duchownymi, gdyz ich majatki sg mniejsze
i mniej rentowne (,,pozyteczne niz beneficja duchownych, procz tego musza
lozy¢ na Zony i dzieci).

Frycz widzi trudnosci, jesli chodzi o kupcéw, rzemie§lnikéw i szynkarzow,
ktérzy nie posiadaja ziemi, ,,ale dowcipem swym zywnosci szukaig“. Sprawa
tych podatkéw powinna by¢ poruczona urzedom miejskim; majac lepszg ewi-
dencje ,,maietnosci i rzemiosta®, tatwo moga one wymierzy¢ wysokos¢ podatku.
Powoluje sie na to, ze widziat zagranica, iz kupcy i rzemieslnicy, majacy wiel-
kie dochody, zeznaja pod przysiega ,,wiele ktory zyskat“.

Podatek ma by¢ dochodowy i dlatego nie moze obcigza¢ towaru, albo sum
wylozonych na zakup towaru; podatek nie moze zmniejszaé majatku. Podobnie
,jako oracze nie same role, ale pozytki z niey przychodzace, abo pienigdze mia-
sto nich dawaig.” Podatek ma obciaza¢ sam tylko dochdd czysty. Rzemie$lnicy
domokrazni, nie majacy mieszkania, maja by¢ od podatku wolni, réwniez ubo-
dzy kramarze.

Sumy pochodzace z podatkéw maja by¢ przeznaczone na wojne, ,,abo na iaki
inszi Rzeczypospolitej pozytek®. (123). Na te cele powinny i§¢ réwniez sumy
nalezne papiezowi za sakry. Do tego nalezaloby dolgczyé¢ ,spadki i majetnosci
odumarte oraz wszelkie dobra pozostale po zmartych bez potomstwa, dalej
wszelkie kary sgdowe. ' ;

W ten spos6b powstalby ,,skarb Rzeczypospolitej“. Skarb mialby byé¢ zlozony
w miejscu umocnionym np. w Zamku krakowskim, albo w Piotrkowie. Ewen-
tualnie mozna by zbudowaé¢ nowe warowne pomieszczenie. Blisko kogciota zbu-
dowanego specjalnie dla sedziéw (Poprawa Ksiega II), nalezy wystawié¢ wielki
budyriek murowany i o pomieszczeniach sklepionych. W pokojach gléwnych
urzedowaliby sedziowie, w dalszych mieScitby sie skarb. Asygnowanie ze
skarbu mogloby by¢ dokonywane tylko za wspélng zgoda stanéw zebranych na
sejmie. Skarbem administrowaliby wspdlnie i kolektywnie trzej delegaci —
jeden z Wielkopolski, jeden z Matopolski i jeden z ramienia kroéla. Nalezy usta-
nowi¢ specjalnych ,poborcéw* wplywéw skarbowych, majg to byé ludzie
znaczni i przysiega obowigzani. :

Korzysci ze skarbu beda ogromne, przede wszystkim dla finansowania wojny.
Na wojne trzeba mieé¢ pienigdze w pogotowiu, bo ,trudno ich dosta¢, kiedy
potrzeba‘.

*) W ,Przydatkach® do Poprawy Frycz zada 10% od beneficjéw duchownych (str.v139).
Zreszta chyba i majetnosSci §wieckie réwniez tyle placié powinny (139).
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Ponadto Frycz oczekuje, ze na skutek wprowadzenia skarbu, to znaczy przez
opodatkowanie duchowienstwa, szlachty i mieszczan, uwolni si¢ od nadmier-
nych ciezarow chlopéow: ,,WybawilibySmy kmiecie nasze z tey ustawiczney nie-
woli“. A tej korzy$ci nie nalezy lekcewazy¢ ,,poniewaz naden nie wiem, ktéryby
mogt byé wietszy“. (Poprawa 124). Kmie¢ nie wiele rézni si¢ od niewolnika.
Codziennie sg przywiazani do ziemi i pluga: ,kazdy dzien abo sobie abo Panu
robig“. Zyja w nedzy; wielu wystarcza chleba zaledwie na p6t roku. Zamozniej-
si sg narazeni na krzywdy ze strony pana. Panowie znaja rézne ,fortele; iako
ie kupié*. Kmiecie corocznie muszg placi¢ daniny panom i dziesieciny plebanom,
niezaleznie od tego, czy jest wojna czy pokoj. ,,Niewiem, jesli egipska niewola
byla nad te kmiecia wietsza‘. Chlopi wiec powinni byé¢ wolni od podatkéow.
Jest to bezprawie i ,,wielka nieludzkos$¢®, ze sie na chlopéw zwala i obowigzki
obrony kraju, obowigzki oplacania tych, ktérzy zajmujg sie obrong. Stan szla-
checki, majac wszelkie wolnos$ci i majatki, powinien broni¢ kraju i ptaci¢ tym,
co jej bronig. A szlachta nie placi nic, cho¢ czyni wielkie naklady na kosztowne
szaty, na lancuchy zlote. Nalezaloby ukroci¢ zbedne wydatki, wtedy ,,bedzie
skad Rzeczypospolitey nakladéw dodawac* (tamze).

Inna korzy$¢ ze skarbu polegalaby na tym, ze gdyby wojny nie bylo,
a w skarbie znajdowatly sie znaczne $rodki, wowczas obywatele mogliby z tego
skarbu zaciggaé pozyczki, pad zastaw lub ,,rekoiemstwo*. Pozyczki bylyby ni-
sko oprocentowane 5 lub 4%, albo jeszcze mniej. Procenty nalezy dodawaé¢ do
skarbu. Pozyczki te mialyby pierwszenstwo przed innymi, jesli chodzi o $cia-
ganie nalezno$ci. Zastawdéw nie wolno sprzedawaé¢. Termin pozyczki jest dosc¢
nieokreslony, ale mialby by¢ zapisany przy udzielaniu pozyczki.

Poniewaz przy wybieraniu podatkéw dzieja sie wielkie naduzycia, przeto
nalezy wprowadzi¢ obowigzek pokwitowan ,,pod pieczeciami®; pokwitowanie
daje i poborca i platnik. W kazdym powiecie byloby dwoéch przysieglych po-
borcow, wybierajacych podatki i podpisujacych ,,cyrografy*; dwoch dlatego,
zeby jeden bez drugiego nic nie moégl czyni¢, dla zapewnienia pilnosci
1 uczciwosci.

7. Frycz — czltowiek walki

Sity feudalizmu jeszcze wtedy przemozne i préoby wydobycia mieszczanstwa
z przewagi urzadzen feudalnych raczej jeszcze sporadyczne i nieSmiate, jak spo-
radyczne i nieSmiale byly proby zakladania przedsiebiorstw kapitalistycznych,
jak raczej naturalne wydawatlo sie zycie z ziemi.

Powstawanie nowych form gospodarki poza tradycja i korporacjg $rednio-
wiecza, poza hierarchig Sredniowieczng, wzrost towarowos$ci produkcji, pano-
wanie pienigdza i rosnaca zalezno$¢ od rynku, to wszystko wymagalo nowych
kwalifikacji moralnych i umystowych, umiejetnosci przebijania sie wsroéd nie-
pewnosci losu, domagalo sie opanowania jego zmienno$ci czynilo konieczne
przewidywanie. Dlatego tez ros$nie znaczenie rozumu, jako narzedzia opanowy-
wania sit $§lepych, przystosowywania ich do celow jednostki. Dawne przywileje,
dawna hierarchia stanéw wydaja sie nierozumne, sprzeczne z prawem natury,
nalezy stosunki miedzyludzkie, prawo ustréj panstwowy oprze¢ na ,,rozumie*
na racjonalnej, zrozumiatej organizacji pozbawionej elementéw tradycji, prze-
wileju, przemocy opartej na przywileju przewagi.

Wprawdzie i ideologia oparcia stosunkéw miedzyludzkich na ,,rozumie* na po-
jeciu ,,dobra ogo6lnego‘ nie zrodzila sie dopiero wraz z powstaniem zaczatkéw
gospodarki kapitalistycznej. Zrodla jej znalezé mozna w starozytno$ci, repre-
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zentuje ja tez Tomasz z Akwinu, ale ,,rozumno$¢” urzadzen ludzkich i zgodnosé
z prawem natury nie tylko nie wykluczaly hierarchicznego ukladu spoleczne-
go ale ten hierarchiczny uktad zakladaly. Jezeli Frycz domaga sie, aby prawa
nie byly dzielem samowoli jednostki lub klasy, nie powinny wynikac
z ,zarzadzen‘ czlowieka, lecz z rozumu, gdzie bowiem rozum nie panuje, tam
wtadza wyrodnieje w tyrana, a panstwo w barbarzynstwo i nieludzko$¢ to jed-
nak tkwi tu tre§¢ nowa, wychodzaca poza ujecie tomizmu. Prawo przeciw
mieszczanstwu (o zakazie posiadania ziemi) nie wynikto, mowi Frycz, z rozumu,
lecz byto uchwalone pod wplywem nienawisci do nieszlachty. Prawo wtasno-
$ci, dowodzi Frycz, nie moze by¢ naruszane, jest bowiem czym$ przepisanym
przez rozum, ,,wywodzi sie z natury®. ,,Te najjasniejsza prawde jakimiz to...
mrokami zaémi¢ usitujg owi ludzie zadni cudzego, jak wyglodniate wilki.*
Uchwalone przez szlachte prawo odbierania ziemi mieszczanom ,jest okrutne,
wszelkiemu rozumowi zgola przeciwne, z prawami boskimi i ludzkimi sprzecz-
ne, od naszych za$ filozoficznych pogladéw tak dalekie, jak niebo od ziemi*.

W mowie ,,Do narodu i gminu polskiego skarga®“ Frycz mowi tak:

»Niech tylko rzecz péjdzie przed trybunat rozumu(!), a nie zuchwalstwa
i przewrotnych namietno$ci, niech zasieda sedziowie, dla ktérych dobro ojczy-
zny i dostojenstwo praw jest wazniejsze od zysku, zemsty i bezboznego pano-
szenia sie, ktérzy chca, aby prawo i dobro miato swa moc zgodnie z natursg,
a nie ze wzgledéw na jaki§ stan, ktérzy chcg zaprowadzi¢ dla wszystkich zy-
jacych w tej Rzeczypospolitej prawo réwne, nie za§ prawo niewolnicze dla ludzi
nizszych stanéw. ,,Niechze sie zlozy po réwni na szalach to, co ja méwie w obro-
nie prawdy bozej, i to, co oni przytaczajg za bezboznym okupem. Niech si¢ nie
przyznaje calkowitej wladzy tym, co z cala wscieklo$cig chea sie panoszyé nad
gardlami i zywotami ludzkimi.”“ ...,,Czy pies¢ turecka moglaby nas ciemiezy¢
z wieksza pycha, z wieksza czelnoscia, z wiekszym okrucienstwem, niz ciemiezg
nas owi wrogowie Boga, spragnieni krwi ludzkiej, gwalcacy prawa narodow
i natury, nie stuchajacy zdrowego rozumu?‘

Frycz w ten spos6b wystepuje jako herold walki o rownos$é¢ wszystkich ludzi
wobec prawa o oparcie stosunkéw miedzy ludZmi na réwnym prawie, a nie na
przywileju i wynikajgcej z przywileju powinnosci. Jest wiec Frycz gieboko
antyfeudalny cho¢ nie zawsze jest konsekwentny i niekiedy trudno mu catko-
wicie sie wyzwoli¢ spod nacisku idei feudalnych, niemniej tre$¢ nowa, poste-
powa dominuje w jego mysli, czyniac z niego bojownika walki z feudalizmem.
A postepowo$é w tych czasach polegata wiasnie na walce z feudalizmem.

Zgodnie z prawem historycznym, ze kazda wznoszaca sie klasa walczac
o zwyciestwo dla siebie uwaza stanowisko swoje za ponadklasowe. Modrzew-
ski nieustannie podkresla swoja ponadklasowo$é, niezaleznos¢ od poszczegdl-
nych grup spotecznych. Mimo, iz, jak moéwi, oboje jego rodzice pochodzg ze
szlachty, to jednak kieruje nim tylko ,ogromna zadza prawdy‘. Tym zalicza
sie do ,,stanu uczonych®. ,, My, méwi o sobie i sobie pokrewnych, ktérzy od
dziecinstwa zyjemy w $wietle nauki®, ,,my“ mamy prawo moéwi¢ o sprawach
og6lnych cho¢ nie nalezymy do klasy rzadzacej, do ludzi moznych.

»Skoro Rzeczpospolita zatroszezyla sie o to, méwi Frycz w ,,Mowie perypa-
tetyka prawdomowcey®, abyémy sie wyksztalcili w naukach, to nalezy z pew-
noscig do naszych obowiazkow, aby$my zawsze z tych nauk czerpali podstawe
do zalecania znakomitych uczynkéw, a do ganienia niegodziwych®. (153). Wy-
stepujac w imie nowego ukladu klasowego, ktérego sobie zreszta jeszcze do-
kladnie nie u$wiadamia, w imie ukladu klasowego, gdzie dochody i znaczenie
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cztowieka zalezg od ,pracy“ i ,zaslugi“, a nie urodzenia i przywileju, wydaje
sie sobie czlowiekiem wystepujacym w imie interesu ogélnego, ponad i poza-
klasowego.

Wzrost funkeji panstwa wywolany procesem centralizacji politycznej i eko-
nomicznej, powoduje konieczno$é postugiwania sie przez panstwo ludzmi od-
powiednio wyksztalconymi, fachowcami. Rosnace znaczenie inteligencji zawo-
dowej w stuzbie panstwa prowadzi do powstania wyobrazen o samodzielnej roli
,uczonych®, filozoféw. Frycz silnie podkre$la znaczenie ludzi uczonych, tych,
,ktorzy sie wyksztalcili w nauce filozofii“ dla rzgdzenia panstwem. Powoluje
sie na autorytet Platona, ktéory moéwi, ze ,,wtedy panstwa beda naprawde szcze-
$liwe, kiedy albo beda nimi rzadzili filozofowie, albo kiedy ich rzadcy stana
sie filozofami®. (,,Mowa perypatetyka“). Powoluje sie na znaczenie o$wieconej
opinii publicznej. ,,Czasy te nasze doprawdy pelne sa uczono$ci, bardziej niz
jakiekolwiek inne. Spora cze$¢ ludzi bardzo sie zajmuje ksigzkami i to §wiec-
kimi i §wietymi, ktére czyta i do ktérych powraca‘.

Frycz uwaza siebie za przynaleznego do niezaleznej, samoistnej grupy spo-
tecznej, do ,,uczonych‘. Inteligencja niezaleznie od swego pochodzenia klaso-
wego, najlepiej rozumiala, o ile to bylo w ogdle mozliwe, ze wzgledu na trud-
nos¢ ludziom zyjacym w dopiero rodzgcej sie epoce dokladnie rozumie¢ i sens
i istote zachodzgcych przemian, znaczenie i tres¢ nowego, rodzacego sie spote-
czenstwa. Te elementy nowego mieszczanskiego spoleczenstwa, ktéore w owych
czasach zarysowaly sie juz dostatecznie wyraznie, — a byly to dopiero pierwsze
zaczatki mieszezanskiego $§wiata, rodzacego sie wsérod otoczenia feudalnego —
cechuja my$l Frycza. Zasada przywileju jest dla niego zasada nienawistna;
zasada ,,zastugi“ i ,pracy‘ zasada zgodng z ,rozumem‘, z ,natura”, z ,filozo-
fig*. Z tego podloza wyrasta u niego postulat, ze w rzadzeniu panstwem, w usta-
nawianiu praw, ktére majg opiera¢ sie¢ na ,rozumie”, powinien by¢ brany pod
uwage glos ,,uczonych®.

Frycz wyja$nia dlaczego, cho¢ nie piastuje zadnego urzedu, ani nie nalezy
do znakomitego rodu, uzurpuje sobie prawo do zabierania glosu w waznych
sprawach publicznych. Oto dlatego moéwi, ze ,,wolny swdj czas najchetniej
zuzywam na mys$lenie o tym, co w jakikolwiek sposob wydaje sie przyczynia¢
do zachowania Rzeczypospolitej“. (93, Pismo do kanclerza Sobockiego, trzecia
mowa o0 mezobojstwie). ,,Wszystko, do czego ja dochodze... ogranicza cie do roz-
my$lan i ich opisywania®. -

Frycz wola, ze cho¢by nawet wszyscy zgodzili sie z tym ,,ja nie zgodze sie
z tak bezboznym prawem; W powyzszych slowach Frycza przebija sie nowa
pozycja czlowieka wobec §wiata — indywidualizm. ,,Ja sie nie zgodze*, ponie-
waz na podstawie rozumu, logicznego rozumowania, doszedtem do wniosku, ze
prawo jest szkodliwe, niezgodne z porzadkiem naturalnym z rozumem ludzkim.
,,Gdybym by! czlonkiem senatu uchwalajacego tak bezbozne prawo, ustgpilbym
z tego ciala, nie chcac zasiada¢ tam, gdzie sie pisze tak okropne ustawy“.

Indywidualizm Frycza, znaczenie osobowo$ci ludzkiej, jako wyraz wyzwo-
lenia sie czlowieka -— obywatela, ,,mieszczanina“, ktéry wtasng ,praca” i ,za-
stuga® zdobywa sobie stanowisko w $wiecie, znalazl wyraz najdobitniejszy
w jednej z méw o mezobdjstwie, kiedy to Frycz wykrzykuje: ,Jak z takim
dzielem Boga (jakim jest cziowiek) mozna zestawiaé juz nie sto grzywien na-
szych pieniedzy... ale majetno$ci calego $wiata na jeden stos zebrane‘... , Czlo-
wiek Bogiem dla czlowieka® (46). '
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W pi$mie zaadresowanym do Marcina Zalogi, wydrukowanym podczas Sejmu
w Piotrkowie w r. 1555, Frycz bronigc swego prawa do krytyki tak pisze: ,Nie
trzeba bowiem sadzi¢, ze ludzie uczeni nie powinni mie¢ w panstwie moznos$ci
wypowiadania swego zdania, zwlaszcza przy ukladaniu i poprawianiu praw.
Ktoz sie bowiem bardziej nadaje do mc’)wienia o prawach niz ten, CO moze wy-
ta‘ przedmowa do skargi na W7gardzen1e prawa bozego na me7obo;stwo 1546,
IV mowa o mezobéjstwie).

W gloszonym przez Frycza prawie ,,meza uczonego‘ zabierania glosu w spra-
wach publicznych, wyraza si¢ nowa, antysredniowieczna mentalno$¢ indywi-
dualistyczna.

W stynnej mowie ,,perypatetyka prawdomowcy mowie zwalczajacej prawo
zakazujgcej mieszczanstwu posiadania ziemi i nakazujalce sprzedaz wiasnos$ci
posiadanej, Frycz mowi:

,Wyrzucajg mi niektérzy, zem w dziele swym zbyt wolnomyslme i swobod-
nie jak sadza, ganil naduzycia w naszej Rzeczypospolitej. Ciekawym, jakim
sposobem ten, co pisze o poprawie panstwa, moze nie zwréci¢ uwagi na to co
jest w nim zlego, na zepsucie obyczajow, stowem, na to wszystko, co wedlug
niego winno byé wykorzenione i poprawione... Czyz uczynitem co zlego, ganigc
swa najukochanszg ojczyzne w celu, aby raz juz przeciez wraz ze mng odetchne-
la i bacznie stronita od tego, co bole$nie jest jej widzie¢ u siebie?... Praca moja,
byé moze, milszg bylaby dla wielu, je§libym pod niebiosa wychwalat swoj kraj.
Lecz czyz nie wstyd by mi bylo postepowaé¢ w ten sposéb? Wyrzuty sumienia
wstrzgsty by mng i potepity by niezastuzone pochwaly... Nie nalezy nam uste-
powaé z wytknietej drogi, chociazby$my nawet niczego dopia¢ nie mieli... Jesli
kto nie chce, zeby o nim co zlego méwiono, niech tego nie czyni. Inaczej trze-
baby powyrywaé¢ wszystkim ludziom jezyki, aby milezeli, o tem, co widza
i stysza. Kto nie chce, aby fakta z zycia wyjete byly zapisywane, ten pragnie
widocznie znie$¢ historie, ktoéra rzadzi sie prawem, aby wszelki falsz i prawda
byly na jaw wyprowadzone... Takich ludzi latwo byloby mi do siebie przycig-
gna¢ i zalagodzi¢, musiatbym w takim razie tylko milcze¢, zy¢ sam dla siebie,
podziwiaé innych i czyny ich wystawia¢ pod niebiosa... Bo i pocdéz mamy zaj-
mowacé sie literatura, po co zuzywac¢ swe sily w pracy nad naukami i sztukami,
jesli to ma by¢é bezowocnem dla naszych wspoélziomkoéw. Nie znalazt sie jeszcze
taki maz, ktéren by za swg pracowito$¢, pilnos¢ i nalezyte pelnienie obowigz-
kéw nie podlegal naganie ze strony ludzi leniwych, nieo$wieconych lub nie-
godziwych, dziwié sie przeto nie ma czego, jesli i my jesteSmy pogardzani
i potepiani przez wielu, chociaz mniejszg sila geniuszu, mniejsza erudycya,
mniejszemi zdolnoSciami od innych poszczyci¢ sie mozemy. Lecz czyz z powodu
tego, pisarz ma zaprzesta¢ pracy dla dobra ogélu i to jeszcze wtedy, kiedy ka-
mienie mowié¢ by powinny, gdyby ludzie milczeé chcieli?“...

Czy Frycz byl reprezentantem klasy panujacej szlachty? Nie. Jako mys§liciel
nie jest ideologiem szlachty, ,,dostarczajacym jej koncepcji®, nie wzigl na siebie
wytwarzania ztudzen dla tej klasy‘ 2?), lecz wyraza wobec tej klasy stanowisko
rewolucyjne, przeciwstawia sie tej klasie. Przeciwstawiajac sie tej klasie nie
moégt by¢ samotny i odosobniony. ,,Istnienie my$li rewolucyjnej w jakiejs okres-
lonej epoce zaklada, ze istnieje juz pewna klasa rewolucyjna‘ 23). Tq klasg byto
mieszczanstwo. Nie ma nic do rzeczy, ze to mieszczanstwo jest w Polsce stabe,

2) K. Marks i F. Engels: Wybrane Pisma Filozoficzne, 1949, str. 82, 83.
#) Tamze, str. 83



Poglady spoteezno-ekonomiczne Frycza Modrzewskiego 69

ze nie posiada wspélnej idei rewolucyjnej i prowadzi tylko stabg wsp6lng wal-
ke rewolucyjna: samo istnienie mieszczanstwa w Polsce i w Europie, bylo fak-
tem rewolucyjnym, odbijalo si¢ w mézgu mys$liciela w postaci elementéw nowe-
go spoleczenstwa, spoteczenstwa nie stanowego, nie feudalnego, spoleczenstwa

obywatelskiego.
Spoteczenstwo obywatelskie — biirgerliche Gesellschaft, méwi Marks, ,,Obej-
muje caloksztalt handlowego i przemyslowego zycia pewnego szczebla“... ,,Spo-

leczenstwo obywatelskie, jako takie rozwija sie dopiero wraz z burzuazjg“ 24,
stosunki wlasnosci juz wychodzg ze starozytnej i sredniowiecznej spélnoty.

Dla Frycza spoleczenstwo obywatelskie, to starozytna civitas, ale obejmujgca
cate panstwo, nie tylko miasto. Mieszkancy sa to cives, obywatele, rowni wobec
prawa, opierajacy swoj byt ekonomiczny i pozycje spoleczng nie na przywileju
feudalnym, lecz ,,pracy i ,cnocie. W mowie ,Prawdomoéwcy perypatetyka“
zwraca sie Frycz do czytelnikéw i méwi: ,,U Latynéw mowa ,,Obywatela‘ (Civis)
byla czyms$ bardzo zaszezytnym, obejmujacym zaréwno senatoréw jak szlachte
jak wszystkich najzacniejszych mezow‘. Jezeli czyni réznice miedzy szlachta
(nobili) a obywatelami (cives), to stosuje sie do ,,polskiego zwyczaju*, ale oby-
watelem nie jest tylko szlachcic, lecz kazdy czlowiek majacy zastuge i peten
enoty“, bo jezelibySmy obywatela wiasnie mieli nazwa¢ szlachcicem, bo
,,ktorzy zacni sa cnota... ci, chociazby nie szlacheckiego rodu byli, za szlachcice
maja byé poczytani‘... ,,Bo sama rzecz, chociazby ludzie nie chcieli szlachcica-
mi ie czyni“. (Poprawa, str. 76). '

Frycz nie jest polskim Janem Husem, albo Tomaszem Miinzerem. Nie zapalal
plomienia rewolucyjnego buntu uciemiezonych chlopéw i plebejow. Nie jest
to twoérca utopii, jak Tomasz Morus jakkolwiek obraz spoleczenstwa, do kto6-
rego realizacji dazy Frycz, zawiera elementy utopijne. Mialo to by¢ spoteczen-
stwo rownych ,,Obywateli’, rzadzone przez ludzi madrych, gdzie kazdy zajmu-
je pozycje zgodna z jego cnota i praca. Ale w tym znaczeniu utopia byl réw-
niez liberalny kapitalizm Adama Smitha. ’

Frycza cechuje niekiedy chwiejnos¢ i oportunizm. Nie jest wodzem rewolucji,
lecz my$licielem, o typie raczej mediatorskim. W religii ré6wniez nie opowiada
sie za zadng z sekt, pragnie zgody i pojednania. Podobny jest w tym do Erazma
z Rotterdamu. Ale w sprawach ktére uwaza za najistotniejsze nie waha sie na-
wolywaé do otwartego niepostuszenstwa, proklamujac prawo do oporu wobec
ztych praw, proklamujac przed prokursorem burzuazyjnej mys$li rewolucyjnej
i autorem ,,Vindicae contra tyrannos“ i przed Hobessem. Nacisk sil} rewolu-
cyjnych w kraju byl zbyt slaby, a strach przed buntem (wojny chlopskie
w Niemeczech), strach wytwarzajacy reakcje kontrrewolucyjng zbyt wielki, aby
elementy walki z feudalizmem mogly sie skrystalizowa¢ w masowym ruchu
walki, albo zrodzi¢ ideologie rewolucyjna, szerzaca sie wéroéd mas.

Niemniej posta¢ Frycza Modrzewskiego zarysowuje sie wyraznie jako posta¢
mysliciela, reprezentujgcego w tym okresie postep spoleczny i walke z przy-
wilejami feudalnymi wyrazajacymi zarysowujaca sie niezgodno$é stosunkow
produkeji z rozwojem sil wytwoérczych. Nalezy Frycz do czolowych postaci
wspolczesnej postepowej Europy, potwierdzajac udziatl Polski w ogdélnym wiel-
kim przelomie szesnastego stulecia.

2y Tamze, str. 68
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O niektérych zagadnienioch rozwoju
wlasnosci spotecznej w spotdzielniach produkeyjnych

Historyczne do$wiadczenia ZSRR wykazuja, ze socjalistyczna przebudowa
wsi jest obiektywna koniecznoscia i ogélna prawidiowoscia rozwoju socjalizmu,
ze jest ona warunkiem realizacji ekonomicznego prawa koniecznej zgodnosci
stosunk6w produkeji z charakterem sit wytwoérezych, ze wynika z wymogoéw
podstawowego ekonomicznego prawa socjalizmu i toruje réwnocze$nie droge
dla jego dziatania. Historyczne do$wiadczenia Zwiazku Radzieckiego wykazuja
rowniez jak trudne i skomplikowane jest zadanie przestawienia wielomilio-
nowych mas chlopstwa pracujacego z kapitalistycznej drogi rozwojowej na
tory gospodarki kolektywnej. Wlasciwe rozwigzanie tego zadania wymagato
konsekwentnego wprowadzenia w zycie leninowsko-stalinowskiej teorii kolek-
tywizacji. Wymagato ono ogromnego nakladu sit i $rodkoéw, stosowania nie-
zwykle gietkiej polityki ekonomicznej wobec chlopstwa, pdjscia mniekiedy na
szereg ustepstw w zakresie form walki o socjalistyczng przebudowe wsi.

Dos$wiadczenia Zwiazku Radzieckiego osiagniete na drodze socjalistycznej
przebudowy gospodarki drobnotowarowej maja historyczne znaczenie w skali
Swiatowej i sa dla krajow budujacych socjalizm niewyczerpanym zrédiem
nauk w walce o realizacje stojacych przed nimi zadan.

Omawiajac osiggniecia budownictwa socjalizmu na wsi w okresie poprzedza-
jacym powszechna kolektywizacje, jak i samego okresu powszechnej kolekty-
wizacji oraz z lat dalszego rozwoju kolchozow, Kalinin pisat — ,,Na doswiad-
czeniu tych lat beda sie uczy¢ bolszewickiej polityki w stosunku do chlopow
komunistyczne partie innych krajow. Lata te beda szczegélnie starannie stu-
diowac¢ historycy, jako okres wciagniecia wielomilionowego chtopstwa do ko-
munistycznego budownictwa. Sg to lata triumfu leninizmu, lata, calkowitego
zwyciestwa idei Stalina i jego kierownictwa”.

Konkretna nasza rzeczywisto$¢ z calg sila potwierdza stusznos$¢ tych stow.

* *

Zagadnienie socjalistycznej przebudowy wsi stanowi istotny problem stojacy
w centrum uwagi naszej Partii. Gléwna linia perspektywy rozwoju rolnictwa
polskiego zostala wytyczona na lipcowym i sierpniowym plenum KC PPR.
Gromiac gomultkowszezyzne z jej wrogimi, prawicowymi ,,teoriami” samorzut-
nego rozwoju budownictwa socjalizmu na wsi, Partia podkreslila zasadnicza
zbieznos¢ drég rozwojowych rolnictwa w ZSRR i Polsce. ,,Rozwoj naszego
marszu do socjalizmu — moéwit tow. Bierut na Kongresie Zjednoczeniowym —
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odbywa sie sie przez Tealizacje w nowych warunkach i w nowej sytuacji
miedzynarodowej podstawowych zasad marksizmu-leninizmu” — oczywista
,,zgodnosé z tymi og6lnymi prawami nie wyklucza jednak swoistych form
i swoistych odmian”. ,,Ogélna prawidlowo$¢ rozwoju dziejé6w — pisal Lenin —
bynajmniej nie wylacza, lecz przeciwnie, zaklada poszczegélne fazy rozwoju,
ktore odznaczaja sie badz swoistoScig formy, badz swoista kolejnoscig tego
rozwoju”.

Konkretyzacja i dalszym rozwinieciem wytycznych lipcowego i sierpniowego
plenum KC PPR sa kolejne uchwaly Biura Politycznego i Biura Organiza-
cyjnego KC PZPR traktujace o spoéldzielczos$ci produkeyjnej. Uchwatly te opie-
rajg sie na do$wiadczeniach budownictwa socjalizmu na wsi w ZSRR. Na-
Swietlajac w pewnym sensie z teoretycznego punktu widzenia podstawy ruchu
spotdzielczo$ci produkeyjnej, okres$laja one konkretne zadania w walce o jego
dalszy rozwdj.

Centralnym problemem zawartym w tych uchwaltach jest zagadnienie kie-
rowniczej roli klasy robotniczej w socjalistycznej przebudowie wsi. Zachodzace
przemiany na wsi, rozwoj socjalistycznego sektora w rolnictwie, powstawanie
i umacnianie spoéldzielni produkcyjnych, zaostrzajaca sie walka klasowa —
wszystko to wysuwa na porzadek dnia sprawe kierownictwa, ktére winno
by¢ realizowane poprzez organizacje partyjne, Panstwowe O$rodki Maszynowe
oraz wlasne kadry spoéidzielni produkeyjnych. W zwiazku z tym uchwaly
precyzuja zadania organizacji partyjnych oraz POM-6w.

Organizacje partyjne stojac na czele rozwijajacego sie ruchu spéldzielczego
stanowi¢ powinny jego polityczny trzon skupiajacy woko6l siebie czlonkéow
spéldzielni oraz przodujacych i bardziej swiadomych chlopéw jeszcze nie
zrzeszonych.

POM-y natomiast poprzez konkretng dziatalno$¢ produkeyjna oraz politycz-
na, poprzez udzielanie pomocy w organizacji produkeji rolniczej, w wychowa-
niu nowych kadr, w ksztaltowaniu nowego stosunku do pracy itd. powinny
kojarzyé panstwowe kierownictwo ruchem spoéldzielczym z maksymalna
aktywno$cia mas cztonkowskich.

Dla podniesienia poziomu pracy politycznej POM-6w, na wzér radzieckich
MTS, powotane zostaly do zycia Wydziaty Polityczne.

Drugim zagadnieniem, ktéremu wiele uwagi po$wiecaja te uchwaly, to
zagadnienie dobrowolnoéci — nienaruszalnej podstawy polityki Partii na
odcinku przebudowy wsi. Tre$¢ wszystkich uchwal przepojona jest potwier-
dzona do$wiadczeniem budownictwa kolchozéw prawda, ze o preznosci orga-
nizacyjnej, sile politycznej i ekonomicznej oraz wynikajacych stad mozliwo-
$ciach oddzialywania spoétdzielni produkcyjnej na chiopéw niezrzeszonych
decyduje fakt ich dobrowolnego powstania. Analiza ujecia zasady dobrowol-
nos$ci w uchwalach Partii wykazuje, ze w naszym ruchu spoétdzielczym wyra-
za sie ona:

1. w najogdlniejszej postaci w postanowieniach Statutu, zgodnie z ktérymi
,chlopi lacza sie dobrowolnie, aby wspdlna pracg wykorzystujac traktory,
maszyny oraz inne zdobycze nowoczesnej techniki, podnies¢ wydajnos¢, a wraz
z tym dochodowo$¢ gospodarstwa rolnego i swo6j dobrobyt“ — a wiec w pra-
wie dobrowolnego wstapienia do spéidzielni produkcyjnej; ’

2. w stworzeniu szeregu typéw spoéitdzielni produkecyjnych, ktére chiop moze
dobrowolnie wybraé¢ stosownie do stopnia swojego u$wiadomienia oraz stanu
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gospodarczego. Te typy spéidzielni produkcyjnych, odmiennoéé zasad organi-
zacji catoksztaltu zycia w poszczegélnych spoétdzielniach wynikaja ze specyfiki
warunkow rozwoju spéldzielczosci produkcyjnej w Polsce. Uwzgledniajac te
- szczeg6lne warunki Partia stworzyla 4 typy, ktére w rozmaity sposéb kojarza
interesy osobiste chlopéw z interesami spolecznymi. Wiele uwagi zostalo po-
Swigcone nizszym typom spétdzielni produkcyjnych, dostrzegajac w nich naj-
bardziej dostepna i najbardziej zrozumiala dla chlopéw na tym etapie droge
przejscia do spéldzielczo$ci produkcyjnej, zwlaszcza jeSli chodzi o Polske cen-
tralng;

3. we wlasciwym, zgodnym z zasadami leninowsko-stalinowskiej teorii kolek-
tywizacji, stosunku do chlopéw biednych oraz §redniorolnych, ktérzy chociaz
jeszcze nie wstapili do spétdzielni produkcyjnych, winni byé traktowani jako
ich przyszli cztonkowie. Omawiajac stosunki pomiedzy kolchozami a indywi-
dualnymi gospodarstwami chlopskimi Lenin podkreslat ,nalezy stara¢ sie o to,
by rzeczywiscie i przy tym w pelni wecielana byla ustawa Wiadzy Radzieckiej
zadajaca od gospodarstw radzieckich, komun rolnych i wszelkich tego rodzaju
zrzeszen udzielania matychmiastowej i wszechstronnej pomocy chlopom oko-
licznym i $rednim chtopom. Tylko na gruncie takiej faktycznie udzielanej
pomocy mozliwe bedzie zrealizowanie porozumienia ze $rednim chlopstwem.
Tylko w ten sposéb mozna i nalezy zdobyé¢ jego zaufanie”.! Uchwaly podkre-
$laja konieczno$¢ zacie$niania zwigzkow miedzy spoéldzielnia a sgsiadujacymi
z nig chlopami malorolnymi.i $redniorolnymi poprzez na przyktad wlasciwa,
uzasadniong rzeczywistymi potrzebami gospodarczymi regulacje gruntéw,
wzajemne udzielanie pomocy przy pracach uprawowych czy budowlanych,
a wiec poprzez zgodne, uwzgledniajace interesy obu stron, rozwigzywanie
wszystkich codziennych spraw i niedopuszczanie tym samym do powstawania
jakichkolwiek niecheci miedzy chlopami wstepujacymi do spotdzielni a chlo-
pami niezdecydowanymi, nie ufajacymi jeszcze nowej formie gospodarowania;

4. we wladciwym rozwigzaniu problemu duzych i matych spétdzielni. Uchwa-
ty Partii wprowadzaja calkowita jasno$¢ do tej sprawy i wykazujga niestu-
sznos¢ tendencji rozpoczynania kolektywnej gospodarki tylko od duzych spo6i-
dzielni. Nie majac jeszcze dostatecznie rozwinietej bazy technicznej, nie majac
jeszcze dobrze przygotowanych kadr mechanizatorskich i agronomicznych po-
winniémy orientowa¢ sie i na mate spoldzielnie. Zakladanie takich spotdzielni
oznacza w istocie rzeczy rozszerzenie i wzmocnienie socjalistycznego sektora
w rolnictwie, oraz podniesienie poziomu materialnego chlopéw cztonkéw tych
sp6tdzielni.

Omawiajac zasade dobrowolnosci uchwatly z cala silg podkreslaja, ze zasada
ta nie oznacza jakiego$ biernego oczekiwania az chlopi sami przejda na tory
zespotowego gospodarowania. Wymaga ona aktywnej postawy we wciaganiu
mas chtopskich do spoétdzielni produkcyjnych. Z tego wla$nie wzgledu uchwa-
ly nakazuja prowadzi¢ systematyczna prace propagandowa i uSwiadamiajaca.
W szczego6lno$ci nalezy propagowaé — czytamy w uchwalach — osiagniecia
juz istniejacych naszych spoéldzielni produkcyjnych oraz kotchozéw radziec-
kich, z ktorymi chlopi mogli zapozna¢ sie bezpos$rednio w ramach urzadzanych
wycieczek do ZSRR.

1 W. Lenin: Dziela. T. 24, str. 175.
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Zywy, konkretny przyklad dobrej spoétdzielni produkeyjnej, bedac najbar-
dziej skutecznym $rodkiem wykazujacym wyzszo$¢é wielkiej zespotowej gospo-
darki zaré6wno nad wielkg kapitalistyczna, jak i nad drobnotowarowsa gospodar-
ka chtopska, odgrywa doniosta role w przyciaganiu mas chlopskich do spétdziel-
ni produkeyjnej. Wreszcie zasada dobrowolnosci zaklada zwalczanie wszelkiej
dziatalnosci wrogich i szkodliwych elementéw utrudniajacych i odciagajacych
chlopéow od spoéidzielezosci produkcyjnej ,,dobrowolnos¢é — moéwil tow. Zam-
browski — oznacza, ze nikt nie $mie chlopa postrachem zmusi¢ do wstapienia
do spoldzielni, ale jasne jest, ze mikt nie $mie tez postrachem przeszkodzi¢
chlopu we wstepowaniu do spétdzielni”.

Trzecie zagadnienie to walka o klasowy charakter spétdzielni produkcyj-
nych. Juz z samych postanowien statutéw wynika, ze ,,czlonkami spotdzielni
nie moga by¢ osoby znane jako wyzyskiwacze ludno$ci pracujacej”. MyS$l ta
zostaje rozwinieta w uchwatach, ktore wskazuja, ze problem klasowego cha-
rakteru sprowadza sie nie tylko do zakazu przyjmowania bogaczy wiejskich
i kapitalistow, ale ze w tresSci swojej zawiera sprawe walki o wytworzenie
bojowej postawy mas cztonkowskich wobec wszelkich przejawoéw dziatalno$ci
wroga klasowego atakujgcego spoldzielnie od zewnatrz oraz o wzmozenie czuj-
no$ci przeciwko przenikaniu kapitalistycznych wplywoéw do spéidzielni pro-
dukcyjnych. Praca nmad odcinku ruchu spéidzieleczego winna byé przepojona
Swiadomoscia,  ze wiejski kapitalista bedzie walczyt coraz ostrzej przeciwko
spéldzielniom likwidujacym jego wplyw i mozliwo$ci wyzysku. Dlatego tez
jedynym sposobem paralizowania wroga klasowego jest nie unikanie walki
z nim, lecz postawa ofensywna, ktéora winna sie wyraza¢ zaréwno w sprawach
gospodarczych, jak i politycznych, a wiec konkretnie: w zdobywaniu nowych
cztonkéw do spotdzielni, demaskowaniu kulackiej agitacji starajacej sie zohy-
dzi¢ gospodarke spoéidzielcza, w zwalczaniu wszelkich form spekulacji i wy-
zysku kapitalistycznego, w oczyszczaniu wtadz administracyjnych i organizacji
spotecznych z elementéw obcych klasowo i politycznie®.

7 problematyka klasowego charakteru spoéldzielni uchwaly wiaza bardzo
istotne zagadnienie — sprawe udzialu biedoty wiejskiej w spétdzielczosci pro-
dukcyjnej. Stan na tym odcinku byl niezadowalajacy. Wyplywal on z jednej
strony ze szkodliwej tendencji zamykania sie w ciasnym kregu w obawie
przed rzekomym obcigzeniem spoéildzielni i zmniejszeniem udzialu w docho-
dach, a z drugiej w ogéle z niezrozumienia roli i znaczenia biedoty w rozwoju
ruchu spoétdzielczego i w organizacyjno-ekonomicznym i politycznym umocnie-
niu spéldzielni produkeyjnych.

Trzeba sobie dobrze uswiadomi¢, ze udzial biedoty w spoldzielniach przy-
czynia sie do mobilizowania mas chlopstwa $redniego do walki przeciwko
kulactwu, podnoszenia czujnosci klasowej i poziomu u$wiadomienia politycz-
nego, wytworzenia bojowej atmosfery wewnatrz spéitdzielni. Ponadto biedota
odgrywa doniostg role w walce o rozwdj wlasnosci spoéldzielczej. Nie wnoszac
badz wnoszac w minimalnych rozmiarach wkilady inwentarzowe i gruntowe
chlopi biedni zainteresowani sa w jak najszerszej rozbudowie np. zespolowe]
hodowli, ona bowiem gwarantuje stato$¢ ich dochodéw indywidualnych. Po-
nadto udzial biedoty zapewnia na stale sile robocza spéidzielniom, co réwno-
cze$nie jest istotnym czynnikiem przeciwdzialajacym prywatno-wlasnoscio-
wym tendencjom uciekania sie i liczenia na pomoc z zewnatrz.
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Czwarte zagadnienie to walka o organizacyjno-ekonomiczne i polityczne
umocnienie spétdzielni produkcyjnych. Do$wiadczenie budownictwa kolchozdéw
w ZSRR wykazuje, ze o rozwoju kolektywnych gospodarstw decyduje przede
wszystkim jakoSciowy ich stan, wyrazajacy sie w stronie politycznej i ekono-
micznej. Na polityczng strone tego zagadnienia sklada sie problem w czyich
rekach znajduja sie spdidzielnie produkcyjne, kto stoi na ich czele i kto nimi
kieruje, a wiec problem politycznego kierownictwa spoétdzielniami oraz reali-
zacji przez niego linii politycznej Partii w odniesieniu do procesu uspéidziel-
czania wsi. Na strone ekonomiczna sktadajg sie warunki gospodarcze spot-
dzielni, akumulacja socjalistyczna, tempo jej wzrostu, rozwdj wlasnosci sp6i-
dzielczej — podstawy rozszerzonej reprodukeji socjalistycznej itd.

Uchwaly stwierdzaja, ze czynnikiem warunkujgcym proces rozszerzania sie
i poglebiania ruchu spoéldzielczego jest wlasciwa polityczna i ekonomiczna
sytuacja w spoétdzielniach produkcyjnych. Ona uzbraja masy do walki prze-
ciwko wszelkim formom wrogiej dziatalno$ci, wytwarza aktywng postawe tych
mas, podnosi ich poziom uSwiadomienia, taczy i zespala w kolektywy, tworzac
w ten sposob nowe formy kierowania spoétdzielniami; ona jest podstawg jak
najbardziej racjonalnej gospodarki, stalego wzrostu dochodéw, systematycz-
nego podnoszenia poziomu materialnego czlonkéw; ona ponadto pozwala pro-
mieniowaé spotdzielniom na gospodarstwa indywidualne, oddzialywaé na nie
i w ten sposéb wciagac¢ je na tory kolektywnego gospodarowania.

Dlatego tez Partia wysuwajac zadanie walki o iloSciowy rozwoj spédidzielni
produkcyjnych stawia réwnocze$nie w caltej rozciaglos$ci zadanie walki o orga-
nizacyjno-ekonomiczne i polityczne ich wumocnienie, zadanie, ktérego tresc
sprowadza sie do walki o wychowanie nowych kadr spoétdzielezych, umoc-
nienie socjalistycznych form organizacji i dyscypliny pracy, wlasciwy, zgodny
z zasadami statutow podziat dochodu, rozwdéj i umacnianie wlasnosci sp6i-
dzielczej.

Wiele miejsca zostalo rowniez poswiecone zagadnieniu kadr, i polityce
kadrowej. Uchwaly Partii nakazuja z miejsca przystapi¢ stosownie do potrzeb
rozwijajacego sie ruchu spoéldzielczego do tworzenia aparatu odpowiednio
przygotowanego pod wzgledem politycznym i zawodowym. Na plan pierwszy
zostaje wysuniety problem bezposredniego udziatu robotnikéw przemystowych
w walce o socjalistyczng przebudowe wsi oraz zagwarantowanie spétdzielniom
odpowiedniej obstugi agronomicznej i finansowej.

Obok skierowania do pracy na tym odcinku pracownikéw aparatu partyj-
nego, robotnikéw réznych zakladoéw przemyslowych oraz agronomoéw, zootech-
nikow itd. zatrudnionych w panstwowej sluzbie rolnej czy PGR zostaje utwo-
rzona szeroka sie¢ osrodkéw szkoleniowych w celu szkolenia i doszkalania
kadr dla spotdzielczo$ci produkeyjnej. '

* *

Dotychczasowa walka o wprowadzenie w zycie uchwal naszej Partii przy-
niosta szereg powaznych osiggnie¢ w dziedzinie rozwoju spoéldzielczosci pro-
dukcyjnej.

Niezmiernie istotnym problemem zaréwno je$§li chodzi o iloSciowy rozwadj
ruchu spoéldzielczego jak i organizacyjno-ekonomiczne i polityczne umocnienie
istniejgcych spéldzielni produkcyjnych jest zagadnienie walki o rozbudowe
wlasnosci spéldzielczej.
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Sprawie wtasno$ci spotdzielczej od samego poczatku po$wiecalo sie i dzis
bardzo wiele uwagi po§wieca sie w ZSRR. We wszystkich uchwalach WKP(b)
dotyczacych rozwoju kolektywnych gospedarstw, w pracach Lenina i Stalina
z calg silg podkresla sie wage i znaczenie walki o rozw6j, umocnienie i ochrone
wlasnosci kotchozowej.

Socjalistyczna wlasno$¢ spoéidzielcza stanowi ekonomiczna podstawe ustroju
kotchozowego, podstawe socjalistycznych stosunkéw produkcji. W oparciu
o rozwijajaca sie wlasno$¢ spoétdzielcza i dzieki wszechstronnej pomocy pan-
stwa socjalistycznego w kolektywnych gospodarstwach rolnych reprodukcja
ma charakter rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej. Rozwdj wlasnosci
spoldzielczej stanowi jedyna droge likwdacji wyzysku i zacofania pracujacego
chlopstwa, jedyna droge podniesienia dobrobytu i poziomu kulturalnego chto-
péw spoéldzielcow.

Omawiajac rozwo6j wlasno$ci spoldzielczej w rolnictwie w Polsce Ludowej
zwréocié uwage nalezy i na te okoliczno$é¢, ze warunki w jakich rozwijaja
sie nasze spoéldzielnie sa odmienne od kolchozéw radzieckich. Zachowanie
prywatnej wlasno$ci ziemi, znacznie powieksza wage innych S$rodkéw pro-
dukcji stanowigcych wlasno$é spoleczng oraz naklada obowigzek bardziej
intensywnej ich rozbudowy.

Pewnej probie przedstawienia niektérych zagadnien rozwoju wlasno$ci
spoldzielczej i jej znaczenia dla organizacyjnego, ekonomicznego i polity-
cznego umocnienia spoldzielni poswiecony jest niniejszy artykut. W szcze-
gdlnosci chodzito autorowi o wykazanie w oparciu o oméwione wyzej uchwaty
kierunku i perspektywy rozwoju naszych spoéidzielni produkcyjnych, a wigc
tendencji rozwojowych kolektywnej gospodarki rolnej, roli panstwa i jego
pomocy w dalszym rozwijaniu i umacnianiu spétdzielni produkecyjnych, zwiaz-
ku pomiedzy gospodarka spoldzielni a dochodami czlonkéw spotdzielni,
wreszcie, wykazania znaczenia udzialow i wkladéw cztonkowskich wynikaja-
cych z postanowien statutéw dla rozwoju gospodarki zespotowej. Dla o$wie-
tlenia zagadnienia wlasno$ci w naszych spéldzielniach zostata przeprowadzona
analiza pow. Oborniki, ale tylko tych spoéldzielni, ktére juz przez kilka ubie-
glych lat dzielily wspélnie dochéd. Przy omawianiu niektérych zagadnien
poza wlasng analizg postugiwalem sie materialami Instytutu Ekonomiki Rol-
nej. Powiat obornicki zostal wybrany dlatego, Zze jest polozony na ziemiach
starych a to stanowi wazny moment dla badania zagadnienia wlasno$ci oraz,
ze ze wszystkich powiatéw tych ziem jest on bodajze najbardziej uspoétdziel-
czony. W gre wchodzita réwniez ilo$é spéldzielni produkeyjnych, ktére po raz
drugi i trzeci dzielity wspolnie dochéd.

W przeprowadzonej analizie zostala zwrécona uwaga na zagadnienie ma-
jatku trwatego, tempa jego rozbudowy, Zrédel pochodzenia poszczegélnych
czeéci skladowych tego majatku oraz czynnikéw, ktére decydowaly o rozwoju
tych czeSci. W sktad majatku trwalego zalicza sie inwentarz zywy roboczy,
inwentarz zywy produkcyjny, inwentarz martwy, $rodki transportowe, nie-
ruchomosei (w tym budynki), melioracje, drzewostan i plantacje wieloletnie,
dalej przychéw i przyrost inwentarza oraz materiaty budowlane. Te poszcze-
golne skladniki wchodzg w calosci lub czeSciowo do kolejnych pozycji poniz-
szej tabeli.
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Majatek trwaly analizowanych spétdzielni produkcyjnych, pow. Oborniki.
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Nieczajna | 1950 | 302232 | 129048 9034 | 153647 1500 3003 6000

III typ. 1951 | 532148 — 142410 | 275346 | 18000 53952 36437
Lulin 1950 | 172167 14250 76296 73739 690 7189 —

III typ. 1951 | 354867 2400 | 133459 | 142285 5236 31996 39490
Sepno 1950 99786 5445 36558 46996 7350 1172 1475
III typ. 1951 | 144346 5445 34487 87789 7781 5677 3170
Tarnowo 1950 | 224714 88303 - 110715 | 14100 - 11516
III typ. 1951 | 382595 | 118680 — 228915 4300 900 26500

Wojnowo 1950 | 416634 88876 — 359913 | 11139 — —
IIT typ. 1951 | 465495 8100 9774 | 332777 | 17608 34485 30967

Kowalewko| 1950 | 261668 88718 4685 | 127434 | 31061 — 9780
III typ. 1951 | 270767 63450 — 168533 | 17675 339 20800

We wszystkich spotdzielniach produkeyjnych dokonuje sie szybki rozwoj
majatku trwalego. Jest to zjawisko bardzo pozytywne, majatek trwaly stanowi
bowiem podstawe gospodarki zespotowej oraz zrédito dochodéw chlopéw spdi-
dzielcow. ,

Analiza przytoczonych danych wykazuje dwa interesujace fakty: w poczat-
kowej fazie gospodarki kolektywnej lwig cze$¢ majatku trwatego stanowia
wktady czlonkowskie zwrotne i odptatne, w miare rozwoju spétdzielni udziat
tych wkladow spada, co jest rezultatem wzrostu wtasnosci spoétdzielczej w wy-
niku dokonywanej w spoéldzielniach socjalistycznej akumulacji.

Udziat wkladéw czlonkowskich w ogdélnej wartosci majatku trwalego

Rok 1950  Rok 1951

w procentach

Nieczajna 45,0 26,8
Lulin 52,6 38,3
Sepno 42,1 27,71
Tarnowo 39,3 31,0
Wojnowo 21,3 3,8
Kowalewko 35.7 23,4

Tne duzy udzial wkladéw czlonkowskich jest stuszny i konieczny. Na
poczatkowym etapie rozwoju ruchu spoétdzielczego wkiady odgrywaja role za-
sadniczg i to zar6wno ze wzgledu na rozbudowe samej gospodarki zespotowe;j
jak 1 na dochody cztonkéw spoétdzielni.
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Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie wkladéw nie jest tylko problemem eko-
nomicznym, chociaz w istocie rzeczy nie do pomys$lenia jest start spoétdzielni
bez polgczenia ziemi i $rodkoéw produkeji pozostajagcych przed wstapieniem
do spoldzielni w indywidualnym uzytkowaniu chlopéw, ale jest réwniez pro-
blemem politycznym. Jest to nastepny krok w walce z indywidualistycznymi
przezytkami u chtopa, nastepny etap w walce o przezwyciezanie starych tra-
dycji i pozostalosci jakie uksztaittowaly sie w chlopie w warunkach gospo-
darki drobnotowarowej.

Dlatego tez ,,dokonanie na gruncie sprawy wkladéw inwentarzowych pier-
wszego rzeczywistego przelomu w $wiadomosci chlopéw juz od pierwszych
dni istnienia spo6ldzielni winno da¢ rekojmie prawidlowego ich rozwoju.
Faktycznie nie powinien by¢ uwazany za czlonka spotdzielni chlop, ktéry nie
wywiagzuje sie uczciwie z obowiazku wniesienia wktadu inwentarzowego”.

Z przytoczonych materialow (tabela na str. 76) widzimy powazna role
panstwa przy tworzeniu wlasno$ci spoéldzielczej. Lenin w pracy swojej
,,O spotdzielezosei moéwi: ,kazdy ustrdj spoteczny powstaje jedynie przy
finansowym poparciu okre$lonej klasy. Nie ma potrzeby przypominaé¢ o wielu
setkach milionéw rubli, ktére kosztowalo narodzenie sie ,,wolnego” kapita-
lizmu. Teraz musimy uswiadomi¢ sobie i przetworzy¢ w czyn to, ze obecnie
ustrojem spotecznym, ktéry musimy popiera¢ ponad zwykla miare jest ustroj
spotdzielezy”.

Pomoc panstwa w rozwijaniu gospodarki zespolowej i wtasnos$ci spéldziel-
czej jest duza. Jednakze w absolutnych cyfrach kredyty udzielane spétdziel-
niom rosna, natomiast wzglednie udzial $rodkéw panstwowych w wartosci
majatku trwalego powoli spada. Oznacza to, ze majatek trwatly spoéidzielni
ro$nie znacznie szybciej anizeli udzial panstwa w jego tworzeniu. Je$li
wezmiemy pod uwage tempo wzrostu $rodkéw wlasnych, to zobaczymy, ze
przewyzsza ono kilkakrotnie tempo wzrostu $rodkéow panstwowych. Taka sy-
tuacja wskazuje na bardzo istotny fakt mianowicie, ze pomoc udzielana przez
panstwo jest wykorzystywana racjonalnie, zgodnie z potrzebami gospodar-
czymi. Analiza bilanséw zamkniecia za rok 1950 i 1951 przy poréwnaniu
pozycji przyrostu podstawowych $rodkéw produkeji w aktywach z pozycja
zobowigzan $rednio i dlugoterminowych w pasywach wykazala, ze kredyty
panstwowe zostaly zuzytkowane na cele produkcyjne a nie na potrzeby kon-
sumcyjne. Ta pomoc finansowa jaka udziela panstwo spétdzielniom jest w ogdle
uzasadniona szeregiem czynnikéw ekonomicznych. Przejscie od zacofanej,
drobnej (o niskiej kulturze rolnej), gospodarki chlopskiej do wielkiej, zespo-
towej gospodarki wymaga w okresie poczatkowym dokonania réznych nakta-
dow i ulepszen, przede wszystkim:

— budowania nowych pomieszczen dla inwentarza spéidzielni i innych
zabudowan gospodarczych,

— zakupienia inwentarza przede wszystkim bydia i trzody chlewnej,

— racjonalnego zagospodarowania wniesionych gruntéw przez wynawo-
zenie poszczegblnych poél, melioracje, rozwo6j upraw technicznych, sadowni-
ctwo itd.

Podkre$li¢ jednak nalezy, ze racjonalna gospodarka, ktérej dobrym przy-
kladem sa analizowane przez nas spoldzielnie produkcyjne nie byla taka od
samego poczatku. Zdarzaty sie przypadki gospodarowania Srodkami pomocy
panstwa w sposéb szkodliwy, sprzeczny z interesem spotecznym i dobrze rozu-
mianym interesem osobistym. Wyrazalo si¢ to np. w ich przeznaczaniu wy-
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Iacznie na wydatki kulturalno-bytowe przy catkowitym zaniedbaniu gospodar-
ki spoéldzielczej, badz na zakup elementéw $rodkéw obrotowych oraz w zalicz-
kowaniu czlonkéw bez zadnej uzasadnionej przyczyny z tytulu wykonywa-
nej pracy.

Powaznym brakiem — podkreslaly uchwaty — w pracy spéldzielni byta nie-
przemy$lana polityka inwestycyjna, zamrazanie powaznych nieraz funduszéw
w budownictwie mieszkaniowym zamiast skierowanie ich przede wszystkim
na inwestycje produkcyjne, ktére daja szybki efekt gospodarczy, podniesienie
sie zamoznosci i rentownosci spoétdzielni, a tym samym podniesienie atrakecyj-
noéci spoéldzielni wobec chlopéw niezrzeszonych. Dlatego tez nalezalo skon-
czy¢ z taka praktyka i przejsé¢ od nadmiernego szafowania kredytu na budynki
mieszkalne dla czlonkéw spoéldzielni do kredytowania przede wszystkim inwe-
stycji o charakterze produkcyjnym. Nalezy w tym miejscu zwrédcié uwage
jeszcze ma jedno zagadnienie merytorycznie $cisle zwiazane z omawianym,
a mianowicie zagadnienie mobilizacji wszystkich $rodkéw spoéldzielezych dla
maksymalnego zwiekszenia ich udzialu w przeprowadzanych inwestycjach.
Z analizy podzialu dochodéw w latach 1950 i 1951 w 96 spoétdzielniach rozrzu-
conych na terenie calego kraju, przeprowadzonej przez Instytut Ekonomiki
Rolnej wynikalo, ze w strukturze wydatkéw inwestycyjnych koszty najemnego
transportu materiatéw budowlanych wynosily 1,8 %, optata najemnej sily robo-
czej przy budowie i remontach 14,5%. Przecietnie kazda spétdzielnia przezna-
czala 2,2% ogoélnej ilosci dnidwek obrachunkowych na cele inwestycyjne.
W przeliczeniu na jedna oscbe zdolna do pracy wynosito to 3,1 dniowki. Taka
sytuacja dyktuje konieczno$¢ zmniejszenia wydatkéw zwiazanych z oplatg na-
jemnej sily roboczej poprzez zwiekszenie nakltadéw dniéwek obrachunkowych
na cele inwestycyjne, oraz obnizenie kosztéw transportu wilasnego. W ten
sposdb uzyskane oszczedno$ci pozwolg zmniejszy¢ obciazenie spotdzielni kre-
dytami inwestycyjnymi badz zuzy¢ je na inne cele.

Analizowane materialy wykazuja powazny wzrost wtasno$ci spoéidzielczej
we wszystkich badanych spéidzielniach produkcyjnych.

Udzial $rodkéw wlasnych w ogdlnej wartosci majatku trwatego (dane ogdlne)

Rok 1950 Rok 1951
Spoldzielnia
w procentach
Nieczajna 3,0 17,4
Lulin 42 20,1
Sepno 2,7 6,1
Wojnowo — 14,1
Kowalewko 3,7 7,8

Dynamika rozwoju wlasno$ci spéldzielczej jest bardzo duza. Na przestrzeni
zaledwie dwoch lat wilasno$é spoleczna w poszezegédlnych spoédidzielniach pro-
dukcyjnych wzrosta kilkakrotnie.

Jakie sg zrodia tak powaznej wewnetrznej akumulacji socjalistycznej doko-
nanej w tych spoéldzielniach? Nie wdajac sie w szczegdély mozna wymienic¢
nastepujace:
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i. Zwiekszenie wktadoéw pracy czlonkéw spéldzielni w zespotowa gospodarke

Udzial cztonkéw spéldzielni i ich rodzin w pracy

Spéldzielnia % Rok llo.éé prac. \ llo§¢ wyprac. dni obr. | Przec.il. dn. obr.

: mez. } kob. | mez, | kob. ’ razem |na mez. na kob.
Nieczajna 1950 57 36 13642 5498 | 19140 239 153
1951 62 36 18980 6389 | 25369 306 178
Lulin 1950 44 53 9371 4271 | 13642 213 81
1951 66 90 17790 | 11247 | 29037 279 125
Sepno 1950 19 15 4675 1426 6101 244 95
1951 16 18 o179 2440 7619 324 135
Tarnowo 1950 | 42 29 9325 2128 | 11453 221 73
1951 65 35 | 16433 329 | 18762 253 66
Wojnowo 1950 48 31 15777 2698 | 18475 328 87
1951 29 39 16020 5100 | 21120 271 131
Kowalewko 1950 35 24 11174 3888 | 15062 319 162
1951 34 260 | 8786 4975 | 13671 258 191

Uwaga: Spadek w Wojnowie i Kowalewku tlumaczy sie niewlasciwym, nie odpo-
wiadajgcym faktycznie wykonanej pracy, zaliczeniem dniéwek obrachunkowych.

We wszystkich spétdzielniach ro$nie udziat spétdzielcéw i ich rodzin w pracy
zespolowej, czego wyrazem jest wypracowanie znacznie wiekszej ilosci dnio-
wek obrachunkowych i to zar6wno przez mezczyzn, jak i przez kobiety. W Nie-
czajnej wzrost dniowek obrachunkowych przypadajacych na pracujacego mez-
zyzne wynosi w roku 1951 w poréwnaniu z rokiem 1950 — 28%, a na kobiete
6,3%. W Lulinie widzimy jeszcze wyzszy procent wzrostu; na mezczyzne
przypada 31%, na kobiete 54,3%. W Sepnie na mezczyzne 31,7%, na kobiete
421%. Przy tym, co jest zjawiskiem bardzo pozytywnym — systematycznie
zwieksza sie udzial kobiet w gospodarce spéidzelczej.

Podobnie przedstawia sie sytuacja i na terenie spoéidzielni produkcyjnych
innych powiatow. Materialy Instytutu Ekonomiki Rolnej (na ktére wyzej juz
powolywalem sie) potwierdzaja to w calej rozciagtoéci, przy tym réwnoczeénie
wykazujg one zalezno$¢ wzrostu udziatlu czlonkéw w pracy zespolowej od
wieku oraz typu spéidzielni.

W spoltdzielniach zatozonych w 1950 roku przecietna ilos¢ dniéwek obra-
chunkowych przypadajacych na czlonka spéidzielni jest mniejsza od przeciet-
nej, jaka przypada w tych spoéidzielniach, ktére zostaly zatozone w 1949 roku.

W spoéldzielniach zalozonych w 1949 roku w II typie — 42,5% spoétdzielcow
wypracowalo ponad 100 dniéwek obrachunkowych, w III typie — 4,8%.
Natomiast w tych spotdzielniach, ktore zalozone =zostaly w 1950 roku
wypracowanych ponad 100 dniéwek przypadalo na typ II — 31%, a ne
typ III — 45%.

Chilopi coraz lepiej rozumiejg potrzebe zwiekszania wkiladéw pracy w go-
spodarke spoldzielcza. Stosunkowo mniej po$wiecaja pracy gospodarstwu przy-
zagrodowemu, zdajac sobie coraz lepiej sprawe, ze kolektywna praca stanowi
ich gléwne zrédlo dochodéw, a gospodarka spéidzielcza staly warsztat pracy.
Bardzo wazna role w zrozumieniu tej prawdy odegralo wprowadzenie dniéwki
obrachunkowej na szerokiej fali akcji propagandowo u$wiadamiajacych, pro-
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wadzonych przez nasza partie i pod jej kierownictwem przez masowe organi-
zacje spoleczne.

Kilkudziesigcioletnie do$wiadczenie Zwigzku Radzieckiego wykazuje, ze
dniéwka obrachunkowa stala sie poteznym $rodkiem wzrostu dobrobytu
i wychowania socjalistycznego chlopéw kolchoznikéw, wpajajac im poczucie
odpowiedzialno$ci za wspoélne gospodarstwo i zrozumienie, ze dobrobyt kazde-
go zalezy w nowym ustroju od jego wlasnej pracy.

Na gruncie polskim dni6éwka obrachunkowa stata si¢ podstawowym czynni-
kiem w rozwigzywaniu zagadnien organizacyjnych przy zakladaniu spéidzielni
oraz ekonomicznych w okresie ich rozwoju. '

Dnioéwka obrachunkowa — miara pracy i spozycia — wlasciwa dla spoél-
dzielni produkcyjnych, wynikajaca ze spo6tdzielczej wiasnos$ci, odgrywa w zyciu
sp6étdzielni nastepujacag role:

— Stwarza szeroka podstawe zainteresowania materialnego w rozwijaniu
spoleczne] gospodarki i zwiazanego z tym wykorzystania wszystkich istnieja-
cych rezerw pracy w spoétdzielniach.

— Umozliwia przeprowadzenie praktycznie kontroli nad udzialem kazdego
czlonka spoldzielni w gospodarce spoéidzielczej. Ilo§¢ wypracowanych dnidwek
obrachunkowych jest najlepszym wyrazem stosunku czlonkéw spoéldzielni do
same]j spoldzielni. Wychodzac ze stusznego zalozenia, ze podstawowym Zzrédlem
dochoddéw spoéldzielcy jest spoleczne gospodarstwo a nie gospodarka przyza-
grodowa. Statuty ustalaja, ze ,kazdy mezczyzna lub kobieta pragnacy by¢
czlonkami spéidzielni, zobowigzujg sie uczestniczyé¢ we wspélnych pracach na
gospodarstwie spoldzielczym w rozmiarze nie mniejszym niz 100 dni w roku”.

— Gwarantuje jako miara pracy wilasciwy, odpowiadajacy gospodarce spoél-
dzielni podziat sily roboczej. Dnidéwka obrachunkowa poprzez ustalone normy
pracy ulatwia okre§lenie nakladéw pracy na poszczegdlne rodzaje produkeji
rolniczej, co warunkuje wykonanie planowych zadan produkcyjnych; staje
sie wiec istotnym instrumentem planowania produkcji w spéidzielniach pro-
dukcyjnych.

— Urzeczywistnia réwno$é ekonomiczna wszystkich czlonkéw spéidzielni.
Okre$lajgc istote dniowki obrachunkowej jako kategorii ekonomicznej wtasci-
wej tylko dla ustroju socjalistycznego tow. Stalin moéwil: ,przed dnidwka
obrachunkowa wszyscy sa rowni — i mezczyzni i kobiety. Kto wiecej dnidwek
obrachunkowych wypracowal ten wiecej zarobil”.

Dniéwka obrachunkowa w sposéb najbardziej zrozumialy przemawia do
kobiety-chlopki, ktérej wahania i nieufno$¢ wykorzystywane sa przez wrogéow
klasowych. Wykazujac pelne rownouprawnienie z mezczyznami, réwno$é praw
do udzialu w dochodach i zarzadzaniu spé6tdzielniami, specjalne prawa dla ma-
tek i mtodziezy, przyczynia sie do ksztattowania §wiadomosci kobiet we wia-
Sciwym kierunku, likwidujac wszelkie uprzedzenia, wahania i opory w sto-
sunku do spoétdzielni produkeyjnych.

Zwazywszy, ze od postawy kobiety zalezy w powaznej mierze z jednej
strony powodzenie akcji uspoldzielczenia wsi, a z drugiej sam rozw6j spot-
dzielni, nalezy w jak najwiekszym stopniu uaktywni¢ dziatalno$¢ propagan-
dowo-uswiadamiajgca za spotdzielczo$eig produkeyjng wsréd kobiet, zon i c6-
rek chlop6éw mato- i $redniorolnych.

Dniéwka obrachunkowa jest rowniez silnym czynnikiem propagandowym
w stosunku do chlopéw jeszcze nie zrzeszonych: ,,Azeby sprawiedliwie rozdzie-
lic — podkreslajg statuty spoétdzielni produkcyjnych II i III typu — miedzy
pracujgcych w spoétdzielni te cze$¢ dochoddéw, ktoéra stanowi wynagrodzenie
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za prace, konieczne jest nalezyte poréwnanie wysitku kazdego wedtug ilo$ci
i jakosci jego pracy. Za jednostke pracy przyjmuje sie dniéwke obrachunkowa.
Wszystkie prace wykonywane w spoéldzielni przerachowuje sie na dnidwki
obrachunkowe. W zalezno$ci od potrzebnych do ich wykonania kwalifikacji
oraz trudnos$ci i waznosci dla pracy spoldzielni, Zarzad przygotowuje tabele,
w ktorej kazda praca wykonywana w spoétdzielni zostanie wyceniona w dniéw-
kach obrachunkowych. Za wydajno$¢ pracy ponad norme, za wysoka jakosé
pracy przyznaje sie premie w postaci dodatkowo zaliczonych dniéwek obra-
chunkowych”. ’

Wyrazajac rownosé ekonomiczng czlonkéw, a wiee likwidacje kapitalistycz-
nego wyzysku — dniéwka obrachunkowa przyciaga wahajacych sig¢ chlopéw,
a przy tym pilnie obserwujacych zaréwno stan gospodarczy spoéldzielni, jak
i wewnetrzng organizacje jej .zycia. Dniéwka obrachunkowa jest dzwignia
umocnienia i rozbudowy gospodarki spotdzielczej, stad walka o jej konse-
kwentne wprowadzenie w zycie jest walka o dalszy rozwdj ruchu spéi-
dzielczego.

2. Podniesienie wydajnosci pracy dzieki pomocy POM-6w

-Obok omoéwionej juz wyzej pomocy finansowej panstwa spoidzielnie obor-
nickie tak, jak spoldzielnie w ogdle na terenie calego kraju, korzystaly z bez-
po$redniej pomocy produkcyjnej realizowanej przez POM-y.

Rozmiary prac wykonanych przez POM-y ilustruje podana nizej tabela.
W danym zagadnieniu orientuje ona bardzo ogélnie, prace nie zostaly prze-
liczone na hektary orki $redniej.

Udziat POM-6w w pracach spétdzielni produkcyjnych

Rodzaje prac wykonywanych
Spéldzielnia Rok Uwagi
orki w ha | zbiory z ha |omloty w ton
Nieczajna 1950 604,5 288 536 w zbiorach 55 ha
1951 756,0 363 . ziemniakow
Luli 1950 375 121 : zbiorach 46 ha
o | 1951 885,14 166,6 572 il Bl
S 1950 212 105,25 B s6rach 1% T
e 1951 | 2389 143,6 153 W Zlomadt 18 e
Tar 1950 542 183 .
E 1951 522 358 332,1
. 1950 20 10
w
olnoweo 1951 37 22,5
Kowalewk 1950 307.6 77 - 'w zbiorach 7,5 ha
owalewio | 1951 301,8 82,7 302,5 ziemniakéw

Udzial POM w gospodarce spoldzielcze] nieprzerwanie wzrasta. W roku
1951 w/g danych dotyczacych dziatalnosci POM-6w na terenie wszystkich
spétdzielni produkcyjnych POM-y wykonywaty prace na 400.000 ha spétdziel-
czych gruntéow rolnych. Przy gtéwnych pracach POM-y wypracowaty ponad
1.000.000 ha przeliczeniowych (orki Sredniej). Dzieki POM poprzez zagospodaro-
wanie ziemi uzyskanej z Panstwowego Funduszu Ziemi powierzchnie zasiewow
zwiekszyly sie w spéldzielniach produkcyjnych w skali krajowej o 150.000 ha,

Fkonomista TV — &
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w powaznym stopniu zmechanizowano prace siewne, zbiory i omloty zbéz,
skrécono terminy prac, co szczegblnie w ubieglym roku ze wzgledu na kleske
posuchy odegralo istotna role w podniesieniu jako$ci zasiewéw, podniesiono
kulture gleby przez zastosowanie glebokich orek zimowych, podorywek itd.
W duzej mierze dzieki pracy POM w 1950 roku przecigetnie zbiory zbéz wyno-
sity 14,7 q z ha, a w 1951 ponad 15 q z ha, co daje 3 kwintale wiecej w sto-
sunku do indywidualnych gospodarstw chlopskich.

Jest rzeczg bezsporna. ze te powazne osiagniecia wyrazajace sie w rozbu-
dowie wlasno$ci spolecznej i zespolowej gospodarki, spotdzielnie produkcyjne
zawdzigczaja w znacznym stopniu pracy POM, ale jest tez sprawa oczywista,
ze POM-y w swej dotychczasowej dzialalno$ci miaty szereg powaznych bra-
koéw. Zostaly one szeroko oméwione w uchwale Biura Politycznego KC z lute-
go 1952 r., ktéra réwnocze$nie okreéla zadania POM i Wydziatéw Politycznych
w walce o dalszy rozwdj spéldzielczosci produkeyjnej i dalsze organizacyjno-
ekonomiczne i polityczne umocnienie spétdzielni.

Do szczegdlnych brakéw zaliczy¢ nalezy niebezpieczng rozbiezno$é pomie-
dzy wykonywanymi pracami produkcyjnymi a stopniem polityczno-ideologicz-
nego oddzialywania. W ostatnim okresie czasu, jak stwierdza uchwata, nad
praca POM-6w i ich Wydzialdéw Politycznych cigzylo wasko ekonomiczne
podejscie do sprawy réalizacji planéw produkcyjnych i niezrozumienie wiel-
kich politycznych zadan POM-o6w.

Na Krajowej Naradzie Aktywu Panstwowych Osrodkéw Maszynowych
w marcu 1952 r. tow. B. Bierut mowil:

» -.nalezy dokona¢ przétomu w zakresie przezwyciezenia stabo$ci politycznej
POM-6w, ktore zasklepity sie¢ w biezacych zadaniach techniczno-gospodarczych,
gubigc z oczu to co najwazniejsze: cele polityczne ktérym ta praca gospodarcza
ma stuzy¢ i z ktérymi jest nierozerwalnie zwigzana, bez ktérych traci sens.

Pomys$lnych wynikéow w pracy kierownictwa i zatogi nie da sie osiggnaé bez
systematycznej pracy politycznej i wychowawczej wéréd catej zalogi..., bez zro-
zumienia tego, ze praca ich laczy sie nierozerwalnie z podnoszeniem $Swiado-
mo$ci politycznej chiopow*.

POM-y troszczyly sie przede wszystkim o pelne wykorzystywanie parku ma-
szynowo-traktorowego, zapominajac o tym, ze ,kazdy hektar przeliczeniowy
$redniej orki stluzy¢ ma sprawie umocnienia istniejgcych spoéldzielni produk-
cyjnych®. Takie podej$cie spowodowalo, ze POM-y czasami kosztem zobowigzan
wobec spotdzielni produkeyjnych wykonywaty prace ustugowa na rzecz gmin-
nych spétdzielni i indywidualnych chlopéw.

Na tle walki o jako$é, niektére POM-y w pewnym stopniu zatracily per-
spektywe rozwoju spétdzielczo$ci produkcyjnej i nie zrozumialy sensu uchwaty
gryfickiej, a w szczegdlnoSci tego, ze walka o organizacyjno - ekonomiczne
umocnienie spoéldzielni produkcyjnych nie oznacza rezygnacji z iloSciowego
rozwoju spoéldzielczosci. Nie udzielano dostatecznej pomocy agrotechnicznej
i politycznej spotdzielniom, co spowodowalo niewykonanie planu podorywek
i orek zimowych i zachwianie akecji omlotowej, ktéora w konsekwencji dopro-
wadzila do niewywiazania sie sp6itdzielni we wlasciwym terminie z zobowia-
zania planowego skupu zboza. Niestuszny byl rowniez stosunek POM-6w do
zagadnienia umoéw ze spoéldzielniami. Umowy opracowywane byly nie pod
katem widzenia jak najbardziej racjonalnego skojarzenia intereséw panstwa
z interesami spoldzielni produkecyjnych, ale zagwarantowania interesow POM
z pominieciem walki o ,uzyskanie wysokich zbioréw i wszechstronne umoc-
nienie zespotowej gospodarki®.
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Ostabila sie réwniez po cze$ci dziatalno§é polityczna, propagandowa i orga-
nizacyjna Wydziatéw Politycznych, ktére ,ulegly réwniez tendencjom do
odrywania ustugowe]j dzialalno$ci POM od podstawowych zadan politycznych”.
Wydziaty Polityczne podkre$la uchwata ,niedostatecznie walczyly o prze-
strzeganie statutowego obowigzku przepracowania okre$lonego minimum dni,
nie reagowaly nalezycie wobe¢ zamachéw na wlasno$¢ spoéldzielcza..Za mato
zajmowaly sie utrwaleniem statutowych zasad podziatu dochodu w spétdziel-
niach, lekcewazyly niebezpieczenstwo naruszen statutu spéldzielni w postaci
niepelnego wydzielania niepodzielnych funduszéw, nadmiernego zaliczkowa-
nia oraz nieterminowych rozliczen z Panstwem” — a co najwazniejsze ,,ogra-
- niczaly kontakt ze spoidzielnia do spraw dotyczacych biezacych potrzeb spét-
dzielni z réwnoczesnym zaniedbaniem pracy z organizacjami partyjnymi
w spotdzielniach”.

Uchwatla zwraca uwage rowniez na zaniedbanie pracy politycznej i kultu-
ralnej wéréd samego aparatu POM-6w, na brak troski o poprawe warunkéw
bytowych traktorzystow.

3. Rozwdj hodowli zespotowej

W dziedzinie hodowli analizowane spoéldzielnie wykazuja szybka jej rozbu-
dowe, przede wszystkim w zakresie bydla rogatego oraz trzody chlewnej.

Rozwéj hodowli zespotowej

Hodowla zespolowa
Spéldzielnia Rok | bydto | w tym | trzoda Uwagi
konie owce
rogate | kréow [chlewna
s 19 0 36 | 51 | 40 | 76
Plieeznnia 1951 | 36 | 135 | 72 | 59
. 1950 4 | 29 | 23 | 17
Lulin 1951 57 | 63 | 43 | 56 | 69
1950 14 | 22 | 18 9 kopie wybrilo
Sepno 951 | 11 | 23] 20 | T | 42 e e
) 1950 38 | 42 | 41 | 61 -
T 3 k prako-
AEiEe 1951 | 35 | 63 | 41 | 67 S L sd
: 1950 30 | 48 | 32 | 48
Wajnowo 1950 | 37 | 65 | 34 | 65
lewk 1950 | 23 | 38 | 28 | 65 1 kon wybrako-
Kowalewlko 1951 22 | 67 | 36 | 62 wany

Bezposrednim rezultatem rozwoju hodowli bylo powazne zwiekszenie towa-
rowos$ci produkeji rolnej w tych spoéidzielniach, a tym samym ich dochodéw
pienieznych (tabl. na str. 84). -

Przytoczone cyfry z niezwykla plastyczno$cia odzwierciedlaja wage proble-
mu hodowli w caloksztalcie zagadnien politycznych i gospodarczych spoétdziel-
ni produkcyjnych. Rozwdj hodowli przyczynia sie, pomijajac jak najbardziej
racjonalne wykorzystanie ziemi, do podniesienia rozmiaréw produkcji towa-
rowej spoldzielni, a wiec do wzrostu dochodéw pienieznych. W: spéidzielniach
o stabo rozwinietej hodowli gltéwna masa produkcji towarowej realizuje sie
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Wzrost produkcji zwierzecej

- Produkcja towarowa w zl .
Spéldzielnia Rok Prajnost 1 preys
mleko bekony chéw inwentarza
Nieczajna 1950 53868 — 6000
1951 212075 43740 38437
Lulin 1950 5285 — —
1951 61397 2400 39490
. |
Sepno 1950 6753 — 1475
1951 33404 — 3170
Tarnowo 1950 21676 - 11516
1951 65442 45000 26500
Wojnowo 1950 43836 3000 —
‘ © 1951 51751 40200 30967
Kowalewlko ¢ 1950 35863 : 20400 9780
{1951 74979 40200 20800

po zbiorach w koncu roku gospodarczego, natomiast spéldzielnie o rozwinie-
tej hodowli maja zagwarantowane wplywy $rodkéw pienieznych na prze-
strzeni catego roku. Ma to istotne znaczenie dla pokrywania na biezaco zobo-
wigzan wobec panstwa z tytulu podatkéw i zaciagnietych kredytéow, dalej bie-
zacych potrzeb produkcyjnych jak remont narzedzi rolniczych, leczenie
zwierzat gospodarczych, walka ze szkodnikami itd. oraz dla udzielania zaliczek
cztonkom spéldzielni na rachunek wypracowanych dniéwek obrachunkowych.

Wzrost dochodow pienieznych pozwala znacznie wiekszg czes¢é $rodkow
przeznacza¢ na rozbudowe wlasnosci spéldzielczej, na inwestycje — kupno
nowych maszyn, narzedzi, inwentarza zywego, zakladanie plantacji wielolet-
nich itd., oraz ma kapitalne remonty budynkéw produkcyjnych i réznego
rodzaju urzadzen. Wtlasno§¢ wreszcie, powieksza sie poprzez przyrost i przy-
chow inwentarza, co faktycznie jest jedna z form wewnetrznej akumulacji
w spoéldzielniach. Rozwo6j hodowli zespolowej i zwigzany z niag wzrost docho-
dow pienieznych spoétdzielni przyczynia sie do powiekszenia indywidualnych
dochodow czlonkéw spoédldzielni. W oparciu o hodowle nastepuje jak mnajbar-
dziej wydajne wykorzystanie wszystkich zasobéw pracy w spoéldzielni pro-
dukcyjnej, oraz jak najbardziej racjonalny i planowy jej podzial na prze-
strzeni calego roku. Jest to szczegélnie wazne dla biedoty, ktéra dzieki hodowli
ma zagwarantowany staly dochoéd. W ten spos6b hodowla przyczynia sie do
zwiekszenia zainteresowania materialnego chlopéw w rozwijaniu i utrwalaniu
wtlasnosci spoétdzielczej, do glebszego powiazania chlopéw z gospodarksg spoi-
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dzielcza, do przezwyciezenia tkwiacych w nich prywatno-wlasnosciowych na-
wykow itd.
Dlatego tez sprawie hodowli bardzo wiele poSwiecajg uchwaty Partii.

4. Wzroéi kultury rolnej

Staty wzrost kultury rolnej zwiazany jest bezposrednio, poza oméwionym
udzialem POM-6w, ze stosowaniem racjonalnych systemoéw nawozenia oraz
wysokogatunkowego materiatu siewnego.

Danych odnoénie stosowania nawozéw i nasion nie przytaczamy z uwagi
na ich niekompletno$é. Podamy tylko zuzycie obornika.

Spéldzielnie: Zuzycie obornika; Powierzchnia . Przyrost w proc.
w tonach B w ha na 1 ha )
vewma g
S A R
Earmpwo }gg? bral;lscizgnych 28% 2
wowows 0 | |2 9
Kowalewko ig‘g? 1}588 ﬁg 26

Faktyczny wskaznik wzrostu zuzycia jest wyzszy. Spoéldzielnie jak wynikato
ze sprawozdan instruktorow PZGS-Oborniki, zuzyly znacznie wigcej nawozéw
naturalnych, dokladnej jednak ewidencji nie prowadzily.

Kiedy rozpatrujemy sprawe stosowania nawozéw, a szczegdlnie nawozow
sztucznych, trzeba zwroci¢é uwage na zagadnienie zadluzen. Kupna nawozéw
i nasion spéldzielnie dokonuja z kredytéow krétkoterminowych. Analiza bilan-
séw wykazuje, ze zadluzenia z tego tytulu sa duze. O ile bowiem kredyty
inwestycyjne ze wzgledu na mozliwo$¢ rozlozenia ich na raty nie sa zbyt
powaznym obcigzeniem, o tyle kredyty krotkoterminowe sa za wysokie. Bez-
sprzecznie sa one niezbedne i to szczegélnie w poczatkowym etapie. Spoétdziel-
nie powinny dobrze jednak analizowa¢ swoje faktyczne potrzeby i mozliwosci,
azeby zacigga¢ pozyczki w rozmiarach, ktére beda w stanie pokry¢ z docho-
déw produkcji biezacego roku. Zwiekszenie dyscypliny finansowej oraz kon-
troli w tym wzgledzie byloby bardzo pozyteczne. .

5. Obnizenie kosztéw administracyjnych

Czynnikiem, ktéry przyczynil sie do zmniejszenia wydatkéw nieprodukceyj-
nych bylo znaczne zmniejszenie udzialu dniéwek administracyjnych w ogélnej
ilosci dniéwek oraz zwiekszony udzial zarzadu w gospodarczej dziatalno$ci
sp6ldzielni. W spoéldzielniach powiatu obornickiego zagadnienie to przedsta-
wia sie nastepujaco: (tabela na str. 86)

I z innych materialéw IER wynika réwniez zmniejszenie ilo$ci dniowek
administracyjnych. Podobnie jak i przy zagadnieniu udzialu czlonkéw w pracy
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Dnidwki administracyjne

; Procent dnié6- 1lo$¢ dni
Spéldzielnie . Rok llgéc. qntlgfe.lf wek administr. | gospodarczych

potdzieinia 0 8 mlﬁlsch Y | do og. wyplac. czlonkéw

Y w procentach zarzadu
Nieczajna 1950 1783 9,3 320
1951 1785 7,0 900
Lulin 1950 706 5,2 1069
1951 1622 5,9 716

Sepno 1950 301 4,9 718 .
1951 497 6,5 777
Tarnowo 1950 1160 10,1 550
1951 1398 74 969
Wojnowo 1950 2169 11,5 1015
1951 1621 7,7 400
Kowalewko 1950 1720 11,0 405
1951 949 6,9 967

zespoltowe], sprawa ta wigze si¢ z rozmiarami spoldzielni, ich wiekiem i typem.
Przy spoéldzielniach o wiekszym areale ilo$¢ dnidéwek administracyjnych na
1 ha jest mniejsza. Stosunek dniéwek administracyjnych do ogolnej ilosci
dniéwek obrachunkowych jest réwniez znacznie mniejszy w spéidzielniach
dawniej powstatych. Zmniejszenie sie ilo$ci dniéwek administracyjnych wraz
z rozwojem spotdzielni jest zjawiskiem stusznym. Poza konkretnym znaczeniem
ekonomicznym w sensie obnizenia kosztow, jest to wazne réwniez ze wzgle-
dow wychowawczych i organizacyjnych. Jest to przejawem tego, ze kierow-
nictwo spoéldzielni coraz lepiej i glebiej poznaje caloksztalt zagadnien pro-
dukeyjnych, gtebiej tkwi w aktualnych problemach produkecyjnych spoéidzielni.

Rozwoj spolecznej gospodarki spoéidzielni produkcyjnych znajduje swdj
wyraz przede wszystkim we wzroScie niepodzielnych funduszéw spotdziel-
czych. Rozbudowe tych funduszéw ilustruje podana nizej tabela:

Dynamika rozwoju funduszéw spétdzielni produkcyjnych

Fund leczn

Fundusz | Fundusz | Fundusz | Rezerwy Suncusz Spotectd

Rok . . siew. z odpi- ..

inwest. | siewny pasz. i pasz. s6w |2 dotacji

i . 1950 43123 43032 | 118345 — 18561 1500
leczaina 1951 | 111617 54042 73975 13555 11966 18000

Luli 1950 30020 73943 91791 18660 15010 —

Lt 1951 106272 62541 88787 11727 19278 5236
g 1950 16869 13866 15931 2430 5131 7350
€Dno 1951 19579 14410 42029 5250 3600 7781
E— 1950 11516 33609 45602 6025 376 14100
A 1951 46228 90510 | 114274 9651 6145 4300

) 1950 36752 26248 74252 6423 11013 14139
Wojnowo 1951 75755 59665 84446 14426 1837 17608
— 1950 34431 26698 54551 4063 8217 31061
IWaewLo 1951 36015 | 27462 | 71799 2200 6666 | 17645
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Fundusze spéldzielcze dziela sie na: fundusze produkcyjne do ktérych zali-
czamy fundusz wkladéw inwentarzowych, wspélny fundusz inwestycyjny oraz
fundusz siewny, paszowy i rezerwe siewng, paszowg oraz na tzw. fundusz
spoteczny, ktéry tworzony jest z cze$ci ogélnego dochodu oraz darowizn i do-
tacji przeznaczonych na inwestycje spoleczne, na opieke nad starcami,
dzieé¢mi itp.

Fundusze spoétdzielcze badanych spéidzielni powstawaly w wyniku uspotecz-
nienia podstawowych $rodkéw produkeji chtopéow, ktérzy dobrowolnie wsta-
pili do spétdzielni produkecyjnej. Dzieki socjalistycznej akumulacji uzyskanej
w rezultacie produkcyjnej dziatalno$ci chlopow spoéldzielcéw, rozmiary tych
funduszéw ulegly znacznemu powiekszeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze w strukturze funduszéw produkcyjnych gléwna role
odgrywa wspolny fundusz inwestycyjny. Fundusz ten jest przede wszystkim
funduszem reprodukcji rozszerzonej podstawowych $rodkéw produkeji, a wiec
maszyn i narzedzi rolniczych, bydla roboczego i produktywnego, budyn-
kéw i urzadzen produkcyjnych itd. Ponadto zapewnia on budowe réinego
rodzaju budynkéw przeznaczonych na zaspokojenie kulturalnych i bytowych
potrzeb mas czlonkowskich. Na przestrzeni zaledwie dwoéch lat wspélny fun-
dusz inwestycyjny powiekszyt sie w Nieczajnej o 159%, w Lulinie o 287%,
w Tarnowie o 301%, w Wojnowie o 106%.

Powaznie wzrosty réowniez fundusze siewny i paszowy oraz rezerwa siewna
1 paszowa. Fundusze te r6znia sie¢ od wspoélnego funduszu inwestycyjnego pod
wzgledem swego przeznaczenia, zuzytkowania oraz odtworzenia. Gléwnym
zadaniem tych funduszéw jest zagwarantowanie ciggto$ci procesu reproduke;ji,
przy tym odtwarzanie ich odbywa sie gléwnie z produkcji biezacego roku.
Dla ustalenia wielko$ci funduszéw siewnych podstawg jest zaplanowany obszar
zasiewu oraz normy wysiewu opracowane zgodnie z wymaganiami nauk agro-
nomicznych. Natomiast je$li chodzi o fundusz paszowy to podstawa sa planowe
zadania rozwoju spolecznej hodowli.

Fundusze spoldzielcze stanowia podstawe gospodarki kolektywnej. Ich
wzrost jest jednym z najwazniejszych wskaznikéw rozszerzonej reprodukeji
socjalistycznej, oraz akumulacji dokonywanej w spoéidzielniach. Charaktery-
zuja one ekonomiczny stan spoéidzielni produkcyjnej. Rozwdj spoéidzielczych
funduszoéw produkcyjnych, wyrazajac rozwdj wiasnosci spoéldzielczej, stanowi
podstawe podniesienia dobrobytu mas cztonkowskich.

Dynamike rozwoju dochodéw podzielnych spoéidzielni obornickich ilustruja
nastepujace dane ogdélnego dochodu podzielnego. W Nieczajnej przyrost docho-
du podzielnego w 1951 r. w stosunku do r. 1950 wynosi 28,7%, w Lulinie
59,4%, w, Sepnie 6,2%, w Tarnowie 67,8%, w Wojnowie 19,8%, w Kowa-
lewku 46,9%. ‘ :

W ciggu jednego roku gospodarczego przecigtnie indywidualny dochéd pod-
nio6st sie w Nieczajnej o okoto 800 zl, w Kowalewku o okolto 600 zi, a w Tar-
nowie o okoto 500 zi.

Wszechstronny rozwdéj gospodarki, ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju
hodowli, racjonalne wykorzystanie pomocy panstwowej, wzrost nakladow
pracy cztonkéw spoldzielni w gospodarke zespotowsa, stosowanie norm pracy
i wlasciwych form organizacyjnych pracy = to zespdl czynnikéw, ktéry przy-
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czynit sie do bardzo powaznego rozwoju wlasno$ci spéldzielczej oraz podnie-
sienia na tej podstawie polozenia materialnego chlopéw spétdzielcow.
.

Przeprowadzona analiza rozwoju wtlasno$ci spoldzielczej na przyktadzie
niektoérych spdldzielni produkcyjnych powiatu Oborniki pokazuje nam z calg
sila zdecydowana wyzszos¢ ekonomiczng wielkiej socjalistycznej gospodarki
zaré6wno nad kapitalistyczna, jak i nad drobnotowarowa gospodarka chtopska.
Konkretne wykazanie tej wyzszo$ci pozwala nam szybciej i latwiej przeko-
na¢ chlopa o koniecznos$ci przejs$cia na socjalistyczna droge rozwoju. ,,Jedynie
w tym wypadku — moéwit Lenin — gdy uda sie¢ w praktyce wykazaé¢ chtopom
wyzszo$¢ spotecznej, kolektywnej, zrzeszonej, artelowej uprawy roli, tylko wte-
dy, gdy uda sie dopoméc chlopu za pomoca zrzeszonego, artelowego gospodar-
stwa, jedynie woéwczas klasa robotnicza, dzierzaca. w swych rekach wladze
panstwowg rzeczywiscie dowiedzie chlopu stusznosci swego stanowiska, rze-
czywiScie w sposOb trwaly i na dobry przyciagnie na swojg strone wiclomilio-
nowe masy chlopskie® 2.

Najlepiej przemawiajacym i najwiecej wzbudzajacym zaufania u chlopa
jest dobra, zdrowa gospodarczo i politycznie spétdzielnia produkcyjna — kon-
kretny przyktad nowych socjalistycznych form gospodarowania.

Dlatego tez walka o rozbudowe wtlasnos$ci spétdzielczej, o jej szybki rozwéj,
utrwalenie i ochrone, to zaré6wno walka o podniesienie stanu jakoSciowego
spéldzielni produkeyjnych na wyzszy poziom, jak i o dalszy iloSciowy rozwdj
ruchu spéldzielczego.

2 W. Lenin: Dzieta, T. 24, str. 579.
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Z zagadnien walki o wzrost wydajnosci
pracy spolecznej w Polsce Ludowej

I

Wydajnos$é pracy spotecznej okresla ilos¢ wytworzonych produktéw i w ogéle
warto$ci uzytkowych, przypadajacych w danym okresie czasu na jednego pra-
cownika, zatrudnionego w produkcji materialnej. Zagadnienie wydajnosci pracy -
to nie tylko zagadnienie ilosci, ale réwniez zagadnienie asortymentu i jakosci
wytwarzanych produktow.

Wydajno$é pracy indywidualnej stanow1 stosunek miedzy iloscia wartosci
uzytkowych a ilo$cia (czasem) pracy, wydatkowanej dla wytworzenia produk-
tow przez poszczegbélnego indywidualnego pracownika. Wydajno$¢ pracy spo-
lecznej stanowi stosunek miedzy iloscia wartosci uzytkowych a iloScia (czasem)
pracy, wydatkowanej przez spoleczenstwo dla wytworzenia produktéw. Wy-
dajno$¢ pracy spolecznej wynika z wydajno$ci pracy wszystkich indywidual-
nych pracownikéw i przedstawia wydajno$é pracy pracownika o przecietnej dla
spoteczenstwa sile produkcyjnej.

Wydajno$¢ pracy spolecznej ujmuje sie¢ w dluzszym okresie czasu, zazwy-
czaj w okresie roku. Wydajno$¢ pracy spolecznej wyraza wigc nie tylko rezul-
taty pracy w okresie godziny roboczej, przepracowanej dniéwki, czy przepra-
cowanego miesigca, ale w ogdle rezultaty pracy w ciagu calego czasu roboczego
przepracowanego przez robotnika w okresie roku.

Wydajnos¢ pracy spolecznej w warunkach kapitalizmu wyraza cykliczny
charakter kapitalistycznego procesu produkcji, istnienie bezrobocia caltkowitego
i czeSciowego, olbrzymie marnotrawstwo pracy ludzkiej w okresie kryzysow.
Wydajno$¢ pracy spolecznej w warunkach socjalizmu wyraza nieprzerwany
wzrost produkeji socjalistycznej i coraz lepsze wykorzystanie czasu roboczego
na gruncie postepu organizacyjnego i technicznego, na gruncie rosnacej $wia-
domosci socjalistycznej pracownikéw.

Wzrost wydajno$ci pracy spolecznej oznacza zmiany w procesie pracy,
skracajgce czas pracy, spolecznie niezbedny dla wytworzenia danej ilo$ci pro-
duktéw. Wzrost wydajnosci pracy spolecznej oznacza wiec oszczedno$é pracy
spolecznej. Oszczedno$é ta posiada niezwykle doniosta wage dla spoteczenstwa
socjalistycznego. Marks pisal: ,,Przy zalozeniu produkcji kolektywnej okre-
$lanie czasu naturalnie zachowuje swoje istotne znaczenie. Im mniej trzeba
czasu spoleczenstwu na produkcje pszenicy, bydla itd., tym wiecej czasu wy-
grywa ono dla innej produkecji materialnej albo duchowej. Jak dla oddzielnej
jednostki tak i dla spoleczenstwa wszechstronnosé¢ jego rozwoju, jego spozycia
i jego dzialalnosci zalezy od oszczednosci czasu. Do ekonomii czasu sprowadza
sie¢ w koncowym rachunku cata ekonomia”.l

) Archiw Marksa i Engelsa, T. IV, str. 119 (wyd. ros.).
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W warunkach socjalizmu wzrost wydajno$ci pracy spolecznej jest nieodigcz-
nie zwiagzany z dzialaniem podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.
Wzrost wydajnosci pracy jest niezbednym warunkiem nieprzerwanego wzro-
stu i doskonalenia produkeji socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki.
Wzrost wydajnos$ci pracy warunkujac wzrost produkeji warunkuje zarazem
zapewnienie maksymalnego zaspokojenia stale rosnacych materialnych i kul-
turalnych potrzeb calego spoleczenstwa; co jest celem produkeji socjali-
stycznej. Z drugiej strony nieprzerwany wzrost i doskonalenie produkeji socja-
listycznej na bazie najwyzszej techniki, stanowigce istotng ceche i wymog
podstawowego prawa ekonomicznego, stwarza przestanki umozliwiajgce wzrost
wydajnosci pracy spotecznej.

Od poziomu wydajno$ci pracy spolecznej i od ilosci zatrudnionych w pro-
dukcji materialnej zalezy wielkos¢ produktu globalnego i dochodu narodowego.

Wydajnos¢ pracy spotecznej stanowi najbardziej podstawowy czynnik okre-
$lajacy wielko$¢ funduszu spozycia indywidualnego i funduszu zaspokojenia
potrzeb spotecznych. Od wydajno$ci pracy spolecznej zalezy wzrost dobrobytu
materialnego i kulturalnego mas pracujacych i wzrost socjalistycznej akumu-
lacji, zalezy rozwoj sit wytwoérczych spoleczenstwa. Wydajno$é pracy spolecz-
nej stanowi dzieki temu najwyzsze kryterium rozwoju spoleczno-gospodar-
czego, kryterium decydujace o wyzszosci jednego ustroju spoteczno-gospodar-
czego nad drugim. :

Wydajnos$ci pracy spotecznej, jako decydujacego kryterium spoteczno-ekono-
micznego, nie nalezy pojmowaé¢ wasko i ograniczaé¢ go jedynie do poziomu
wydajno$ci pracy w danym okresie czasu. Wydajnos$é pracy spolecznej jako
decydujace kryterium spoteczno-ekonomiczne obejmuje bowiem przede wszy-
stkim zagadnienie tempa wzrostu wydajnosci pracy, zagadnienie zapewnienia
mozliwie najwyzszej wydajnoéci pracy na podstawie najwyzszych osiggnie¢
techniki. Stale wyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy prowadzi do osiggnie-
cia wyzszego poziomu wydajnoéci pracy. Kraje, ktére stale wykazuja wyzsze
tempo wydajnoéci pracy niewatpliwie posiadajg przewage pod wzgledem roz-
woju ekonomicznego nad krajami, ktére posiadajg wprawdzie wyzszy poziom
wydajnosci pracy w danym okresie, ale znacznie nizsze tempo jej wzrostu.
Zasadniczo wyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy spolecznej w ZSRR
i w krajach demokracji ludowej niz w krajach kapitalistycznych, wynikajace
z wyzszo$ci socjalistycznych stosunkéw produkceji nad kapitalistycznymi sto-
sunkami produkeji, prowadzi do zwyciestwa ZSRR i krajow demokracji ludo-
wej we wspolzawodnictwie z krajami kapitalistycznymi, prowadzi do prze$ci-
gniecia przez kraje socjalizmu nawet najbardziej przodujgcych krajow kapita-
listycznych pod wzgledem ekonomicznym tj. pod wzgledem produkcji podsta-
wowych artykuléow na glowe ludnosci.

Lenin i Stalin wskazywali niejednokrotnie na decydujace znaczenie, jakie
ma wzrost wydajno$ci pracy spolecznej dla zwyciestwa socjalizmu i komu-
‘nizmu. Lenin pisal w pracy , Wielkie poczynanie*: ,Kapitalizm stworzyt wy-
dajno$¢ pracy niespotykana w warunkach panszczyznianych. Kapitalizm moze
by¢ i bedzie ostatecznie pokonany przez to, ze socjalizm stwarza nowa i znacz-
nie wyzszg wydajno$é pracy. Komunizm to wyzsza w stosunku do kapitalizmu
wydajno$é¢ pracy robotnikéw pracujacych dobrowolnie, §wiadomie, zjednoczo-
nych, postugujacych sie najnowsza technika‘‘.2

Stalin w przemoéowieniu na I Wszechzwigzkowej naradzie stachanowcow,
zwalczajac drobnomieszczanskie wyobrazenia o socjalizmie, jako zrdéwnaniu

2 W. Lenin: Dzielta Wybrane T. II, str. 574.
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materialnym na niskim poziomie zycia pisat: ,,W rzeczywistosci socjalizm mo-
ze zwyciezy¢ jedynie na podstawie wysokiej wydajnosci pracy, wyzszej niz
w ustroju kapitalistycznym, na podstawie obfitosci produktéw i wszelkiego
rodzaju przedmiotéw spozycia, na podstawie dostatniego i kulturalnego zycia
wszystkich czlonk6éw spoleczenstwa. Aby jednak socjalizm moglt osiggnaé ten
swdj cel i uczyni¢ nasze spoleczenstwo radzieckie, spoleczenstwem najzamoz-
niejszym, trzeba mie¢ w kraju taka wydajnos¢ pracy ktoéra przekracza wydaj-
no$¢ pracy przodujacych krajow kapitalistycznych”.?

Wydajnos¢é pracy stanowi wazny wskaznik socjalistycznej reprodukcji roz-
szerzonej. Powtarzanie cyklu produkcji w rozszerzonej skali moze odbywaé
sie badz droga wzrostu zatrudnienia, bgdZz droga wzrostu wydajnoéci pracy, badz
obu drogami. Im bardziej rozszerzenie produkcji jest skutkiem wzrostu wydaj-
nosci pracy na podstawie rozwoju techniki, tym bardziej reprodukcja rozsze-
rzona ma charakter intensywny. Natomiast wzrost produkecji gléwnie na pod-
stawie wzrostu zatrudnienia przy nie zmieniajacej sie lub stabo rosngcej wydaj-
no$ci pracy i na podstawie poziomu technicznego istniejacego juz poprzednio
wskazuje na ekstensywny charakter reprodukecji.

Z faktu, iz w $wietle marksizmu-leninizmu spoleczna wydajno$é pracy sta-
nowi zasadnicze kryterium spoleczno-ekonomiczne wynikajg zasadnicze wnio-
ski dla planowania gospodarki narodowej. Planowanie winno zapewnié wyso-
kie tempo wzrostu ogélnej wydajnosci pracy we wszystkich dziatach i gale-
ziach gospodarki narodowej. W ramach poszczegélnych gatezi gospodarki pla-
nowanie winno zapewni¢ podniesienie wydajnosci pracy w przedsiebiorstwach,
w ktorych znajduje sie¢ ona na niskim poziomie do poziomu przedsiebiorstw
przodujacych. Planowanie inwestycji, zatrudnienia i plac, szkolenia kadr,
urzadzen socjalnych itp. winno zmierza¢ do wzrostu i zabezpieczenia wysokiej
wydajnosci pracy. W planowaniu gospodarki narodowej nalezy wiec ustali¢
podjecie i wprowadzenie w zycie $§rodkéw, zapewniajacych wzrost wydajnosci
pracy i rozpatrywa¢ Narodowy Plan Gospodarczy i wszystkie jego sktadowe
cze$ci m. in. z punktu widzenia zadan w dziedzinie wzrostu wydajnosci pracy.
Zapewnienie wysokiego tempa wzrostu wydajnoéci pracy spotecznej stanowi
kluczowe, decydujace zagadnienie planowania gospodarki narodowej.

II

Kapitalizm cechuje zasadniczo nizsze tempo wzrostu wydajnosci pracy niz
socjalizm. Marks pisal w I-szym tomie Kapitalu, iz poza warunkami naturalny-
mi site produkcyjng pracy, czyli jej wydajnosé¢ okreflaja ,,m. in. przecietny po-
ziom umiejetnosci robotnika, stopienn rozwoju nauki i jej technologicznego za-
stosowania, spoleczna organizacja procesu produkcji, rozmiary i efektywnosé
srodké6w produkeji‘.4 Wszystkie te czynniki moga w calej pelni rozwingé sie
i wywrze¢ swoj wplyw na wzrost wydajno$ci pracy dopiero w warunkach socja-
listycznego sposobu produkcji. Socjalizm bowiem, znoszac wtasciwg dla kapi-
talizmu sprzeczno$¢ miedzy spolecznym charakterem produkecji a prywatno-
kapitalistyczna forma przywlaszczenia, zrywajac kapitalistyczne peta, hamujg-
ce rozwoj sit wytwoérczych, zapewniajgc zasadniczg zgodno$¢ miedzy silami wy-
tworczymi a stosunkami produkecji i tworzae warunki dla planowego, propor-

J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. ,,Ksigzka i Wiedza“ 1949, str. 497.
K. Marks: Kapitat, T. I, str. 42.
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cjonalnego rozwoju gospodarki narodowej, stwarza nowa, wyzsza od kapitali-
stycznej, spoteczng organizacje procesu produkeji. Socjalizm prowadzi do olbrzy-
miego zwiekszenia masy $rodkéw produkcji i do zwiekszenia ich efektywnos$ci
na bazie rozwijajacej sie techniki. Socjalizm wyzwalajac nauke z jej kapitali-
stycznego ujarzmienia zapewnia jej nieskrepowany rozwoéj a zarazem wigze
Sci$le teorie i praktyke, nauke i produkcje. Socjalizm wreszcie na podstawie
szerokiego szkolenia kadr i w ogéle dokonywajacej sie rewolucji kulturalnej,
za pomocg stopniowego podnoszenia poziomu pracy robotnika do poziomu pracy
technika, podwyzsza przecietny poziom umiejetnosci robotnika w stopniu niespo-
tykanym i niemozliwym do osiggnigcia w kapitalizmie.

W zwigzku z tym socjalizm doprowadza do jakoSciowej, rewolucyjnej zmia-
ny w tempie wzrostu wydajnosci pracy. Wskazuje na to poréwnanie wskazni-
kéw wzrostu wydajnosci pracy w krajach kapitalistycznych i w ZSRR.

W ciggu XIX wieku wydajno$¢ pracy w calym $swiatowym przemysle kapita-
listycznym wzrastala érednio 1% rocznie. W najlepszych okresach wzrost wy-
dajnosci pracy nie przewyzszal 4 — 6% rocznie.

Wskazniki wydajno$ci pracy rocznej w przemysle Stanow Zjednoczonych
i Anglii (przecietna 1900 — 1910 = 100) wedlug danych ekonomistéw burzu-
azyjnyeh przedstawiaja sie nastepujaco:

Rok Stany Zjednoczone Anglia
1850 43,2 51,9
1860 61,2 74,4
1870 58,1 89,3
1880 64,9 106,3
1890 88,9 104,6
1900 101,9 101,7
1910 98,6 100,0

W okresie ogdlnego kryzysu kapitalizmu tempo wzrostu wydajno$ci pracy
w krajach kapitalistycznych wyraznie zmalato. Swiadcza o tym dane oparte
o statystyke Ligi Narodéw, dotyczace lat 1929 — 1937, a takze dane z okresu
po Il-giej wojnie $wiatowej. W okresie 1929 — 1937 wydajno$¢ pracy w prze-
mysle na 1 robotnika (w 1929 r. = 100) przedstawiala sie w $wiecie kapitali-
stycznym nastepujaco:

1929 r. 1933 r. 1937 r.

Swiat kapitalistyczny 100 96 104
w tym

Stany Zjednoczone 100 93 97
Anglia 100 93 110
Francja 100 97 92
Niemcy 100 92 110
Wtochy 100 93 95

W okresie po II-giej wojnie $wiatowej dynamika wydaj’noéci pracy w krajach
kapitalistycznych wykazuje wahania wlasciwe gospodarce kapitalistycznej.

Zmiany wydajnosci pracy w przemysle w stosunku do roku poprzedzajacego
wedlug oficjalnej burzuazyjnej statystyki przedstawiaja sie nastepujaco:

¢ Prof. F. P. Koszelew: Proizwoditielnost truda w nowoj piatiletkie. Moskwa 1946, str. 21.
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Stany Zjednoczone® Anglia?
wr. 1946 minus 18,4%
w r. 1947 plus 45% - w r. 1947 plus 2,8%
w r. 1948 plus 1,0% w r. 1948 plus 4,4%
wr. 1949 minus.  5,2% w r. 1949 plus 4,9%
w r. 1950 plus 9,6% w r. 1950 plus 5,3%
w r. 1951 plus 5,3% wr- 1951 minus  0,3%

W przeciwienstwie do krajow kapitalistycznych w ktérych wzrost wydaj-
no$ci pracy ma charakter cykliczny, w Zwiazku Radzieckim wzrost wydajnosci
pracy ma charakter nieprzerwany. Wzrost wydajnosci pracy w ZSRR wykazuje
tez zasadniczo wyzsze tempo niz wzrost wydajno$ci pracy w krajach kapitali-
stycznych. W ZSRR wydajno$¢ pracy w przemys$le zwiekszyla sie w okresie
1929 — 1937 o 103%, w tym samym okresie wzrost ‘wydajno$ci pracy w prze-
myéle §wiata kapitalistycznego wyniést tylko 4%.
~ Po raz pierwszy w historii gospodarczej $wiata, Zwigzek Radziecki rozpoczal

planowanie wydajnosci pracy. W okresie radzieckich planéw piecioletnich
wzrost wydajnosci pracy w przemys$le ksztaltowal sie w sposéb nastepujacy:

1-szy plan piecioletni (wykonanie) + 419 w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym plan

2-gi - % . -+ 82% ” 5 3 -
3-ci . » (plan) --659, . = - o
V-1942 — V-1944 -+-40% . 3 5 ”
4-ty plan piecioletni (wykonanie) + 37% w stosunku do roku 1940

5-ty " " (plan) -}50% w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym plan

Podobne tempo wzrostu wydajnosci pracy jak Zwiazek Radziecki wykazuja
kraje demokracji ludowej.

Poréwnanie wzrostu wydajnosci pracy — decydujacego kryterium rozwoju
spoleczno-gospodarczego — w Zwigzku Radzieckim i w krajach demokracji lu-
dowej z jednej strony a w krajach kapitalistyeznych z drugiej strony wykazuje
jaskrawo wyzszo$¢ socjalistycznego systemu gospodarki nad systemem kapi-
talistycznym.

II1

Wydajnos¢ pracy spolecznej w Polsce kapitalistyczno-obszarniczej znajdo-
wala sie na o0g6l na niskim poziomie. Wynikato to z zacofania gospodarczego
i kulturalnego Polski burzuazyjnej, z wlasciwego kapitalizmowi prawa kon-
kurencji i anarchii produkcji, z hamowania rozwoju sit wytwoérczych kraju
przez kapitalizm, z opanowania podstawowych gatezi przemyslu przez kapitatl
zagraniczny, traktujacy Polske jako poéitkolonig, z degradacji polskiego rol-
nictwa, z niezwyklego rozproszenia i miskiego stanu organizacyjno-technicz-
nego handlu. Na og6t niski poziom techniki sprawial, iz wydajno$¢ pracy
w przemysle polskim znajdowala sie na poziomie nizszym od krajow zacho-
dnio-europejskich, pomimo stosunkowo wysokiego poziomu kwalifikacji
i umiejetnosci robotnikéw polskich i pomimo, iz kapitalistyczna racjonalizacja
i wyzysk oraz obawa przed stoczeniem sie w szeregi bezrobotnych zmuszaly
robotniké6w do nadmiernego wysitku.

%) Na podstawie: International Financial Statitics February 1952 volumen 5 Number 2,

str. 116 — 117.
7 Lata 1947 — 1950 na podstawie tego samego zrédia str. 114 — 115, r. 1951 na podstawie:

United Nations, Monthly Bulletin of Statistics, July 1952, str. 12 i 21.
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Na podstawie obliczen Organizacji Narodéw Zjednoczonych 8 mozna wypro-
wadzi¢ nastepujace poréwnanie wydajnosci pracy w przemysle polskim
i w przemysle niektérych innych krajow europejskich.

Wydajnoé¢ pracy w przemysle w r. 1938:

Polska — 100
Niemcy — 165
Francja — 123
Anglia — 152
Holandia — 172
Szwecja — 199
Wtochy — 118
Wegry — 130
Austria — 140
Belgia — 140

Stosunkowo wysoka wydajno$¢ pracy w porownaniu z krajami zachodniej
Europy wykazywal polski przemyst weglowy. Wydajno$¢ pracy w kopalniach
wegla kamiennego w Polsce i w niektérych krajach Europy Zachodniej przed-
stawiata sie w roku 1937 nastepujaco:

Kraje Wydobycie wegla na jedng robotniko-
dniéwke w tonach. (Cata zatoga)

Polska 1,8
Niemcy 1,5
Anglia 1,2
Belgia 0,8
Francja 0,8
Holandia 1,6

Przemyst weglowy zatrudnial okolo 10% ogétu robotnikéw zatrudnionych
w polskim przemys$le wielkim i $rednim, totez wysoka wydajno$é pracy pol-
skich gérnikéw wplywata w powaznym stopniu na ogélny wskaznik wydajno-
$ci pracy w przemysle polskim.

Droga wzmozenia wyzysku robotnikéw na podstawie intensyfikacji ich pra-
cy burzuazja polska w latach miedzywojennych zdolata osiggnaé stosunkowo
wysokie dla kapitalizmu tempo wzrostu wydajnosci pracy.

Jak wynika ze sprawozdania ,Komisji Ankietowej badania warunkéow
i kosztow produkcji i wymiany“ juz w r. 1927 przemys! polski przekroczyt
przedwojenny (tj. z r. 1913) poziom wydajnosci pracy, podczas gdy wartos¢
produkcji przemystowej ksztaltowala sie ponizej tego poziomu. Przy przyjeciu
wydajno$ci pracy w przemy$le wielkim i érednim w r. 1928 za 100 wydajnos¢
ta ksztaltowala sie w roku 1937 w sposéb nastepujacy:?

8 Por. United Nations Tables, Economic Survey of Europe in 1951 Geneva 1952, str. 61 — 62.

¢ L. Landau. Zmiany wydajno$ci pracy w przemy$le w latach 1928 — 1937. Statystyka
pracy 1939.
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Ogotem 10 129
Gornictwo 135
w tym weglowe 144
Hutnictwo 142
w tym zelazne 139

Przemyst przetwoérczy 127
w tym mineralny 133

chemiczny 132
wlokienniczy 144
odziezowy 132
papierniczy 137
skérzany 123
drzewny 119
SpOZywCZy: 114

Srednie roczne przecietne tempo wzrostu wydajno$ci pracy w przemysle
polskim w latach 1928—1937 wynosito 2,9%. Wzrost wydajnosci pracy odby-
wal sie réwniez nieprzerwanie w okresie kryzysu, gdy gwaltownie kurczyla
sie produkcja przemyslowa. Stanistaw Rychlinski w ksiazce omawiajacej wy-
niki pracy Komisji Ankietowej tak charakteryzuje Srodki, ktérymi burzuazja
polska osiggata wzrost wydajnosci pracy w przemys$le: ,,O bezposrednim wply-
wie robotnika na wzmozenie wydajnosci produkeji méwi sprawozdanie weglo-
we, zaznaczajac wyraznie, ze wzrost wydajnosci jest w znacznym stopniu jego
dzielem (V, 402)“'*. Dalej Rychlinski pisze iz system kapitalistyczny ,,wydobywa
zen, (z robotnika — B. M.) maksimum wysilku, na ktéry moze sig¢ zdobyc*.
Sprawozdanie o przemy$le widkienniczym stwierdza, ze robotnik pracuje z ,,na-
tezeniem sit, szkodliwym dla zdrowia‘“.12

W pogoni za wyzsza wydajnoScia pracy i wyzszym zyskiem kapitalidci
doprowadzili do tego, iz w Polsce kapitalistyczno-obszarniczej wydatnie zwie-
kszyla sie ilo§¢ wypadkéw przy pracy. Wyzsza wydajno$¢ pracy osiggana byla
bowiem w warunkach badZz nieistnienia urzadzen ochronnych w niektérych
gateziach przemystu, badz tez niezwykle ztego stanu tych urzadzen w innych
galeziach. Rychlinski w cytowanej pracy pisze: ,Zycie i zdrowie ludzkie, to
quantité negligeable na og6l nie tylko dla przemystu drobnego i rzemiosta,
gniezdzacego sie po norach, ale i dla zaktadéw wielkich...” 13

. Wedlug oficjalnej statystyki liczba wypadkoéw przy pracy wzrosta z 19.202
w r. 1928 do 22.435 w r. 1935 tj. o blisko 17%. W jednym tylko roku 1935 na
skutek wypadkow przy pracy poniosto $mieré¢ 915 oséb, a 21.520 stalo sie nie-
zdolnymi do pracy.!4 Szczegdlnie masowy charakter miaty wypadki przy pracy
w gérnictwie. Rychlinski stwierdza: ,, W goérnictwie co szésty robotnik ulega
rocznie nieszcze$liwemu wypadkowi. Po wojnie odsetek ten silnie wzrési”.1s

Charakterystyczne dla Polski kapitalistyczno-obszarniczej bylo, iz tempo
wzrostu wydajno$ci pracy w przemy$le przekraczalo znacznie tempo wzrostu
produkecji, ktora badz tylko nieznacznie wzrastata, badz tez w niektérych gale-
ziach nawet ulegala spadkowi. W tych warunkach wzrost wydajnosci pracy
w przemy$le Polski kapitalistyczno-obszarniczej odbywal sie przy jednocze-

1 Bez przemystu poligraficznego.

1t St, Rychlinski: Marnotrawstwo sit i $rodk6w w przemy$le polskim Warszawa, 1930,
sir. 1250'Tamze, str. 50.

3 Tamze, str. 35.

4 Maty Rocznik Statystyczny r. 1939, str. 312.
5 Rychlinski, op. cit., str. 38.
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snym zmniejszeniu zatrudnienia. Przy przyjeciu stanu zatrudnienia w prze-
my$le wielkim i §rednim w r. 1928 za 100 spadio ono w r. 1937 do 88.1¢ Czes¢
robotnikéw, ktérych wydajno$é pracy wzrastata ulegata redukeji i powiekszata
szeregi bezrobotnych.

Charakterystyczne jest rowniez, ze wzrost wydajnosci pracy odbywal sie
w warunkach spadku ptac realnych. Wedlug obliczenn opartych na oficjalnej
statystyce place realne robotnikow przemystowych wynosity w r. 1939 — 98%0
poziomu z r. 1914.17 W rzeczywisto$ci poziom ptac realnych byl jeszcze bardziej -
niski niz to wykazywata burzuazyjna statystyka, a istnienie ogromnej armii
bezrobotnych pogarszalo w olbrzymim stopniu potozenie klasy robotniczej.

Ze znacznego wzrostu wydajnosci pracy w okresie miedzywojennym robot-
nicy nie otrzymali nic. Przeciwnie, ich polozenie materialne pogorszylo sie.
Calg korzys¢ ze wzrostu wydajnosci pracy otrzymali kapitaliSci a glownie
kapitalistyczne kartele. W ten sposéb wzrost wydajnoéci pracy lgczyl sie mie
z rozszerzeniem a ze skurczeniem rynku wewnetrznego, co oczywiscie bylo
czynnikiem marazmu gospodarczego i kryzysow.

Reasumujac, wzrost wydajnosci pracy robotnikéw przemystowych w Polsce
kapitalistyczno-obszarniczej odbywal sie gléwnie droga intensyfikacji pracy
robotnikéw i ich nadmiernego wysitku, towarzyszylo mu kurczenie sig¢ zatrud-
nienia, spadek plac realnych i kurczenie sie rynku wewnetrznego. W tych
warunkach wzrost wydajnosci pracy prowadzit do zaostrzenia sprzecznosci
kapitalizmu, a nie prowadzit do wzrostu gospodarczego i do likwidacji zacofania
gospodarki narodowe]j Polski.

Polska kapitalistyczno-obszarnicza mnie posiadala nowoczesnego przemystu
budowlanego. Budownictwo dokonywalo si¢ przewaznie prymitywnymi meto-
dami rzemieé§lniczymi. Komisja Ankietowa stwierdzita, iz ,,sposrdéd przedsie-
biorstw budowlanych tylko 40° wprowadzilo mechanizacje w formie pier-
" wotnej“.18 W tym stanie rzeczy, w przeciwiehstwie do przemystu, w budowni-
ctwie mnie nastgpit wzrost wydajnosci pracy. Jak stwierdza Rychlinski:
»W przemys$le budowlanym daje sie zauwazy¢ duzy spadek wydajnosci pracy
w poréwnaniu z czasami przedwojennymi, wywolany zmniejszeniem sie
liczby robotnikéow wykwalifikowanych, ktérzy albo wymarli albo przeniesli
sie¢ do innych zawodow”.

"W koncowym okresie istnienia Polski kapitalistyczno-obszarniczej, ktéry
cechuje zaostrzenie wyzysku kapitalistycznego wzrost wydajno$ci pracy w bu-
downictwie niewatpliwie mial miejsce. Na ogél jednak wydajnos¢ pracy w bu-
downictwie pozostata na bardzo niskim poziomie. Przyczyna tego byla taniosc
sity roboczej, bedaca skutkiem kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Taniosé
ta powodowala, iz kapitalistom nie optacato sie mechanizowaé budownictwa
na szerszg skale.

Na znacznie nizszym poziomie niz w przemysle i budownictwie znajdowata
sie wydajnos$¢é pracy spotecznej w rolnictwie. Ze wzgledu na to, iz Polska kapi-
talistyczna byla krajem o przewadze rolnictwa, niezwykle niska wydajnosc¢
pracy w rolnictwie w znacznym stopniu okre$lala ogélng wydajnoé¢ pracy
spotecznej w Polsce. Wydajnos$¢ pracy w rolnictwie polskim w r. 1938 charak-
teryzuje sie nastepujacymi liczbami:

16 Maly Rocznik Statystyczny rok. 1939, str. 4.

17 Por. J. Watecki. Sztywne place Zrodiem bezrobocia. Krakéw. 1938, str. 47 i 48. W ksigzce
tej ktoéra poprzedzil przedmowsg aprobujaca Adam Krzyzanowski, autor, burzuazyjny ekonomi-
sta ,,udowadnia¥, iz to nie system kapitalistyczny ale up6r robotnikéw, nie checacych zgodzi¢ sie

na obnizke ptac, jest przyczyna bezrobocia,
s Rychlinski, op. cit., str. 91.
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Wartoéé produkeji w mld. zt 11,5
Zawodowo czynni w rolnictwie w mil. 12,0
Warto$é produkeji na 1 zawodowo czynnego w rolnictwie w zt 954

Wartoéé produkeji na 1 zawodowo czynnego w rolnictwie byla w r. 1938
okolo 12 razy mniejsza niz warto§é produkeji przypadajaca na 1 robotnika,
zatrudnionego w przemysle wielkim i $rednim.

Poziom wydajnosci pracy spolecznej w rolnictwie polskim nalezal do naj-
nizszych w Europie. Szczegélnie silne bylo zacofanie w porédwnaniu z sgsied-
nimi Niemcami i Czechostowacja. Wskazuje na to nast. tablica:

Przecietne plony z ha w q w latach 1932—1936 19

Pszenica Zyto Ziemniaki Buraki cukr.
Polska 11,2 10,9 113,7 209,0
Niemcy 22,0 17,6 158,4 291,9
Czechostowacja 17,5 17,3 122,1 256,4

W zakresie poglowia bydia i trzody chlewnej Polska stala réwniez daleko
w tyle za Niemcami i Czechostowacja. Wskazuje na to nastepujgca tablica:

Poglowie na 100 ha uzytkowanej ziemi 20
Bydlo rogate Trzoda chlewna

Polska (1938) 41,2 29,4
Niemcy (1938) 69,3 81,7
Czechostowacja (1937) 59,0 43,2

Niezwykle niski poziom wydajnos$ci pracy spolecznej na wsi polskiej wyni-
kat z degradacji rolnictwa polskiego w warunkach kapitalizmu, z wyzysku
wsi przez kartele, z zacofania technicznego, gospodarczego i kulturalnego,
z olbrzymiego rozdrobnienia gospodarstw.

Na niski poziom wydajnosci pracy w rolnictwie zacigzyl problem ,,zbednych
Iudzi”, ktorych liczbe w rolnictwie polskim rézni statystycy i1 ekonomisci
burzuazyjni szacowali na 5—9 mln. os6b.2! | Zbedni” byli zawodowo czynnymi
w rolnictwie, ale osiggana produkcje.rolna mozna by uzyska¢ i bez nich.

Wobec wzrostu ludnosci rolniczej proces degradacji rolnictwa polskiego pro-
wadzit do spadku wydajno$ci pracy spotecznej w rolnictwie. Wystepuje to
wyraznie w zwiazku z ksztaltowaniem sie plonéw, ktére w ciggu dwudziesto-
lecia istnienia Polski kapitalistycznej wykazywaly z wyjatkiem ziemniakow
tendencje do spadku (pszenica, buraki cukrowe), wzgl. do stabilizacji (zyto).
Wykazuje to nast. tablica:

Srednie plony roczne z ha w q 22

1909/1913 1934/1938
Pszenica 12,4 11,9
Zyto 11,2 11,2
Ziemniaki 103,0 121,0
Buraki cukrowe 245,0 216.0

1 Maty Rocznik Statystyczny 1939, str. 83.

0 Maly Rocznik Statystyczny 1939, str. 92. Petyniak i Sanecki. Wspélczesne Zagadnienia
Gospouarcze cz. I, str. 108.

1 Por. ,,Wie§ w liczbach“ w Polsce kapitalistycznej i w Polsce Ludowej, Warszawa 1952

tr. 28.
2 Maly Rocznik Statystyczny 1939 str. 79, 83 i 84.
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Niski poziom wydajnosci pracy w produkcji materialnej laczyt sie z olbrzy-
mim marnotrawstwem pracy spolecznej w handlu. Petyniak-Sanecki tak pi-
sal o tym w pracy , Wspoélczesne zagadnienia gospodarcze® cz. II. ,Iloéé za-
kladow handlowych w roku 1937 wynosita 462 000, z czego na I i II kategorie
przypada zaledwie 23 tys. czyli, Ze mamy handel drobny, kramarski nad mia-
re i potrzebe rozbudowany. Jeden sklep czy kram, przypada u nas na okoto
80 mieszkancow, podczas gdy norma na Zachodzie jest jeden sklep na okolo
200 os6b...... od roku 1928..... wzrost przedsiebiorstw drobnych IV ka-
~ tegorii... .wynosi 41%. ... Sytuacje pogarsza w réznych branzach tzw. han-
del anonimowy, tj. liczne zastepy sprzedawcéw po ulicach, w bramach, zaul-
kach....:. “23,

Uwzglednié tu jeszcze nalezy, ze obroty na 1 mieszkanca byly w Polsce ka-
pitalistyczno-obszarniczej znacznie nizsze niz w rozwinietych krajach kapita-
hstycznych na zachodzie Europy.

v

Obalenie panowania wielkiego kapitatu, ustanowienie wladzy ludowej i na-
cjonalizacja wielkiego i éredniego przemystu, transportu i bankéw doprowa-
dzily do rewolucyjnych zmian w ksztaltowaniu sie wydajnosci pracy spotecz-
nej w Polsce. Ekonomiczne prawo koniecznej zgodnosci stosunkéw produkeji
z charakterem sit wytwoérczych zwyciesko poczelo torowaé sobie droge. Na
bazie uspotecznienia $rodkéw produkeji powstaly nowe, socjalistyczne stosun-
ki produkcji, zaczelo dziala¢ w Polsce Ludowej prawo planowego, proporcjo-
nalnego rozwoju. W unarodowionych dzialach gospodarki stosunki produkcji
przestaly by¢ hamulcem rozwoju sil wytwoérczych i hamulcem wzrostu wydaj-
nosci pracy spolecznej, a przeciwnie staly sie dzwignig ich rozwoju.

Socjalistyczne stosunki produkeji zaczely réwniez oddzialywaé na gospodar-
ke drobnotowarowa na wsi. W Polsce Ludowej z cala sita ujawnila sie slusz-
nos¢ stow Stalina: ,,..nowe stosunki produkcji stanowia te gléwng i rozstrzy-
gajaca sile, ktéra wiadnie decyduje o dalszym i przy tym poteznym rozwoju .
sit wytworezych i bez ktoérej sity wytworcze skazane sg na wegetacje, jak to
sie dzieje obecnie w krajach kapitalistycznych 24,

Parafrazujgc stowa Stalina o przemys$le radzieckim mozna powiedzieé o prze-
mys$le polskim: nikt nie moze negowaé kolosalnego rozwoju sit wytwérczych
naszego polskiego przemyslu w ciaggu planu trzyletniego i planu sze$cioletniego.
Nie doszto by jednak do tego rozwoju, gdyby$my w latach 1944—1946 nie zasta-
pili starych, kapitalistycznych stosunkéw produkcji nowymi, socjalistycznymi
stosunkami produkcji. Bez tego przewrotu w stosunkach produkcji, w stosun-
kach ekonomicznych naszego kraju, sity wytwoércze przemystu wegetowalyby
u nas tak samo jak w Polsce kapitalistyczno-obszarniczej.

O rozwoju rolnictwa radzieckiego Stalin pisze: ,,Nikt nie moze negowaé ko-
losalnego rozwoju sit wytwoérczych naszego rolnictwa w ciggu ostatnich 20—25
lat. Nie doszlo by jednak do tego rozwoju, gdybySmy nie zastgpili w trzydzie-
stych latach starych, kapitalistycznych stosunkéw produkceji na wsi nowymi,
kolektywistycznymi stosunkami produkcji. Bez tego przewrotu produkcyjne-
go — sily wytwoércze naszego rolnictwa wegetowalyby tak samo, jak wege-
tuja obecnie w krajach kapitalistycznych‘ 25. Przeobrazenia gospodarcze i spo-

2 Petyniak — Sanecki: Wspolczesne Zagadnienia gospodarcze, cz. II, Lwow — Warszawa
19394 str. 110.

J. W. Stalin: Ekonomiczne problemy socmhzmu W ZSRR, W-wa 1952, str. 67.
% Tamze, str. 68
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leczne dokonane w naszym kraju, a mianowicie reforma rolna i likwidacja ob-
szarnictwa, osadnictwo chlopéw na odzyskanych =ziemiach zachodnich, silny
rozw6j przemystu i innych zaje¢ miejskich i wchlanianie przez nie pracowni-
kow, pochodzacych ze wsi, zapewnienie zbytu produktéw rolnych przez pow-
stanie chlonnego i stale rosnacego rynku na te produkty i wreszcie cata poli-
tyka gospodarcza panstwa ludowego, stwarzajaca niezwykle korzystne warun-
ki dla rozwoju produkcji w drobnotowarowych gospodarstwach chtopskich
(dostawy maszyn i narzedzi, nawozoéw sztucznych, kontraktacja produktéw rol-
nych, pomoc kredytowa itp.), zapewnity znaczny wzrost produkcji rolnej i zna-
czny wzrost wydajnosci pracy spolecznej w indywidualnych gospodarstwach
chlopskich. W miare rozwoju gospodarki polskiej ujawnia sie jednak z coraz
wiekszg sita nienadgzanie rolnictwa za rozwojem socjalistycznego uprzemy-
stowienia, ujawnia sie z coraz wieksza sila iz stare stosunki produkcji na wsi
sg przeszkoda w rozwoju sil wytwoérczych rolnictwa polskiego. W rolnictwie
naszym nie nastapil jeszcze przewroét produkeyjny, wynikajacy z zastapienia
starych, kapitalistycznych stosunkéw produkeji nowymi, kolektywistycznymi
stosunkami produkcji. W zwigzku z tym nie powstaly jeszcze warunki dla roz-
woju sit wytworczych rolnictwa, odpowiadajacego w pelni wzmozonym i ro-
sngcym potrzebom calej gospodarki marodowej i dla zasadniczego wzmozenia
tempa wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie.

W rolnictwie polskim istniejg juz jednak zalazki przewrotu produkcyjnego,
przy czym zalazki te rosng i wzmacniaja sie. Powstanie i rozwdj sektora so-
cjalistycznego w rolnictwie (panstwowe gospodarstwa rolne, panstwowe osrod-
ki maszynowe i spoldzielnie produkcyjne) stanowi czynnik ogromnej wagi dla
przeobrazenia spolecznego, ekonomicznego i technicznego polskiego rolnictwa.
Rozwdj sektora socjalistycznego na wsi stwarza stopniowo warunki dla prze-
wrotu produkcyjnego i zasadniczego wzmozenia wydajno$ci pracy spolecznej
w catym rolnictwie.

Rozwoj gospodarczy Polski Ludowej ujawnia z calg sila, ze dla rozwoju sit
wytworezych naszego rolnictwa i calego kraju oraz dla zaopatrzenia‘naszego
przemystu i ludnoéci w produkty rolnicze, coraz bardziej konieczne staja sie
dalsze powazne postepy nowych, kolektywistycznych stosunkéw produkeji na
wsi i likwidowanie starych, kapitalistycznych stosunkéw produkeji.  Zwycie-
stwo nowych stosunkéw produkeji jest tez warunkiem zasadniczego przewro-
tu w dziedzinie wydajno$ci pracy w rolnictwie polskim.

Czynniki okreslajace wydajnosé¢ pracy, sformulowane przez Marksa w I-szym
tomie Kapitalu a cytowane wyzej, nie ograniczajg sie do formacji kapitalistycz-
nej a maja zastosowanie réwniez do formacji socjalistycznej. Ponizej zanali-
zujemy, jak na podstawie dokonanych i dokonujacych sie przeobrazen spo-
tecznych, jak na podstawie dokonujacej sie rekonstrukcji technicznej gospo-
darki narodowej, jak na podstawie pomocy technicznej i ekonomicznej Zwiaz-
ku Radzieckiego, czynniki te okreslaja wydajno$¢ pracy w Polsce Ludowej.

A%

Podstawowym czynnikiem wzrostu wydajnosci pracy jest zwiekszenie iloSci
(zasiegu) i efektywnosci narzedzi pracy stojacych do dyspozycji robotnika. Dla-
tego tez wzrost wydajnosci pracy jest nieodlacznie zwigzany z zastosowaniem
maszyn i rozwojem techniki.

W warunkach kapitalizmu zastosowanie maszyn jest ograniczone z przyczyn
wlasciwych produkcji kapitalistycznej. Marks pisat w I-szym tomie Kapitatu:
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»Jezeli rozpatrujemy maszyne wylacznie jako Srodek potanienia produktu, to
granica jej uzytku wyznaczona jest przez to, iz wytworzenie jej kosztuje mniej
pracy, niz ta, ktéra zastepuje sie przez zastosowan'e jej. Jednakze dla kapi-
talu granica ta jest wezsza. Poniewaz kapital oplaca nie prace zastosowang,
lecz warto$¢ zastosowanej sily roboczej uzycie maszyny jest dlan ograniczone
przez réznice miedzy warto$ciag maszyny a warto$cia zastapionej przez n'ag sity
roboczej 26, W warunkach wspoélczesnego kapitalizmu granica ta staje sie jesz-
cze wezsza niz w przedmonopolicznej fazie kapitalizmu badanej przez Marksa.
Wynika to z dziatania podstawowego prawa ekonomicznego wspotczesnego ka-
pitalizmu, polegajgcego na zapewnieniu maksymalnych zyskéw monopoli ka-
ptalistycznych. Stalin pisze: ,Kapitalizm wystepuje za nowa technika, gdy
rokuje mu ona najwyzsze zyski. Kapitalizm wystepuje przeciwko nowej tech-
nice i za przejsciem do pracy recznej, gdy nowa technika nie rokuje mu juz
najwyzszych zyskow 27,

W warunkach socjalizmu przestaje istnie¢ wtaéciwa kapitalizmowi granica
uzycia maszyn. Stalin pisze: ,,..maszyny nie tylko oszczedzaja prace, lecz jed-
noczesnie czynig prace robotnikéw lzejsza, wobec czego w naszych warunkach
w odréznieniu od warunkéw kapitalizmu, robotnicy z wielka ochotg uzywajg
maszyn w procesie pracy* 28,

W warunkach socjalizmu prawidlowosciag rozwoju jest state polepszanie tech-
nicznego uzbrojenia pracy i to zaréwno na podstawie budownictwa nowych
zakladow pracy jak i na podstawie rekonstrukecji technicznej i modernizacji
istniejacych urzadzen produkeyjnych. Do wymogoéw podstawowego prawa eko-
nomicznego socjalizmu nalezy nieprzerwany wzrost i doskonalenie produkcji
socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki. Stwarza to warunki dla wiel-
kiego wzrostu wydajno$ci pracy.

Poziom techniczny zaréwno przemystu i budownictwa jak i rolnictwa, odzie-
dziczony przez Polske Ludowa po kapitalizmie byl niski. Zacofanie technicz-
ne, bedace skutkiem gospodarki obcego i rodzimego kapitalizmu, zostato pogte-
bione przez rabunkowsa gospodarke okupantéw hitlerowskich. W przemys$le
jedynie stosunkowo nieliczne zaklady cechowal stosunkowo wysoki poziom
techniki. Nalezaly tu przede wszystkim fabryki parowozow i wagonow, sody
i nawozéw azotowych. Pozostalte zaklady posiadaty zacofanag technike i niski
poziom wydajnosci pracy. Budownictwo bylo niezmechanizowane, przy czym
przewazaly w nim metody chalupnicze a nie przemystowe. Rolnictwo polskie
opierato sie na prymitywnej technice, przy czym brak bylo traktoréw i ma-
szyn rolniczych o wysokim poziomie technicznym.

Przemyst polski w poczatkowym okresie po wyzwoleniu wytwarzal narze-
dzia produkcji tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Nie bylo produkcji trak-
torow, ciezkich obrabiarek, maszyn gérniczych, maszyn budowlanych, urzadzen
dla przemystu hutniczego, urzadzen dla przemystu chemicznego itp.

W tych warunkach jedyng droga prowadzacg do podniesienia poziomu tech-
nicznego polskiej gospodarki narodowej byla realizacja wielkich programow
inwestycyjnych.

W Polsce Ludowej nastapil olbrzymi wzrost nakltadéw inwestycyjnych
w porownaniu z Polskg kapitalistyczno-obszarniczg. Przedstawiajg to naste-
pujace dane:

% K. Marks: Kapitat T. I. str. 422.

e1 J, Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1951, str. 44.
8 Tamze, str. 48.
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1938 1951 1952
Warto$é nakladéw inwestycyjnych

ogblem 29 100 343 431
Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych
ogolem w przeliczeniu na 1 mieszkanca 100 471 581

Olbrzymia wiekszo$¢ nakladéw inwestycyjnych, dokonywanych w Polsce Lu-
dowej ma charakter produkcyjny, gdyz przeznaczona jest na rozszerzenie,
wzglednie rekonstrukcje urzadzen produkcyjnych w przemysSle, rolnictwie,
transporcie i innych dzialach gospodarki narodowej.

Inwestycje dokonane w Polsce w latach planu trzyletniego i pierwszej po-
lowy planu sze$cioletniego wydatnie podniosty poziom techniczny przemystu,
budownictwa, transportu i socjalistycznego sektora rolnictwa. W sektorze dro-
bnotowarowym rolnictwa nastapilo réowniez podniesienie poziomu techniczne-
go, czego dowodem jest silny wzrost produkcji i réwniez znacznie wiekszy niz
przed wojna zakup maszyn i narzedzi roln‘czych przez chlop6éw 30, Szersze za-
stosowanie mechanicznych $rodkéw uprawy i nowoczesnych metod agrotech-
nicznych napotkato jednak na przeszkode w postaci starych stosunkéw pro-
dukcji.

W okresie 1947—1952 zostaly zbudowane, wzglednie rozbudowane gatezie
przemyshu, wytwarzajace narzedzia pracy, a w szczeg6lnosci rozwinieto pro-
dukcje ciezkich obrabiarek i narzedzi, maszyn i urzadzen dla gérnictwa, hut-
nictwa i innych galezi przemystu, maszyn budowlanych, nowoczesnych maszyn
i narzedzi rolniczych, traktoréw, samochodoéw ciezarowych itp.

Niewatpliwie jednak dotychczas dokonane inwestycje nie zapewnily jeszcze
pelnej rekonstrukeji technicznej naszego przemystu, budownictwa i transportu
a tym bardziej roinictwa. W stosunku do rozwin‘etych krajow przemyslowych
a w szczegb6lnosci do ZSRR poziom naszej techniki i zwigzany z nim poziom
wydajnosci pracy jest jeszcze niski. Dzielo rekonstrukeji technicznej naszej go-
spodarki narodowej zostanie dokonane w latach drugiej potowy planu sze$cio-
letniego i w latach nowego piecioletniego planu rozwoju Polski (1956—1960). .

Dalszy wzrost rozmachu budownictwa w Polsce i oddawanie w coraz szer-
szym zakresie obiektéw inwestycyjnych do uzytku ma zasadnicze znaczenie
dla zwiekszenia wydajno$ci pracy spolecznej w Polsce.

Dla wrzrostu wydajno$ci pracy spotecznej istotne znaczenie ma fakt, ze re-
gulatorem dziatalno$ci inwestycyjnej jest u nas nie prawo wartosci, a jest nim
przede wszystkim — podstawowe prawc ekonomiczne socjalizmu, okreSlajace
istote produkecji socjalistycznej, jej tre$¢ oraz prawo planowego, proporcjonal-
nego rozwoju. Dzieki temu mozliwa jest u nas — w przeciwienstwie do kapi-
talizmu — budowa przedsiebiorstw przejSciowo nierentownych, ale zapewnia-
jacych wyzsza rentowno$é spoteczna w postaci zabezpieczenia proporcjonalnosci
w rozwoju gospodarki narodowej, wykluczenia kryzysow i stworzenia niezbed-
nych warunkéw dla nieprzerwanego wzrostu wydajnosci pracy spolecznej. To-
warzysz Stalin p'sze o tym: ,,Je$li rentownoé¢ rozpatrywaé nie z punktu widze-
nia poszczegdlnych przedsiebiorstw lub gatezi produkcji i nie w przekroju jed-
nego roku, lecz z punktu widzenia calej gospodarki narodowej i w przekroju,

® Facznie z pozaplanowymi nakladami inwestycyjnymi.
% Warto$¢ produkeji maszyn i narzedzi rolniczych w Polsce byla w r. 1951 — 3,6 raza
wieksza niz w r. 1938.
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powiedzmy 10—15 lat, a tylko takie ujecie zagadnienia byloby stuszne, to przej-
Sciowa i nietrwala rentownos¢ poszczegdlnych przedsiebiorstw lub galtezi pro-
dukcji nie moze sie¢ w zadnym stopniu réwnac z tg wyzsza forma trwalej.i sta-
lej rentownosci, jaka daje nam dzialanie prawa planowego rozwoju gospodar-
ki narodowej i planowanie gospodarki narodowej, wybawiajac nas od perio-
dycznych kryzyséw ekonomicznych, ktére rujnuja gospodarke narodowsg i wy-
rzadzaja spoleczenstwu olbrzymie szkody materialne, oraz zapewniajg nam nie-
przerwany rozwo6j gospodarki narodowej i szybkie tempo tego rozwoju‘ 31,

Tylko w warunkach socjalizmu mozliwa jest industrializacja, zaczynajaca
sie od rozwoju przede wszystkim przemyslu ciezkiego. Tylko w warunkach
socjalizmu mozliwa jest realizacja gigantycznych plandéw przeobrazenia przy-
rody, budowa systeméw droég wodnych, ogarniajacych caty kraj itp. Tylko
w warunkach socjalizmu mozliwe jest tworzenie na olbrzymia skale warun-
kow dla uwielokrotnienia wydajnosci pracy spolecznej.

Sita produkcyjna pracy zalezy jednak nie tylko od rozmiaréw S$rodkéw pro-
dukcji ale rowniez od ich efektywnosci. Juz Marks wskazal na $cisty zwigzek
pomiedzy wydajnoscig pracy a efektywnoscia inwestycji, przy czym wladnie
efektywnos$é jest czynnikiem okre$lajgcym wydajno$é pracy. Jednym z glow-
nych kryteriow efektywnosci inwestycji jest niewatpliwie osiagniecie wyzsze]j
wydajnosci pracy spolecznej. Wynika stad zasadnicze znaczenie polityki inwe-
stycyjnej dla wzrostu wydajno$ci pracy. Polityka ta-musi zapewniaé¢ osiaga-
nie wyzszej wydajnosci pracy zaréwno przez budowe nowych zakladéw pracy
0 najwyzszym poziomie technicznym jak i przez rekonstrukcje zakladéw prze-
starzalych, przy czym jedna z wytycznych tej rekonstrukcji winno by¢ zlikwi-
dowanie lub wydatne zmniejszenie rozpietosci miedzy poziomem wydajnosci
pracy w przodujacych i przestarzaltych zakladach pracy. Wielkie znaczenie
rekonstrukeji dla wzrostu wydajnos$ci pracy mozna zilustrowaé na przy-
kladzie przemysilu cukrowniczego w Polsce. Wydajnos¢ pracy w roéznych cu-
krowniach wykazuje duza rozpieto$¢, przy czym wydajno$¢ pracy w przodu-
jacych cukrowniach byla w r. 1951 przeszlo trzy razy wieksza niz w cukrow-
niach przestarzatych. Gdyby przez rozbudowe i rekonstrukcje cukrowni o ni-
skim poziemie technicznym podnie$¢é w nich wydajno$¢ pracy do poziomu cu-
krowni przodujacych mozna by zaoszczedzi¢ spoleczenstwu prace ponad 20 ty-
siecy robotniké6w. Robotnikéw tych mozna by zatrudni¢ w tych galeziach go-
spodarki, w ktéorych wystepuje brak sity roboczej. Wydajno$¢ pracy w cukrow-
niach zalezy jednak w duzym stopniu od zdolno$ci przerobowych cukrowni
a ta z kolei zalezy od bazy surowcowej, znajdujacej sie w zasiggu cukrowni.
7 tego wzgledu nie bedzie chyba mozliwe podniesienie wydajnosci pracy we
wszystkich cukrowniach do poziomu przodujacych cukrowni. W kazdym jed-
nak razie bedzie mozliwe znaczne zmniejszenie rozpieto$ci w poziomie wy-
dajno$ci pracy roéznych cukrowni.

Znaczna rozpietosé poziomu wydajnosci pracy istnieje nie tylko w réznych
zakladach przemystu cukrowniczego, ale niemal we wszystkich galeziach prze-

mystu. Dlatego tez polityka inwestycyjna powinna pdjs¢é — i to w szerokiej
mierze — w kierunku rekonstrukcji technicznej istniejacych zakladéw o ni-

skiej wydajno$ci pracy. Bedzie to mialo zasadnicze znaczenie dla wzrostu wy-
dajnosci pracy spolecznej.

st J, Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, W-wa 1952, str. 28.
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VI

Polityka gospodarcza panstwa ludowego systematycznie wprowadza nowa
technike do wszystkich galezi gospodarki narodowej. Postep techniczny pro-
wadzi do rozszerzenia produkcji przy oszczednosci pracy zywej i uprzedmio-
towionej. Postep techniczny stanowi tym samym podstawe i warunek wzrostu
wydajno$ci pracy spolecznej.

Drogi i $rodki realizacji postepu technicznego sa oczywiscie réznorodne
i w miare rozwoju gospodarczego mnozg sie i bogaca. Kazdy rodzaj postepu
technicznego wywiera pozytywny wplyw na wzrost wydajnosci pracy. Ponizej
omoéwie niektére zagadnienia, zwiazane z wplywem jaki na wzrost wydajnosci
pracy wywiera realizacja gtownych kierunkoéw postepu technicznego. Te glow-
ne kierunki nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich drég, sposobéw i Srodkow
realizowania postepu technicznego.

Moéwiac o wplywie gléwnych kierunkéw postepu technicznego na wydajnosé
pracy na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ mechanizacje.

.Mechanizacja polega na zastapieniu pracy recznej praca maszyn. Praca ro-
botnika, postugujacego sie maszyna jest oczywiscie znacznie wydajniejsza niz
praca robotnika, poslugujacego sie tylko wiasna reka. Dlatego szerokie zasto-
sowanie mechanizacji prowadzi do skoku o charakterze jakoSciowym w pozio-
mie wydajno$ci pracy. Towarzysz Stalin méwil w czerwcu 1931 r.: ... Trzeba
natychmiast przystapié do mechanizowania najciezszych proceséw pracy, for-
sujac te sprawe cala para (przemyst leény, budownictwo, przemyst weglowy,
zaladunek — wyladunek, transport, hutnictwo zelaza itp.)... mechanizacja pro-
cesOw pracy jest dla nas sila nowq i decydujaca, bez ktérej niemozliwe jest
utrzymanie,. ani naszego tempa, ani nowej skali produkcji‘ 3.

W Polsce Ludowej dokonany zostal juz pewien postep na polu mechanizacji
robo6t ciezkich i pracochtonnych, ale postep ten jest wciaz niedostateczny. Sto-
pien mechanizacji ladowania w naszym przemysle weglowym byl w r. 1951
jeszeze trzy razy nizszy niz w ZSRR; rekonstrukcja techniczna naszego hut-
nictwa doprowadzila do wzrostu mechanizacji, ale i tu pozostajemy znacznie
w tyle za ZSRR; prace w zakresie zaladunku i wyladunku sg jeszcze w bar-
dzo znacznym stopniu niezmechanizowane; zaopatrzenie budownictwa w sprzet
mechaniczny zwiekszylo sie znacznie w ostatnich latach ale wskaznik usprze-
towienia 33 naszego budownictwa ksztaltuje sie znacznie nizej poziomu radziec-
kiego, w naszym leénictwie znaczna cze$¢ proceséw pracochlonnych jest jesz-
cze niezmechanizowana; w naszym uspolecznionym rolnictwie pomimo znacz-
nego postepu mechanizacji wciaz jeszcze brak dostatecznej liczby kombajnéw,
kopaczek do kartofli, wyorywaczy do burakéw i innych maszyn umozliwiaja-
cych mechanizacje robdt pracochlonnych.

Towarzysz Bierut na VII Plenum KC PZPR z calg mocg postawil sprawe
mechanizacji "jako decydujaca sprawe naszego rozwoju gospodarczego. Tow.
Bierut moéwil: ,,Trzeba,-azeby zagadnienia forsowania wszechstronnej mecha-
nizacji znalazly sie w centrum uwagi calej naszej partii, wszystkich organiza-
cji planujacych i gospodarczych, wszystkich inzynieréw, technikéw, konstruk-
torow i technologdéw, wszystkich racjonalizatoréw i przodownikéw pracy,  ca-
Yej naszej klasy robotniczej* 34.

2 J, Stalin: Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951, str. 427.

3. T.j. stosunek miedzy wielkoScig rob6t budowlanych, a warto$cia sprzetu.
¥ Bolestaw Bierut: O umocnienie spéjni migdzy miastem i wsia, Warszawa 1952, str. 41 i 42.
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Zakres mechanizacji zalezy od ilosci i rodzajéw posiadanych urzadzen i ma-
szyn. Dlatego tez bardzo istotne znaczenie posiada dla mechanizacji wzrost
produkcji przemystu maszynowego. Produkcja ta wciaz u nas rosnie, przy
czym rozszerza sie asortyment wytwarzanych maszyn i urzadzen, stuzacych
dla mechanizacji. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz w praktyce nie wszystkie mo-
zliwo$ci mechanizacji sa wykorzystane. W szczegbélnosci nie sa w dostatecz-
nej mierze wykorzystywane mozliwo$ci tzw. malej mechanizacji, ktéra pozwala
na znaczne oszczedzenie pracy robotnikéw i uczynienie jej lzejsza przy po-
mocy niewielkich stosunkowo usprawnien procesu technologicznego i to bez
wiekszych nakladéw inwestycyjnych. Towarzysz Bierut méwil na VII Plenum
KC PZPR: ,/Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wielu naszych dzialaczy gospodar-
czych odnosi sie do sprawy mechanizacji badz obojetnie, badz zgola z lekce-
wazeniem., Wyraza sie te w niewykorzystywaniu mozliwosci zastosowania ma-
tej mechanizacji do istniejgcych urzadzen przemystowych, w zaniedbaniu pro-
jektowania i produkcji sprzetu mechanizacyjnego, w czestym jeszcze projekto-
waniu nowych zakladéw na bazie starej techniki z niedostatecznym stopniem
mechanizacji i wreszcie w karygodnym marnotrawieniu i niewykorzystywa-
niu istniejacego sprzetu mechanizacyjnego‘ 35.

Slowa tow. Bieruta stanowig jasna wytyczng dla polityki gospodarczej w za-
kresie mechanizacji. Przezwyciezenie niedociagnie¢ i zaniedban w zakresie
istniejacych mozliwo$Sci mechanizacji i realizacja wielkiego programu mecha-
nizacyjnego przyniesie za sobg niewatpliwie znaczne zwiekszenie wydajnosci
pracy w Polsce.

Rozwéj techniki prowadzi od mechanizacji poszczeg6lnych robét do tzw. me-
chanizacji kompleksowej i automatyzacji. Mechanizacja kompleksowa jest to
mechanizacja obejmujaca calo$é procesu pracy w zakladach, oddzialach i in-
nych jednostkach organizacyjnych. Mechanizacja kompleksowa stanowi wyz-
szy typ mechanizacji. Automaty sa to mechanizmy, maszyny i aparaty, ktére
wymagaja dla wykonania swych zadan jedynie nadzoru czlowieka nad pra-
widlowoscia ich pracy. Automaty zupelnie wiec zastepuja prace ludzks, przy
czym rola czlowieka ogranicza sie tylko do nadzoru nad prawidlowoscia dzia-
lania mechanizméw. Pétautomaty sa to mechanizmy, maszyny i aparaty, wpra-
wiane w ruch sila mechaniczng, ale wymagajace dla wykonania swych za-
dan nie tylko nadzoru, jak automaty, ale réwniez kierowania i obslugi przez
czlowieka. Zastosowanie pdtautomatéw a tym bardziej automatéw, czyli auto-
matyzacja oznacza przejsScie na wyzszy poziom techniczny i zwielokrotnienie
wydajnosci pracy.

Zwiazek Radziecki jest krajem przodujacym w zakresie mechanizacji kom-
pleksowej i automatyzacji. Automatyzacja ma tam szerokie zastosowanie
w elektrowniach, w kopalniach, w hutach, fabrykach przemystu maszynowe-
go (automatyczne linie obrabiarek) w fabrykach przemystu wildékienniczego
(automatyczne krosna), w wielu innych gateziach przemystu oraz na kolejach.

Polska Ludowa -stawia dopiero pierwsze kroki w_zakresie automatyzacji.
Plan Sze$cioletni ustala jednak- znaczny postep w dziedzinie automatyzacji
przy czym postep ten czeSciowo jest juz realizowany. Nowa Huta oraz inne
nowobudowane huty oparte beda na pelnej automatyzacji proceséw techno-
logicznych. W hutach starych, rekonstruowanych wprowadza sie¢ czeSciowsg
automatyzacje, obejmujaca poszczegélne mechanizmy i napedy. W goérnictwie
wprowadza sie automatyzacje szeregu urzadzen w szczego6lnosci przewozu od-

% Tamze, str. 41.
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dzialowego na dole kopalni. Automatyzacja proceséw technologicznych obej-
muje réwniez fabryki kwasu siarkowego, nawozow, sody i niektére inne.
Plan Szescioletni uwzglednia poza tym rozwdj produkeji aparatury do auto-
matycznego regulowania, sterowania i kontroli procesé6w produkecyjnych, two-
rzac w ten sposob jedna z podstaw rozwoju automatyzacji.

Rozwdéj automatyzacji otwiera olbrzymie perspektywy w zakresie wzrostu
wydajnosci pracy. Np. w nowych hutach o szerokim zastosowaniu automa-
tyzacji, wydajno$¢ pracy bedzie kilkakrotnie wyzsza niz w hutach starego
typu. Kompleksowa mechanizacja i automatyzacja to technika, wlasciwa socja-
lizmowi, ktoéra znajdowa¢ bedzie u nas coraz szersze zastosowanie w miare
dalszych postepéow na drodze budownictwa socjalistycznego.

Mechanizacja i automatyzacja ulatwia i umozliwia organizacje masowej pro-
dukcji wedlug metody nieprzerwanego potoku. Metoda ta polega na takiej
organizacji procesu produkeji, w ktorym odbywa sie rownomierny ruch przed-
miotu pracy od jednego etapu wytwarzania do nastepnego etapu i to bez bez-
posredniego zastosowania pracy czlowieka. Zastosowanie metody potokowej
zwieksza rozmiary produkcji, polepsza jej jako$¢ oraz podnosi wydajnos¢
pracy. Metoda potokowa znajduje zastosowanie przy montazu w fabrykach
przemystu maszynowego, przemystu skérzanego, odziezowego i innych. Moz-
liwosé szerszego niz dotychczas zastosowania metody potokowej w naszym
przemysle stanowi rezerwe wzrostu wydajnosci pracy. ‘

W zakladach przemystu maszynowego i wilodkienniczego rezerwe wzrostu
wydajnosci pracy stanowi mozliwo$é rozszerzenia tzw. pracy wielowarszta-
towej tj. obstugiwania kilku maszyn przez jednego pracownika. -

Rezerwe wzrostu wydajnosci pracy w wielu gateziach gospodarki stanowi
dalej wprowadzanie nowoczesnych procesow technologicznych, normalizacja
wyrobéw i proceséw produkcyjnych, przechodzenie na wieksze agregaty itd.
Tak np. skrocenie czasu wytopow stali (szybkie wytopy), zwiekszenie szybkosci
skrawania i walcowania metali, zwiekszenie szybko$ci pociagéw, powiekszenie
objetosci wielkich piecow oraz piecoOw martenowskich, zastapienie lzejszych
parowozéw i wagondéw ciezszymi i bardziej efektywnymi, oszczedza wydatnie
prace ludzka i zwieksza jej wydajnos$c.

Rozwdj nowej techniki odbywa sie na bazie elektryfikacji i chemizacji. Ko-
munizm bedzie ustrojem o najwyzszej technice i najwyzszej wydajnosci pracy.
Wedlug stynnej formuly leninowskiej: ,,Komunizm — to wladza radziecka
plus elektryfikacja catego kraju“. Stalin okresla w ,Ekonomicznych proble-
mach socjalizmu w ZSRR*“ formule leninowska jako ,jedynie stuszna“. Dla-
tego tez postep w dziedzinie budowy socjalizmu a pézniej komunizmu musi
sie nieodlacznie laczyé z postepem w dziedzinie elektryfikacji kraju.

Elektryfikacja napedéw we wszystkich dziedzinach gospodarki wydatnie
zmniejsza, ulatwia i upraszcza obsluge a tym samym znacznie podnosi wydaj-
nos$¢ pracy.

Elektryfikacja ma zastosowanie we wszystkich ‘gateziach gospodarki naro-
dowej. Zwiekszenie uzbrojenia energetycznego przypadajace na jednego ro-
botnika w przemysle zawsze idzie w parze ze wzrostem wydajnoSci pracy.
W hutnictwie zastosowanie energii elektrycznej do proceséw produkcyjnych
oznacza zastosowanie najbardziej nowoczesnych metod a tym samym prze-
wrot w wydajno$ci pracy. Zwiekszenie zaopatrzenia w energie elektryczna
jest niezbedne ‘dla rozwoju energochlonnych galtezi przemystu jak np. stali
elektrycznej, cynku elektrolitycznego, aluminium itp.
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W transporcie elektryfikacja kolei to nie tylko usprawnienie przewozow
ale i znaczny wzrost wydajno$ci pracy pracownikéw kolei.

W produkeji energii elektrycznej i jej zastosowaniu w gospodarce narodo-
wej poczyniliémy znaczne postepy. Produkcja energii elektrycznej w Polsce
w przeliczeniu na 1 mieszkanca byta juz w 1951 r. 3,5 raza wieksza niz w 1938,
a w 1952 (wg planu) bedzie przeszlo 4-krotnie wyzsza. '

Plan 6-letni stawia zadanie zwiekszenia produkeji energii elektrycznej
w przeliczeniu na 1 mieszkanca do poziomu przeszio 7 razy wiekszego niz
przed wojna. Na uwage zasluguje postep w dziedzinie elektryfikacji wsi.
Liczba gromad, ktére zelektryfikowano w r. 1951 byla przeszlo 10-krotnie
wieksza od liczby gromad zelektryfikowanych w r. 1938.

Pomimo to wszystko - postepéw w dziedzinie elektryfikacji kraju nie mozna
uzna¢ za dostateczne. Wystepuja u nas niedobory w zaopatrzeniu w energie
elektryczna, co prowadzi do przestojow i zahamowan w niektérych zakladach
przemystowych. Elektryfikacja linii i weztéw kolejowych znajduje sie dopiero
w stadium zaczatkowym. Postep elektryfikacji na wsi jest wcigz jeszcze zbyt
wolny, przy czym urzadzenia elektryczne na wsi nie zawsze w pelny i wtasci-
wy sposéb sa wykorzystywane nie tylko dla celow oswietleniowych ale i dla
celéw produkcyjnych. Nie rozwineliSmy jeszcze wlasnej produkeji turbin elek-
trycznych.

Produkcja energii elektrycznej na 1 mieszkanca jest u nas obecnie nizsza
niz w ZSRR. Nalezy przytym zaznaczy¢, iz w piatym radzieckim planie 5-let-
nim wzrost produkecji energii elektrycznej bedzie szybszy od ogélnego wzrostu
produkcji przemystowej. Ogoélny wzrost globalnej produkcji przemyslowej wy-
niesie 70% a wzrost produkeji energii elektrycznej 80%.

Pelne wykonanie zadan planu 6-letniego w dziedzinie elektryfikacji kraju
ma istotné znaczenie dla osiggniecia i przekroczenia zadan tego planu w za-
kresie wzrostu wydajnos$ci pracy.

Nowy polski plan 5-letni bedzie niewatpliwie planem szerokiej elektryfi-
kacji kraju, budowy wielkich elektrowni wodnych i cieplnych na podstawie
niskowarto$ciowych surowcéw, bedzie planem budowy bazy materialno-tech-
nicznej socjalizmu.

Chemizacja jest czynnikiem postepu technicznego i wzrostu wydajnosci
pracy. Przestankg wprowadzenia proceséw chemicznych i fizyko-chemicznych
do produkcji jest miedzy innymi wyzsza wydajno$¢ pracy osiagana na pod-
stawie tych proceséw niz na podstawie procesé6w mechanicznych. Chemizacja
wymaga szerokiego rozwoju przemystu chemicznego. W okresie planu 6-letnie-
go nastapi zwiekszenie udzialu produkecji przemystu chemicznego w catej pro-
dukcji przemystowej. Rozpocznie sie podziemna gazyfikacja wegla, stosowany
bedzie proces pdtkoksowania wegla kamiennego i brunatnego, w celu otrzyma-
nia weglopochodnych i paliw sztucznych. Chemizacja znajdzie réwniez zasto-
sowanie w innych procesach przemystowych.

W rolnictwie chemizacja polegajaca na zastosowaniu nawozow sztucznych
wydajnie podnosi plony bez istotnego zwiekszenia ilosci zuzytej pracy ludz-
kiej. W Polsce Ludowej w r. 1951 zuzycie nawozéw azotowych, potasowych
i fosforowych (w czystym skiladniku) bylo w przeliczeniu na 1 ha zasiewdéw
przeszto 3 razy wieksze niz w r. 1938. Dalsze zwiekszenie plonéw i wydajnosci
pracy w rolnictwie wymaga wydatnego zwiekszenia krajowej produkecji na-
wozow sztucznych.
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W walce o technologiczne zastosowanie nauki, w walce o postep techniczny
w gospodarce narodowej pierwszorzedna rola przypada naszym kadrom nau-
kowym. W Polsce Ludowej powstalo i rozwija sie dziesiatki instytutéw nau-
kowo-badaweczych, zwigzanych z poszczegélnymi gateziami gospodarki, pow-
staja i rozwijaja sie na szeroka skale laboratoria i zaklady doswiadczalne,
biura konstruktorskie centralne i zakladowe oraz dziesigtki biur projekto-
wych. Celem ich jest rozwigzywanie konkretnych zagadnien produkcyjnych,
wprowadzenie nowe] techniki i nowych, przodujacych metod pracy do gospo-
darki narodowej i stworzenie w ten sposéb warunkéw dla podniesienia wydaj-
nosci pracy spolecznej. :

Zwigzek nauki i praktyki okazuje sie niezwykle owocny zaré6wno dla roz-
woju zycia gospodarczego, jak i dla rozwoju nauki. Poglebienie tego zwigzku
wymaga poglebienia i usprawnienia planowania pracy instytutéw naukowo-
badawczych, laboratoriéw, biur konstruktorskich, wymaga skupienia sie na
zagadnieniach najwazniejszych dla rozwoju produkecji i dajacych najwiekszy
efekt techniczny i ekonomiczny.

W dziele zwigzku nauki i praktyki powazna rola przypada katedrom szkol
wyzszych, zaktadom naukowym i Polskiej Akademii Nauk — jako kierowni-
czej organizacji nauki polskiej.

Przezwyciezenie btednych tradycji nauki burzuazyjnej, przezwyciezenie
tendencji do zaskorupiania sie we wlasnym S$rodowisku i do rutyny, istnieja-
cych w niektoérych osrodkach naukowych bedzie miato donioste znaczenie dla
realizacji postepu technicznego w gospodarce polskiej.

Waznym czynnikiem w dziedzinie postepu technicznego i podniesienia spo-
lecznej wydajno$ci pracy jest ruch racjonalizatorstwa i nowatorstwa pracy
powstajacy i rozwijajacy sie w warunkach socjalizmu wéréd klasy robotni-
czej. ,Bywa i tak — moéwil Stalin — ze nowe drogi nauki i techniki niekiedy
toruja nie ludzie ogélnie znani w mnauce, a ludzie caltkowicie nieznani w §wie-
cie naukowym, ludzie prosci, praktycy, nowatorzy pracy‘ 36.

Praktyka rozwoju polskiej gospodarki narodowej po unarodowieniu prze-
mystu dowiodla, ze stowa Stalina stosuja sie rowniez do Polski Ludowej. Ruch
racjonalizatorski okazal sie ogromna silta, odrzucajaca to, co sproéchniale
i skostniale i torujgcg droge nowemu w praktyce i w nauce. Tylko w ciagu
jednego roku 1951 zlozono w Polsce ponad 52 tys. wniosk6w racjonalizator-
skich a w ciggu 9 mies. r. 1952 zlozono ponad 76 tys. tych wnioskéw. Znaczna
wiekszo$¢ wnioskéw racjonalizatorskich zostaje wprowadzona do produkeji,
powodujac w rezultacie znaczng oszczedno$¢ pracy spolecznej.

Walka o dalszy rozmach i poglebienie ruchu racjonalizatorskiego, o oto-
czenie go opiekg i o podniesienie go na wyzszy poziom — to walka o postep
techniczny. ’

Walka o postep techniczny to zarazem walka o wzrost wydajno$ci pracy
spotecznej. Wobec tego, ze nasze mozliwosci w dziedzinie postepu technicz-
nego nie sg jeszcze w pelni wykorzystane nawet w stosunku do istniejacych
$rodkow, posiadamy w naszej gospodarce rezerwe wzrostu wydajno$ci pracy,
ktéorg mozemy uruchomié¢ przez likwidowanie zaniedban w dziedzinie wpro-
wadzania i opanowywania nowej techniki.

% J. Stalin: Mowa na przyjeciu pracownikéw wyzszych szk6t na Kremlu, 17.V.1938 r.
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VII

Socjalistyczna organizacja gospodarki narodowej zapewnia nieprzerwany
wzrost produkcji. Dzialajace w warunkach socjalizmu prawo planowego roz-
woju daje naszym organom planujacym mozliwo$é prawidlowego planowania
rozwoju gospodarki narodowej. Istnienie socjalistycznej wtasnosci Srodkow
produkecji a zwlaszcza jej ogélnonarodowej formy pozwala na jednolitosé za-
rzadu; nie tylkow yklucza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami socjali-
stycznymi, ale przeciwnie zapewnia ich jak naj$cislejsza kooperacje, socjali-
styczna organizacja procesu produkcji pozwala na stworzenie przedsiebiorstw
o rozmiarach i lokalizacji najbardziej sprzyjajacej wzrostowi wydajnosci
pracy spolecznej, pozwala na coraz bardziej pelne wykorzystanie po-
tencjatu produkcyjnego- przedsiebiorstw w interesie wzrostu spolecznej wy-
dajno$ci pracy. Im bardziej sprawna jest organizacja gospodarki i proceséw
produkeji w warunkach socjalizmu, tym lepsze sg warunki dla wzrostu
wydajnos$ci pracy.

Dla wzrostu wydajno$ci pracy ma wiec istotne znaczenie wlasciwe plano-
wanie gospodarki narodowej a w szczegélno$ci wlasciwe planowanie samej
wydajnos$ci pracy. Trzeba tu pamieta¢ o stowach J. Stalina ,,Jefli idzie o pla-
nowanie gospodarki narodowej, to moze ono osiggna¢ pozytywne wymki
tylko przy przestrzeganiu dwéch warunkéw: a) je§li prawidlowo odzwiercie-
dla ono wymogi prawa planowego rozwoju gospodarki narodowej, b) jesli
zgodne jest we wszystkim z wymogami podstawowego ekonomicznego prawa
socjalizmu® 37, Powstanie dysproporcji w rozwoju gospodarki wynikajace z na-
ruszenia wymogow prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju i podstawo-
wego prawa ekonomicznego socjalizmu prowadzi do przejSciowego. zmniejsze-
nia mozliwosci wzrostu wydajnosci pracy spolecznej.

Wzrost wydajnoSci pracy jest Scisle zwigzany ze wzrostem dobrobytu ma-
terialnego i kulturalnego mas pracujacych, z dzialaniem podstawowego prawa
ekonomicznego socjalizmu. Stalin tak okreslil jedng z przyczyn wzrostu wy-
dajno$ci pracy ,,Zycie stalo sie lepsze towarzysze. Zycie stalo sie weselsze.
A gdy zycie jest wesole, to i praca idzie dobrze. Stad wysokie wskaZniki
wydajnosci® 38,

W Polsce Ludowej dziala podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu po-
mimo istnienia wielu przeszkéd na jego drodze wynikajacych z istnienia go-
spodarki drobnotowarowej i elementéow kapitalistycznych. W szczegdlno$ci
wzrost funduszu spozycia ograniczany jest przez niski stosunkowo wzrost pro-
dukcji rolniczej, bedgcy skutkiem przewagi elementéw drobnotowarowych i ka-
pitalistycznych w produkeji rolnej. Pomimo to, Polska Ludowa potrafita w wy-
datny sposéb polepszy¢ potozenie materialne klasy robotniczej, likwidujac bez-
powrotn'e bezrobocie, wciggajac do procesu produkcji cztonkéw rodzin zatrud-
nionych, rozwijajac szeroko réznego rodzaju urzadzenia socjalne i urzadzenia
ochrony zdrowia, podnoszac place realne robotniké6w w poréwnaniu z okre-
sem przedwojennym. Stalo sie to niewatpliwie jedna z przyczyn wzrostu wy-
dajnosci pracy w Polsce.

37 J. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, W-wa 1952, str. 45.
% J, Stalin Zagadnienia leninizmu Warszawa 1949, str. 501.
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Stalin uczy: ,,na samej tylko technice daleko nie zajedziesz. Mozna posia-
da¢ pierwszorzedng technike, pierwszorzedne fabryki, ale jezeli nie ma lu-
dzi zdolnych do opanowania tej techniki, to nasza technika pozostanie sobie
jedynie technika. Azeby sama technika mogta da¢ wyniki, trzeba jeszcze mie¢”
ludzi, kadry robotnikéw i robotnic, zdolne stanaé¢ na czele techniki i pchngé
ja naprzod %9. Dlatego tez walka o wzrost wydajnoSci pracy jest nieodlsczaie
zwigzana z walka o szeroki rozwdj szkolnictwa wszelkich typéw a w szcze-
goélnoéci szkolnictwa zawodowego, z walkg o podniesienie kwalifikacji pra-
cownikow, z walkag o podniesienie poziomu kulturalnego i technicznego mas
pracujacych, z walkg o nowe kadry. Polska Ludowa osiggnela powazne po-
stepy w dziédzinie rozwoju szkolnictwa. W r. 1951 liczba uczniow szkét T-
klasowych na 1 tys. mieszkancéw byla przeszlo o 70% wieksza niz w r. 1938.
Liczba uczniéw w szkotach zawodowych I. i II. stopnia byta w r. 1951 okolo
3-krotnie wyzsza niz w r. 1938. Szczegélnie silny rozwdj nastapil w dziedzinie
szkolnictwa zawodowego II stopnia. W r. 1951 w szkolach II st. uczylo sie
przeszlo 30 razy wiecej uczniéw niz w r. 1938. W tym samym okresie liczba
studentéw szkol wyzszych wzrosta przeszio 2,3 raza, z tym, ze liczba stud.en-
tow w szkotach z kierunkiem technicznym wzrosta znacznie silniej.

Powaznym brakiem w dziedzinie szkolenia kadr jest wciaz niedostateczny
rozwoj szkolenia wewnatrzzaktadowego bez oderwania od pracy. Podkreslit
to tow. Bierut na VII Plenum KC PZPR moéwiac miedzy innymi , Trzeba pa-
mieta¢ ze chodzi nam nie tylko o sile robocza, lecz o sile robocza wykwali-
fikowana. Trzeba wiec, aby zagadnienia masowego szkolenia, wyuczenie za-
wodu i podniesienie kwalifikacji, zaréwno w stosunku do starych robotnikéw
jak i do nowych, zaréwno w stosunku do dorostych jak i do mtodziezy, sta-
nety jako zagadnienia centralne‘ 40,

Zasadnicze znaczenie w walce o wzrost wydajnosci pracy ma wlasciwy sy-
stem plac i norm stwarzajacy bodzce ekonomiczne dla wzrostu wydajnoS$ci
pracy. Na VII Plenum KC PZPR tow. Bierut napietnowal niestuszng ,teorig“
zrownywania plac jako drobnomieszczansks, antyleninowska, sprzeczna z za-
sadg wynagradzania pracy wg jej iloSci i jako$ci. Towarzysz Bierut mowil, iz:
,musimy wiec tak przeprowadzi¢ zmiany w placach, aby przede wszystkim
znie§é szkodliwe zréwnywanie tam, gdzie ono jeszcze istnieje w stosunku do
przodujacych grup robotnikéw decydujacych o produkeji kazdego zakladu* 4l

Walka o wzrost wydajnosci pracy i wlasciwy system plac laczy sie z walka
o wlasciwy system normowania technicznego. W dziedzinie normowania sy-
tuacja w naszej gospodarce jest wyraznie niezadowalajgca. Wcigz jeszcze prze-
wazaja u nas normy przestarzale, zbyt niskie, nie odpowiadajace osiagnietemu
poziomowi techniki produkeji. Normy te stanowia czesto nie bodziec wzrostu
wydajnosci pracy, ale jego hamulec.

Placa za czas, tj. najczeSciej za dnidéwke nie sprzyja walce o wzrost wy-
dajnosci pracy i jest sprzeczna z socjalistyczng zasada oplaty pracy wg. jej
iloéci i jakoSci. Udziat rob6t niezakordowanych w calo$ci rob6t jest u nas nad-
mierny, znacznie wiekszy niz w Zwigzku Radzieckim. Walka o wzrost wy-
dajno$ci pracy wymaga wiec nie tylko doskonalenia systemu plac akordo-
wych i systemu norm ale i znacznego postepu w zakresie akordowania robot.

3 Tamze, str. 503.
# B, Bierut: O umocnienie spéjni miedzy miastem i wsig“, W-wa 1952, str. 44.
4 Tamze, str. 48.
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Istotne znaczenie dla wzrostu wydajno$ci pracy ma umocnienie socjalisty-
cznej dyscypliny pracy. Likwidowanie plynnosci kadr, pelme wykorzystanie
dnia roboczego, walka z nieusprawiedliwionymi absencjami — oto przestanki
dla wzmozenia wydajnoéci pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz w Polsce Ludowej ze
wzgledu na niezadowalajacy stan zaréwno w dziedzinie plynno$ci kadr, jak
i w dziedzinie dyscypliny pracy i wykorzystania czasu roboczego, poprawa
sytuacji pod tym wzgledem bedzie miata duzy wplyw na polepszenie wskazni-
kow wydajnosci pracy.

VIII

Na gruncie socjalistycznej wlasnosci §rodkéw produkeji, na podstawie $wia-
domosci, iz praca w warunkach socjalizmu jest praca nie dla wyzyskiwaczy
a dla siebie i dla swego spoteczenstwa, ksztaltuje sie nowy, socjalistyczny sto-
sunek do pracy. Wyrazem tego stosunku jest ruch wspoéizawodnictwa pracy.
Ruch ten stanowi olbrzymia tworcza sile a zarazem podstawowa metode bu-
downictwa socjalizmu i komunizmu. Rozwo6j ruchu wspoéizawodnictwa pracy
laczy sie z rozwojem techniki, ze wzrostem dobrobytu materialnego i kultu-
ralnego oraz wzrostem poziomu technicznego klasy robotniczej a takze ze
wzrostem jej $wiadomos$ci politycznej. Ruch wspoélzawodnictwa pracy umoz-
liwia kadrom opanowanie techniki, stanowi pomoc pozostajacym w tyle w celu
podniesienia ich do poziomu przodujacych w pracy, jest potezng dzwignig
wzrostu wydajnosci pracy.

Ruch wspoéizawodnictwa pracy w Polsce Ludowej znajduje sie w cigglym
rozwoju przechodzac do coraz wyzszych etapéw. Ruch ten rozpoczal sie
w koncu 1945 r. i na poczatku 1946 r. rozpowszechniajgc sie najbardziej wéréod
gornikéw i widékniarzy. W tym okresie ruch wspélzawodnictwa pracy miat
jednak charakter zywiolowy. Zorganizowany charakter posiadat jedynie tzw.
Mtodziezowy Wyécig Pracy, ktory objal na terenie Y.odzi i woj. ¥6dzkiego kilka
tysiecy miodziezy. Ruchem tym kierowal ZWM. Mlodziezowe wy$cigi pracy
powtarzaty sie kilkakrotnie, obejmujac coraz wieksze masy mlodziezy na te-
renie catego kraju. W r. 1948 wspoélzawodnictwo objeto juz ok. 150 tys. mto-
dziezy. ) _

Przetom w rozwoju ruchu wspélzawodnictwa pracy w Polsce stanowi styn-
ne wezwanie rzucone przez goérnika Wincentego Pstrowskiego 27.VIL.1947 r.
z kopalni' , Jadwiga® w Zabrzu. Wezwanie Pstrowskiego napotkalo na po-
datny grunt. Ruch wspélzawodnictwa pracy zainicjowany przez niego, kie-
rowany przez PPR objal w koncu r. 1947, a glownie w r. 1948, goérnikow, wiok-
niarzy, hutnikéw, metalowcéw, pracownikéw przemystu chemicznego, pa-
pierniczego, cukrowniczego i innych. Ruch wspélzawodnictwa pracy zaczal sie
rowniez szerzy¢ wsrdd robotnikéw budowlanych Warszawy i robotnikéw
rolnych.

Nastepnym wyzszym etapem rozwoju wspoélzawodnictwa pracy w Polsce byl
Czyn Kongresowy na cze$¢ Kongresu Zjednoczenia polskiej klasy robotniczej
i powstania PZPR na bazie marksizmu-leninizmu. W Czynie Kongresowym wzie-
lo udziat przeszto milion robotnikéw i pracownikéw. Cechami charakterystycz-
nymi wspélzawodnictwa rozwinietego w Czynie Kongresowym byly — ma-
sowos$¢, przyjmowanie konkretnych zobowiazan z terminami ich wykonania,
rozwoéj wspoélzawodnictwa zbiorowego (zobowigzania podejmowalty brygady
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a nawet cate zalogi), wreszcie $cisle powigzanie z zadaniami przedtermmowe-
go wykonania planu 3-letniego.

Od czasu Czynu Kongresowego ruch Wspolzawodmctwa pracy podnosi sie
na wyzszy poziom. Na cze$¢ wielkich $wiat i rocznic rewolucyjnych, klasa
robotnicza podejmuje zobowigzania, ktére staja sie coraz bardziej bogate. Zo-
bowigzania te zmierzajac do osiagniecia i przekroczenia nie tylko zadan ilo-
Sciowych ale i zadan jako$ciowych planu (zobowiazania oszczedno$ciowe),
uwzgledniajac coraz lepiej specyfike proceséw produkcji w poszczegdlnych
zakladach pracy, coraz bardziej opieraja sie na wykorzystaniu przodujacych
do$wiadczen stachanowcoéw radzieckich.

Dalszym kolejnym etapem rozwoju ruchu wspoélzawodnictwa pracy byly
zobowiazania podjete dla uczczenia 60-lecia urodzin tow. Bieruta w kwietniu
w 1952 r. Zobowiazania te objely ponad .70% zakladéw pracy i ponad 2 mil
800 tys. pracownikéw. W zobowigzaniach tych jeszcze silniej ujawnilo sie przy-
swajanie sobie przez polska klase robotnicza stachanowskich metod pracy.
Dalszy rozmach otrzymal ruch wspélzawodnictwa pracy w zwiazku z wybo-
rami do Sejmu PRL. i obradami XIX Zjazdu KPZR. Zobowiazania dla po-
parcia Programu Frontu Narodowego i na cze$¢ XIX Zjazdu KPZR podjety
niemal wszystkie zaklady produkcyjne, obejmujace ponad 3,3 mil. pracow-
nikéw. Charakterystyczny byl szeroki wudzial pracownikéw inzynieryjno-
technicznych i administracyjnych w podejmowanych przez zalogi zobowia-
zaniach oraz inicjatywa w zakresie stosowania najbardziej nowatorskich me-
tod pracy, opartych o ostatnie do§wiadczenia ruchu stachanowskiego w ZSRR.

Rozwdj ruchu wspolzawodnictwa pracy w Polsce przyczynil sie w sposéb
istotny do przedterminowego wykonania Planu 3-letniego i do sukceséw w wy-
konaniu Planu 6-letniego. Pomimo to ruch wspélzawodnictwa pracy wykazuje
u nas jeszcze powazne niedociggniecia. Kierownictwo partyjne i zwigzkowe
nie zawsze stoi na wysokosci zadania, nie zawsze potrafi usunaé¢ przeszkody
pietrzace sie przed ruchem wspoélzawodnictwa pracy, jakimi sa — biurokra-
tyzm i konserwatyzm techniczny — podejmowanie i wykonywanie zobowig-
zan ma niejednokrotnie charakter formalny; podejmowanym zobowigzaniom
nie zawsze towarzyszy odpowiednia uSwiadamiajaca akecja polityczna.

Na ogét stwierdzi¢ mozna, iz ruch wspoélzawodnictwa pracy w Polsce, po-
mimo iz ma coraz wiecej zalgzkéw ruchu stachanowskiego, nie osiggnal jako
calo$¢ tego wysokiego poziomu rozwoju, jaki cechuje ruch stachanowski
ZSRR.

Dalszy rozwdéj ruchu wspélzawodnictwa pracy w Polsce wymagaé¢ bedzie
w szczegélnosci podniesienia poziomu kierownictwa tym ruchem, jego pogle-
bienia i zacietej walki z niedocenianiem znaczenia wspoélzawodnictwa i z prze-
szkodami stojacymi na jego drodze. Postep w rozwoju ruchu wspélzawodnic-
twa w upowszechnianiu jego do$wiadczenn bedzie zarazem postepem w dzie-
dzinie wzrostu wydajno$ci pracy.

X

Wysokie tempo wzrostu produkeji i wydajno$ci pracy w Polsce Ludowej -
stalo sie mozliwe do osiagniecia dzieki pomocy ZSRR i wykorzystywaniu
do$wiadczen radzieckich. J. Stalin pisze iz ZSRR, Chiny i europejskie kraje
demokracji ludowej ,, ...zblizyly sie ekonomicznie i weszly na tory wspoélpracy
ekonomicznej i wzajemnej pomocy. Do$wiadczenie tej wspoéipracy dowodzi,



112 Bronistaw Mine

ze zaden kraj kapitalistyczny nie moégltby udzielié krajom demokracji ludo-
wej tak skutecznej pomocy i na tak wysokim poziomie technicznym stojacej
pomocy jakiej udziela im Zwigzek Radziecki. Chodzi nie tylko o to, Zze pomoc
ta jest pomoca maksymalnie tania i technicznie pierwszorzedna. Chodzi przede
wszystkim o to, ze u podstaw tej wspdlpracy lezy szczere pragnienie wzajem-
nego przyjécia sobie z pomoca i osiagniecia wspoélnego podniesienia gospo-
darki. W rezultacie mamy wysokie tempo rozwoju przemystu w tych kra-
jach 42,

Rozw6]j techniki w Polsce opiera sie na pomocy radzieckiej. Otrzymujemy
ze Zwiazku Radzieckiego kompletne urzadzenia przemystowe, stojace na naj-
wyzszym poziomie technicznym. Nasze budowle socjalizmu moga dzieki temu
opiera¢ sie na radzieckiej technice z okresu budownictwa komunizmu. Posiada
to oczywiScie olbrzymie znaczenie dla zapewnienia wysokiego tempa wzrostu
wydajnosci pracy w przemysle polskim. Nasze budownictwo otrzymuje z ZSRR
wysokowydajne maszyny i sprzet budowlany. Nasze rolnictwo otrzymuje
ze Zwigzku Radzieckiego najbardziej nowoczesne maszyny rolnicze, a w szcze-
gllnosci kombajny, maszyny przyczepne do traktoréw itp.

Pomoc radziecka w dziedzinie rozwoju techniki w Polsce Ludowej nie ogra-
nicza sie do wyposazenia technicznego przemystu i innych dziatow gospo-
darki narodowej, ale obejmuje réwniez wprowadzenie przodujacych procesow
technologicznych i metod pracy. W szczegdlno$ci nasz przemyst budowy ma-
szyn coraz szerzej stosuje radzieckie prototypy. Budowa Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie jako daru Zwiazku Radzieckiego dla narodu polskiego umozli-
wia naszemu budownictwu poznanie przodujgcych metod budownictwa ra-
dzieckiego.

Ruch wspétzawodnictwa pracy w Polsce opiera sie w coraz wiekszym stopniu
na wykorzystaniu do$wiadczen ruchu stachanowskiego doby obecnej, tj. okresu
budowy komunizmu. Stosujemy radzieckie metody szybko$ciowych i przy-
spieszonych wytopéw w hutnictwie, szybko$ciowego skrawania w przemysle
maszynowym, metode inz. Kowalowa, metode kompleksowego oszczedzania
Korabielnikowej i wiele innych.

Im szybciej i wszechstronniej opanowywaé bedziemy otrzymang ze Zw1azku
Radzieckiego wysoka technike, im szybciej przyswaja¢ bedziemy przodujsce
do$wiadczenia radzieckie, tym szybszy bedzie wzrost wydajno$ci pracy
w Polsce.

X

Polska Ludowa osiagnela powazny postep w dziedzinie wzrostu wydajno-
§ci pracy.

W przemys$le wielkim i §rednim w poréwnaniu z r. 1938 przyjetym za 100
wydajnosé pracy na 1 pracownika grupy przemystowej (w okresie roku) przed-
stawia sie jak nastepuje:

1938 — 100
1949 — 101
1951 — 133,7

1952 — 154,4 (plan)

) J. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Ksigzka i Wiedza, str. 34—35.
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Pomimo tego znacznego postepu nalezy zaznaczy¢, iz niektére galezie prze-
mystu wykazujg niedostateczny wzrost wydajnoSci pracy. Nalezy tu przede
wszystkim wymieni¢é przemyst weglowy i widkienniczy.

W wyniku wykonywania Planu 6-letniego tempo wzrostu wydajno$ci pracy
jest wyzsze od zadan tego planu. Na VII Plenum KC PZPR tow. Bierut stwier-
dzit: ,,Na bazie nowej techniki wprowadzonej do przemystu w oparciu o do-
$wiadczenia i pomoc Zwigzku Radzieckiego w okresie ubieglym, obserwujemy
znaczne tempo wzrostu wydajnosci pracy w przemysle socjalistycznym. Tempo
to do$¢ znacznie przewyzsza tempo wzrostu wydajno$ci, przewidziane w Pla-
nie Szeécioletnim. Swiadcza o tym nastepujace dane: wedlug Planu Sze$cio-
letniego wydajnoé¢ pracy w przemysle socjalistycznym na jednego zatrudnio-
nego w grupie przemystowej w 1950 r. miala wzrosna¢ o 7,7% w stosunku do
roku poprzedniego, faktycznie za§ wzrosta o 9,0%. W roku 1951 w stosunku
do 1950 r. wydajno$é miala wzrosnaé o 9,3%, faktycznie za§ wzrosta o 10,2%.
Wreszcie w roku 1952 w stosunku do roku ubieglego miata ona wzrosnaé
o 8,2%, zaplanowano za$é na rok biezacy wzrost o 13,8%. W rezultacie o ile
wedlug Planu Sze$cioletniego w roku 1952 wydajnos¢ pracy w przemysle so-
cjalistycznym na jednego zatrudnionego w grupie przemystowej miala by¢
27,49% wyzsza niz w roku 1949, to faktycznie przy wykonaniu zadan plano-
wych obecnego roku bedzie ona o 36,6% wyzsza. Stanowi to niewatpliwie
powazne osiagniecie‘ 43,

W rolnictwie przeobrazenia spoleczne i planowe oddzialywanie panstwa lu-
dowego na gospodarke drobnotowarowa spowodowaly znaczny wzrost wy-
dajnosci pracy spolecznej.

Tow. Bierut stwierdzil na VII Plenum KC PZPR: ,,...dzieki wzrostowi wy-
dajno$ci pracy w rolnictwie i odplynieciu do przemystu ,,zbednych“ dawniej
ludzi mniejsza dzi§ o 46%o liczba ludnosci zatrudnionej w gospodarce rolnej
(indywidualnej, spoldzielczej i panstwowej) wytwarza mniej wiecej tylez plo-
dow rolnych, co cala przedwojenna gospodarka obszarnicza i chlopska razem
wzieta“ 44, Do tego wzrostu przyczynil sie silnie rozw6j panstwowych gospo-
darstw rolnych:

Organizacja handlu uspolecznionego i objecie przezen w r. 1951 ok. 93%
obrotéow na szczeblu detalu przyczynilo sie powaznie do wzrostu wydajno-
$ci pracy spotecznej w handlu.

Wydajno$é pracy moze by¢ i jest mierzona wydajno$cig pracy w poszczegdl-
nych dziatach i galeziach gospodarki narodowej. Dla otrzymania jednak naj-
bardziej syntetycznego obrazu celowe jest stworzenie jednego wskaznika. Ta-
kim wskaznikiem moze by¢ wartoé¢ dochodu narodowego, przypadajaca na
1 zawodowo-czynnego w produkcji materialnej. Poréwnanie dochodu naro-
dowego w roku 1938 i 1950, przypadajacego na 1 zawodowo czynnego w pro-
dukeji materialnej wskazuje, ze wydajno$¢ pracy spolecznej w Polsce zwigk-
szyla sie w tym okresie ponad 2-krotnie 45,

% B. Bierut: O umocnienie sp6éjni miedzy miastem a wsig® Ksigzka i Wiedza, str. 32—33.

4 Tamze, str. 62.

4% Dla uzyskania poréwnywalno$ci do zawodowo-czynnych w produkcji materialnej przed
wojna zaliczono zawodowo-czynnych w handlu, chociaz oczywiScie w warunkach kapitalizmu
handel jako calo§¢ nie ma charakteru produkeyjnego, gdyz przewazaja w nim czynno$ci nie-
produkeyjne.

Ekonomista IV — 8
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X1

Na obecnym etapie budownictwa socjalistycznego w Polsce walka o wzrost
wydajno$ci pracy spolecznej ma szczeg6lnie donioste znaczenie. Konieczne jest
by przyrost produkcji osiaggany byl przede wszystkim dzieki wzrostowi wy-
dajnosci pracy, gdyz wzrost ten stwarza mozliwo$ci zwiekszenia stopy zycio-
wej ludnosei i zwiekszenia akumulacji socjalistycznej. Przyrost produkcji dzie-
ki zwiekszeniu zatrudnienia wymaga budowy nowych stanowisk pracy i miesz-
kan dla robotnikéw a poza tym napotyka na trudnosSci wskutek wyczerpy-
wania sie rezerw sity roboczej. Jak podaje M. Z. Saburow w referacie wygto-
szonym na XIX Zjezdzie KPZR okolo 75% catego przyrostu produkecji prze-
myslowej w pigtej 5-latce radzieckiej uzyska sie dzieki zwiekszeniu wydajno-
$ci pracy. W Polsce Ludowej Plan 6-letni ustala, iz okoto 62% caltej produkeji
przemystowej bedzie rezultatem wzrostu wydajnoSci pracy. Osiagniecie i prze-
kroczenie tego zadania planu niezbedne jest dla wykonania i przekroczenia
catosci zadan planu.

Szybki wzrost wydajnoéci pracy niezbedny jest dla obniZenia kosztéw wlas-
nych produkecji i osiggniecia planowych zadan w dziedzinie akumulacji socja-
listycznej. Wzrost wydajnosci pracy w jednej galezi wytwarzania prowadzi
nie tylko do obnizenia kosztéw osobowych w tej gatezi, ale i do obnizenia kosz-
tow wlasnych w innych gateziach. Marks pisal: ,,...rozwéj wydajnosci pracy
w jednej galezi wytwarzania, np. w produkeji zelaza, wegla, maszyn, w bu-
downictwie jest warunkiem zmniejszenia kosztu wlasnego, a wiec i kosztow
produkcji w innych galeziach przemystu, np. w przemysle tekstylnym lub
w rolnictwie 46.

Budowa podstaw socjalizmu w Polsce Ludowej wymaga wzrostu wydajno-
§ci pracy spolecznej na gruncie umocnienia i rozszerzenia sektora socjalisty-
cznego gospodarki narodowej, na gruncie stopniowego przechodzenia drobno-
towarowej gospodarki na wsi na tory socjalistycznej spoéidzielczosci produk-
cyjnej, na gruncie wzrostu produkeji w istniejacych drobnotowarowych gospo-
darstwach chlopskich, na gruncie ograniczania i wypierania elementéw kapi-
talistycznych. Przy omawianiu projektu pierwszego radzieckiego planu 5-let-
niego, Stalin wystepujac przeciwko prawicowym kapitulantom, usilujacym za-
trze¢ klasowy charakter planu powiedzial: ,Potrzebny nam jest okreslony
wzrost wydajnosci pracy spolecznej, a mianowicie wzrost, zapewniajacy syste-
matyczng przewage socjalistycznego odcinka gospoda'rstwa narodowego nad
odcinkiem kapitalistycznym 47,

W walce o wzrost wydajnoéci pracy spoltecznej w Polsce nalezy zdawaé so-
bie sprawe z tego, ze wzrost ten zwiazany jest nieodlgcznie z rozszerzaniem
i umacnianiem kierowniczej roli panstwa ludowego, z rozszerzaniem i umac-
nianiem sie socjalistycznych stosunkéw produkeji.

4 K, Marks i F. Engels: Dziela, ywd. 1935, t. XIX, str. 83—84 (wyd. ros.).
47) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu, K. i W. 1949, str. 101.
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Drogi i metody amerykanskiego wyzysku
innych krajow kapitalistycznych®

Marks i Engels, Lenin i Stalin — pierwsi w odniesieniu do kapitalizmu wol-
nokonkurencyjnego, a drudzy specjalnie w odniesieniu do jego stadium impe-
rialistycznego — wyjasnili catkowicie dzialanie praw ekonomicznych, ktoére
powoduja w stosunkach gospodarczych pomiedzy narodami weciagnietymi
w orbite kapitalizmu, nieuniknione zjawisko wyzysku ze strony ,,garstki...
szczegdlnie bogatych i poteznych panstw! wszystkich innych krajéow, znaj-
dujacych sie w orbicie tego wtasnie systemu wytwarzania. Marks wykazal,
iz wyzysk ten powstaje nie tylko z wywozu kapitalu do krajéw kolonialnych,
gdzie moze on ,dawaé wieksza stope zysku, poniewaz stopa zysku ksztaltuje
sie wyzej, wskutek niskiego rozwoju, a réwniez wyzszy jest wyzysk pracy
przy zastosowaniu niewolnikéw, kulisow itd.“2, ale réwniez tkwi w samej
istocie dokonujacego sie w warunkach kapitalizmu obrotu towarowego mie-
dzy krajem wysoko uprzemystowionym a krajem rolniczo-surowcowym, ktory
w wyniku réznic w sile produkcyjnej pracy, panujacych w poszczegoélnych kra-
jach, daje temu pierwszemu wiecej uciele$nionej pracy in natura niz jej
otrzymuje. Lenin w swej epokowej analizie imperialistycznego stadium kapi-
talizmu wyjasnil szczegdlne cechy pasozytnictwa i gnicia kapitalizmu w tym
stadium jego rozwoju, a wsérdéd nich ,,wyzysk coraz wiekszej liczby matych
i slabych narodéw przez garstke najbogatszych albo najsilniejszych naro-
dow*,3 a to przy pomecy wywozu kapitalu, ktéory w stadium imperializmu
stal sie ,typowy‘ dla gospodarki kapitalistycznej, a nastepnie przez powsta-
wanie karteli miedzynarodowych, ,dzielacych §wiat“ oraz przez terytorialny
podzial tego $wiata miedzy najwieksze mocarstwa kapitalistyczne.

Lenin, pierwszy, wyjasnil dokladnie ten wplyw, jaki posiada fakt uzyski-
wania przez kapitalistbw owych ,,olbrzymich zyskéw nadzwyczajnych (ponie-
waz kapitalisci otrzymuja je ponad zysk wyciskany z robotnikdéw <«wlasnego»

% Redakecja drukujac artykut T. Eychowskiego uwaza, 2ze autor niedostatecznie podkreél}l
zwiazek istniejacy miedzy prywatnym i rzadowym kapitalem amerykanskim, w rezultacie
czego ogolny obraz wywozu amerykanskiego kapitalu wypadl miejscami w spos6b spaczony.
Podkres$lajac, zdaniem redakcji stusznie, ekonomiczne momenty wywozu kap}taléw autor
w niewystarczajacym stopniu uwzglednit momenty natury politycznej, ktore dzis’ ogigryw&}Jé}
szezegblnie wielka role w zwiazku z przygotowaniami przez imperializm amerykanski trzeciej
wojny $wiatowej i probami narzucenia swego panowania calemu $§wiatu. Redakcja.

1 W. Lenin: Dzieta, Ksiazka i Wiedza, T. 22, str. 222.
2 Marks: Das Kapital, Dietz-Verlag, 1949, T. III, str. 265—266, wyd. niem.
# W. Lenin: Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, loc. cit., str. 341.
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kraju“)* na strukture ekonomiczng danego kraju kapitalistycznego, a miano-
wicie na oparcie tej struktury na pasoZytowaniu na innych krajach. Na przy-
- kladzie Wielkiej Brytanii w okresie na przelomie ' XIX i XX w. stwierdzil on,
iz. ,,dochéd rentieréw przewyzsza pieciokrotnie dochéd z handlu zagranicz-
nego w najbardziej »handlowym« kraju §wiata!“. I dodaje, ze w tym wlasnie
fakcie tkwi ,istota imperializmu i imperialistycznego pasozytnictwa®.5

Wedle nowszych oszacowan burzuazyjnych ¢ lgczny wywoédz kapitatow dlu-
goterminowych trzech najwiekszych podéwezas krajéow imperialistycznych
Anglii, Francji i Niemiec wyniést w 40-letnim okresie 1874—1914 r. ponad
27 miliardéw dolaréw. W tymze samym okresie lgczna nadwyzka przywozu
towarowego nad wywozem tych trzech krajéw wynosita ok. 29 miliardéw dol.
Zestawienie tych dwéch liczb daje pojecie o roli, jakg wywoz kapitatu odgry-
wal w gospodarce najwiekszych krajow imperialistycznych przed I wojng
$wiatowa. W oparciu o wplywy z procentéw i dywidend ciagnietych z wyzy-
sku innych krajéw, mocarstwa imperialistyczne mogly utrzymywaé stala
i bardzo znaczng przewyzke przywoczu towarowego nad wywozem, a mimo to
stale sie bogaci¢ kosztem innych. Przykladowo, jeden z typowych poddéwczas
krajow ,rentierskich®, Francja, w okresie 1911—13 r. posiadala ujemne saldo
bilansu handlowego w wysoko$ci ok. 355 milionéw frankéw zlotych, ale jej
wplywy z procentéw i dywidend, wynoszgce w tymze okresie ponad 400 mi-
lionéw frankéw, powodowaly, iz — lacznie z dodatkowymi dochodami z tu-
rystyki itp. — ogélna nadwyzka jej bilansu platniczego wynosila 2,6 miliarda
frankow ztotych.7?

Gdyby nawet — zgodnie z szacunkami burzuazyjnymi —przyjaé, iz prze-
cietny roczny zysk z inwestycji dlugoterminowych wynosit w ostatnich latach
przed I wojna imperialistyczng tylko 5% (co jest bardzo grubym niedoszaco-
waniem), to i woéwczas w 1913 r., przykiadowo, dla W. Brytanii, Francji
i Niemiec laczny bilans obrotu towarowego i wplywoéw z inwestycji kapita-
towych za granica przedstawialby sie w sposéb mastepujacy: 8

nadwyzka wywozu produktéow gotowych . ‘ ’ : . 3.234 milionéw dol.
deficyt w obrocie surowcowo-zywnos$ciowym . . . . —4.346 '
ujemne saldo bilansu handlowego . . . . . . —1.112 '

wplywy z procentéw i dywidend od kapitaléw za granicg -+1.640 »

Tak w okresie ,pierwszego podzialu $wiata’ przedstawial sie wyzysk sto-
sowany przez giéwne poddwczas mocarstwa imperialistyczne w stosunku do
reszty narodow kuli ziemskiej. Stany Zjednoczone byly poddéwczas ,wierzy-
cielem jedynie w odniesieniu do Ameryki‘. 9

4 W. Lenin: loc. cit., str. 222;
5 tamze, str. 316;

¢, International Capital Movements during the Inter-War period“, wyd. Nar. Zjednoczo-
nych, Lake Sukccess — New York, pazdziernik 1949, str. 1

7 Bettelheim Charles: ,,Bilan de 1‘économie francaise* 1919—1946, Paris, 1947.

8 Roéznica jest w rzeczywisto$ei jeszeze wieksza na korzy$é krajow imperialistycznych, gdyz
w zestawieniu tym pominigte sg zyski z ustug (przewozy morskie, ustugi bankowe, tury-
styka itp.).

? W. Lenin: loc. cit., str, 317.
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i

Pierwsza wojna imperialistyczna, przejSciowe wypadniecie Niemiec z liczby
czolowych krajéow imperialistycznych, wzrost za$ potegi Japonii, a przede
wszystkim Stanéw Zjednoczonych zaostrzyly i przyspieszyly procesy nierow-
-nomiernego rozwoju kapitalizmu. Lenin, piszac podczas I wojny imperialistycz-
nej o tych procesach, genialnie zauwazyt iz ,kapital finansowy i trusty nie
oslabiaja réznic w szybkosci rozwoju roznych czesci gospodarki §wiatowej, lecz
je poteguja“. 10 Podzial Swiata na dwa systemy, ktéry dokonal sie w wyniku
Rewolucji Pazdziernikowej, rozbicie sie¢ w wyniku tego gospodarki $wiatowej,
doprowadzily do tego, ze roéznice te wzrosty jeszcze silniej. W interesujacym
nas, szczegélnie w tej chwili, zagadnieniu ujawnilo sie to w wyro$nieciu Sta-
néw Zjednoczonych z przedwojennego ,dluznika“ na gléwnego wierzyciela
$wiata kapitalistycznego. Z uwagi na znaczenie, jakie ma to dla naszego te-
matu, nalezy zjawisko to zanalizowaé¢ dokladniej.

Przejécie Stanéw Zjednoczonych z roli dtuznika do roli wierzyciela $wiata
kapitalistycznego, dokonane w. wyniku I wojny imperialistycznej, nastapito
przez kumulacje nastepujacych zjawisk:

a. sprzedaz (na pokrycie dostaw wojennych ze Stanéw Zjednoczonych) przez
Wielka Brytanie posiadanych przez jej kapitalistéw walorow amerykanskich
o warto$ci ok. 4 miliardéw dol. i przez analogiczne sprzedaze ze strony fran-
cuskiej w sumie ok. 700 milioné6w dol.; w sumie z operacji tylko w stosunku
do tych dwoch mocarstw imperialistycznych kapitaly zagraniczne w Stanach
Zjednoczonych, ktére przed 1914 r. wynosity ok. 6,8 miliarda dol., skurczyty
sie do co najwyzej 2,1 miliarda;

b. znaczny wzrost wywozu kapitatu amerykanskiego juz w czasie 1914—1918
roku o ok. 3 miliardy dol., co podniosto warto$¢ diugoterminowych lokat ame-
rykanskich za granica z ok. 3,5 miliarda w 1914 r. do ok. 6,5 miliarda w 1919 r.;

» ¢. w okresie do lipca 1921 r. rzqd Standéw Zjednoczonych udzielit dodatko-
wo, krajom ,alianckim‘ kredytéw wojennych w rozmiarze ok. 10 miliardéw
dol. 11 W liscie do robotnikéw amerykanskich Lenin pisal o tym, ze imperia-
lisci amerykanscy ,,zmusili wszystkie kraje nawet -najbogatsze do placenia
sobie daniny. Narabowali setki miliardéw dolaréw. Na kazdym dolarze $lady
krwi, z morza krwi 10 milionéw zabitych i 20 milioné6w okaleczonych®. 12

Wszystkie te przejawy sa oczywista tylko zewnetrznym wizerunkiem o wiele
bardziej szerokiego procesu, jakim stal sie w wyniku I wojny imperialistycz-
nej zaostrzony nieréwnomierny rozwo6j Stanéw Zjednoczonych z jednej, a tzw.
»Starych®, zachodnio-europejskich krajow imperialistycznych z drugiej strony.
W 1920 r. wskaznik dziatalnosci przemystowej ksztattowal sie w W. Brytanii
0 1,4% ponizej poziomu z 1913 r., we Francji — o 29,6% ponizej tego poziomu,
w zwyciezonych Niemczech — nawet o 41% ponizej 1913 r., podezas gdy w Sta-
nach Zjednoczonych, w wyniku ,koniunktury wojennej“ o 22,2% powyzej
poziomu z 1913 r. Nie bylo to zreszta zjawiskiem przejéciowym, gdyz rozpie-
tos¢ ta trwala (a nawet wzrastala) w calym powojennym okresie przejSciowej
i wzglednej stabilizacji kapitalizmu (1924 —1929 r.). Kiedy, . przecietnie
w 1926—1929 r. poziom dziatalno$ci przemyslowej w Anglii by? ciagle jeszcze
0 z gorg 7% nizszy niz w 1913 r., a w Niemeczech i we Francji odpowiednio

1 Tamze, str. 312.

1t International Capital Movements, loc. cit., str.4—5.
12 W. Lenin: Dzieta, T. 28, str. 46, (wyd. ros.).
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0 12,1% i o 30,6% wyzszy, to w Stanach Zjednoczonych ksztaltowal sie on
na poziomie wyzszym prawie o 64% od poziomu amerykanskiego sprzed
1. wojny imperialistycznej. 13

Tego rodzaju tendencje musiaty wplynaé i na obroty towarowe Standéw Zjed-
noczonych z zagranicg. Przed I. wojna imperialistyczna Stany Zjednoczone
jako ,,typowy‘ kraj diuzniczy posiadaly dodatni bilans handlowy, przywozac,
przyktadowo, w 1913 r. za 1.813 milionéw dol., a wywozac za 2.429 milionéw.
Nadwyzka dewizowa ze sprzedanych za granica towardéw (przede wszystkim
artykutéw rolniczych i surowcow, ktérych udzial w wywozie wynosit pod-
6wezas powyzej T0%) szta na zaplate procentéw, dywidend oraz ustug (prze-
wozy statkami angielskimi). Stany Zjednoczone, bedace juz woéwczas agresyw-
nym krajem imperialistycznym w stosunku do panstw Ameryki $rodkowej
i, cze$ciowo, Poludniowej, mialy jednak w sumie wiecej kapitaléw obcych
ulokowanych u siebie niz wlasnych za granica. Stad potrzeba obcych dewiz
na zaptate nadwyzki zobowigzan nad wierzytelnosciami.

Kiedy, jak zaznaczono, po I wojnie imperialistycznej Stany Zjednoczone
wyrosly na gléwnego wierzyciela w $wiecie kapitalistycznym, powyzszy .
rachunek ,powinien“ byl ulec zmianie. Stany Zjednoczone na wzor wszyst-
kich innych mocarstw imperialistycznych ,,powinny* byty zmieni¢ swoéj do-
datni bilans handlowy na ujemny. Wowczas nadwyzki z uzyskiwanych od za-
granicy procentéw i dywidend (w ciagu pierwszych lat po I. wojnie imperia-
listycznej — ok. 400 milionéw dolaréw rocznie) bylyby przeznaczane na po-
krycie niedoboru w platnosciach towarowych. Stalo sie jednak inaczej. Stany
Zjednoczone nadal utrzymaly swoéj dodatni bilans handlowy, tak jak to miato
miejsce w okresie, kiedy byly krajem diuzniczym. Nastapilo to dlatego, ze
gwaltownie zaostrzony w wyniku I. wojny imperialistycznej nieréwnomierny
rozwdj kapitalizmu, rozwo6j na korzys$¢ Stanéw Zjednoczonych, a na nieko-
rzy$é ,starych® krajéow imperialistveznych, doprowadzit w okresie powojen-
nym do réwnie gwattownego wzrostu wywozu amerykanskich wyrobéw gotcs
wych, ktére poczely wypiera¢ wywdz artykutldw przemystowych krajow
Europy zachodniej z ich dotychczasowych rynkéw. Wystarczy stwierdzi¢, ze
iloéciowo (tj. bez uwzgledniania zmian w cenach) wywoéz artykuléw przemy-
stowych Stanéw Zjednoczonych byl w latach 1926-29 przecietnie o przeszio
75% wyzszy niz w r. 1913, podczas gdy wywoéz brytyjski byl od swego po-
ziomu z 1913 r. o przeszio 17% niiszy, a wywoéz niemiecki — nizszy nawet
o przeszlo 22%.14 Zwiekszony (na skutek gwaltownego wzrostu produkeji
przemystowej) przywoz surowcéw do Standéw nie wyréwnal owego wielkiego
wzrostu wywozu artykuléw gotlowych, zwlaszcza, iz zaznaczyla sie juz woéw-
czas wyrazna rozpieto$¢ w ruchu cen $wiatowych artykuldw przemystowych
i suroweow oraz Srodkéw zywnodci. Silny rozwdj monopolizacji w przemysle
przeszkodzit duzemu spadkowi cen przemyslowych po okresie wojennej ,dro-
zyzny*, podczas gdy w wigkszoSci ceny niezmonopolizowanych surowcow,
a zwlaszcza zywnosci ulegly znacznie wiekszemu obnizeniu.

Analiza tych odlegtych juz stosunkowo w czasie wypadkéow byta konieczna,
aby uzmyslowié sobie jeden z najpowazniejszych elementow, odgrywajacych
role w przyszlym wyzysku §wiata ze strony monopoli Stanéw Zjednoczonych,
a co wazniejsze, rézniqcych ten wyzysk od dawnego typu wyzysku imperia-

13 Obliczone na podstawie Industrialization and Foreign Trade, wyd. Ligi Narodow, 1945,

str. 130, tabl. I. . .
14 Industrialization and Foreign Trade. loc. cit., str. 162, tabl. XI.
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listycznego. Zagadnienie to zostanie wyjasnione blizej w nastepnych uwagach.
Chwilowo nalezy stwierdzi¢, ze jedna z istotnych réznic pomiedzy drogami
i metodami wyzysku $wiata stosowanymi przez imperializm amerykanski
i miedzy tymi metodami stosowanymi przez ,stare”, zachodnio-europejskie
imperializmy mozna by okresli¢ w sposéb nastepujacy: podczas gdy W. Bry-
tania, Francja, Niemcy (a zreszta i same Stany Zjednoczone w odniesieniu do
krajow Ameryki Lacinskiej) wmontowaly go przed 1914 r. w mechanizm 6wcze-
snego obrotu miedzynarodowego i oparty na funkcjonujacym woéwezas ,nor-
malnie® systemie waluty zlotej, wymiany wielostronnej itd. itp., to szeroka eks-
pansja imperialistyczna Stanéw Zjednoczonych, ktéra przypadla czasowo juz.
w okresie ujawnionego w pelni kryzysu systemu kapitalistycznego w gospodar-
stwie Swiatowym, nie tylko nie mogta juz by¢ wmontowana w rozkladajacy sie
mechanizm obrotéw kapitalistycznych, ale — odwrotnie — poczeta dzialac
w kierunku jeszcze wiekszego jego rozkladu. Z dalszych uwag okaze sie, ze z sa-
mego aktu tego rozkladu monopole amerykanskie wyciggaja dodatkowe korzy-
$ci, ktérych monopole zachodnio-europejskie przed 1914 r. wyciaga¢ nie mogty.

W okresie 11 lat od zakoniczenia I. wojny imperialistycznej do konca przej-
Sciowej i wzglednej stabilizacji kapitalizmu Stany Zjednoczone w obrocie
towarowym z resztg $wiata miaty laczna nadwyzke wywozu 4,7 miliarda dol.,,
a oprécz.tego nadwyzke dochoddéw z procentéw i dywidend nad swymi wias-
nymi platno$ciami tychze procentéw i dywidend w lacznej wysoko$ci pra-
wie 5,7 miliarda dolaréw. Te z goérag 20 miliardow ,,zarobku“ od reszty
$wiata spowodowalo, Ze mimo pewnego, niewielkiego zreszta, deficytu
w platnosciach za ustugi itp. i mimo wywiezienia za granice ,netto” kapitalu
diugotermihowego i krotkoterminowego w rozmiarze prawie 6,2 miliarda dol.,
Stany Zjednoczone przywiozly jeszcze zlota zagranicznego za 882 miliony do-
laréw. 15 Wskazuje to dobitnie na poczatek catkowitego rozktadu w miedzy-
narodowych platnosciach $wiata kapitalistycznego. Najpotezniejsze panstwo
przemyslowe Swiata kapitalistycznego posiada trwale tak dodatni bilans plat-
niczy, ze nawet ogromne wywozy kapitalow dokonywane w ciggu szeregu lat
nie moga zatrzymaé¢ importu ztota, ktérym z natury rzeczy musza , wyplacaé
sie‘“ jego dluznicy.

Znane sa dzieje okresu kryzysu 1929—1933 r. i lat pokryzysowych. Kata-
strofalne wahania cen, bankructwa gospodarki szeregu krajow kapitali-
stycznych na calej kuli ziemskiej, rozpaczliwe préby utrzymywania réwno-
wagi bilanséw platniczych przez podwyzszone cla, ograniczenia kontyngen-
towe, restrykcje dewizowe itd. itp. Caly ten wstrzas nie tylko jednak nie
zmienil, ale zaostrzyl jeszcze anormalna pozycje zajmowang przez Stany Zjed-
noczone wobec reszty $wiata kapitalistycznego. Panstwo to odcielo sie super-
protekeyjna taryfa z 1930 r. jeszeze silniej od przywozu towar6w z zewnatrz.
O ile w 1929 r. wplywy z wywozu przewyzszaly w Stanach Zjednoczonych
rozchody na przywdéz o 19%, to w 1938 r. — ostatnim przedwojennym wzgle-
dnie ,normalnym® roku — przewyzszaly je o 58%. Co wiecej, ucieczka kapi-
taléw amerykanskich przed kryzysem w innych krajach oraz ucieczka kapi-
tatéw innych krajow do Stanéw Zjednoczonych pociagnely za soba dwa zja-
wiska:

a. silne zmniejszenie sie dlugoterminowych lokat amerykanskich za granica
(z 15,6 miliarda dol. w 1929 r. do 11,4 miliarda w 1938 r.);

15 Obliczone na podstawie ,,The United .States in the World Economy*, U. S. Department
of Commerce, Washington, 1943, zalacznik, tabl. I.



120 Tadeusz ELychowski

b. olbrzymi dalszy naptyw zlota do Standéw Zjednoczonych, wynikajacy juz
nie tylko z chronicznie dodatniego bilansu ich obrotéw biezacych z zagranica,
ale i z owego naplywu kapitatow wlasnych i obcych; w 1938 r. powstata juz
sytuacja, ze na ok. 721 milionéw uncji zlota monetarnego (uwidocznionego
w statystykach $wiata kapitalistycznego) w skarbcach Stanéw Zjednoczonych
znajdowalo sie 416 milionéw uncji, czyli ok. 57—58% catego widocznego Swia-
towego zapasu ziota; 16 zjawisko to bedzie miato w przysztoSci powazne zna-
czenie dla uksztaltowania sie stosunkéw ekonomicznych Stanéw Zjednoczonych
z reszta Swiata.

Nalezy w zwigzku z rozwojem tych wypadkéw zwrécié jeszcze uwage
na jedno. Imperialistyczny wywoéz kapitatéw moze w praktyce przybieraé dwo-
jaka forme: lokat ,,posrednich (a wiec czy to emisji zagranicznych waloréw
»wykladanych przez banki kraju, wywozacego kapital na jego rynku finanso-
wym i nabywanych przez réinych kapitalistbw tego kraju, czy tez po prostu,
przejmowania czeéci akeji jakiego$ przedsiebiorstwa przez kapitat innego kraju)
oraz lokat ,,bezposrednich®, polegajacych na tym, ze kapitat obcy badz wyku-
puje, badz uzaleznia od siebie calkowicie (udzial powyzej 50%) jakie§ przed-
siebiorstwo krajowe, badz tez, zaklada w innym kraju swoja filie. Z rozrdznie-
nia tego widaé¢ od razu, ze przy pierwszym ze wspomnianych dwoéch rodzajow
lokat uzaleznienie kraju importujacego kapitat od kraju eksportujacego, jest
stosunkowo mniejsze, gdyz emisje na rzecz zagranicy rozchodza sie z reguty po-
miedzy wieksza liczbe drobnych kapitalistéw zainteresowanych w emisjach
tych wylacznie z punktu widzenia ,,obcinaczy kuponéw. Natomiast lokaty
,,bezposrednie®, ktore moga byé¢ dokonywane tylko przez wielkie przedsiebior-
stwa monopolistyczne kraju eksportujacego kapital uzalezniaja przemysi
(a przez to i cale zycie gospodarcze kraju stabszego) od siebie w bardzo powaz-
nym stopniu 17,

Oté6z kryzys 1929—33 r. spowodowal powazng zmiane w proporcjach obu tych
form wywozu kapitaléw. Lenin w 1916 r. mégl cytowaé jeszcze niemieckie
czasopismo ,,Die Bank®, twierdzace przed I wojna imperialistyczna, iz ,we-
wnatrz kraju nie ma ani jednego geszeftu, ktéry by dawal cho¢ w przyblizeniu
tak wysoki zysk, jak poSredniczenie przy emisji pozyczek zagranicznych 18,
Widaé z tego, ze z punktu widzenia kapitalu finansowego krajéw imperiali-
stycznych ten rodzaj inwestycji byt wéweczas ,,popularny“. Jeszcze bezposrednio
po I wojnie imperialistycznej i w. okresie wzglednej stabilizacji kapitalizmu
na 8.7 miliardéw dol. amerykanskiego wywozu kapitatéw dilugoterminowych
4.6 miliarda przypadalo na lokaty ,posrednie”. Pod koniec 1930 r. stanowily
one jeszcze prawie 47.4% wszystkich amerykanskich lokat dtugoterminowych
za granica. Ale skutki kryzysu 1929—33 r., a zwlaszcza chaos wynikly po tym
kryzysie, spowodowaly, ze drobniejsi kapitalici popadli w panike i poczeli
gwaltownie wycofywaé (,,repatriowac) swe ulokowane za granica kapitaty. Pod

16 International Financial Statistics®, wyd. Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, sty-
czen 1948 r., str. 14. -

17 Nalezy zaznaczyé¢, ze lokaty ,,bezpoSrednie“ maja czesto charakter polityczny. Celem ich
bywa przeksztalcenie danego kraju w baze strategiczna kupienie tanich zolierzy itp. Taki np.
charakter mialy swego czasu lokaty kapitatlu angielskiego w Singapur, w Hong - Kongu. Nie
ulega watpliwos$ci, ze olbrzymie lokaty kapitaléw amerykanskich w przemysle niemieckim
w okresie miedzywojennym mialy przede wszystkim na celu przygotowanie Niemiec do wojny
napastniczej przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu. Ten polityczny charakter lokat kapitatu nalezy
mie¢ na uwadze, gdy sie analizuje zagadnienie wywozu kapitaléw w okresie wspoOlczesnego ka-
pitalizmu. Artykul nasz nie stawia sobie za cel analizy tej strony zagadnienia wywozu kapi-
tatow.
¥ W. Lenin: loc. cit., str. 269.
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koniec 1939 r. okazalo sie, ze na 10.8 miliarda dol. pozostalych za granica dtugo-
terminowych lokat amerykanskich, lokaty ,pos$rednie* stanowily juz tylko
3,8 miliarda, a wiec ok. 35% 9. To zjawisko zaniku miedzynarodowego kapi-
talistycznego kredytu emisyjnego bynajmniej nie bylo przejéciowe. Przeciw-
nie — jak zobaczymy, po II wojnie §wiatowej poglebilo sie ono jeszcze wydat-
niej i stalo si¢ pierwszym krokiem do pelnej zmiany charakteru imperialistycz-
nego wywozu kapitatéw, jakie obserwujemy w okresie dzisiejszym.

Przedstawiony powyzej syntetyczny obraz sytuacji Stanéw Zjednoczonych
wobec reszty §wiata kapitalistycznego w przededniu II wojny $wiatowej nie
bytby pelny, gdyby nie podkresli¢ jeszcze jednego niezmiernie waznego ele-
mentu, wynikajgcego réwniez bezpo$rednio z chaosu kryzysowego i pokryzyso-
wego, ale odnoszacego sie do miedzynarodowego obrotu pienieznego. Masowe
dewaluacje, jakie nastapily w szeregu krajow kapitalistycznych w okresie
1931-—1932 r., potaczone z panikg wsrod kapitalistéw, trzymajacych swe ma-
jatki w krotkoterminowych depozytach w bankach tych krajow, ktore uwazali
oni w danym momencie za najbardziej ,,pewne‘ pod wzgledem statoSci waluty,
doprowadzily w rezultacie do calkowitego zalamania sie systemu waluty zto-
tej, nawet w tej niepelnej formie, w jakiej zostal on wznowiony po I wojnic
imperialistycznej. Przez pewien czas miedzynarodowy system walutowy utrzy-
mywat sie w §wiecie kapitalistycznym z jednej strony na stabilizowanym ,,de
tacto* od stycznia 1934 r. dolarze amerykanskim 20, z drugiej — na niezdewaluo-
wanych walutach Francji, Belgii, Holandii i Szwajcarii (tzw. blok zloty). Kiedy
jednak we wrzeéniu 1936 r. runely i te waluty zachodnio-europejskie pod na-
ciskiem odplywu kapitaléw do Stanéw Zjednoczonych, formalny zwiazek walut
kapitalistycznych ze zlotem zerwany bylby calkowicie, gdyby Stany Zjedno-
czone w wyniku tzw. tréjstronnego porozumienia (amerykansko-angielsko-fran-
cuskiego) nie zobowigzaly sie (zreszta z moznosci bardzo krétkiego wypowie-
dzenia tego ,,obowiazku®) do kupowania kazdej iloSci oferowanego im zlota
po 35 dolardow za untje (31,1 graméw). Poniewaz, jak zaznaczyliSmy juz, ruch
zlota monetarnego odbywat sie stale w kierunku Stanéw Zjednoczonych, takie
zobowiazanie do kupna po stalej cenie okre$lalo jednocze$nie warto$¢ dolara
w zlocie, a waluta Stanéw stawala sie w ten sposéb jedynym Igcznikiem miedzy
calym kapitalistycznym miedzynarodowym obrotem pienieznym a pieniadzem

Swiatowym.
IT.

W chwili wybuchu II wojny Swiatowej pozycja Stanéw Zjedncczonych wobec
reszty $wiata kapitalistycznego, jesli chodzi o ich bilans platniczy, wyglqdala
ogélnie biorac, jak nastepuje:

a. nadal istniala nadwyzka wywozu towarowego nad przywozem (w 1938 r.
+ 1.133 miliony dolaréw), powodujaca, iz mimo niewielkich deficytéw platni-
czych w niektérych transakcjach uslugowych ogélny bilans obrotéw biezacych
(towary + ustugi) wykazywat znaczne saldo dodatnie (w 1938 r. 1.026 milio-
ny dol.);

b. ucieczka kapitaléw z Europy zachodniej wzmagala sie, powiekszajac do-
datkowo zapasy zlota w Stanach Zjednoczonych,;

1 The United States in the World Economy*, loc. cit., str. 123, tabl. 13.
) Stablllzacga ta nastapila po obnizeniu wartoseci dolara w zlocie o prawie 41%.
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(ed} dola.r stawal sie w coraz to wiekszym stopniu ,,przystanig* dla wystraszo-
nych kapitalistéw catego §wiata i utrzymywat swoja role jedynego acznika mie-
dzy walutami $wiata kapitalistycznego i ztotem 2!.

Przebieg wypadkéw w okresie IT wojny $wiatowej przypominal w duzym
stopniu te przemiany, jakie nastepowaly w czasie I wojny imperialistycznej,
ale roznit si¢ od nich znacznie wiekszym ich napieciem. Tak jak w okresie
1914-—18 r. zaostrzy! sie silnie nieré6wnomierny rozwéj kapitalizmu, w wyniku
czego Stany Zjednoczone wyrosty w $wiecie kapitalistycznym juz zupelnie zde-
cydowanie ponad glowy innych krajow przemystowych. Obliczenia statystyczne
poszczegdlnych krajow burzuazyjnych jak i organizacji miedzynarodowych
(ONZ) nie uwidoczniaja cyfrowo tych proporcji w sposéb dokladny. Niemniej
jednak na podstawie przyblizonych danych indeksowych 22 mozna ocenié, ze
w okresie dziesieciolecia 1938—48 r. (pomija sie lata 1946 i 1947, kiedy dziata-
Iy jeszcze bezposrednie, fizyczne skutki wojny) produkcja przemystowa $wiata
kapitalistycznego poza Stanami Zjednoczonymi spadia w sumie o ok. 2,9%,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych wzrosta o 117—118%. Nic dziwnego, ze
na tej podstawie przywyklo sie ocenia¢ udzial Stanéw Zjednoczonych w pro-
dukecji przemystowej swiata kapitalistycznego po II wojnie $wiatowej ma co
najmniej 60%. W mniejszym stopniu, ale rézniez wydatnie, zwiekszyt sie udziat
Stanéw Zjednoczonych w produkeji rolniczej i hodowlanej $wiata kapitalistycz-
nego, a to w wyniku prowadzonej zaréwno podczas wojny jak i po wojnie akcji
sztucznego podtrzymywania cen rolniczych, co bylo w interesie wielkich zmono-
poiizowanych przedsiebiorstw rolniczych, obejmujacych ponad 50% towarowej
produkeji rolnictwa amerykanskiego, wielkich firm po$redniczacych w obrocie
miedzy rolnictwem a miastami, uderzato za§ w drobnych farmeréw prowadza-
cych gospodarstwa na zasadach ,glodowej dzierzawy*.

Wojna dokonata w zagranicznych stosunkach ekonomicznych Stanéw Zjedno-
czonych bardzo istotnego przelomu. Na skutek powiekszenia sie dystansu mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi i ich gléwnymi wspélzawodnikami w imperiali-
stycznej walce o panowanie nad $wiatem (Niemcy i Japonia wypadly z szeregu
wielkich mocarstw, Francja i Anglia utracily dawne pozycje), zmienialy sie za-
réwno proporcje rzeczywistych wplywoéw imperialistycznych w §wiecie kapita-
listycznym, jak i — co wazniejsze — ,,strategia® poszczegélnych imperializméw.
W oparciu o silnie rozszerzona produkcje rolnicza i przemystowa wywoéz towa-
rowy Stanéw Zjednoczonych zdystansowal juz w pierwszych latach powojen-~
nych wywozy innych ostabionych przez wojne krajéw imperialistycznych. Pod-
czas gdy w 1928 r. udzial wywozu Stanéw Zjednoczonych w ogélnej sumie wy-
wozu 6wezesnego $wiata kapitalistycznego nie przekraczat 15,7%, a w 1938 r.
wynosi tylko ok. 14,2%, to juz w 1946 r. — w nowym zmniejszonym terytorial-
nie zasiegu §wiata kapitalistycznego — osiagnat on prawie 30% ogb6lnej sumy
tego wywozu. Jednoczeénie w ciagu okresu 1939—1945 r. wzrosty bardzo po-
waznie dlugoterminowe lokaty kapitalow prywatnych poza granicami Stanow
Zjednoczonych. Z ok. 11,4 miliarda dol., na jakie oceniano je w 1938 r.. wzrosty

1 Nalezy podkre$li¢, ze ta korzystna sytuacja Stanéw Zjednoczonych wobec reszty $wiata
kapitalistycznego bynajmniej nie miata odzwierciedlenia w , koniunkturze ¢ wewnetrznej Prze-
chodzily one w 1938 r. po krotkotrwalym ozywieniu ponownie kolejny kryzys, poziom pr‘ddukcji
przemystowej w ciggu jednego roku spadt o 22% (w produkeji dobr produkeyjnych i trwatej
konsumcji — nawet o 36%), bezrobocie silnie wzrastato, ceny spadaly (poziom cen hurtowych
w 1939 r. byt o 11% nizszy niz w 1937 r.) itd. itp. Wojna i dostawy dla krajow walczgcych stalty
si¢ w tej sytuacji doskonalym ,,bodzcem* dla intereséw.

2 Obliczenia Departamentu Spraw Ekonomicznych Sekretariatu ONZ zawarte w Statistical
Yearbook 1951, tabl. 37, str. 120.
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one pod koniec 1946 r. do 14,2 miliarda, a wiec o przeszlo 22%. Oczywista, ze
zakres terytorialny tej nowej ekspansji ograniczal sie do krajow Potkuli Za-
chodniej, a wiec do Kanady, krajéw Ameryki Srodkowej i niektérych krajow
Ameryki Poludniowej.

-Najwazniejsze jednak, jak juz wspomniano, jest przeobrazenie sie ,strategii
imperializmu amerykanskiego. Z ,normalnej“ jeszcze w okresie miedzywojen-
nym mniej wiecej réwnorzednej walki miedzyimperialistycznej wyszedl on
pod koniec II wojny $wiatowej jako niezréwnanie silniejszy od wszystkich in-
nych imperializméw. Olbrzymi dalszy wzrost monopolizacji produkecji w Sta-
nach, wyro$niecie nowych licznych koloséw monopolistycznych 23 na podstawie
ich wojennych zyskow stworzyly nowe zrdédlo owego ,nadmiaru kapitatu‘,
o ktérym Lenin méwil, iz kieruje sie na wywoz dlatego, iz mu ,,brak (w wa-
runkach zacofania rolnictwa i nedzy mas) pola dla ,,zyskownej*“ lokaty* 24 Na
podstawie ,,rozlegltych badan* przeprowadzonych przez jeden z czolowych im-
perialistycznych tygodnikéw amerykanskich 25 oceniano, ze plynne rezerwy
(tj. gotowka w bankach oraz panstwowe papiery wartoSciowe) wszystkich to-
warzystw przemystowych, finansowych i handlowych w Stanach Zjednoczo-
nych wzrosty z 13 miliardéw dolaréw w 1939 r. do 42,8 miliarda w 1945 r.
Widaé z tego, ze niezaleznie od inwestycji w okresie wojny i owych 2,8 miliarda
dol. kapitalu wywiezionego juz w latach 1939—1945 plynne rezerwy amerykan-
skich monopoli zwiekszyly sie (w dolarach ,biezacych) przeszto trzykrotnie.
Fakt ten zawazy! decydujaco na ,strategii“ imperializmu amerykanskiego
i stworzyl catkowicie nowy uktad stosunkéw miedzy poszczegdlnymi imperia-
lizmami.

Gleboka prawda stow Lenina, ze ,,0 nadmiarze kapitalu nie mogloby nawet
byé mowy* w kraju imperialistycznym, gdyby kapital ten zechciat skierowac
sie na wewnetrzne, ale mniej zyskowne lokaty, ktére by podniosty poziom zy-
ciowy najszerszych mas ludnosci 26, widoczna jest ze szczeg6lna jaskrawoS$cia
na przyktadzie Kapitalu monopolistycznego Stanéw Zjednoczonych po II wojnie
$wiatowej. W okresie 1946—1949 r. monopole amerykanskie zainwestowaty
wprawdzie lacznie 60 miliardéw dolaréw w nowe fabryki i urzadzenia, zwiek-
szyly swe inne avoir‘y o 11 miliardow dolaréw i przeznaczyly 21 miliardéw na
amortyzacje urzadzen istniejacych, a przeciez w koncu 1949 r. mialy one za-
ledwie o 2,5 miliarda dolaré6w mniej w swych plynnych rezerwach, niz w 1945 r.
Laczne ich rezerwy wynosily w tym okresie w dalszym ciggu 40,3 miliarda
dolaréw.

Daje to miare rzeczywistych zyskéw, jakie w tym okresie monopole $cigg-
nely z ogoétu ludnoéci Standéw Zjednoczonych. Je$li, jak wykazano, w okresie
1946—49 r. umiescily one w réznych swych lokatach ok. 71 miliardéw, a rezer-
wy ich skurczyly sie zaledwie o 2,5 miliarda, oznacza to, ze ich czyste zyski
wyniosty w ciagu owych 4 lat co najmniej 68,5 miliarda. Ten haracz $ciggnety
one z ludno$ci Stanéw Zjednoczonych, korzystajac z ,,wysokiej koniunktury*
lat bezposrednio powojennych, kiedy popyt na dobra réznego rodzaju byt wy-
soki, a przecietnie zapasy gotéwki u konsumenta jeszcze do$¢ duze. Ale olbrzy-
—W’———k_z—cygolne] sumy zamoéwien wojennych w wysokoSci 200 miliardéw dolaréw dostato
sie 30 najwiekszym monopolom. Zamoéwienia dla ,,General Motors wyniosty w czasie wojny

13,8 mlllarda (,,Monopoly Today*, wyd. Labor Research Association, New York, 1950, str. 22—23).
W. Lenin: loc. cit., str. 277.

% U. S. News and World Report* z 24.II11.1950, ktéry dotknat tego na ogét ,,dyskretnie*
przemilczanego w Stanach Zjednoczonych tematu jako ,,zagadnienia wyjatkowego znaczenia
w sprawach panstwowych®.

% W. Lenin: loc. cit., str. 276.
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mie réznice w poziomie zycia nie tylko poszczegélnych klas spolecznych, ale
nawet poszczegélnych obszaréw na terytorium Stanéw Zjednoczonych pozostaly
nadal. Amerykanskie monopole wycisnely w okresie 1946—49 r. prawie 70 mi-
liardéw dolaréw maksymalnych zyskéw, a w tymze samym czasie dochéd
na gtowe ludnosci w stanie Kalifornia czy New York w dalszym ciggu prze-
wyzszal 3—4 razy dochéd na glowe w takich stanach jak Missisipi czy Arkanzas
(gdzie ludno$¢, nawiasem mowiac, w 40% stanowig Murzyni) 27. Innymi stowy,
,nadmiar kapitalu* — zgodnie z naukami Lenina — nie podniést poziomu zy-
ciowego tych mas ludnosci, ,,ktéra pomimo zawrotnego postepu technicznego
wszedzie nadal cierpi gtéd i nedze“ 28. Ale w potowie XX wieku rozklad syste-
mu kapitalistycznego poszedl tak daleko, ze — inaczej niz przed 40—50 laty —
6w ,,nadmiar kapitatu‘ nie poszedl za granice w formie czy to emisji, czy nawet
lokat ,,bezpo$rednich. Dlugoterminowe lokaty zagraniczne kapitalu monopoli-
stycznego Stanéw Zjednoczonych, ktore, jak powiedziano, w koncu 1946 r. wy-
nosity ok. 14,2 miliarda dolaréw, wyniosty w trzy lata pdézniej zaledwie 17.540
milionéw, czyli w sumie wzrosty tylko o jakie$ 3,3 miliarda, liczac w to i tzw.
reinwestycje osigganych za granicg zyskéw, a wiec zwiekszenie sie zagraniczne-
go majatku monopoli bez nowego wywozu kapitalu ze Stanéw Zjednoczonych.

Te pozornie dziwng proporcje miedzy lokatami wewnetrznymi i zagraniczny-
mi monopoli amerykanskich nalezy tlumaczy¢ faktem, iz opanowany przez nig
rzad waszyngtonski skierowal w latach powojennych caly swo6j wysilek na
stworzenie poza granicami Stanéw Zjednoczonych takich warunkéw dla ame-
rykanskiego wywozu kapitatow, ktére by mu umozliwialy ciagniecie z reguty
wyzszych zyskéw, niz monopole te uzyskiwaly na rynku wewnetrznym. Zoba-
czymy zresztg ponizej, ze tam, gdzie wywoz kapitalu amerykanskich monopoli
po wojnie sie dokonal, zyski te istotnie przekraczajg wszystko, co dotychczas
zostalo osiggniete przez imperializm. Natomiast szczupty stosunkowo rozmiar
wywozu kapitalu przez monopole stanowi, posrednio, stwierdzenie, Zze inne
kraje kapitalistyczne nie stanowia ,,jeszcze”, w pojeciu Wall Street, ani , pew-
nej* ani ,,wlasciwej“ lokaty kapitalu. I cata ,strategia® imperializmu amery-
kanskiego skierowana jest po II wojnie $wiatowej na uzaleznianie innych kra-
jéw kapitalistycznych od Stanéw Zjednoczonych w taki sposob, aby te tery-
toria, ktéore monopole amerykanskie wybiora sobie do eksploatacji (p. nizej),
mogly byé wyzyskiwane bez ryzyka i bez przeszkéd, jak to ma miejsce juz
obecnie z nowymi terenami monopolistycznej ekspansji amerykanskiej. Do te-
go czasu owe dziesigtki miliardéw dolaréw nie lokowane w Stanach Zjedno-
czonych beda nadal tworzyly plynne rezerwy monopoli, czekajace na ,praw-
dziwie korzystne* warunki ekspansji.

To uzaleznienie reszty S$wiata kapitalistycznego od Stanéw Zjednoczonych,
ktére ma przygotowaé grunt pod przyszla ekspansje ich kapitalu monopolistycz-
nego, dokonuje sie od 10 lat z géra przy pomocy zupelnie nowego w imperiali-
stycznych stosunkach narzedzia, jakim jest tzw. rzadowy wywoz kapitatow.
Osiagnal on w okresie od 1940 r. do potowy 1951 r. zawrotna sume 82,4 miliarda
dolaréw, a do najwazniejszych jego pozycji naleza obok sum wojennego ,lend
lease‘u® i innych wojennych kredytéw (powyzej 49 miliardéw) 21,3 miliarda dol.
powojennych dostaw ,nieodplatnych® (m. in. plan Marshalla) i 9,3 miliarda
kredytéw dlugoterminowych (m. in. kredyt dla W. Brytanii z 1945 r. w wysoko-
$ci 3,75 miliarda). Takimi to ,narzedziami‘, ktére zreszta ostatnio zmieniajg

27 Por, liczby w ,,U. S. News and World Report®, 12.I1X.1952, str. 52,
*% W. Lenin: loc. cit., str. 276.
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sie szybko w dostawy czysto wojskowe, pragnie amerykanski imperializm za-
mieni¢ reszte $wiata kapitalistycznego w pole dla wywozu amerykanskich ka-
pitatéw prywatnych.

Nie wchodzac w dalsze szczegdly, o ktorych juz byla nieraz mowa w polskiej

literaturze ekonomicznej 29, nalezy zwrocié uwage na okoliczno$é, ze tego ro-
dzaju ogromne wywozy kapitalu o charakterze przede wszystkim polityczno-
wojskowym stwarzaja zupelnie szczegdlna sytuacje, jesli chodzi o pozycje Sta-
néw Zjednoczonych wobec innych mocarstw kapitalistveznych i innych
‘krajow w =zasiegu kapitalistycznego systemu wytwarzania. Nawet, je$li
w ciggu ostatnich 7 lat nie udalo sie jeszcze amerykanskim monopolom stwo-
rzy¢ owych odpowiednich dla siebie ,,warunkow* dla wyzysku dziesiatkéw kra-
jow i setek milionéw ludzi w sposéb bezposredni, to przeciez stala zaleznosé
inansowa reszty §wiata kapitalistycznego od ,,pomocy* Stanéw Zjednoczonych
stwarza dla tego najwiekszego mocarstwa imperialistycznego zupetnie szczegdl-
ng sytuacje w stosunku do innych krajéw kapitalistycznych. Lenin zwracatl
uwage w swym klasycznym dziele o imperializmie, ze , kapital finansowy i od-
powiadajaca mu polityka miedzynarodowa, ktoéra sprowadza sie do walki wiel-
kich mocarstw o ekonomiczny i polityczny podzial Swiata, stwarzaja szereg
przejéciowych form zalezno$ci panstwowej“. Obok mianowicie catkowicie za-
leznych politycznie kolonii istniaty juz woéwezas ,,réznorodne formy krajow za-
leznych, politycznie, formalnie samodzielnych, w rzeczywisto$ci za§ omotanych
siecia zaleznosSeci finansowej i dyplomatycznej“ 30, Jako oOwczesne przyktady
tego typu krajow podawal Lenin przed 36 laty Portugalie i Argentyne. Od tego
czasu nierownomierny rozwoéj kapitalizmu rozciagnat i uzupelnil owe pojecie
»zalezno$ci“ na wszystkie nieomal kraje kapitalistyczne — jesli chodzi o ich
stosunek do Stanéw Zjednoczonych. Mianowicie dzi$ Zrédto tej zaleznosci lezy
nie tylko — jak przed 36 laty — w fakcie bezposredniego podporzadkowania
niektérych krajow amerykanskiemu kapitalowi monopolistycznemu 3!, ale wia-
$nie w owej ,,pomocy‘‘ podporzadkowanego monopolom rzedu Stanéw Zjedno-
czonych. W okresie 1940—1951 r. diugoterminowe lokaty zagraniczne amery-
kanskich monopoli (wlaczajac w nie, jak to juz raz zaznaczono, sumy reinwe-
stowane, a wiec nie stanowigce nowych wywozow kapitalu) wniosty wedle
urzedowych amerykanskich statystyk nie wiecej niz jakie$ 8,8 miliarda dol. 32,
Jesli sume te poréwnamy z cytowanymi powyzej 82,4 miliarda dolaréw, jakie
rzqd Stanéw Zjednoczonych w réznych formach wprowadzil do swego obrotu
zagranicznego w okresie od potowy 1940 do polowy 1951 r, stanie sie jasne, ze
jeszeze w obecnym okresie prywatno-monopolistyczny wywéz kapitatéw ame-
rykanskich nie pozostaje w zadnym powazniejszym stosunku do rzadowej akeji
,wywozu kapitalowego* o celach, jak wykazano, zupelnie specjalnych.*

2 Szereg szezegbdlow (do r. 1950) podane jest m. in. w monografii autora mmerzych uwag
pt. Powojenna ekspansja finansowa Stanéw Zjednoczonych, Warszawa, wyd. O. N., 1951.

30 W, I. Lenin: loc. cit., str. 300.

31 Por. tamze (str. 301) cytate z Schultze-Gaevernitza, gdzie méwi sie o Argentynie, iz

znajduje sie ona ,,w takiej zaleznos$ci finansowej od Londynu, iz trzeba jg nazwaé¢ niemal an-
gielska kolonia handlowa®.

32 Wedle oficjalnych statystyk amerykanskich diugoterminowe lokaty prywatnego kapi-
tatu za granica wynosity pod koniec 1951 r. 20,6 miliarda dol. wobec ok. 11.4 miliardéw w koncu
1938 r.

# Dla bardziej przejrzystego obrazu wywozu kapitaldow amerykanskich nalezaloby, jak to
czynia ekonomisci radzieccy, wydzieli¢ osobno sumy ,lend-lease‘ i inne podobne. W tym wy-
padku, jak podaje znane czasopismo radzieckie ,,Wnieszniaja Torgowla*“ nr 16 z r. 1952 na str. 38,
ogb6lna suma amerykanskich prywatnych i rzadowych lokat kapitaléw zagranicg wyniostaby na
koniec 1951 r. 36 miliardéw dolaréw z czego na kapitaly prywatne przypada 20 miliardow dola-
row, a wiec okolo 55%. Poza tym czasopisma radzieckie stusznie podkre$laia, ze oddzielenie
wywozu kapitatéw panstwowych od wywozu kapitaléw prywatnych ma charakter wzgledny, gdy”
kapitaly wywozone przez panstwo w duzym stopniu pochodza od prywatnych monopolistow,
ktorzy w ten sposob uzyskuja dodatkowe gwarancje. Redakcja.
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Widag¢, ze rozwoj wypadkow, jaki nastepuje etapami, jesli chodzi o wywoéz ka-
pitaléw amerykanskich, odzwierciedla w pelni genialng teze Stalina, iz pod-
stawowym prawem ekonomicznym wspoélczesnego kapitalizmu jest ,,zepewnie-
nie maksymalnego zysku kapitalistycznego w drodze wyzysku, ruiny i paupe-
ryzowania wiekszo$ci ludnosci danego kraju, w drodze wjarzmienia i systema-
tycznego ograbiania narodéw innych krajow, zwlaszcza krajéw zacofanych (pod-
kre$lenia nasze) wreszcie w drodze wojen i militaryzacji gospodarki narodowej
wykorzystywanych dla zapewnienia najwyzszych zyskow*.

Dlatego tez, je$li analizowaé¢ rozmiary wyzysku dokonyvwanego przez Stany
Zjednoczone na wszystkich innych krajach w zasiegu terytorialnym $wiata ka-
pitalistycznego, nie bedzie juz dzi§ wystarczalo rozpatrywanie bezposrednich
zysko6w monopoli amerykanskich z ich lokat zagranicznych. Owszem, studium
takie da nam, jak zobaczymy, szereg wyraznych danych, tyczacych sie rosngcej
weciaz stopy wyzysku, co wynika z faktu, ze dzisiejszy kapitalizm monopoli-
styczny domaga sie nie przecietnej, ale maksymalnej stopy zysku. Nie wy-
starczy ponadto uzupelnienie tych badan wplywami z procentéw od
rzadowych pozyczek zagranicznych, ktérych suma w konicu 1951 r. wynosita po-
nad 13,8 miliarda dol., albowiem z uwagi na fakt, ze pozyczki te (wraz z do-
stawami ,nieodplatnymi®) stuza, jak wykazano, w gruncie rzeczy innym ce-
lom, oprocentowanie ich jest wzglednie umiarkowane. Natomiast one to —
wraz z dostawami ,nieodplatnymi“ — stworzyly dla Stanow Zjednoczonych
owa moznos¢ uzaleznienia od siebie innych rzadéw krajow kapitalistycznych,
ktére pozwala Waszyngtonowi juz dzi$, kiedy jeszcze masowy wywoz kapitatéw
monopoli amerykanskich sig nie rozpoczal, na staly wyzysk reszty Swiata kapi-
talistycznego innymi drogami niz te, jakie lezaly w mocy panstw imperialistycz-
nych w okresie, kiedy nieréwnomierno$é rozwoju kapitalizmu nie poczynila
jeszeze tak jaskrawych postepéw jak obecnie i kiedy zatem zadne z panstw
imperialistycznych nie mialo w swym reku takich narzedzi presji, jakie lezq
obecnie w rekach Stanéw Zjednoczonych.

Tak wiec analizujac wyzysk stosowany przez Stany Zjednoczone wobec reszty
s¢wiata kapitalistycznego, nalezy kolejno zbadac:

1. rozmiary i stope wyzysku dokonywanego przez monopole amerykanskie
w krajach, w ktérych lokujg one swe kapitaly;

2. specjalne zagadnienie ceny zlota, ktéra w ciagu ostatnich lat stala sie
(i jest nadal) jednym z narzedzi masowego wyzysku calego $wiata kapitalistycz-
nego przez Stany Zjednoczone 33;

3. caloksztalt zagadnien obrotu towarowego Stanéw Zjednoczonych z reszta
$wiata kapitalistycznego, obrotu, ktéry, w wyniku szczegélnego stanowiska, ja-
kie zajmuja one w tym $wiecie, przybiera w coraz to wiekszej mierze posta¢
obrotu miedzy ,metropolia® i ,koloniami“, zawierajac w sobie zaréwno wy-
razne objawy uregulowanej wymiany nieekwiwalentnej jak i szereg innych,
posrednich momentéw wyzysku.

Dopiero przy uwzglednieniu wszystkich trzech wyzej wymienionych dzie-
dzin bedzie mozna wyrobi¢ sobie poglad na caloksztalt wyzysku stosowanego
przez Stany Zjednoczone wobec innych krajow.

3 Abstrahujemy tu od zagadnien chaosu walutowego, inflacji oraz deprecjacji walut, jakie
zostaly dokonane pod naciskiem Stanéw Zjednoczonych. Ich dezorganizatorska rola w stosunku
do ekonomiki panstw kapitalistycznych wystepuje tu szczegdlnie jaskrawo. Zagadnienia te wy-
magaja jednak osobnego omodwienia i wykraczaja poza ramy naszego artykulu.
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III.

Powiedziano juz powyzej, ze wprawdzie ilo§ciowo rozmiary wywozu kapita-
16w prywatnych ze Stanéw Zjednoczonych nie sa dotychczas zbyt wielkie, t
jednak charakterystyczny jest staly wzrost stopy wyzysku, jaki towarzyszy po-
woli skadingd pow1ekszaJacemu sie zagranicznemu stanowi posiadania amery-
kanskich moncepoli.

Ze zagadnienie wywozu kapitaléw jest dzi§ w Stanach Zjednoczonych pra-
wie wytacznie sprawa ,bezposrednich® lokat zagranicznych, dokonywanych
przez monopole, a w coraz mniejszym stopniu tzw. kredytu emisyjnego (p. wy-
zej), moze by¢ udowodnione nastepujacymi proporcjami. W 1930 r., kiedy catos¢
zagranicznych lokat dlugoterminowych Stanéw Zjednoczonych wynosita ok. 15,2
miliarda dol. udziat w tej sumie kredytéw emisyjnych wynosil przeszto 47,3%.
W 21 lat p6zniej, pod koniec 1951 r., na 20,6 miliarda dol. dtugoterminowych
zagranicznych lokat amerykanskich udziat ,,po$rednich® emisyjnych lokat wy-
nosit zaledwie 29,6%. W okresie 1939—1951 r. zwiekszyly sie one zatem zaledwie
0 2,3 miliarda dol., podczas gdy ,,bezposrednie* lokaty monopoli — o 7,4 miliar-
da. W ciagu 5 lat powojennych 1946—1950 r. stan zagranicznego posiadania
monopoli zwiekszyl sie o 5.319 milionéw dol. (w czym 2.240 milionéw reinwe-
stycji zagranicznych zyskow), podczas gdy kredyt emisyjny na rzecz zagranicy
wyniésl zaledwie ok. 502 miliony dolaréw. Wynika z tego, ze w obecnych wa-
runkach z géra 9/10 amerykanskiego wywozu kapitatu dlugoterminowego przy-
pada na monopolistyczne lokaty ,bezposrednie®.

Powstaje teraz pytanie, gdzie monopole amerykanskie lokuja obecnie swe
kapitaly, w jakich gateziach produkcji obcych krajéw sa one lokowane, i — co
nas specjalnie interesuje — ile zysku przynosza one amerykanskim monopoli-
stom?

1. Wedle urzedowych danych amerykanskich 3¢ lokaty ,,bezpos$rednie®, wy-
noszace pod koniec 1940 r. laczna sume 7.180 milionéw dolaréw, rozkladaly sie
terenowo, jak nastepuje: *

Kanada i Nowa Fundlandia . . .. 2.065 milionéw dol.
Ameryka Srodkowa i wyspy morza Karalbsklego .. 1405 " ”
Ameryka Potudniowa . . . . . . . . . . 18615 - i
Razem: Pélkula Zachodnia . . . 5.085 milionéw dol.
Europa L. .. ... ... ..oo1370 ' ’
Azja, . i i & s owm i owm wm s w e w s 460 ’ "
Oceania 9 & = o &= 9 om e = o o o = 135 ’ .
Afryka . S 105 " ”
Wkiady mledzynarodowe e T S 25 ” .

Natomiast w koncu 1946 r. ogélna suma tychze lokat dtugoterminowych ,,bez-
posrednich® wynosita 8.854 miliony dol. 3%, co wskazuje, ze w ciggu szeSciu wo-
jennych lat wzrosly one o niecale 1,7 miliarda. W ciggu nastepnych 4 lat jed-

s The Balance of International Payments of the United States 1940“. U. S. Dep. of
Commerce Waszyngton 1941, tabl. XI, str. 52.

%, Survey of Current Busmess s wycl Dep. of Commerce, Waszyngton, grudzien 1951, tabl. 9,
str. 13.



128 Tadeusz Lychowski

nak zwiekszyly sie do wysoko$ci 13.350 milionéw, czyli o dalsze 4.496 milionéw.
Ten wzrost rozpadal si¢ wedle gtéwnych terytoriéw, jak nastepuje:

Ameryka Srodkowa i Poludniowa . . . . . . 1919 milionéw dol.
Kolonie krajow Europy zachodniej . . i 270 5 -
Lokaty naftowe na. pozostalych terytorlach (przede

wszystkim na Bliskim Wschodzie) . . . . . 557 s 5

Wida¢ z tego, ze przeszlo 61% kapitaléw wywiezionych po wojnie przez ame-
rykafniskie monopole poszlo do tzw. krajow zacofanych na produkecje surowco-
wa. Jeszeze wyrazniej ujawni sie ten fakt, skoro przyjrzymy sie gateziom pro-
dukeji, w ktorych kapitaly te ulokowaly sie na calym obszarze $wiata kapita-
listycznego. Okaze sie wowezas, ze na owe niespeina 4,5 miliarda nowych lokat
,,bezposrednich® w polach naftowych ulokowano w ciggu omawianych 4 lat
2.303 miliony, a wiec przeszlo 51%, w gérnictwie i rolnictwie za§ — dalsze
371 milionéw (8—9%). JeSli odjaé od caloSci inwestycji lokaty w organiza-
cjach handlowych (np. dystrybucja ropy naftowej itd.) oraz bankowych i ubez-
pieczeniowych, wynoszace w sumie az 573 miliony dol., to okaze sie, ze w prze-
myséle innych krajéow monopole amerykanskie lokowaty swe kapitaly w owym
okresie minimalnie.

Dlaczego tak jest, odpowiedZ daje nam zestawienie zyskdéw, jakie monopole
amerykanskie ciagnely w okresie powojennym ze swych lokat zagranicznych.
Temat ten wymaga szczegdlnego oméwienia z uwagi na konieczno$é poréwna-
nia charakteru przedwojennego i powojennego wywozu kapitalu ze Stanéw
Zjednoczonych.

W latach 1933/35 ,statystyczny“ zysk z amerykanskich lokat bezpo$rednich
za granica nie przekraczal 4,1% rocznie 36, Jest to zrozumiale, skoro sie zwazy,
ze przecietny zysk z lokat zagranicznych przyjmowany byt przed I wojna im-
perialistyczng na ok. 5%, a w latach 1933/35 trwal w Swiecie kapitalistycznym
w znacznej mierze jeszcze kryzys. Faktem jest jednak, ze tenze ,statystyczny*
zysk z bezpo$rednich lokat amerykanskich za granica w 1939 r. wyniést — mimo
depresji szczegodlnego rodzaju w latach 1933—36 i nowego kryzysu w 1938 r.—
juz 5,7%. Mimo faktu, ze w okresie tym laczna wartos¢é lokat bezpo$rednich
zmniejszyla sie z 7,8 miliarda dol. do ok. 7 miliardéw, wplywy z nich wzrosty
z 320 do ok. 400 milionéw rocznie. Natomiast w 1946 r. obliczany tak samo zysk
z amerykanskich lokat bezpoérednich za granica wynosil 636 milionéw dol., od
8.854 milionéw kapitalu zainwestowanego, czyli prawie 7,2%. W pie¢ lat p6z-
niej, w 1951 r. od mniej wiecej 14,5 miliarda dolaréw ulokowanych w ten spo-
séb za granicg zyski wyniosty 1.632 miliony dol., a wiec ok. 11,2% 27,

Czym mozna wytlumaczy¢, ze w ciagu 18 — 20 lat stopa zysku z amery-
kanskich lokat bezpos$rednich wzrosta przeszto 2!/, raza? Odpowiedzi na to na-
lezy szuka¢ w podstawowym prawie wspoélczesnego kapitalizmu, a mianowi-
cie w zapewnieniu maksymalnych zyskéw w drodze ujarzmienia i systema-
tycznego ograbiania narodéw innych krajow, zwlaszcza krajéw zacofanych,
0 czym §wiadezy zmieniony charakter amerykanskiego monopolistycznego wy-
wozu kapitaléw.

38 Zysk ,,sta’cystyczny“ a wiec obliczony przez poréwnanie wplywow z lokat z ich rozmia-
rem jest oczywiscie tylko przyblizony. Nie obe)muae on szeregu pozycji (zvskow monopolu w ze-
gludze, bankach, ubezpieczeniach, zyskéw z wypozyczania filméw itd. itp.) i dlatego uwaza¢
g0 trzeba za ogolny wskainik kierunku rozwojowego. Dane z ,,United States in the World
a&cenomy‘‘, loe. cit.,, tabl. 9, str. 82 i tabl. 13, str. 123.

3% Dane z ,;Survey of Current Business®, loc. cit., grudzien 1951 i sierpien 1952 r., str. 8.
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Jezeli, mianowicie poréwnamy lokaty amerykanskich monopoli za granica
w 1936, 1946 i 1950 r., to okaze sie, ze ich podzial wedle galezi przemystow
przedstawia¢ sie bedzie jak nastepuje: 38

(w milionach dolaréw)

1936 1946 1950
Transport i zaklady
uzytecznosci publicznej 1.549 1.277 1.338
Przemyst przetwércezy 1.440 2.854 4.242
Kopalnictwo naftowe 1.074 1.769 4.072
Gornictwo i hutnictwo 989 1.062 1.324
Handel i dystrybucja 291 740 1.065
Rolnictwo 481 545 654
Inne (gtéwnie banki i
ubezpieczenia) 360 - 607 855

Widaé¢ od razu, ze poza przemystem przetwoérczym (przede wszystkim w Ka-
nadzie 39) gldéwnymi kierunkami lokat monopolistycznych Stanéw Zjednoczo-
nych w latach powojennych byly: kopalnictwo naftowe, gérnictwo i handel.
Zgodnie z tym 1 kierunki terytorialne wywozu kapitaléw prowadzily przede
wszystkim, jak juz zaznaczono, do krajow ,zacofanych®. To wlasnie jest przy-
czyna ogdlnego wezrostu stopy wyzysku innych krajow ze strony amerykan-
skiego kapitalu monopolistycznego. Jesliby$Smy, mianowicie, wyprowadzili
,,statystyczna stope zysku w poszczegdlnych dziedzinach lokat amerykanskich
za granica, to doszliby$my. do nastepujacego poréwnania 40:

Stopa zysku: 1946 r. 1950 r.
w przemys$le przetwoérczym 5,4% 7,7%
w transporcie itd. 3,56% 3,3%
w gérnictwie itd. 6,4% 8,4%
w handlu ) 6,5 % 9,1%
w kopalnictwie naftowym 115% 17,3%

Zestawienie to daje nam ostateczne wyjasnienie owej sprawy kierunku, w ja-
kim ptyna powojenne lokaty monopolistycznego kapitatlu amerykanskiego. Fakt,
ze ok. polowy wzrostu dlugoterminowych lokat tego kapitalu w okresie 1946—
1950 r. przypadlo na kopalnictwo naftowe, staje sie zrozumialy, o ile zwroéci sie
uwage, ze wlasnie w tej dziedzinie produkeji stopa zysku wynosi w tej chwili
prawie dwa razy wiecej niz w nastepnej z kolei, pod wzgledem lukratywnosci,
dziedzinie handlu, zwigzanego zreszta w przewazajacej mierze z miedzynarodo-
wa dystrybucja tejze ropy czy produktéw naftowych 4. Odwrotnie — jeéli naj-
wazniejsza pozycja dlugoterminowych lokat bezpo$rednich monopoli amerykan-
skich w 1936 r. (19% og6tu tych lokat), a mianowicie dziedzina transportu i uzy-
tecznosci publicznej, nie tylko obecnie nie wzrasta, ale nawet (stosunkowo) spa-
da, to dzieje sie tak, dlatego, ze tu stopa zysku pozostaje w dawnych grani-
cach, a nawet zmniejsza si¢ nieco. Kapital monopolistyczny Stanéw Zjednoczo-
nych ogranicza sie wiec obecnie do takiego wywozu kapitatow, ktéry zapewnia

mu maksymalng stope zysku.

3 Wedle ,,American Direct Investments in Foreign Countries — 1936‘‘, wyd. Dep. of Com-
merce, Waszyngton 1938, tablice 1—5, oraz ,,Survey of Current Business‘, loc. cit., grudzien 1951.

% Dowodem tego jest fakt, ze wplywy z inwestycji w przemy$le przetwérczym Kanady
przekraczaly w 1951 r. polowe wszystkich wplywoéw z tego przemysiu na calym Swiecie.

% Survey of Current Business®, loc. cit., grudzien 1951, tabl. 9, str. 13 i tabl. 3, str. 11,

4 Nie nalezy oczywi§cie zapominaé ¢ decydujacym charakterze nafty jako surowca stra-
tegicznego w przygotowaniach wojennych.
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Jest to niezmiernie wazna tendencja, szczegdlnie charakterystyczna dla obec-
nego stopnia rozkladu systemu kapitalistycznego. Marks zwracal uwage 42, ze
»jesli kapitat wysyla sie za granice, to nie dlatego, ze nie moégiby on byé abso-
lutnie zatrudniony wewnatrz kraju‘, ale dlatego, ze ,mozna go zatrudni¢ za
granica po wyzszej stopie zysku“. To wilasnie bylto jednym z gléwnych zrédet
wywozu kapitalu w okresie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. Kapitat ten
mogt ,,w koloniach dawa¢ wiekszg stope zysku, poniewaz stopa zysku ksztattu-
je sie wyzej wskutek niskiego rozwoju, a réwniez wyzszy jest wyzysk pracy
przy zastosowaniu niewolnikéw, kuliséw itd.““43. W imperializmie, jakkolwiek
element super-zysku pozostaje zawsze na czolowym miejscu, charakter wywozu
kapitatow nieco sie zmienia. Monopolizacja produkeji, wywolujaca pseudo-nad-
miar kapitatu, kieruje wywoz kapitatu i z innych przyczyn (cta anty-dumpingo-
we, cta wyréwnawcze, zwezenie sie mozliwoéci inwestycyjnych w przemysle
krajowym itd.) ku rynkom zagranicznym — i to nie tylko ku rynkom krajow
,zacofanych®, gdzie na skutek niskiego skladu organicznego kapitatu, stopa zys-
ku moze by¢ bardzo wysoka, mimo faktu, ze stopa wartosci dodatkowej moze
by¢ stosunkowo niska 44, W koncu XIX i na poczatku XX w. kapitat plynat
szerokim strumieniem i do krajéw wysoko uprzemystowionych. W 1917 r. Lenin
w swej krytyce projektu, jaki renegat Sokolnikow przedstawil dla ogélnej czesci
programu partyjnego, podkre§la m. in. 45, ze bledem jest méwi¢ o ,nowych kra-
jach* jako jedynym polu eksploatacji dokonywanej przez wywoz kapitatu.
Moéwi on tam doslownie:

»Trudno tu przyja¢ za stuszne wskazanie na super-zyski i na nowe Kkraje,
gdyz wywoz kapitalu rozwingt sie réwniez z Niemiec do Wtoch, z Francji do
Szwajcarii itp. Zaczeto wywozié¢ kapitat przy imperializmie i do starych krajow,
i nie tylko dla super-zyskéw. To, co jest stuszne w stosunku do nowych krajow,
nie jest stuszne w stosunku do wywozu kapitalu w ogéle®“. 4> (podkr. nasze).

Ale ogdlny i stale zaostrzajacy sie kryzys kapitalizmu, zachwianie sie cate]
réwnowagi tego systemu, wyrazajace sie w interesujacym nas zagadnieniu,
w skoncentrowaniu gléwnych rezerw ,nadwyzki‘ kapitaléw w najsilniejszym
kraju imperialistycznym, Stanach Zjednoczonych, wprowadzilo nowe elementy.
Monopole amerykanskie daza na obecnym etapie do zabezpieczenia sobie droga
opanowywania innych krajéw warunkow maksymalnego ich wyzysku. W ciagu
4 lat powojennych (1946—1949) wywoéz kapitaldéw amerykanskich monopoli do
Europy Zachodniej, tj. do krajéw przemyslowych wyniost zaledwie 6%, i to
przy tendencji spadajacej (w 1946 r. — ok. 10% ogélu wywiezionego kapitatu
monopolistycznego, w 1949 r. — ok. 4% tego ogdtu) 4.

Stwierdzenie tego faktu wydaje sig nam niezmiernie wazne dla okreslenia wi-
dokéw przysztej ,strategii amerykanskich monopoli. Analizujac kierunki wy-
wozu amerykanskiego kapitalu monopolistycznego po II wojnie $wiatowej,
stwierdziliémy juz poprzednio, ze z wyjatkiem jednej Kanady, wszystkie po-
wazniejsze lokaty kapitalu amerykanskiego szty do krajéow ,,zacofanych®. Wy-
nikiem tego jest np., ze podczas gdy w 1946 r. wplywy z lokat dokonanych
w tych wiasnie krajach ,,zacofanych® wynosity ok. 27,7% wszystkich wplywow
z zagranicznych lokat bezpos$rednich kapitatu finansowego Stanéw Zjednoczo-
nych, to w 1950 r. wynosily one juz 40,2% tych ogélnych wplywoéw 47. Z jedne]

2 Marks, Das Kapital, wyd. niemieckie Dietz-Verlag, Berlin, 1948, t. III, str. 285.

4 tamze, t. ILI, str, 256.

44 tamze, str. 175.

4% W, Lenin: Dziela, wyd. IV ros., t. 26, str. 138—139.

4% World Economic Report 1949/50°, wyd. ONZ, New York, marzec 1951, tabl, 77, str. 112,
47 Survey of Current Business‘, pazdziernik 1951, tabl. 4, str. 12.
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tyiko' Wenezueli wplywy wydrenowane przez ten kapital wzrosty w okresie
1946—1950 r. przeszilo trzykrotnie. Z teren6w naftowych na Bliskim Wscho-
dzie wzrosly one w tym okresie prawie czterokrotnie.

Z urzedowych danych amerykanskich za 1948 r. 48 mozna wyprowadzi¢ nie-
stychanie pouczajace wnioski. Okazuje sie, ze w roku owym zyski, do ktérych
przyznaly sie amerykanskie monopole na poszezegélnych terytoriach, wahaja
sie od 7,8% do... 31,3% w stosunku rocznym. RoOwnie charakterystyczne jest
stwierdzenie, wyplywajace z tychze danych, ze najnizsze (wlasnie 7,6%) byly
wplywy z terytoriow europejskich poza krajami marshallowskimi, czyli w prak-
tyce z Hiszpanii, podczas gdy stopa zysku uzyskiwanego w krajach marshallow-
skich wynosita juz 14,5%. Tu widaé dokladnie réznice miedzy dawnymi lokata-
mi amerykanskimi na wzglednie umiarkowanych warunkach a nowymi kredy-
tami dla ,,podopiecznych‘ krajow marshallowskich, ktére nadeszly juz w okre-
sie uzaleznienia gospodarki tych krajéow od Stanéw Zjednoczonych przez kredy-
ty ,rzadowe* i ,plan Marshall‘a®“. Jesli zwazy sie, ze przecietna stopa zysku
z lokat zagranicznych przed 1914 r. wynosita ok. 5% w stosunku rocznym
(w czym juz zawieral sie ostry wyzysk krajow ,zacofanych®, kolonii itd.),
a w 1948 r. stopa zysku otrzymywana z najbardziej uprzemystowionych i skad-
ingd zasobnych we wtlasne kapitaly krajow Europy zachodniej, wynosita nieomal
trzy razy tyle, mozna sobie wyrobi¢ pojecie o rozmiarze wyzysku, jaki monopole
amerykanskie narzucaja reszcie swiata kapitalistycznego w okresie powojen-
nym.

Nic dziwnego, ze je$li od lokat w ,starych® krajach imperialistycznych mo-
nopole amerykanskie w 1948 r. $ciagaly haracz w wysokosci przecietnej ok.
14,5%, to stopa wyzysku w stosunku do krajow zacofanych byla znacznie wyz-
sza. W krajach Ameryki Lacinskie]j wynosila ona przecietnie 17,4%, w kolo-
niach krajow Europy Zachodniej — 20%, a w ,naftowych‘ krajach Bliskiego
Wschodu ni mniej ni wiecej, niz 31,3%. Innym1 stowy, amortyzacja wlozonego
kapitalu nastepuje tu w okresie niewiele dluzszym od trzech lat. Nie dos$¢ na
tym. Z pézniejszych sprawozdan poszczegdlnych monopoli okazuje sie, ze naste-
puje dalszy wzrost ich zyskéw z lokat zagranicznych 4. Roczne sprawo-
zdanie Standard Oil Company (New Jersey), najwiekszego mastodonta naftowe-
go grupy Rockefellera, za 1950 r. wskazuje, ze monopol ten, ktéry ulokowal za
granica 42%0 swoich kapitaléw, czerpie z nich 58% wszystkich swoich zyskéw.
Filia tego kolosa, dzialajaca w Ameryce Lacinskiej pod nazwa Creole Petroleum
Co., wykazuje w 1950 r. w Wenezueli zysk ponad 30%0, czyli powyzej 11 i p6! ty-
sigca dolarow na jednego pracownika firmy. Czym jest wyzysk pracy ,,tubylczej*
w tego rodzaju sytuacji, mozna przekonac sie z dziatalnosci trustow amerykan-
skich (przede wszystkim stynnego Anaconda Copper Co.) w kopalnictwie mie-
dzi w Chile. W 1950 r. w kopalniach miedzi w Stanach Zjednoczonych wysokosé
produkcji na robotnika wynosita ok. 27 ton, a otrzymat on za to ok. 1.400 dola-
réw. Nawet jednak ta glodowa ptaca wydaje sie olbrzymia w stosunku do robof-
nika w chilijskich kopalniach miedzi, nalezacych w 95% do kapitalu amerykan-
skiego, gdzie w tym samym roku za przecietne wydobycie 23 ton na robotnika
otrzymywal on réwnowartos¢ 275 dolaréw... Nic dziwnego, ze w sprawozdaniu
Anaconda Copper Co. za 1950 r. okrefla sie roczny czysty zysk na robotnika

4 tamze, str. 13. .

¥ Dane zaczerpniete z artykulu Hermana Oldena i Paul Philipsa pt. ,,The Point Four
Program: Promise or Menace“ w postepowym amerykanskim kwaltalmku, ,,Science and
Society* (lato 1952 r.), str. 238.
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w kopalniach tego monopolu polozonych na terytorium Stanéw Zjednoczonych
na 840 dol., podczas gdy w jego kopalniach zagranicznych — na 1.997 dolaréw.

Stara zasada, stojaca zawsze u podstaw wszelkiego wywozu kapitatow w ka-
pitalistycznym systemie wytwarzania, iz kapital wywozi sie za granice wow-
czas, gdy daje on wieksze zyski, niz gdyby byl inwestowany w kraju, stosuje
sig zatem do powojennego amerykanskiego wywozu kapitaléw w calej rozciag-
losci. Z podanych powyzej zrédel dowiadujemy sie np., ze w 1950 r. Standard
Oil of New Jersey mial 12% dochodu od swych lokat w Stanach Zjednoczo-
nych, podczas gdy przecietna jego dochodéw =z przedsiebiorstw zagranicz-
nych wynosita 19%, w czym z inwestycji w Ameryce Lacinskiej i Kanadzie —
przecietnie 25%. Ale na zupelng karykature zakrawa juz sprawozdanie olbrzy-
‘miego General Motors Co., giganta nalezacego do finansowej grupy Mellona,
kiory za 1948 r. wykazal od lokat w Stanach Zjednoczonych 25% dochodu od
zainwestowanego kapitalu, podczas gdy od lokat zagranicznych... 80%... Lokaty
wielkiego monopolu gumowego, Firestone Rubber, w tymze 1948 r. dawaty 7%
w kraju i 26% za granica.

Mozna by wobec tego wszystkiego zapytaé¢, jak to sie dzieje, ze w dalszym
ciggu istnieja w Stanach Zjednoczonych olbrzymie plynne rezerwy monopoli
i ze, nawet w okresie obecnej ,koniunktury“ zbrojeniowej, tak stosunkowo
wielkie sumy ida na inwestycje w Stanach Zjednoczonych, a — stosunkowo —
nie tak powazne do innych krajow. Faktem przeciez jest, ze w latach 1946—1951
lgczna suma inwestycji prywatnych brutto wyniosta w obrebie Stanéw Zjed-
noczonych 134,3 miliarda dolarow, podczas gdy inwestycje prywatne za granica
(,,netto”, tj. po potraceniu wycofanego z zagranicy kapitatu) osiagnely w tych
latach ok. 11,5 miliarda 5. W$rod samych monopoli lokaty zagraniczne skon-
centrowane sa w kilkunastu najwiekszych. W czasie II wojny $wiatowej dwa-
nas$cie amerykanskich monopoli zebrato 35% wszystkich amerykanskich docho-
dow z lokat zagranicznych, a w 1947 r. te same 12 monopoli obejmowato juz 55%
wszystkich dochodéw z amerykanskich lokat zagranicznych 5!, Innymi stowy,
wida¢ postepujaca monopolizacje ,,zagranicznego interesu‘* monopoli amery-
kanskich w rekach najwiekszych rekinéw monopolistycznych. Czym sie tlu-
maczy takie zjawisko?

Amerykanskie monopole nie ida w tej chwili ,jeszcze” na szeroki wywdz
kapitalu dlatego, ze nie sa pewne uzyskania zen maksymalnych zyskéw. Cy-
nizm otwartych wypowiedzi w tym zakresie jest po prostu zdumiewajacy.
Aldrich, jeden z czolowych bankier6w amerykanskich, méwiac o zyskach,
jakie ,powinny“ przynosi¢ kapitalowi amerykanskiemu jego lokaty zagra-
niczne, zamknat to w twierdzeniu, ze ,,Massachusetts nie jest Patagonig‘“. To
znaczy, ze zysk, nawet monopolistyczny zysk, osiggniety w Stanach Zjedno-
czonych, a wiec bez ,ryzyka“, nie jest bynajmniej jakimkolwiek wskaznikiem
dla stopy zysku od lokat za granica. Amerykanskie czasopismo, ,Fortune®,
stojace na ustugach amerykanskiego ,,businessu®, wypowiedzialo sie w swym
numerze, poswieconym wywozowi kapitalu amerykanskiego 2, zupelnie wy-
raznie w tej sprawie, jak nastepuje:

,Patagonia nie jest Massachusetts i nigdy nim nie bedzie. Ale korzysci za
ryzyko kapitalowe w Patagonii sa obecnie w sumie zbyt bliskie korzy$ciom
w Massachusetts. W 1948 r. inwestorzy Standéw Zjednoczonych za granicg za-

0 Survey of Current Business‘, lipiec 1952 r., str, 28, tabl. A (obliczenie w d¢olarach
statej wartosci z 1939 r.).
st Business Week‘, New York, z dn. 26 wrzeSnia 1949 r,
,,Fortune*, New York, luty 1950, str. 182.
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robili 1,56 miliarda dol. od 10 miliardéw kapitatu... Niezle. Ale National City
Bank ocenia, ze odpowiednie krajowe przemysty zarobily w tym samym roku
13,8%. Obie cyfry uzyskane sa po odliczeniu pewnych podatkéw, ale przed
15,6 % zagranicznych inwestoréw stoja jeszcze rézne przeszkody, (jak np. wy-
mienialno$¢ obcych walut na dolary). Po co kapitalista Stanéow Zjednoczonych
ma i$¢ do Patagonii za 15%), skoro moze je bezpieczniej zarobi¢ w domu?*.

Innymi stowy, poziom zyskéw monopolistycznych w Stanach Zjednoczonych
jest taki, ze kapital amerykanski nie angazuje sie obecnie za granice, o ile
nie bedzie mial pewnosci, ze jego zyski beda znacznie wyzsze od tego pozio-
mu. Dotychezas ,zalatwiaja* to sobie tylko najwieksze monopole, ktérych cie-
zar gatunkowy wobec stabych i zacofanych krajow azjatyckich czy poludnio-
wo-amerykanskich jest tak wielki, ze nie potrzeba nawet dla nich ,poparcia‘
ze strony rzadu waszyngtonskiego 53, Inne, zajete bardziej na wewnetrznym
rynku amerykanskim majac wiecej trudnosci w zmuszeniu swych pétkolonial-
nych partneréw do uleglodci, czekaja az rzad waszyngtonski stworzy im
w owych symbolicznych , Patagoniach® takie same mozliwosci zysku, jakie —
powiedzmy — ,,Aramco‘ (Arabian American Oil Co) posiada juz dzi§ na Bli-
skim Wschodzie w takim Kuweit czy nawet w Arabii Saudyjskiej.

Rzad waszyngtonski dziala juz w tym kierunku od dluzszego czasu. Nie-
dawno °* stwierdzono urzedowo, ze Stany Zjednoczone zawarly juz od chwili
zakonczenia II wojny Swiatowej dziewie¢ traktatow ,,przyjazni handlu i ze-
glugi‘“?®, zawierajacych postanowienia, ktére dotychczas nigdy nie wchodzily
do tekstéw normalnych kapitalistycznych traktatéw handlowych. Roéznig sie
one bowiem — wedle tegoz urzedowego stwierdzenia amerykanskiego — od
traktatéw przedwojennych ,znacznie zwiekszonym akcentem na zachecenie
amerykanskich inwestycji za granicg przez rozwiniecie i wzmocnienie posta-
nowien zwigzanych z ochrong inwestora i jego interesow‘. Uklady te maja
mianowicie chronié¢ ,inwestora“ amerykanskiego przed takimi ,nieekono-
micznymi“ ryzykami, jak — cytujemy znéw dostownie — ,nieréwne sytuacje
podatkowe, ustawy o konfiskacyjnym wywlaszczeniu, sztywna kontrola za-
trudnienia, specjalne korzy$ci dla przedsiebiorstw panstwowych, ostre ogra-
niczenia dewizowe i inne dyskryminacje przeciwko kapitalowi zagraniczne-
mu“. Dla jakich to ,inwestoréw* amerykanskich przewiduje sie taka ,ochro-
na‘, ktéra przeciez réwna sie traktatowemu zwiazaniu rak  danego kraju
w dziedzinie polityki podatkowej, polityki zatrudnienia, polityki dewizowej,
w niemoznos$ci popierania witasnych przedgiebiorstw panstwowych, w niemoz-
noéci powziecia przez parlament uchwaly o przejeciu na wlasno$¢ panstwa
kluczowego przemystu itd., itp.? Czy dla wszystkich? Bynajmniej. Albowiem,
jak stwierdza cytowane urzedowe oS$wiadczenie, ,najbardziej moze uderzaja-
cym postepem (sic...) traktatéw powojennych w stosunku do weczesSniejszych
jest wziecie pod uwage rozleglego uzywania korporacyjnej formy organizacji
w dzisiejszych interesach ekonomicznych. Jak wiadomo, korporacja jest ta
forma organizacyjna, ktérej uzywaja formalnie w Stanach Zjednoczonych
wszystkie monopole. W traktatach handlowych sprzed 1939 r. istniala zasada,

5 Delegat Libanu w Radzie Gospodarczo-Spolecznej ONZ, Hakim, stwierdzat wyraznie
(p. ,,The Middle East Journal, Waszyngton, kwiecienn 1950), ze nie ma ,gwarancji, iz prywatny
kapitat amerykanski nie bedzie probowat doprowadza¢é w tych (zacofanych) krajach swych
dochodéw do maksimum kosztem ludéw krajéw zacofanych® i ze ,,nie ma w tych krajach
przeszkéd dla jego natarcia w celu zysku*.

% Sprawozdanie H. F. Lindnera, kierownika polityki ekonomicznej w Departamencie
Stanu, dla komisji stosunkéw zagranicznych senatu z dn. 9.V.52.

%5 (,,The Department of State Bulletin‘“, 2 czerwca 1952 r., str. 881) z Kolumbia, Grecja,
Izraelem, Etiopia, Danig, Wlochami, Irlandia, Urugwajem i Chinami Kuomintangowskimi.
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ze dla ,,towarzystw* handlowych, przemystowych itd. jednego kraju kapitali-
stycznego, dzialajacych na terenie drugiego, dawalo sie prawo dziatalno$ci,
ale — z uwagi na obawe konkurencji — prawo to nie zawieralo w sobie zad-
nych specjalnych przywilejéw. Obecnie, jak wynika z cytowanego urzedowego
oswiadczenia, ,korporacje otrzymuja w zasadzie te same prawa jak jednostki
fizyczne w tak zZyciowych sprawach jak prawo do dziatalnosci gospodarczej,
podatki na podstawie nie-dyskryminacyjnej, nabywanie i korzystanie z wta-
snos$ci nieruchomej i ruchomej oraz stosowanie ograniczen dewizowych*. To sa
wlasnie owe ,gwarancje traktatowe’, na mocy ktérych monopole amerykan-
skie maja sie czu¢ w obcych krajach ,,jak u siebie w domu*“.

»Gwarancje te wigza ponadto stabsze kraje kapitalistyczne w dziedzinie
popierania przedsigbiorstw panstwowych. Tu i 6wdzie zdarza sie, ze mimo za-
sadniczego ubdstwa akumulacji kapitalu w rzadzonych feudalnie rolniczo-su-
rowcowych krajach zacofanych rzad stara sie przeciez z funduszéw budzeto-
wych zainicjowa¢ jaki$, minimalny chociazby, rozwdéj przemystu. Traktaty za-
wierane z tymi krajami przez Stany Zjednoczone zawieraja ,postanowienia
skierowane ku zmniejszeniu niebezpieczenstw nielojalnej konkurencji ze strony
przedsiebiorstw panstwowych® wobec kapitalu amerykanskiego, co sie rowna
pogrzebaniu w zarodku nawet tych najmizerniejszych préb uprzemystowienia,
na jakie sta¢ dzi§ kraje zacofane.

W ten sposéb — uzupelnione zobowigzaniami krajéw zacofanych co do sto-
sowania ograniczen dewizowych, postanowien -arbitrazowych itd. itp. — tra-
taty handlowe zawierane ostatnio przez Waszyngton starajg sie da¢ monopolom
amerykanskim te wszystkie warunki, ktorych potrzeba dia osiggania przez nie
, w obcych krajach maksymalnego zysku. Nic dziwnego, ze dla podporzadkowa-
nego monopolom Departamentu Stanu sa one, wedle cytowanego o$wiadczenia,
»,waznym elementem w popieraniu naszych intereséw narodowych*.

Mamy wiec mniej wiecej pelny obraz dzisiejszego stanu rzeczy dotyczacego
wyzysku ze strony monopoli amerykanskich wszystkich tych krajow kapitali-
stycznych, do ktérych siegaja ich macki. Mamy oprocz tego obraz dzialtalnosci
podporzadkowanego tym monopolom rzadu waszyngtonskiego, ktory stara sie
rozszerzy¢ sfere dziatania tych monopoli droga uméw miedzyrzadowych. Czy
mozna powiedzie¢, ze wyczerpuje to na obecnym etapie calo$é wyzysku, jaki
najpotezniejsze panstwo kapitalistyczne stosuje wobec wszystkich innych kra-
16w kapitalistycznych?

“IV.

Jesliby stang¢ na stanowisku ,klasycznej oceny wyzysku imperialistyczne-
go stosowanego przez jeden kraj w stosunku do innych, to okazato by sie, ze
w obecnym stanie rzeczy, w warunkach ,niepewno$ci“ szeregu wielkich ame-
rykanskich monopoli co do ,,optacalno$ci“ angazowania sie w znaczny wywoz
kapitatu do innych krajow Kkapitalistycznych, uwidocznione statystycznie zna-
miona wyzysku przez Stany Zjednoczone innych krajéow kapitalistycznych
przedstawiaja sie ,,jeszcze” stosunkowo skromnie. Je$li mianowicie poréwna¢
te czes¢ dochodu narodowego Standéw Zjednoczonych?6, ktora wedle urzedowych
statystyk amerykanskich ,powstaje w reszcie §wiata““ tj. poza Stanami Zjed-
noczonymi, to przykladowo, wynosila ona w okresie 3 lat (1949 — 1951 r.)
w sumie 4 miliardy dolaréw wobec jakich§ 723 miliardow trzyletniego docho-

% Dochéd narodowy Stanéw Zjednoczonych obliczany jest, rzecz prosta, falszywymi me-
todami burzuazyjnymi, przez co ,,rozdyma sie“ go nadmiernie,
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du narodowego Stanéw Zjednoczonych.’? Pozornie zatem — ale tez tylko po-
zornie — wyzysk zagranicy dokonywany przez Stany Zjednoczone jest nie-
wielki.

Ale jak to juz wspomiano w toku dotychczasowych uwag, wyrosniecie Stanow
Zjednoczonych na czolowe panstwo imperialistyczne dalo sferom kierowniczym
tego kraju moznos¢ stosowania wyzysku wobec innych krajéow innymi niz ,kla-
syczne® drogami. O faktach tych moéwi sie w prasie i wydawnictwach bur-
zuazyjnych niewiele i w sposob ,,zawoalowany‘ a to przede wszystkim z obawy
samych wyzyskiwaczy przed uswiadomieniem sobie tych faktéw przez ich
wlasng opinie publiczng. Dopiero jednak przy uwzglednieniu tych wtaénie,
»posrednich® drég wyzysku reszty $wiata kapitalistycznego przez Stany Zjed-
noczone ujawni sie on nam w calej pelni.

Jedna z tego rodzaju drog, i to szczegdlnie wazna z uwagi na trwato$é i roz-,
miary wyzysku, jest polityka stosowana przez rzad waszyngtonski w dziedzinie
ceny zlota. Sprawa wymaga kilku sléw omoéwienia.

W panujacym powszechnie w $wiecie kapitalistycznym przed I wojna impe-
rialistyczna systemie ,,waluty zlotej* (gold standard) niedobory poszczegélnych
krajow wobec innych w zakresie obrotéw zagranicznych (wymiana débr, ustug
oraz platnosci z tytulu wywozu kapitaléw) pokrywane byly zlotem. Sztywna
relacja istniejaca miedzy zlotem i poszczegdélnymi walutami oraz stosunkowo
niewielkie wahania cen poszczegdélnych towaréw na poszezegdlnych rynkach
wewnetrznych (cen wyrazonych, rzecz prosta, w walutach krajowych danych
krajow) czynily z tego ,,mechanizmu stosunkowo wygodny sposob przejsciowe-
go regulowania ujemnych sald bilanséw platniczych. W okresie miedzywo-
jennym ruchy zlota, jak juz wykazano, poczely przybiera¢ kierunek wyraznie
jednostronny: ze wszystkich niemal krajow swiata ku Stanom Zjednoczonym.
Niemniej jednak, jesli chodzi o relacje miedzy warto$cia zlota a wartoScig
poszezegb6lnych gléwnych walut kapitalistycznych, czyli o cene zlota w posz-
czegbélnych tych walutach, to odpowiadata ona na ogél poziomowi cen innych
towarow czy ustug. Innymi stowy, je§li w okresie tym Stany Zjednoczone im-
portowaly zloto zamiast zwiekszania przywozu na swoj rynek innych towa-
réw (powiedziano juz w poprzednich uwagach, jaka byla przyczyna amerykan-
skich ograniczen przywozowych) czy zamiast zakupu za granica wiekszej ilo$ci
ustug, to ilosci ztota importowane w ten sposéb odpowiadaly na ogél w cenie
owym niedoborom przywozu towarow czy usiug.

Tak zwane ,tréjstronne porozumienie* Standéw Zjednoczonych, W. Brytanii
i Francji z wrze$nia 1936 r., ktéore nastapilo po zalamaniu sie walut ,bloku
zlotego®, a wiec grupy krajow zachodnio-europejskich, ktoére nie zdewaluowatly
swego pieniadza w latach 1931 — 1936, ustalito faktycznie jednolita cene zlota
w dolarach przez przyjecie tego stosunku dolara do zlota, ktéry zostal w Sta-
nach Zjednoczonych ustalony w styczniu 1934 r. przy faktycznej stabilizacji do-
lara po okresie jego spadku w 1933 r. Przed spadkiem dolara w 1933 r. gram
zlota wart byl 66,4 centa amerykanskiego. Po faktycznej stabilizacji dolara
na nizszym poziomie w 1934 r. za gram zlota trzeba bylo ptaci¢ juz 1,125 dol.
(35 dolarow za uncje zlota). Oznaczalo to zwyzke ceny ztota w walucie dolaro-
wej o 70%, co odpowiadato znéw zwyzce cen, jaka nastapila dla innych towa-
réow w wyniku dewaluacji czy deprecjacji poszczegélnych walut krajow kapi-
talistycznych. Fakt, ze Stany Zjednoczone nadal posiadaly dodatni bilans plat-
niczy i przywozily zatem ,gros®“ znajdujacego sie w wymianie miedzynarodo-

57, Survey of Current Business‘, lipiec 1952, tabl. 12, str. 17.
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wej zlota wplynat na to, ze ta wtlasnie dolarowa cena zlota ustalila sie dla
wszystkich krajow kapitalistycznych.?s

IT wojna $wiatowa spowodowala, jak wiadomo, olbrzymi wzrost cen towa-
réw. Wedle czeSciowo wazonego (optymistycznego) wskaznika opracowanego
przez ONZ ceny ,$wiatowe wzrosly w okresie 1938 — 1948 r. o 142%. Obli-
czana juz przez statystyki Stanéw Zjednoczonych przecietna amerykanskich cen
wywozowych podniosta sie w tym okresie wiecej niz o 125%. Natomiast Stany
Zjednoczone nadal kupujq zloto po cenie z 1934 r. tj. 35 dolecréw za uncje.

Co to znaczy? Oznacza to, ze przy stalych nadwyzkach w obrocie platniczym,
jakie Stany Zjednoczone posiadaja z reszta §wiata kapitalistycznego, pokrywa-
nie przez inne kraje swych niedoboréw w obrotach débr i ustug ze Stanami
Zjednoczonymi w zlocie kosztuje w okresie ostatnich 14 lat kraje te stopniowo
»coraz to wiecej* zlota. Gdyby, mianowicie, kraje te mogly za przywdz towa-
réw i ustug ze Standéw Zjednoczonych placi¢ im w petni swymi towarami i ustu-
gami, korzystalyby wowczas ze zwyzki cen na swoje towary i ustugi. Natomiast,
skoro w wyniku restrykcyjnej polityki przywozowej monopoli Stanéow Zjedno-
czonych nie mogly i nie moga one ,, wypltaci¢ sie“ w towarach i ustugach, mu-
sza wyréwnywac ten niedobér ztotem — po starych cenach, a wiec odstepujac
Stanom Zjednoczonym stosunkowo znacznie wiecej zlota nizby im sie nalezalo.

Oczywiscie, dokladne obliczenie tego haraczu, jaki Stany Zjednoczone $cia-
gnely i $ciagaja w ten sposob z reszty §wiata kapitalistycznego, jest niemozliwe.
Trzeba by bylo mie¢ na to mniej wiecej doktadny wskaznik wazony cen ,$wia-
towych za caly okres 1938 — 1951 r. i poréwnywaé¢ go z ruchami zlota,
dokonujacymi sie z roku na rok w tymze okresie. Dla $cistoéci nalezatoby wia-
Sciwie wyeliminowaé z rachunku zloto, ktére naplyneto w latach 1938/39
z Europy w wyniku ucieczki kapitatow, gdyz ucieczka ta nie byla sensu stricto
wynikiem restrykcyjnej polityki handlowej monopoli amerykanskich. Faktem
jest jednak, ze gdyby przyja¢ (abstrakecyjnie), iz w okresie 10-lecia 1938—1948 r.
ceny wzrastaly co rok rodwnomiernie, to Stany Zjednoczone utrzymujac sztucz-
nie na jednakowym poziomie cene kupowanego przez siebie zlota ,,zarobily* od
reszty Swiata dodatkowo ilo$¢ tego kruszcu, wahajaca sie w rzedzie wielkos$ci
2,4 — 2,5 tysiecy ton.

Powstaje pytanie, jakim sposobem Stany Zjednoczone potrafity w obliczu
tak jaskrawej rozpietosci miedzy wzrostem cen wszystkich towaréow i sztywna
cena zlota utrzymadé te sztywna cene dotychczas i, jak zobaczymy, w dalszym
ciggu odrzucaé¢ wszelkie wnioski o jej podwyzszenie. Faktyczna przyczyna jest,
rzecz prosta, obecna przewaga ekonomiczna i polityczna Waszyngtonu nad in-
nymi rzgdami kapitalistycznymi. Ale nie omieszkal on ,podbudowaé¢” sobie
tej przewagi w sposéb umowny, tak jak omawiane powyzej traktaty handlowe
zawierane przez Stany Zjednoczone ,,podbudowuja‘ faktyczna przewage mono-
poli amerykanskich wobec krajow zacofanych w rozwoju. W zawartym w lip-
cu 1944 r. ukladzie wielostronnym o Miedzynarodowym Funduszu Monetarnym
figuruje w artykule IV méwiacym o ,,parytetach walutowych* cztonkéw Fun-
duszu sekcja 7, zatytulowana na pozér dos¢ zagadkowo: ,jednolite zmiany pa-
rytetéw*. Moéwi ona — w przeciwienstwie do poprzedzajacych ja sekcji tegoz
artykulu — nie o mozliwo$ciach zmiany parytetu walutowego poszczegdlnych

% Jak moéwi wydawnictwo b. Ligi Narodéw, ,,International Currency Experience®, (Prince-
ton, 1944, str. 9), ,,Skarb Stanéw Zjednoczonych zapewnit rynek na ztoto po nowej cenie usta-
lonej w styczniu 1934 r., a w_wiekszo$ci innych krajéw rynkowa cena zlota okreSlona zostata
wprost czy posrednio biezacym kursem wymiennym (zitcta) na dolary.

% Por. ,International Financial Statistics‘, wyd. Miedzynarodowego Funduszu Mcnetarnego,
sierpien 1952, str. XXX,
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czlonkéw Funduszu, ale o ,,jednolitych proporcjonalnych zmianach parytetéw
walutowych wszystkich czlonkéw* (podkr. nasze), a wiec, innymi stowy, o zmia-
nach w cenie zlota wyrazonej w poszczegélnych walutach. Taka powszechna
zmiana parytetéw (a wiec zmiana ceny zlota) mozliwa jest dla krajow kapi-
talistycznych, bedacych cztonkami Funduszu, tylko ,,pod warunkiem, ze zosta-
nie ona przyjeta przez czlonka, ktéory ma dziesie¢ lub wiecej procent catkowi-
tej sumy kwot udzialowych®. Takich cztonkéw w Funduszu jest w ogdle dwoch:
Stany Zjednoczone, ktére na dzien 31 lipca 1952 r. posiadaly powyzej 35%
kwot udziatowych, i W. Brytania posiadajgca powyzej 17% tych kwot. Krotko
moéwiace, bez zezwolenia Stanéw Zjednoczonych jedyna instytucja ,,miedzyna-
rodowa“, ktéra formalnie ma prawo zadekretowaé podwyzszenie ceny zlota, nie
moze tego uczyni¢ (W. Brytania mimo swych 17% w gruncie rzeczy nie ma
nic do powiedzenia). Ostatnio jeszcze na 7 rocznym zgromadzeniu tej instytu-
cji w poczatkach wrzesnia 1952 r. w Meksyku prébowano wplynaé na przed-
stawicieli Stanéw Zjednoczonych w kierunku zmiany ich stanowiska, ale cal-
kowicie bezskutecznie.

»Masowy‘, mozna by powiedzie¢, mechaniczny wyzysk, jaki Stany Zjednoczo-
ne stosuja wobec reszty §wiata kapitalistycznego przez utrzymywanie sztywnej
i niskiej ceny dolarowej zlota w warunkach, kiedy jako kraj posiadajacy stale
dodatni bilans platniczy sa wlasciwie jedynym w $wiecie kapitalistycznym
importerem tego kruszcu, przynosi im nie tylko realna korzy$¢ w wyniku zgro-
madzenia w chwili obecnej ponad 2/3 wszystkich zapaséw zlota monetarnego,
jakie ujawnione sa w $wiecie kapitalistycznym, ale — co wiecej — daje im
wyrazne korzysci polityczne. Z jednej strony fakt zgromadzenia przez nie
u siebie tak olbrzymich mas zlota spowodowal ogolocenie z tego ,pieniadza
Swiatowego‘‘ reszty krajow i wplywa na niestychang stabo$¢ i chwiejnosé row-
nowagi ich bilansé6w platniczych. Stezauryzowanie w skali miedzynarodowej
2/3 zapasoéw zlota w skarbcach amerykanskich usuwa wlasciwie ten pienigdz
$wiatowy z rzedu normalnych srodkoéw, jakimi poszczegdlne kraje kapitalisty-
czne moglyby regulowaé¢ swe przejsciowe niedobory bilanséw platniczych. Juz
od dluzszego czasu zamiast ztota figuruje dla tych krajéow jako ,,pieniadz $wia-
towy* dolar, ktérego ,,rzadko$¢” Stany Zjednoczone — whbrew zreszta wyra-
Znym swym zobowigzaniom podjetym w ukladzie o Funduszu Monetarnym®?
wykorzystuja dla swej polityki ,,marshallowskiej”, ujarzmiajacej politycznie
inne kraje kapitalistyczne. Powiedziane bylo poprzednio, ze Stany Zjednoczone
od z gbra 10 lat angazuja pieniadze budzetowe w akcje ,,darowizn“ i kredytéow
zagranicznych. Mozna by powiedzie¢, iz ,,oddaja‘ to, co zagrabily od innych
krajow, wysysajac z nich kruszec zloty po tanich cenach. Ale wigza, jak dobrze
wiadomo, owe ,,darowizny* i kredyty z konkretnymi zobowigzaniami politycz-
nym: i wojskowymi ze strony swych satelitéw. Innymi stowy, ich ,,szczodros¢*
jest optacona podwojnie: przedtem -— ogoloceniem satelitéw ze zlota, a na-
stepnie — zobowigzaniami politycznymi i wojskowymi uzyskanymi za zasitki
dolarowe. '

Wicepremier ZSRR, A. I. Mikojan, tak scharakteryzowal owa ,,operacje’ ame-
rykanska:

,Jak wiadomo, Ameryka nie jest eksporterem zlota, a na odwrét importe-
rem, tj. kupuje ztoto od krajow, ktére je posiadaja, ale potrzebujg dolar6w na

% Art. VII sekcja 1. ukladu o Funduszu stwierdza, iz, o ile ,,wystepuje ogdlna rzadko$¢ ja-
kiego$§ pieniadza, Fundusz moze o tym poinformowaé czilonkéw i wyda¢ sprawozdanie, stwier-
dzajace przyczyny rzadkos$ci oraz zawierajgce zalecenia, majgce na celu jej usumep’le.“. Dewiza
dolarowa jest w $wiecie kapitalistycznym od lat notorycznie ,,rzadka“, ale, oczywiScie, o zad-
nym sprawozdaniu (a tym bardziej o ,,zaleceniach‘) nie bylo nigdy mowy.
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zaplacenie swego przywozu. Z uwagi na to, ze zdolno$¢é nabywecza dolara spad-
la prawie dwa razy w stosunku do przedwojennej, sztuczny kurs pozwala ku-
powac za papierowe dolary zagraniczne zloto po przedwojennej cenie — dwa
razy taniej, niz jest ono rzeczywiscie warte. W wyniku tego Stany Zjednoczone
w czasie wojny i po wojnie zarobity 10 miliardéw dolaréw i dlatego Ameryka-
nie moga robi¢ rewerans, dopuszczajac dostawe czeSci towaréw w postaci ,,po-
mocy‘‘ zgodnie z planem Marshalla‘ 61,

U podstaw tego wyzysku , kruszcowego‘ stosowanego przez Stany Zjednoczo-
ne wobec prawie calego $§wiata kapitalistycznego lezy wykorzystanie przewagi
ekonomicznej i militarnej. Od strony technicznej polega on po prostu na sztu-
cznym redukowaniu iloSci dewizy dolarowej, ktora powinna by normalnie pty-
na¢ ze Stanéw Zjednoczonych do innych krajéow, a w konsekwencji pozbawia-
nie przez uzycie ,tricku‘ umownego dziesigtkéw krajéw i setek milionéw ludzi
débr i ustug, ktérych by mogli sie stusznie domaga¢ w wyniku normalnie dzia-
tajacej kapitalistycznej gry cen.

Zagadnienie ceny ztota jest bardzo typowym przejawem zaostrzonego w wy-
niku JI wojny $wiatowej nieréwnomiernego rozwoju kapitalizmu. Jest ono
tak ogélnym i tak mechanicznie dzialajacym skutkiem szczeg6lnie uprzywile-
jowanego stanowiska, jakie w $§wiecie kapitalistycznym zajmuja dzi§ Stany
Zjednoczone, ze nalezalo je oméwi¢ z osobna. Nieréwnomierno$é¢ rozwoju, mo-
wit Lenin, jest ,bezwarunkowym prawem kapitalizmu®, a wiec istniata tak
dlugo, jak diugo istnieje na kuli ziemskiej ten system wytwarzania. Niemniej
jednak przed 1939 r., a tym bardziej przed 1914 r., kiedy rozpietosci w poten-
cjale gospodarczym (a wiec i politycznym) poszczegélnych czolowych krajow
kapitalistycznych byly stosunkowo mniejsze, niesposéb bylo wyobrazi¢ sobie
sytuacji, kiedy jeden z nich w drodze, mozna powiedzie¢, jawnego ,rabunku
na prostej drodze® pozbawia wszystkie inne z dnia na dzien i z roku na rok
duzej czesci tych korzysci, jakie moglyby one wyciagna¢ z wymiany towarow
i uslug z nim prowadzonej. Jest to zreszta, jak mowiliSmy juz, fakt wyniko-
wy, plyngcy z anormalnej sytuacji zasadniczej, ktéra charakteryzuje cala
obecna pozycje Standw Zjednoczonych w gospodarstwie $wiata kapitalistycz-
nego. U podstaw jego lezy bowiem zagadnienie kapitalne dodatniego bilansu
platniczego Standéw Zjednoczonych. I ten fakt wymaga znéw osobnego omo-
wienia.

V.

,Zarobienie* przez Stany Zjednoczone w toku wojny i bezposrednio po niej
od $wiata kapitalistycznego miliardéw dolaré6w (i zarabianie na nim w tenze
sam sposdb na cenie zlota nadal ¢2) nie byloby mozliwe, gdyby nie fakt, zZe
Stany Zjednoczone sa w tej chwili jedynym krajem, posiadajacym trwate nad-
wyzki dodatnie w bilansie platniczym, a wiec trwale importujacym zloto.
Uklad poszczegolnych pozycji amerykanskiego bilansu obrotéw biezacych (do-
bra, ustugi, procenty i dywidendy) wyrazony dla przejrzystosci w stalych ce-
nach 1938 r. przedstawial sie w latach powojennych, jak nastepuje: 63

o P, ,,Wnieszniaja Torgowlja“, marzec 1950, str. 9. Od tego czasu proporcje cytowane, jak
to wykazano powyzej, jeszcze sig¢ powigkszyly.

0 Ppo krotkotrwalym niewielkim (1,7 miliarda dol.) odpiywie ztota, jaki nastapit w Sta-
nach Zjedn. w 1950 r. w wyniku anormalnie wysokiego, ,,wojennego“ przywozu SUrowcow
(p. nizej), normalna tendencja do nadwyzek dodatnich powrécita i w okresie od konca 1950 r.
do polowy 1952 r. zapas zlota w Stanach Zjednoczonych ponownie wzrést o 712 milionow
dolarow.

% Zestawione z ,,Survey of Current Business®, loc. cit., wrzesien 1950 i marzec 1952.
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1938 ’ 1946 1947 1948 | 1949 | 1951 %]

| .

Saldo bilansu handlowego . . . . 4+ 1.09 | 4- 4,47 | 4- 5,51 | 4- 3,24 | 4- 3,35 | + 3,46

Saldo ustug transportowych . . . — 0,034+ 0,55 | -+ 0,75 | 40,39 | - 0,33 -+ 0,39

Saldo procentéw i dywidend . . . |- 038|--0,33|-0.53 4 0,57 |+ 0,55 | - 0,76
Saldo obrotéw biezacych . . . . .

(w tym: wszystkie ustugi) . . . . . 40,97 | -+ 5,31 |+ 6,44 |+ 4,21 | - 4,13 | 4,61

[

Jest rzecza oczywista, ze tego rodzaju anormalny stan trwalego salda do-
datniego w biezacych obrotach platniczych utrzymywal sie w okresie powo-
jennym tyilko dzieki owym masowym wywozom Kkapitaléw ,rzadowych®,
o ktérych byla mowa w pierwszej czeSci naszych uwag. Owe wywozy (odpo-
wiadajace zreszta b. doktadnie kolejnym nadwyzkom rocznym w bilansach obro-
téw biezacych Stan6w Zjednoczonych)® leza u podstaw obecnego podporzadko-
wania imperializmowi amerykanskiemu pod wzgledem politycznym i wojsko-
wym olbrzymiej wiekszosci krajow $wiata kapitalistycznego. Nalezy to miec
zawsze na uwadze, gdyz okazuje sie, ze istnieje logiczny zwiazek pomiedzy:
a) dodatnim bilansem obrotéw biezacych Stanéw Zjednoczonych z zagranica,
b) wywolanym przez to wywozem ,rzadowych® kapitaléw amerykanskich
(oplacanym zreszta, jak widzieliSmy, w znacznej mierze stalymi zyskami
z utrzymywania niskiej ceny zlota) oraz c) dominacja polityczng i wojskowa
Standéw Zjednoczonych w $wiecie kapitalistycznym.

Nie nalezy oczywiScie przypuszceza¢, ze ten uktad bilansu obrotéw biezacych,
jaki wytworzyl sie w Stanach Zjednoczonych od I wojny imperialistycznej,
jest wylacznie wynikiem jakiej$ ,,programowej“ polityki handlowej rzadu,
podejmowanej dla celow ,wyzszej strategii® na terenie miedzynarodowym.
Jeden rzut oka na podana powyzej statystyke wskaze, ze stala nadwyzka do-
datnia bilansu obrotéw biezacych w Stanach Zjednoczonych moglaby by¢
stosunkowo latwo usunieta, gdyby silnie dodatni bilans handlowy zmienil sie
na lekko ujemny, czyli gdyby przywo6z towaréw Stanéw Zjednoczonych wzrést.
Przywoéz ten jednak wzrosna¢ nie moze z uwagi na pelne podporzadkowanie
rzadu Stanéw Zjednoczonych monopolom.

Historia rozwoju monopoli w Stanach Zjednoczonych ma ,swoja“ galaz
w postaci historii amerykanskiego protekcjonizmu. Juz w zaraniu amerykan-
skiego monopolizmu (1890 r.) ustawa taryfowa Mac Kinley‘a ograniczyla pra-
wo rzadu do zawierania uméw z obcymi krajami o znizkach celnych do szcze-
gélnych wypadkow, kiedy w zamian za ustepstwa celne dla wywozu amery-
kanskiego obce panstwa otrzymywaly zapewnienie, iz niektére ich produkty
wywozowe beda w Stanach Zjednoczonych stale zwolnione od cta. Byly to,
rzecz prosta, typowe uklady - o niezrownowazonym bilansie wzajemnych ko-
rzysci i ustepstw, gdyz dla Stanéw Zjednoczonych przedstawialy one realng
korzy$é, a mianowicie umozliwienie im wywozu przemystowego na obce ryn-
ki, podczas gdy zwolnienie od cla niektérych produktéw obcych tyczylo sie

# W calym okresie 1946—1949 r. dodatni bilans obrotéw biezacych wynosit w sumie + 29,7
miliarda dol.; pokryty byl ,,rzadowymi“ wywozami kapitaldéw do wysokos$ci 20,8 miliarda oraz
drenazem resztek ztota i dolaré6w w innych krajach w rozmiarach 7,2 miliarda (p. ,,World Eco-
nomic Survey 1949—50“, wyd. ONZ, tabl. 73, str. 106.

% Roku 1950 nie podaje sig, gdyz w wyniku wspomnianych juz zmian w dostawach surow-
cowych byl on nietypowy i poczawszy od 1951 r. sytuacja wraca do ,,normalnego® ukiadu.
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surowcéw, ktéore i tak amerykanskie monopole musialtyby sprowadzaé. Ale
nawet i to ograniczone prawo rzadu do zawierania umoéw celnych zostato
w 1909 r. zlikwidowane przez nowg ustawe taryfowg — 1 do 1934 r. Stany
Zjednoczone w og6le nie udzielaly zadnemu krajowi jakichkolwiek znizek
celnych. 65 W miedzyczasie I wojna imperialistyczna doprowadzita do nowe-
go wzrostu monopolizacji przemystu w Stanach Zjednoczonych, w wyniku
czego w 1922 r. doszla do skutku nowa protekcjonistyczna taryfa celna (Ford-
ney — McComber), a po wybuchu kryzysu w 1929 r. — zostala ona jeszcze
silniej podniesiona taryfa Hawley-Smoot w 1930 r. Przecietne obciazenie ctami
podlegajacych ocleniu towaréw importowych wynosilo wéwezas w Stanach
52,690 ad valorem...

Moéwiac inaczej, monopole amerykanskie zbudowaly sobie wowczas w Sta-
nach Zjednoczonych swo6j wlasny rynek wewnetrzny i zabezpieczyly go od
wszelkiego niewygodnego dla siebie przywozu zagranicznego nieprzebyta
bariera celng. Przywo6z amerykanski z 4,3 miliarda dol. w 1929 r. spad?
w 1932 r. do 1,3 miliarda, w czym spadek cen przywozowych w wyniku kry-
zysu odegrat tylko role czesciowa.

,,Liberalna‘ propaganda amerykanska opowiada b. chetnie o zmianie w po-
lityce handlowej dokonanej przez prez. Roosevelta w 1934 r., a mianowicie
o owym ,Trade Agreements Act 1934“, umozliwiajagcym ponownie irzadowi
zawieranie porozumien celnych z obcymi krajami i obnizanie w ten spos6b
amerykanskiej taryfy celnej. Nie wchodzac w szczegdly, powiedzie¢ mozna
krotko, ze wprawdzie ustawa pomyslana byla przez Roosevelta zgodnie z ,,roz-
sadnymi* kapitalistycznymi motywami, to jednak monopole amerykanskie
nie pozwolity nigdy na jej szersze zastosowanie. W sumie w okresie 1934—1939 r.
zawarto 21 dwustronnych uméw celnych, ktére jednak mie tylko nie wply-
nely na zmiane ukladu amerykanskiego bilansu handlowego w sensie zwiek-
szenia przywozu towarowego w stosunku do wywozu, ale miaty skutek wprost
odwrotny. W 1929 r. wywoéz przewyzszal warto§ciowo przywoéz o 18 — 19%,
w okresie 1937-39 r. przewyzszal go przecietnie o z goérg 52%.

Sytuacja ta po II wojnie Swiatowej zaostrzyla sie znacznie, przede wszyst-
kim z uwagi na ekspansje wywozu amerykanskiego ,,zwigzanego‘ z zasilkami
i kredytami ,rzgdowymi* Standéw Zjednoczonych dla zagranicy, ktére to su-
my ulatwialy nabywanie przez obce kraje amerykanskich towaréw. I znow,
jak w 1934 r., rzad waszyngtonski poczat pozornie faworyzowaé przywoz z za-
granicy do Stanéw Zjednoczonych, inicjujac ogoélnokapitalistyczny uklad
o obnizeniu taryf celnych (tzw. Generalng Umowe Taryfowo-Handlowa, G. A.
T. T., z 1947 r.), w ktorej niby to obnizat i ze swej strony amerykanskie cla.
W 1946 r. przy pomocy kredytéow i zasitkow amerykanskich wywéz przewyz-
szal w Stanach Zjednoczonych przywdz o 99%, w 1948 r. nadwyzka ta wyno-
sita 769, a w 1951 r. — w dalszym ciggu — powyzej 36%¢, przy czym w 1952
zl'oku miala ona tendencje ponownego wzrostu. ’

W ciagu ostatniego roku prasa kapitalistyczna, a zwlaszcza prasa krajow
zachodnio-europejskich, pelna jest zaniepokojenia na temat ,nowej fali“ pro-
tekcjonizmu amerykanskiego, grozacego redukcja i tego minimalnego przy-
wozu, ktéry monopole amerykanskie dopuszczaja jeszcze na rynek wewnetrz-

% Por. Willlam A. Brown jr. ,,The United States and the restoration of world trade®,
wyd. The Brookings Institution, Waszyngton 1950, str. 15.
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ny USA w dziedzinie wyrobéw gotowych. Mimo bowiem obnizki cel przez
Stany Zjednoczone w G.A.T.T. obecny ich poziom, jak skarzg sie inne kraje
., Kryje o wiele wyzsze taryfy na wyroby gotowe, w niektérych wypadkach
prawie prohibicyjnie wysokie“. %6 Coéz dopiero, jesli i te wysokie taryfy zo-
stana pod naciskiem producentéw amerykanskich podniesione jeszcze wyzej?

Nie jest zupelnie istotne dla naszych uwag bardziej szczegélowe zobrazowa-
nie owych ,,inowacji“ protekcjonistycznych w Stanach Zjednoczonych, 67 gdyz
poza uderzeniem czy grozbg uderzenia w jednostkowe interesy niektorych
grup przemyslowych w Anglii, Francji, Wloszech itd. i tak nie zmieniaja one
zasadniczego obrazu. Istotny sens problemu amerykanskiego zagranicznego
ohrotu towarowego lezy bowiem o wiele glebiej, niz te czy inne dorazne ,za-
machy* poszczegdlnych galezi produkcji amerykanskiej, ktére na skutek zbro-
jen popadaja w kryzys zbytu i bronig sie przed nim, oczywiscie, w pierwszym
rzedzie kosztem... innych.

Sedno calego zagadnienia lezy mianowicie w okolicznoSciach nastepujacych:

1. Sktad towarowy przywozu amerykanskiego (bierzemy jako przyklad ostat-
ni, 1951 r.) przedstawia sie w ten sposob, iz zawiera on:

ogoélnej wartosci

surowcdw przemyslowyeh . . . . . . . . . 305%
suroweow zywnoéciowyeh . . . . . . . . . 191%
potfabrykatow . . . . . . . . . . . . 202%
produktéow gotowych zywnosciowych . . . . . . 9,4%
produktéw gotowych innych . . . . . . . . 176%

2. Poniewaz przywoéz wyrob6éw gotowych jest zupeinie hamowany przez wy-
sokie ,,prawie prohibicyjne taryfy ustanowione dla obrony pelnego panowa-
nia monopoli na wewnetrznym rynku Stanéw Zjednoczonych, wiec kazde
istotne zwiekszenie przywozu amerykanskiego (a przez istotne rozumiemy ta-
kie, ktére by w zasadniczy sposéb zmienilo uklad amerykanskiego bilansu
handlowego, a przez to i amerykanskiego bilansu obrotéw biezgcych) musialto
by polegaé:

albo — na silnym obnizeniu owych prohibicyjnych cel w celu powaznego
zwiekszenia przywozu wyrobdéw gotowych (w pierwszym rzedzie z przemy-
stowych krajow Europy zachodniej),

albo — na zwiekszeniu cen przywozonych surowcow i poétfabrykatéow po-
niewa? ten przywoéz jest z natury rzeczy funkcja wewnetrznego zapotrzebo-

%  Artykul pt. United States Foreign Trade Policy w ,,The World Today“, organie angiel-
skiego Kroélewskiego Instytut Spraw Miedzynarodowych (wrzesien 1952), str. 375.

o7 Inowacje“ te przeprowadzone zostaly przez zainteresowane monopole w ,sprytny*
sposéb w formie uchwalonych ,,poprawek“ do poszczegélnych ustaw o kredytach zbrojenio-
wych, przez co Waszyngton nie moégt ich ,,oprotestowywacé*. Znajduja sie w nich m. in. takie
postanowienia, ze rzad jest zobowiqzany sam oskazy¢ sie przed Komisja Taryfowa (nie-rzadowa),
skoro jakie§ clo ostalone w zawartym przez niego ukladzie z obcym krajem ,,moze szkodzi¢*
przemystowi krajowemu, ze w kazdej umowie z obcym Kkrajem musi byé zawarta ,,klauzula
‘katastrofowa“, umozliwiajaca Waszyngtonowi kazdorazowe zerwanie ukladu, ze Komisja Ta-
ryfowa musi wystuchaé¢ skargi kazdego amerykarniskiego przemystu, ktéry uwaza sie za za-
grozony w swych interesach przez obcy przywéz, a rzad na wniosek Komisji musi podniesé,
cto na dane towary, chyba, ze w sposéb umotywowany wniosek ten przed kongresem odrzuci
itd. itp.
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wania amerykanskiego przemystu, wiec zwiekszenie go nie moze opieraé sie
na koncepcji wzrostu jego objetosci, ale raczej na dopuszczeniu do swobod-
nego ksztaltowania sie cen przywozonych surowcow.

W tym, a nie w drobnych i w gruncie rzeczy nic nie znaczacych kwestiach
odcinkowych w rodzaju ,konfliktu“ o wloskie sery, angielskie rowery czy
szwajcarskie mechanizmy zegarkowe, lezy sedno sprawy.

W 1951 r. sprzedano w Stanach Zjednoczonych samych tylko konsumcyjnych
artykulow gotowych za 138,6 miliardéw dolaréw. 68 Jednocze$nie przywoz
artykutow gotowych dla konsumcji wyniost warto$¢ 2,9 miliarda, czyli okoto
2,1%. Jesli w tych warunkach méwi sie jeszcze o dalszym podnoszeniu cel, to
oczywiste jest, ze polityka amerykanskich monopoli jest mozliwie najscislej
przeprowadzany prohibicjonizm importowy w zakresie artykulow gotowych.
Uderza to, rzecz prosta, przede wszystkim w Europe zachodnia, ktéra jest
eksporterem owych wyroboéw gotowych. W interesie politycznym imperializ-
mu amerykanskiego lezaloby, aby kraje marshallowskie, z ktérych buduje sie
place d‘armes dla ataku na ob6z socjalizmu w Europie, (ktérych gospodarka
powinna by¢ zatem silna) mogly jako tako przynajmniej uregulowaé¢ — oczy-
wiécie pod ,protektoratem‘ amerykanskim, — kwestie swych rynkéw zbytu.
Ale jednecze$nie monopole amerykanskie w imie wlasnych intereséow zbytu
odcinaja te kraje od gléwnego rynku zbytu w $wiecie kapitalistycznym, jakim
bez watpienia sg same Stany Zjednoczone.

Stalin w swej ostatniej pracy ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR“
wskazal na zaostrzona walke o rynki zbytu, miedzy krajami kapitalistyczny-
mi jako na skutek rozpadniecia sie jednolitego rynku $wiatowego na dwa
rownolegle i przeciwstawne sobie rynki. Stwierdzit on, ze w wyniku tego
,sfera zastosowania sit gléwnych krajow kapitalistycznych (USA, Anglii,
Francji) do zasobow $wiatowych bedzie sie nie rozszerzala, lecz kurczyla; ze
warunki swiatowego rynku zbytu dla tych krajéw beda sie pogarszaly, a nie-
pelno$é wykorzystania mocy potencjonalnej przedsiebiorstw w tych krajach
bedzie rosta®. Wynika stad owa sprzecznos¢ wewnetrzna obozu imperializmu,
o ktérej na XIX Zjezdzie KPZR moéwil wicepremier A. I. Mikojan, jak naste-
puje: 89 Bezsens gospodarczy takiego handlu ilustruje dobitnie przyklad sto-
sunkéw handlowych Ameryki z Europg zachodnig, do ktérej Amerykanie po
wojnie wywoza rocznie towaréw za przeszto 4 miliardy dolaréw i z ktoérej
sprowadzaja zaledwie za miliard, zamykajac swa granice przed importem to-
warow europejskich wysokimi barierami celnymi®.

Przejdzmy teraz do drugiej, znacznie szerszej grupy amerykanskiego przy-
wozu, a mianowicie surowcéw i poétfabrykatéw. Jak widzieliémy na przykla-
dzie 1951 r., stanowi ona prawie 3/4 ogblnej warto$ci amerykanskiego przy-
wozu. Charakterystyczne jest poza tym, ze w lwiej czesci sklada sie ona
zaledwie z kilku stale przywozonych przez Stany Zjednoczone surowcow i srod-
kow zywnosci, ktorych same Stany Zjednoczone albo nie produkuja wecale, albo
produkuja w niedostatecznych dla swych potrzeb ilosciach. W 1951 r. 9 pro-
duktéw stanowilo okolo 2/3 ogdlnej grupy surowcoéw i potfabrykatéw, zajmu-
jacej prawie 73% ogdlnej wartosci przywozu. Byly to mianowicie:

%, Survey of Current Business®, loc. cit., marzec 1952, str. S-1.
8 Trybuna Ludu“ z dn. 13 pazdziernika 1952.
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ogdlnego przywozu

kawa (gtownie z Brazylii) . . ... 12,6%
surowce papiernicze i papier gazetowy (z Kanady) G = 8,5%
kauczuk (gtéwnie z Malajow) . . . . . . . . 7,5%
welna surowa (gtéwnie z Australii) . . o 6,6%

ropa naftowa i produkty naft. (1mport0wane Z pol nafto-
wych monopoli amerykanskich na Potkuli LachodmeJ

— gléwnie z Venezueli) . 5,5%
miedz (ruda, poiprodukt i produkty — glownle zZ kopaln

monopoli amerykanskich w Chile) . . . . 2,5%
cyna (ruda i potprodukt — gléwnie z Boliwii i MalaJow . 1,4%
futra (glownie z Kanady) . . . . . . . . . 1,0%

Jest rzecza oczywista, ze warunki, na jakich odbywa sie ten skadinad nie-
zbedny dla Stanéw Zjednoczonych przywéz, decyduja o jego wartoSci, a tym
samym w bardzo znacznej mierze o wartosci ogélnej przywozu towarowego
Stan6w Zjednoczonych. I tu wlasnie ostatnie lata przyniosty wydarzenia, rzu-
cajace szczeg6lnie charakterystyczne $wiatlo na caloksztalt stosunku Stanéow
Zjednoczonych do reszty krajow $wiata kapitalistycznego.

Bardzo znaczna cze$¢ wspomnianego ,wielkiego“ importu amerykanskiego
pochodzi z krajow surowcowo-rolniczych, zamienionych przez imperializm
w monokultury, - wzglednie w gospodarstwa rozporzadzajace zaledwie paru
produktami wywozowymi. W olbrzymiej wiekszo$ci sa to ponadto produkty
wytwarzane przez monopole nie-amerykanskie (wyjatki w rodzaju ropy i mie-
dzi zaznaczono w podanym zestawieniu). Otéz na tle gwaltownej zwyzki cen,
jaka opanowala kapitalistyczny rynek surowcowy po agresji amerykanskiej
w Korei, wzmozone przywozy strategiczne i spekulacyjne (dokonywane w dru-
giej potowie 1950 r. i pierwszej polowie 1951 r. przez rzad i prywatne firmy
w Stanach Zjednoczonych) bardzo silnie podniosly ogélne koszty importu.
W wyniku tego doszlo nawet do przejSciowo ujemnych miesiecznych bilanséw
handlowych Stanéw Zjednoczonych na jesieni 1950 r., a co wigcej, ogélny bilans
obrotow biezacych musial sta¢ sie rowniez przejsciowo ujemny, gdyz jak to
juz wspomniano przy innej okazji, w ciggu 1950 r. nastgpil odplyw ze Stanow
Zjednoczonych na rzecz zagranicy ok. 1,7 miliardéw dol. w zlocie monetarnym.

Polityka cen przywozowych monopoli w tych produktach, jakie musiaty
sprowadza¢ z zagranicy, byla od lat zupelnie jasna: placi¢ najnizsze ceny. Stad
tez przeciwstawialy sie one zawsze z uporem wszelkim prébom (wychodzacym
zwlaszcza ze strony monopoli angielskich...) zawierania wielostronnych ,,umoéw
towarowych tj. tworzenia swego rodzaju karteli o charakterze miedzyrzado-
wym, stabilizujacych w pewnej mierze ceny na giéwne surowce i artykuly
zywno$ciowe w $wiecie kapitalistycznym. Z tych wlasnie przyczyn nie za-
czeto nawet dyskusji nad przedstawionym w 1949 r. przez Organizacje dla
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) projektem ,izby clearingowej* dla towarow
masowego spozycia. Podobnie zreszta, w 1946 r. amerykanskie monopole stor-
pedowaly tzw. World Food Board, czyli §wiatowy urzad, majacy zajmowa¢ sie
uregulowaniem zagadnien zywnos$ciowych. Je$li amerykanskie monopole wcho-
dza do jakich§ miedzynarodowych ukladéw towarowych, to tylko do takich
jak np. ostawiona umowa pszeniczna, gdzie w wygodny sposéb gwarantuja
sobie ceny zbytu, nie biorac w zamian za to zadnych powazniejszych obowigz-
kow.
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Kiedy w 1950 r. ,,wojenne‘ zapotrzebowanie surowcowe gwaltownie pod-
niosto ceny surowcoéw przywozonych przez Stany Zjednoczone (wskaznik tych
cen byl w maju 1951 r. o 68% wyzszy niz przecietny wskaznik za-
1949 1), moglo sie wydawa¢, ze Stany Zjednoczone, ktéore — zmuszone sg do
kupowania tych surowcow, beda potulnie placily zadane ceny. Okazalo sie, ze
w warunkach nier6wnomiernego rozwoju kapitalizmu stare kapitalistyczne
prawo popytu i podazy uzyskuje jednak nowy sens. Normalnie przyzwycza-
jono sie traktowaé monopoliste jako sprzedawce, ktéory wykorzystujac ko-
nieczno$¢ kupowania towaréw przez stabszych nabywcow dyktuje im ceny.
Okazalo sie, ze w pewnych warunkach, o ile kupujacy zajmuje pozycje zdecy-
dowanie gléwnego odbiorcy danego produktu, monopolizacja poczyna grac
w odwrotnym kierunku. Ot6z spozycie Stanéw Zjednoczonych w stosunku do
0g6lnej produkeji niektéorych artykulow w Swiecie kapitalistycznym uleglo
w okresie dziesieciolecia 1938—1948 r. nastepujacym zmianom: 71

Udzial spozycia USA w Swiatowej produkcji kapitalistycznej:

1938 i 1948
miedzi . . . 245% . . . B51,7%
olowiu . . . 23,0% " : . 462%
cynku . . . 251% ... 418%
welny . . . 5% . . . 17,9% itd. itp.

W tych warunkach staje sie zrozumiate, Ze monopoliSci amerykanscy mogli
wywrze¢ decydujacy wpltyw na zlamanie normalnego dzialania prawa ,,popytu
i podazy*, zmuszajac dostawcoéw — przewaznie monopolistéw angielskich i ho-
lenderskich — do obnizenia cen przy sprzedazy do Stanéw Zjednoczonych. Cala
druga potowa 1951 r. i pierwsze miesiace 1952 r. uplynely pod znakiem targow
o ceny, a niektére z nich musialy nawet (jak w wypadku cyny) byé przedmiotem
politycznych rozméw Trumana z Churchillem. Natomiast te monopole amery-
kanskie, ktore same produkuja surowce, na terenie Stanéw Zjednoczonych czy
w swych posiadlo$ciach zagranicznych, wywalczyly sobie bardzo tatwo utrzyma-
nie owych podwyzszonych cen. W chwili obecnej zatem kapitalistyczny rynek
surowcowy przedstawia obraz zupeinego chaosu cen, gdyz w zalezno$ci od inte-
reséw poszczegbélnych monopoli amerykanskich niektére ceny ksztattujg sie zniz-
kowo, inne zwyzkowo, w innych wreszcie istnieje bardzo znaczna rozpieto$é
miedzy dolarowymi cenami ptaconymi w Stanach Zjednoczonych a takimiz ce-
nami placonymi przez inne kraje. Przykladowo za tone juty pakistanskiej, ktora
kosztowata w 1951 r. w Stanach Zjednoczonych 462 dol., ptacito sie w polowie
1952 r. 214 dol., podczas gdy we Francji kosztowala ona jeszcze 472 dolary. Cena
100 funtéw welny czesanej wynosila w Stanach Zjednoczonych w potowie 1952 r
142 dolary, w Szwajcarii natomiast — 176 dolaréw. Miedz (produkowana przez
monopole amerykanskie) nie zmienita w Stanach Zjednoczonych od 1951 r. swej
ceny — 24,5 dol. za 100 funtéw, podczas gdy cena jej we Francji wzrosta od
1951 r. z 36,45 dol. do 45,27 dol.,, a w Anglii wynosila w polowie 1952 r. jeszcze
prawie 36 dolarow. Cyna we Francji kosztowala powyzej 154 dol., podczas gdy

i Por. ,International Financial Statistics®, pazdziernik 1951, str. XXVI.
" Extrapolowane z szeregu statystyk, m. in. z zestawienia w londynskim ,,The Banker<®,
listopad 1950 r.
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monopole amerykanskie sprowadzily cene jej sita do 121,5°dol. Miazga drzewna
placona byla w Stanach Zjednoczonych od 1951 r. niezmiennie po 140 dol. za
tone, podczas gdy we Francji wynosila ona w tymze czasie 221,3 dol. za tone.
Przyklady takie mozna by mnozy¢ w nieskonczono$é.?2

W wyniku tego wskaznik ogélny cen przywozowych w Stanach Zjednoczo-
nych w okresie od 1951 r. (przecietna) do maja 1952 r. obnizy?t sie o prawie 69,
podczas gdy we Francji, Anglii, Holandii itd. w mniejszym lub wiekszym stop-
niu wzrdst. Jesli chodzi o kraje, produkujace surowce to sytuacja jest jeszcze
gorsza. Ceny przywozowe w Chile wzrosty od 1951 do potowy 1952 r. o ok. 15%,
podezas gdy ceny wywozowe spadly. Identyczne zjawisko, tylko jeszcze w sil-
niejszym stopniu wystapilo na Cejlonie, a ceny wywozowe Australii na skutek
amerykanskiej presji na ceny welny spadty od 1951 r. o jedna trzeciq.

Presja, jakg najwiekszy monopolista §wiata kapitalistycznego, Stany Zjedno-
czone, wywiera na ceny produktéw importowanych, nie ograniczajac jedno-
cze$nie zwyzki cen surowcéw eksportowanych, jest jaskrawym przykiladem wy-
zysku, jaki monopole amerykanskie uprawiaja wobec reszty $wiata kapitali-
stveznego w innej jeszcze drodze niz wywoz kapitalu. Oczywiste jest, ze w ta-
kich warunkach nie moze byé mowy o jakimkolwiek wyréwnaniu sie omawia-
nego przez nas bilansu obrotéw biezacych Stanéw Zjednoczonych wobec zagra-
nicy. Monopole amerykanskie nie dopuszczaja wiekszych ilosci zagranicznych
wyrobdw gotowych, a na swoje zapotrzebowanie surowcowe dyktuja apo-
dyktycznie ceny.

Jest to niewatpliwie wyzysk — wyzysk ,swoistego rodzaju®, dotykajacy
w pierwszym rzedzie zyskow nieamerykanskich monopoli surowcowych, ale
odbijajacy sie posrednio na calym zagadnieniu zasobéw krajéw gospodarczo
zacofanych, ktdre nie moga w ten sposéb zdobywaé sobie nawet tych ograniczo-
nych $rodkéw, jakie moglyby im przypas¢ w udziale mimo stosowanego wobec
nich wyzysku przez inne monopole. Polityka ta wplywa zreszta posrednio row-
niez i na sytuacje bilanséw platniczych krajéow zachodnio-europejskich, w kto-
rych stosunek cen przywozowych do wywozowych ksztaltuje sie fatalnie, wply-
wajac na rozwoj kryzysu gospodarki wewnetrzne;j.

,Na éwiatowym rynku kapitalistycznym na skutek poglebienia sie ogdlnego
kryzysu kapitalizmu, stosunki gospodarcze miedzy krajami znalazly sie¢ w sta-
nie daleko posunietej dezorganizacji — moéwit na XIX Zjezdzie KPZR wicepre-
mier Mikojan.”? — Dezorganizacje te poteguje ekspansywna polityka Stanow
Zjednoczonych, dazacych do panowania nad $wiatem®.

Stany Zjednoczone sg krajem, w ktérym polityka rzadu podporzadkowana
zostala w pelni interesom monopoli. Maksymalny zysk monopolistyczny, owe
podstawowe prawo dzisiejszego kapitalizmu, jest wiec motorem dziatania za-
réowno samych monopoli amerykanskich jak i rzadu waszyngtonskiego. W inte-
resie kazdego z monopoli jak i w interesie ich wszystkich, co znajduje odbicie
w poczynaniach rzadu, lezy wtasnie dezorganizacja ekonomiki Swiata kapitali-
stycznego, albowiem tylko woweczas mozliwe jest wykorzystanie w petni, dla
celé6w maksymalnych zyskéw amerykanskich kapitalistéw wszystkich mozliwo-
$ci wyzysku, jakie im przyniést nieréwnomierny rozwéj kapitalizmu. Widzieli-
$my w toku naszych uwag, ze mozliwosci te w niektérych dziedzinach wykorzy-
stywane sa juz w pelni. Jesli kraje kapitalistyczne pozwalajg sie od lat wyzy-
skiwaé na cenie ztota, jesli od lat nie prébuja nawet obnizenia cet czy zmusze-
nia Stanéw Zjednoczonych do zaprzestania szykan administracyjnych w tym

2 Por. ,International Financial Statistics”, sierpien 1952, str. XXIV—XXVII.
# ,,Trybuna Ludu“ z dn. 13.X.1952.
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zakresie™, jesli nie zrywaja ze Stanami Zjednocznymi stosunkéw ekonomicznych
mimo jawnie nieekwiwalentnej wymiany, ktérg Stany Zjednoczone im narzu-
caja, to dlatego, ze ogélna dezorganizacja rynku kapitalistycznego zmusza je
do opierania sie o dolarowa ,,pomoc" amerykanska, ktora jest ,po prostu gra-
biezg tych krajéow i podporzadkowaniem ich amerykanskiemu panowaniu®.7

»Pod sztandarem antykomunizmu‘ i ,obrony wolnosci“ — moéwil na XIX
zjezdzie KPZR G. M. Malenkow — Stany Zjednoczone faktycznie podporzadko-
wujg sobie i ograbiaja stare, dawno uformowane panstwa burzuazyjne i ich
kolonie* 76,

Proces ten, jak widzieliSmy, bynajmniej nie jest jeszcze zakonczony. O ile
w wymienionych przed chwila dziedzinach przewaga amerykanska juz moze
by¢ w pelni wykorzystana, to w najwazniejszej, najbardziej ,klasycznej* dzie-
dzinie wyzysku miedzynarodowego, a mianowicie w uzyskiwaniu =maksymal-
nego zysku z wywozu kapitatu, Stany Zjednoczone znajduja sie jeszcze w fazie
poczatkowej. Tak zwana Komisja Prezydenta dla Polityki Materiatowej
(PMPC) w pieciotomowym sprawozdaniu zlozonym w czerwcu 1952 r., nakre-
$lajac program zaopatrzenia produkecji Stanéw Zjednoczonych w surowce
na przestrzeni najblizszych 25 lat, przewiduje zwiekszenie sie w tym okresie
przywozu surowcoéw o 20 — 259 w stosunku do stanu obecnego i zwigzany
z tyin znaczny wzrost amerykanskiego wywozu kapitatu. Przyktadowo, zamiast
rocznego wywozu kapitatu na cele kopalniane i hutnicze w wysokosci ok. 50 mi-
lionéw dolaréw, kamisja przewiduje, ze na sama tylko miedZ Stany Zjedno-
czone muszg wywozi¢ w ciggu najblizszego ¢wieré¢wiecza 100 milionéw dolarow
rocznie. Zapotrzebowanie na surowce mineralne ma wzrosngé¢ o ok. 909%, na
drewno — o 109, na produkty rolnicze — o 409, itd. itp.”7 Ten wzmozony wy-
wobz surowcow powinien byé¢, zdaniem komisji, zrealizowany po najnizszych ce-
nach (zwigkszony wyzysk).

Tu wilasnie mamy nakre$lony przyszly ,program® amerykanskiej ekspansji.
Nie jest zadaniem naszych uwag rozpatrzenie, jak wykonanie takiego ,,pro-
gramu‘‘ odbiloby sig¢ na interesach innych przemystowych krajow kapitalistycz-
nych. Projekty takie jednakze istnieja. Wyplywaja one z dazenia do panowania
nad $wiatem, sa wytworem chorobliwej manii wielkosci. Faktem jest jednak, ze
tu wlasnie istnieje dziedzina, gdzie przewaga amerykanska jeszcze sie nie
ujawnita w calej pelni, i gdzie w najblizszych latach nalezy oczekiwac specjal-
nie aktywnych posunie¢ ze strony Waszyngtonu.

Sumujac wszystko to, co powiedziano o drogach i metodach wyzysku stoso-
wanego przez monopole Stanéw Zjednoczonych i podporzadkowany im rzad
waszyngtonski wobec innych krajow $wiata kapitalistycznego, powiedzie¢ by
mozna, c¢) nastepuje:

A. Obok ,klasycznych® metod wyzysku imperialistycznego w postaci uzyski-
wania przez monopole amerykanskie, lokujace swe kapitaly za granica, zysku
najwyzszegce w postaci procentéw i dywidend od tych lokat, szczegélna sytuacja,
jaka wynikla po II wojnie swiatowej dla Stanéw Zjednoczonych w wyniku za-
ostrzenia nieréwnomiernosci rozwoju kapitalizmu, umozliwia im stosowanie
innych jeszcze metod wyzysku wobec reszty Swiata kapitalistycznego.

7 Praktyka i przepisy w zakresie oclenia towaréw przywozonych sa w Stanach Zjedno-
czonych dodatkowa powazna przeszkoda dla przywozu — niezaleznie juz od wysoko$ci cel.

5 Z przemOwienia N. A. Bulganina na XIX zjezdzie KPZR, Trybuna Ludu 12.X.52.

% ,,0 trwaty pokdj, o demokracje ludowq” z dn. 10.X.52.

77 O calym tym sprawozdaniu zwanym w prasie ,sprawozdaniem Paley‘a‘ — od nazwiska
przewodniczgcego komisji — nalezalo by czytelnika polskiego zaznajomi¢ w o wiele szerszej
mierze, niz pozwala na to miejsce przeznaczone na niniejsze uwagi.
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B. Ta szczegélna sytuacja umozliwia monopolom amerykanskim przede
wszystkim podniesienie stopy wyzysku ,klasycznego® (tj. dochodéow z lokat ka-
pitaldw za granica) do wysokosci nie widzianej dotychczas nawet w stosunkach
miedzy wyzyskujacymi krajami imperialistycznymi a wyzyskiwanymi krajami
zaleznymi czy kolonialnymi. W tym zagadnieniu gleboki sens posiadaja stowa
Stalina, w ktérych mowi on:

,--.byloby rzecza $mieszng sadzi¢, ze wodzireje wspodlczesnego kapitalizmu
monopolistycznego, zagarniajac kolonie, ujarzmiajac narody i wszczynajac
wojny, usitujg zapewnié¢ sobie li tylko zysk przecietny. Nie, nie zysk przecietny
i nie zysk nadzwyczajny, bedacy z reguly zaledwie pewna mnadwyzka ponad
przecietny zysk, lecz wlasnie maksymalny zysk jest motorem kapitalizmu mo-
nopolistycznego* 8.

C. Wsréd metod zapewnienia sobie maksymalnych zyskéw istniejg w bieza-
cych poczynaniach imperializmu amerykanskiego metody ,,specjalne”. W uwa-
gach maszych zatrzymaliémy sie nad dwiema, zdaniem naszym najwazniejszymi
(bo powodujacymi najwieksze skutki ilosciowe), a mianowicie:

a. wyzysk ze strony Stanéow Zjednoczonych calej reszty Swiata kapitalistycz-
negd> w drodze pozbawienia go przy pomocy zastosowania sztucznej ceny zlota
czesci dostaw towarowych naleznych mu od USA;

b. wyzysk reszty $wiata kapitalistycznego przy pomocy polityki cen stosowa-
nyzh przez monopole amerykanskie w odniesieniu do surowcéw (réwniez i in-
nych towar6éw) przy wykorzystaniu monopolistycznego stanowiska tych mono-
poli jako odbiorcéw wymienionych produktow.

D. Usilowanc w uwagach wykaza¢, ze jesli chodzi o pierwsza i trzecia z tych
metod, polityka wyzysku stosowana przez amerykanskie monopole znajduje sie
jeszeze w stadium poczatkowym i zgodnie z tym podporzadkowany tym mono-
lom rzad waszyngtonski czyni w tej chwili wszelkie wysiltki, aby polityke te
mozliwie rozszerzy¢ terytorialnie, upowszechni¢ i zamieni¢ w trwala podstawe
stosunkéw gospodarczych miedzy Stanami Zjednoczonymi i innymi krajami
lezacymi w orbicie kapitalizmu. Dlatego tez prowadzi on polityke utrzymywania
obecnej dezorganizacji ekonomiki krajow kapitalistycznych, ktoéra utrudnia
ich pciozZenie i czyni z ich rzadoéw (dotychczas jeszcze) bezwolne narzedzia poli-
tyki Waszyngtonu. Samo zagadnienie dezorganizacji ekonomiki krajow kapi-
talistycznych i dezorganizujacej roli. odgrywanej przez Stany Zjednoczone,
wymagatoby dla pelnego zobrazowania znacznego rozszerzenia naszych uwag.

Ed &
Ed

Zagadnienie form i kierunkéw wyzysku dokonywanego ze strony Stanoéw
Zjednoczonych wobec reszty $swiata kapitalistycznego, ktéry dotychczas jeszcze
naciskom amerykanskiego imperializmu ulega, jest jak wida¢, zagadnieniem
zlozonym i skomplikowanym. Wymaga¢ tez bedzie stalej obserwacji jako dzie-
dzina ujawniania sie najnowszych tendencji imperializmu.

78 J, Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Ksiazka i Wiedza, str. 43.
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O niektorych sprzecznosciach
imperializmu amerykanskiego
Agresywnos$é imperializmu amerykanskiego

Imperializm amerykanski zagraza pokojowi $wiata. Stany Zjednoczone sa
obecnie majbardziej agresywnym krajem imperialistycznym, pretendentem
do panowania nad $wiatem, ostoja i kierownicza silg reakeji miedzynarodo-
wej. Ich polityka zagraza wolno$ci i niepodleglo$ci wszystkich narodow,
zmierza bowiem do stworzenia droga przemocy i wojen $wiatowego impe-
rium amerykanskiego, ktére by rozmiarami swoimi za¢milo wszystkie dotych-
czasowe imperia i naj$mielsze marzenia ich twoércow.

Jeszcze w koncu XIX stulecia, a wiec w okresie formowania sie imperia-
lizmu jako nowej fazy w rozwoju kapitalizmu, praktycy i ideologowie -tego
,hajbardziej dzikiego imperializmu” (Lenin) zaczeli wysuwaé hasto podpo-
rzgdkowania sobie catego $wiata, jego podboju. W roku 1885 jeden z ideolo-
gow formujacego sie imperializmu amerykanskiego, Strong, twierdzil, ze
Anglosasi powinni ,zaszczepi¢ swe instytucje catej ludzko$ci i rozprzestrze-
ni¢ swe panowanie mna calg kule ziemska.. Ta przepotezna rasa ruszy na
Meksyk, na Srodkowa i Poludniowa Ameryke, na wyspy Oceanii, na Afryke
i dalej “. ,,W anglosaskiej rasie — pisat — rozwijaja sie ,,szczegolne cechy agre-
sywne”, ktore pozwola jej podporzadkowaé sobie i ,zanglosaksonizowaé”
calg ludzko$¢”“. ! Inny z ideologdw rodzacego sie imperializmu amerykanskiego
pisal w tymze roku, ze anglosaska ekspansja trwa¢ musi tak dlugo, pdki
wszystkie kraje §wiata ,nie stang sie anglosaskimi z jezyka, religii, swych
obyczajow politycznych, i w znacznym stopniu z krwi zamieszkujacych je
narodow”.2 Tak wiec polityke, ktora kapitalizm amerykanski zastosowal wo-
bec Murzynéw, Meksykanczykéw, Stowian, czerwonoskérych i innych, miano
obecnie rozprzestrzeni¢ na caly $wiat. Te polityke eksterminacji realizuje
imperializm amerykanski w Korei.

Sny o potedze staly sie w koncu XIX i na poczagtku XX stulecia fundamen-
tem polityki imperializmu dolarowego. Stany Zjednoczone podbily Porto-
Rico, Guam, Filipiny, Hawaje, Kube, Haiti, San Domingo, Paname itd.
zaczely prze¢ na Daleki Wschoéd, szczegélnie do Chin. ,,My$my zdecydowanie
i jasno dowiedli — o$wiadczyl na poczatku stulecia prezydent Theodor Roose-
velt — ze $wiadomie pragniemy kroczy¢ droga ekspansji.. ZajeliSmy miejsce

! Cyt. wg George Marion: Bazy i imperia, wyd. ros.
? Cyt. wg. Korionow: Amerykanskij imperializm — zlejszij wrag narodow.
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wérod tych $miatych i przedsiebiorczych nmarodéw, ktére potrafia wiele ryzy-
kowaé w nadziei, ze zajma jedno z pierwszych miejsc wéroéd wielkich mo-
carstw $wiata... W tym czasie produkcja przemyslowa Stanéw Zjednoczonych
wyniosta juz jedng trzecia produkcji przemystowej calego $wiata.

W miare wzrostu sit i potegi ekonomicznej rosly plany i aspiracje. Monopo-
listyezny kapital amerykanski postawil zadanie podporzadkowania sobie
Europy. W r. 1913 Page, ambasador Stanéw Zjednoczonych w Londynie, pisat
do prezydenta Wilsona: ,,Przyszlo$é §wiata nalezy do mnas. Ci Anglicy trwonia
swoj kapital. A zatem, c6z poczniemy z panowaniem $wiatowym, ktére jawnie
przechodzi do naszych rak? I jak mozemy wykorzysta¢ Anglikéw dla szczyt-
nych celéw demokracji (t. z. $wiatowej ,,demokracji“ monopoli amerykan-
skich — A. L.)?¢3

Pierwsza wojna $wiatowa spowodowala szybki wzrost przemysiu amery-
kanskiego. W planach monopolistycznego kapitalu wojna miala sta¢ sie
odskocznia dla podporzadkowania sobie nie tylko ,,Meksyku, Srodkowej i Po-
ludniowej Ameryki, wysp Oceanii, Afryki i dalej”, ale przede wszystkim
Europy. ,,Miliarderzy amerykanscy — pisal Lenin w r. 1918 — byli bodajze
najbogatsi i znajdowali sie w najbardziej bezpiecznym polozeniu geograficz-
nym. Ciagneli wiec najwieksze zyski. Zmusili wszystkie kraje, nawet najbo-
, gatsze do placenia sobie daniny. Narabowali setki miliardow dolarow”.4
Ten wzrost bogactwa oraz wzrost militaryzmu w czasie pierwszej wojny §wia-
towej spowodowal wzrost agresywnos$ci imperializmu amerykanskiego.

Z kraju dluzniczego przeksztalcily sie¢ Stany Zjednoczone w kraj wierzy-
cielski, ktory ograbial bez mala wszystkie kraje $wiata. ,,Ameryka jest sil-
na — pisal Lenin — wszyscy sa jej teraz diuzni, wszyscy od niej zaleza,
wszyscy ja najbardziej mienawidza, ograbia ona wszystkich, a grabi bardzo
oryginalnie”.?

Wzrost agresywno$ci imperializmu amerykanskiego w XX stuleciu byt
z jednej strony wyrazem wzrostu ekspansywnych tendencji monopolistyczne-
go kapitalu, wzrostu sit w stosunku do swoich imperialistycznych konkuren-
tow, zwiazanej z tym rozbudowy militaryzmu, z drugiej za$ strony — rezul-
tatem zaostrzenia sprzeczno$ci wewnetrznych kapitalizmu amerykanskiego,
szczegOlnie sprzeczno$ci miedzy rosnacg (cho¢ nieréwnomiernie) zdolnoscig
produkcyjna przemystu, a ograniczonymi mozliwosciami chlonnymi rynku.
Rozw6j produkcji przemyslowej Stanéw Zjednoczonych w czasie pierwszej
wojny Swiatowej zaostrzyl w powaznym stopniu te sprzeczno$¢; druga wojna
$wiatowa spowodowala dalszy jej wzrost. Konieczno$¢ zapewnienia sobie
maksymalnego zysku, przy rosnacych trudno$ciach jego zagrabiania pchaly
i pchajg monopolistyczny kapital amerykanski na tory awanturniczej poli-
tyki ekspansji i agresji.

Po pierwszej wojnie $wiatowej imperializm amerykanski umocnil niektére
swoje pozycje, nie zdolal jednak stworzyé warunkéw dla narzucenia swojej
hegemonii $wiatu, nie zdolal utworzye swiatowego imperium. Tym wieksze
nadzieje poktadal w drugiej wojnie Swiatowej, tym wusilniej popieral agre-
sywne sily zmierzajace do rozpetania nowej zawieruchy wojennej. Z genialna

: Cyt. wg. R. Palm-Dutt: Kryzys imperium brytyjskiego.
4 W. Lenin: List do robotnikéw amerykanskich, str. 7.
5 W. Lenin: Dzieta, T. 31, str. 419, (wyd. ros.).
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dalekowzrocznoscia widzial Lenin jeszcze w czasie pierwszej wojny Swiato-
wej, ze rzad amerykanski ,,zbrojenia Stanéw Zjednoczonych doprowadzit do
szalonych rozmiaréw najwyrazniej majac na celu drugq wielka wojne impe-
rialistyczng‘“. ¢ Ta druga wojna miata wedlug zbrodniczych zamierzen amery-
kanskiego imperializmu ostatecznie stworzy¢ warunki dla zrealizowania
marzen o Swiatowym imperium amerykanskim.

Juz po pierwszej wojnie $wiatowej imperializm amerykanski podjal probe
rozszerzenia swej ekspansji poza granice kontynentu amerykanskiego, strefy
Pacyfiku i Dalekiego Wschodu. Usitowal wkroczy¢é mocna stopg na kontynent
europejski (Niemey, po czeéci Wlochy) oraz do krajéw Bliskiego i Sredniego
Wschodu (nafta). Istnienie jednak silnych konkurentéw imperialistycznych,
szybka odbudowa (z pomoca potoku dolarow z USA) potencjalu wojskowo-
gospodarczego Niemiec, op6ér jednych panstw imperialistycznych, a wzrost
ekspansji innych (Niemiec, Japonii) stworzyly skomplikowany uklad stosun-
kéw. Kapitalt amerykanski zasilal wielkie monopole niemieckie w ich polityce
militaryzacji ekonomiki Niemiec imperialistycznych. Roéwniez wzrosta
ekspansja Stanéw Zjednoczonych na tereny kontynentu amerykanskiego
i Dalekiego Wschodu.

Po drugiej wojnie s$wiatowej imperializm amerykanski Kkorzystajac ze
znacznego oslabienia swych konkurentéw podjat prébe podporzadkowania
sobie calego $wiata, lgcznie z czolowymi panstwami imperialistycznymi. Znaj-
duje to swoj wyraz:

1. w niespotykanej w dziejach imperializmu amerykanskiego ekspansji eko-
nomicznej i politycznej; '

2. w nieznanej dotad rozbudowie militaryzmu, baz wojennych i agresyw-
nych spisko6w wojennych;

3. w nieslychanie agresywnej ofensywie ideologicznej pod sztandarem
kosmopolityzmu i antykomunizmu.

Jeszcze w rezultacie pierwszej wojny Swiatowe]j ,centrum potegi finan-
sowej w Swiecie kapitalistycznym, centrum finansowego wyzysku calego
$wiata przeniosto sie z Europy do Ameryki”.7

W czasie drugiej wojny S$wiatowej monopolistyczny kapitat Stanéw Zjed-
noczonych wzbogacil sie jeszcze bardziej. Rozbici zostali jedni imperiali-
styczni konkurenci (Niemcy, Japonia), osltabieni drudzy (Anglia, Francja).
Przewaga ekonomiczna Standéw Zjednoczonych mnad konkurentami wzrosta
jeszcze bardziej. Caly prawie $wiat kapitalistyczny stal sie w znacznym sto-
pniu finansowo i politycznie zalezny od dolarowego imperializmu. Te prze-
wage ekonomiczng i polityczna wykorzystuja monopole amerykanskie dla
narzucenia pozostalym narodom swej hegemonii, dla pozbawienia narodéw pod-
stawowych praw suwerennych. Czynia to w sposéb typowy dla dolarowego im-
perializmu — pod pozorem ,,pomocy‘ ekonomicznej i politycznej i z demokra-
tycznym frazesem na ustach stosujg ,,metode uduszenia pod pozorem pomocy‘
(Lenin).

"~ ,,...Amerykanie — pisze tow. Stalin — pod przykrywka kampanii wokél
,pomocy” zwiagzanej z ,,planem Marshalla”, wciskajga sie do ekonomiki Anglii
i Francji, starajac sie przeksztalci¢ ja w dodatek do ekonomiki Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, ..kapital amerykanski zagarnia surowce i rynki zbytu

¢ W. Lenin: Dzieta, T. 23, str. 206.
7 J. Stalin: Dziela, T. 7, str. 264.
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w koloniach anglo-francuskich i szykuje w ten sposob zalamanie wysokich
zyskow kapitalistow anglo-francuskich”.8

Pod tym wzgledem kapital amerykanski posiada juz wiekowe doswiadcze-
nie. Wygrywajac przy tym spotegowany po wojnie strach monopolistycznego
kapitatu przed proletariatem, przed masami ludowymi, przed rewolucja, na-
rzuca narodom ekonomiczng i polityczna niewole, usiluje wciagna¢ je do
swoich awanturniczych plandéw wojennych. Bezposrednio po pierwszej woj-
nie $Swiatowej imperializm amerykanski do spélki "z angielskim przejal
funkcje zandarma S$wiata, ostoi $wiatowego systemu kapitalistycznego.
,Teraz — powiedzial Lenin — stalo sie jasne dla wszystkich, ze postepowa-
nie koalicyjnego imperializmu idzie jeszcze dalej niz niemieckiego: ...oni
w ogble checg zdusi¢ rewolucje i odegra¢ role $wiatowych zandarmoéow”.? Tym
bardziej usituja odegra¢ te role po drugiej wojnie Swiatowej.

Osig polityki USA byla jednakze i jest dotad walka przeciw ZSRR — tej
szturmowej brygadzie $wiatowych sil wolnosci i postepu. Stany Zjednoczone
po pierwszej wojnie $wiatowej byly gléwnym organizatorem interwencji
zbrojnej przeciw rewolucji rosyjskiej; one w okresie miedzywojennym przy-
czynily sie w glownej mierze do odbudowy militaryzmu niemieckiego dla
skierowania go przeciw ZSRR, w czasie drugiej wojny czynily wszystko, by
przedluzy¢ wojne, spowodowa¢ kleske Ilub skrajne wyczerpanie Zwiazku
Radzieckiego, a za kulisami paktowaly z Niemcami hitlerowskimi, po wojnie
za$ wziely bezposrednio mna siebie role organizatora wojny przeciw ZSRR
i krajom ludowej demokracji.

Istnieje jednak znaczna ro6znica w polityce Stanéw Zjednoczonych po
pierwszej i po drugiej wojnie $wiatowej.

Zlozylo sie na to szereg okolicznosci:

a. Po pierwsze] wojnie $wiatowej imperializm zachowal jeszcze przewage
nad silami socjalizmu. Po drugiej wojnie $wiatowej znacznie zaostrzyl sie
ogoélny kryzys kapitalizmu, ZSRR stal sie czolowa potega Swiata, spod wta-
dzy imperializmu wyzwolily si¢ nowe marody — lacznie okolo 600 milionow
_ludzi, wyzwolil sie wielki naréd chinski, zaczely wyzwala¢ sie narody kolo-
nialne. Zmienit sie zasadniczo uklad sit na $wiecie. Sily demokracji, socja-
lizmu i pokoju zdobyly przewage nad silami imperializmu.

b. Po pierwszej wojnie Swiatowej Stany Zjednoczone byly gléwna, ale
bynajmniej nie jedyna ostoja $wiatowego systemu imperialistycznego; istniaty
jeszcze inne znaczne potegi imperialistyczne — Anglia, Francja, Japonia i in.
Po drugiej wojnie Stany Zjednoczone staly sie gléwna ostoja Swiatowego
imperialistycznego systemu ucisku, wyzysku i niewoli, pomocnikiem, wspol-
nikiem i inspiratorem nawet najwiekszych imperiow w lamaniu walk wyzwo-
lenczych klasy robotniczej i duszeniu wolnoéci narodow, zandarmem $wia-
towego imperializmu.

c. Po pierwszej wojnie $wiatowej imperializm amerykanski napotykal silny
opor imperialistycznych konkurentéw na drodze realizowania swych snow
o wladztwie $wiatowym. Nieraz konkurenci imperialistyczni potrafili powaz-
nie zagrozi¢ jego pozycjom — np. Japonia, Niemcy, W. Brytania. Po drugiej
wojnie Swiatowej stosunek sit w $wiecie imperialistycznym zmienit sie w ta-
kim stopniu, ze monopole amerykanskie doszly do wniosku, iz nastala era

8 J. Stalin: ,,Ekondmiczne problemy socjalizmu w ZSRR““, str. 37.
* W. Lenin: Dziela, T. 28, str. 177, (wyd. ros.).



152 Aleksander Litwin

ich panowania w S$Swiecie kapitalistycznym, ze moga postawi¢ na porzadku
dziennym sprawe realizowania swych dawnych marzen o panowaniu nad
Swiatem.

W tej sytuacji po drugiej wojnie Swiatowej monopolistyczny kapital Sta-
néw Zjednoczonych postanowit przeja¢ bezposrednio w swe rece duszenie
ruchéw demokratycznych i wyzwolennczych mas ludowych i marodéw, przy-
stapit do podporzadkowania sobie reszty $wiata kapitalistycznego, wzigt na
siebie inicjatywe i gléwny wysilek w przygotowaniu nowej wojny przeciwko
sitom pokoju, demokracji i socjalizmu, stal sie gldéwna opora reakeji, twier-
dzg faszyzmu; Stany Zjednoczone staly sie zarazem centrum ideologicznym
$wiata imperialistycznego. Jak na imperialistéw przystato jedyna droge usta-
bilizowania kapitalizmu widza rzadzgace kola USA w marzuceniu przemocag
Swiatowego imperium amerykanskiego. -

Do walki o podboj $wiata przystapil imperializm amerykanski pod oszu-
kanczym sztandarem kosmopolityzmu — ,zjednoczenia narodéw”,  ,rzadu
$wiatowego”, ,,wspolpracy gospodarczej“ (oczywiscie pod hegemonia amery-
kanska), za ktérym kryt sie nagi’ szowinizm i rasizm jankesowski. Te hasta
wigzal z zapewnieniami, ze jest to jedyna droga odbudowy i rozwoju gospo-
darczego $wiata i zapewnienia powszechnego dobrobytu co najmniej réwnego
,,dobrobytowi amerykanskiemu”. Imperializm amerykanski w odréznieniu od
imperializmu niemieckiego czy japonskiego liczyl i liczy nadal nie tylko i nie
tyle na silty wlasne, na sily rodzimego nacjonalizmu i szowinizmu, lecz zamie-
rza oszukaé¢ inne narody, by uczyni¢ z nich gléwne narzedzie w realizowaniu
swych planéw podporzadkowywania sobie catego $wiata i jego podboju,
utworzenia tysigcletniego imperium amerykanskiego.

Polityka ekspansji i agresji Stanéw Zjednoczonych, brutalne, imperiali-
styczne metody jej realizowania zaostrzaja wszystkie sprzeczno$ci wspol-
czesnego kapitalizmu i stwarzaja przestanki dla przekres$lenia $wiatoburczych.
planéw Wall-Street.

Ograbianie mas ludowych z praw demokratycznych, faszyzacja stosunkéow
wewnetrznych w krajach kapitalistycznych, duszenie wolno$ci narodéw prze-
ciwstawia coraz potezniejsze sily wolno$ci, demokracji i postepu imperia-
lizmowi USA. ,

Podporzadkowywanie sobie gospodarki krajow kapitalistycznych, brutalne
deptanie suwerennych praw mnarodéw podnosi je do walki przeciwko inge-
rencji Stanéw Zjednoczonych w ich wewnetrzne sprawy, przeciwkd okupacji
amerykanskiej, zaostrza przeciwienstwa miedzy imperializmem amerykan-
skim a imperialistycznymi panstwami Europy i Azji, rodzi tendencje nawet
wsrod wielkiego monopolistycznego kapitatu do zrzucenia protektoratu kapi-
talu amerykanskiego, stwarza przestanki, przy ktérych nieuchronno$¢ wojen
miedzy krajami kapitalistycznymi staje na porzadku dziennym.

Przygotowania wojenne, rozpetanie wojny na Dalekim Wschodzie przeciw-
stawiajac $§wiatowe sily pokoju imperializmowi USA zrodzily $wiatowy ruch
pokoju, stwarzajac mozliwo$ci dalszego rozszerzenia go na te elementy, ktére
staly dotad poza jego ramami. Kongres Narodéw w Obronie Pokoju jest
wyrazem coraz $ciSlejszego zespalania sie mnarodéw, ludzi réznych Kklas,
warstw i zapatrywan przeciwko planom wojennym imperializmu amerykan-
skiego. Sila $wiatowego obozu pokoju stwarza realne mozliwosci utrzyma-
nia pokoju. .
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Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wsrdod znacznej cze$ci burzuazji wszystkich
krajéw kapitalistycznych (nie wylaczajac USA) mnoza sie obawy przed pré-
bami rzadzacych ko6t amerykanskich rozpetania wojny przeciwko ZSRR
i krajom demokracji ludowej, gdyz ,,wojna z ZSRR musi w sposéb nieunik-.
niony postawi¢ problem istnienia samego kapitalizmu” (Stalin).

Glownym jednakze czynnikiem, ktéry krzyzuje plany imperializmu ame-
rykanskiego, hamuje jego agresywnos¢, jest sita i potega krajow socjalizmu,
szczegblnie potega Zwiazku Radzieckiego — tej ostoi $wiatowego pokoju
i wolno$ci narodéw, Potega ta zmusza nawet najbardziej agresywne kola
amerykanskiej finansjery, politykéw i militarystow do zastanowienia sie nad
awanturniczymi planami i poczynaniami, a pokojowa polityka ZSRR wytraca
im z reki orez dla pchniecia narodéw do nowej rzezi.

,Naréd radziecki — powiedzial tow. Malenkow na XIX Zjezdzie KPZR —
bit agresoréw jeszcze w czasie wojny domowej, kiedy panstwo radzieckie
byto mtode i stosunkowo stabe, bil ich podczas drugiej wojny $wiatowej i bi¢
ich bedzie réwniez w przysziosci, jezeli oSmiela sie napa$¢é na naszg Ojczyzne.

Nie wolno nie uwzglednia¢ faktow z przeszlo$ci. A fakty te Swiadceza, ze
w wyniku pierwszej wojny $wiatowej od systemu kapitalistycznego odpadta
Rosja, a w wyniku drugiej wojny $wiatowej od systemu kapitalizmu odpad?
juz szereg krajow Europy i Azji. Istnieja wszelkie podstawy, aby przy-
puszczat, ze trzecia wojna $wiatowa spowoduje rozpadniecie sie §wiatowego
systemu kapitalistycznego”.

Ta potega ZSRR, potega obozu pokoju i socjalizmu stwarza perspektywe
utrzymania pokoju miedzy narodami.

O tzw. ,,odrebnosci® kapitalizmu amerykanskiego

Jednym z wazkich argumentéw w ideologicznej i politycznej walce impe-
rializmu amerykanskiego o hegemonie nad $wiatem byta i jest teoryjka o od-
rebnosci kapitalizmu amerykanskiego, o jego rzekomym demokratycznym
1 postepowym charakterze, o jego bezkryzysowym rozwoju. Teoryjka ta ma
m. in. uzasadni¢ konieczno$¢ dobrowolnego podporzadkowania sie marodow
Swiata imperializmowi amerykanskiemu, dobrowolnego uznania jego hege-
monii i przyjecia ,,amerykanskiego sposobu zycia”.

Jeszeze w koncu XIX i na poczatku XX stulecia znalezli sie ,,uczeni” apo-
logeci, ktorzy podkre$lali rzekome cechy specyficzne kapitalizmu amerykan-
skiego, gtosili teoryjki o odmiennosci drég i praw rozwojowych Stanéw
Zjednoczonych. Kapitalizm amerykanski okreslili jako ,kapitalizm demokra-
tyczny”, ,kapitalizm postepowy”, wskazywali, ze odkryte przez Marksa pra-
wa rozwoju spoleczenstwa kapitalistycznego nie dadzg sie zastosowaé wobec
Stanéw Zjednoczonych. Cynicznie glosili, ze cecha charakterystyczng kapita-
zlimu amerykanskiego jest mie koncentracja i centralizacja kapitalu i pro-
dukcji, lecz ich ,demokratyzacja” np. w drodze rozpowszechnienia systemu
akeyjnego; wywodzili, ze rozwdj Stanéw Zjednoczonych jest ponoé wolny od
bezrobocia, nedzy i wyzysku; wskazywali na rzekome zacieranie sie granic
miedzy burzuazja i proletariatem w tym kraju najwiekszych dysproporcji
i najbezwzgledniejszego wyzysku.

Teoryjki te rozwineli wspoéiczesni nam apologeci i ideologowie amerykan-
skiego imperializmu i jego $wiatowej ekspansji. Tak np. jeden z przywoédcow
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amerykanskiego wielkiego kapitalu, poprzednio przewodniczacy amerykan-
skiej Izby Handlowej, do niedawna jeden z organizatoré6w trumanowskiego
programu zbrojen Eric Johnston glosi, ze amerykanski kapitalizm jest ,kapi-
talizmem ludowym”, ,kapitalizmem postepowym”.

Te apologetyczne teoryjki o ,kapitalizmie demokratycznym”, docieraly nie-
raz do ruchu robotniczego i byly powtarzane przez wszelakiego rodzaju opor-
tunistow; obecnie powtarzane sa przez prawicowych przywoédedéw socjal-
demokracji, kontrrewolucyjnych trockistow i titowskich faszystow, ktérzy
przeszli na stuzbe dolarowego imperializmu. Teoryjki te maja podporzadko-
waé¢ amerykanska klase robotnicza, a obecnie caly miedzynarodowy ruch
robotniczy imperializmowi amerykanskiemu, utorowaé¢ droge amerykanskie]j
ekspansji, spowodowa¢, by mnarody dobrowolnie podporzadkowaly sie temu
»postepowemu” kapitalizmowi. -

Apologetyczne teoryjki o odmiennosci kapitalizmu amerykanskiego siegaly
daleko poza granice Standéw Zjednoczonych, szczegélnie do krajéow, w ktérych
nedza i gléd, spowodowane rozwojem kapitalizmu, zmuszaly dziesiatki tysiecy
ludzi do emigracji. Te ,,mity amerykanskie” siegaty rowniez da Polski, w kto-
rej miliony zrujnowanych robotnikéw i wyzutych z ziemi chlopéw szukaly
pracy i $rodkow do zycia na obczyznie, m. in. w Stanach Zjednoczonych. Rze-
czywisto$¢ amerykanska pokazata wiekszosci emigrantéw ktamliwo$e tej pro-
pagandy. Niemniej jednak mity te diugi czas oddzialywatly na politycznie
zacofane elementy. Obecnie sg podtrzymywane i szerzone przez reakcje pol-
ska w kraju i za granicg i przez propagande imperialistyczna, w ruchu robot-
niczym szerzone sa przez maskujace sie elementy wuerenowskie; w gruncie
rzeczy lezaly one u podstaw gomutkowskiej apologetyki imperializmu.

Tow. Stalin wskazal na konieczno$é witasciwego oceniania zaréwno ogol-
nych cech imperializmu amerykanskiego, jak i jego specyficznych odrebnosci.
Przestrzegal z jednej strony przed wyolbrzymianiem znaczenia specyficznych
cech kapitalizmu amerykanskiego, z drugiej zas wskazywal, ze byloby nie-
stuszne nie bra¢ w rachube specyficznych odrebnosci kapitalizmu amerykan-
skiego. Specyficzne cechy — wskazywal tow. Stalin — sa jedynie dopelnie-
niem cech ogdlnych

W XIX stuleciu szereg czynnikow ulatwial szybki rozwdéj przemyslowy
Stanéw Zjednoczonych i spowodowal wysuniecie sie USA w ciggu kilku dziesie-
cioleci na czolowe miejsce wsrod kapitalistycznych mocarstw Swiata. Oto
dane poréwnawcze o produkcji stali — waznego miernika rozwoju przemy-
stowego:

Produkcja stali (w milionach ton)

Anglia  Niemcy USA

1880 1,3 0,7 1,2
1900 4,9 6,4 10,2
1913 0,1 18,9 31,3

Jakie czynniki sprzyjaly rozwojowi przemyslowemu USA?

Kapitalizm amerykanski torowal sobie droge przez eksterminacje zamiesz-
kujacych te olbrzymie terytoria ludéw ,kolorowych® i zagrabienie ich ziem
i mienia. Tuczyl sie na wyzysku milionéw niewolnikéw murzynskich. Gro-
madzil wielkie kapitaly przez ograbianie narodéw Ameryki Lacinskiej. Te
,specyficzne amerykanskie“ formy pierwotnej akumulacji przy$pieszyly
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rozwdj kapitalizmu amerykanskiego. Ciagle podboje nowych ziem, powia-
zane z eksterminacja miejscowej ludnosci lub przeksztalcaniem jej w wy-
zutych z wszelkich praw niewolnikéw, stwarzaty dogodne warunki dla rozwoju
kapitalistycznych stosunkéw w przemysle jak réwniez w rolnictwie. W tycl
warunkach wlasno$¢ feudalna i wysoka renta gruntowa nie hamowaty rozwoju
kapitalizmu jak np. w Europie.

Zagrabianie ,,wolnych* ziem, ciagte podboje nowych terytoriow (w ciagu stu-
lecia terytorium USA wzrosto 8-krotnie) oraz stosunkowo niska renta sprzyjaty
rozwojowi gospodarstwa farmerskiego, ktérego produkcja w znacznej czeSci
przeznaczona byla na rynek, i ktére byto wskutek tego odbiorca produkeji prze-
mystowej. Przemyst mogt w ten sposdb rozwijaé sie szybciej niz w innych kra-
jach kapitalistycznych. Sprzyjal temu rozwojowi szybki przyrost ludnosci wy-
wolany imigracja i przyplyw kapitaléw z zewnatrz, co przyspieszalo tempo
akumulacji kapitalistycznej w poréwnaniu z kapitalistycznymi krajami Europy.

Stosunkowo szybki rozwdj gospodarczy USA powodowal okresowy deficyt
sily roboczej. Zmuszalo to kapital zarowno w przemys$le, jak i w rolnictwie do
szerokiego stosowania maszyn, szczeg6lnie w pracochlonnych dziedzinach pro-
dukecji. Wielkie przestrzenie USA wywolaly w drugiej potowie XIX stulecia
przyspieszona rozbudowe kolejnictwa. W ten spos6éb powstalo znaczne zapo-
trzebowanie na produkty hutnictwa i przemystu maszynowego, a wiec szcze-
gblnie dogodne warunki dla szybkiego rozwoju przemystu ciezkiego. Bogactwo
zasobow surowcowych ulatwialo przyspieszony rozw6j przemystowy. Odkrycie
w drugiej poflovvie XIX stulecia wielkich z16z surowcowych, szczegélnie zlota,
przyspieszylo jeszcze potok kapitatéw i ludzi ptynacych do Stanéw Zjednoczo-
nych, a tym samym rozwo6j kapitalizmu amerykanskiego.

Tak wiec ,,specyfika‘ rozwoju kapitalizmu amerykanskiego by! z jednej stro-
ny fakt, ze potrafit zabezpieczy¢ sobie metodami wyzysku i grabiezy szybsza
akumulacje kapitalistyczna niz inne kraje, z drugiej za$ znaczny przyplyw ka-
pitatéow i ludzi gléwnie z Europy.

Marks widzial te warunki rozwoju kapitalizmu w Ameryce po odkryciu
wielkich z16z zlota przewidzial, ze Ameryka przegoni przodujace kraje europej-
skie. Ale zarazem Marks widzial krotkotrwatosé tych czynnikéw i przewidzial
tym wiekszy krach w okresie poézniejszym. Potok emigrantéw z Europy —
wskazywal — ,,przyczynia sie jedynie do tego, aby doprowadzi¢ tam do skraj-
no$ci gospodarke kapitalistyczna ze wszystkimi jej nastepstwami, tak ze wezes-
niej czy p6zniej nieunikniony tam bedzie kolosalny krach“.10

Duza role we wzglednie szybkim rozwoju gospodarki amerykanskiej odegra-
lo dogodne w przeszlosci polozenie strategiczne USA. Stany Zjednoczone nie
byly zmuszone do utrzymywania wielkich stalych armii, do wielkich zbrojen,
wielkie wojny nie wyczerpywaly kraju gospodarczo, nie rujnowaly go, jak to
bywalo w Europie. ,,Ameryka — powiedzial tow. Stalin w rozmowie ze Stasse-
nem — jest chroniona przez dwa oceany. Na polnocy graniczy z nia staby kraj
Kanada, a na poludniu — staby kraj Meksyk. Stany Zjednoczone nie musza si¢
ich obawia¢®“.!!

Tak wiec w XIX stuleciu istniatly w Stanach Zjednoczonych dogodniejsze wa-
runki rozwoju kapitalistycznej gospodarki, anizeli w przodujacych krajach ka-
pitalistycznych Europy.

1 Marks i Engels: Dzieta, T. 15, str. 612, (wyd. ros.).
., Prawda“ z 8 maja 1947 r.
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Szybki rozwdj gospodarczy spowodowal jednakze, zgodnie z zapowiedzig
Marksa, zaostrzenie wszystkich gléwnych przeciwienstw kapitalizmu amery-
kanskiego. Juz na poczatku XX wieku wyplynelo na wierzch w calej ostrosci
zagadnienie rynk6w, zagadnienie sprzeczno$ci miedzy wysoka zdolno$cig pro-
dukcyjna przemystu amerykanskiego a ograniczonymi mozliwoéciami zbytu.
Kolejne kryzysy w 7-letnich (a nie 10-letnich jak dawniej) okresach — w latach
1893, 1900, 1907, 1914 — pokazaly naocznie, ze zbliza si¢ okres znacznych trud-
noéci. Sity wytwoéreze dusily sie coraz bardziej w ciasnych ramach kapitali-
stycznych stosunkéw produkeji.

Lata 1907 — 1914 byly pierwszym w dziejach St. Zjednoczonych okresem
diugotrwalego kryzysu i depresji, $wiadectwem, ze zblizal sie zapowiadany
przez Marksa ,,kolosalny krach*. 7

Jesli do roku 1906 produkcja przemystu przetwoérczego Standéw Zjednoczo-
nych wzrastala o 3 i wiecej procent rocznie, to w ciggu lat 1906 — 1910 wzrosia
jedynie o 0,5%. W ciagu lat 1906 — 1913 udzial przemystu cigzkiego Stanéw
Zjednoczonych w produkcji przemyslowej Swiata zmniejszy? sie.

Zaostrzenie przeciwienstw kapitalizmu amerykanskiego i umocnienie po-
zycji monopoli znalazto wyraz w jego agresywnosci. Wojny i podboje, ekspansja
na poludnie kontynentu amerykanskiego, okoliczne wyspy i Daleki Wschéod
byly z jednej strony wyrazem wzrostu agresywnosci i zachtannosci kapitatu
monopolistycznego, z drugiej za§ wyrazem prob wybrnigcia z trudnos$ci kosztem
innych narodow. <

Tak oto rzeczywisto$é jeszcze przed I wojng $wiatowg zadata klam apologe-
tycznym teoryjkom o odmienno$ci kapitalizmu amerykanskiego, a tym samym
odmiennosci praw jego rozwoju.

W XX stuleciu przemyst amerykanski dwukrotnie szybko sie rozwingt — po
raz pierwszy w czasie pierwszej wojny $wiatowej, po raz drugi w czasie dru-
giej wojny Swiatowej.

Pierwsza wojna $wiatowa przerwala kryzys 1914 r. i pchneta rozwdj prze-
mystu amerykanskiego szybkimi krokami naprzod. Wzrosty gléwnie galezie
produkecji obstugujgce wojne. Produkecja stali w ciagu czterech lat wojny wzro-
sta v 40%, przemyst samochodowy wzrést trzykrotnie, tonaz statkow — dzie-
sieciokrotnie. Produkcja calego przemystu przetwoérczego wzrosta o przeszio
209. Roczny przyrost produkeji wyniést ok. 7%, podeczas gdy w koncu XIX
stulecia wynosit ok. 4% rocznie, a w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed woj-
ng zaledwie 0,5%. Takiego tempa rozwoju nie osiggnely Stany Zjednoczone
w ciggu calego okresu miedzy pierwsza a druga wojna $wiatowa.

Pierwsza wojna swiatowa pozwolila monopolom amerykanskim zajg¢ kie-
rownicze miejsce w $wiecie kapitalistycznym. Udziat Europy kapitalistycznej
w produkcji §wiatowej spadl, natomiast udzial Stanéw Zjednoczonych powaznie
wzrést — przecietnie z 30% do ponad 40%, a w niektérych dziedzinach prze-
mystu znacznie wyzej, np. w produkcji stali z 41% do blisko 60%, wegla —
z 42% do blisko 50%, ropy naftowej — do 67%. Jesli przed wojna St. Zjedno-
czone byly krajem dluzniczym to w r. 1919 wg. oficjalnych danych udzielity
kredytéow panstwom europejskim na sume 3,7 miliarda dolaréw, a wiec wiecej
niz wynosit ich dlug. Stany Zjednoczone przeksztalcily sie w czasie pierwszej
wojny $wiatowej (i dzieki wojnie) w panstwo-lichwiarza, panstwo pasozytni-
cze, wyzyskujace caly swiat. Miliarderzy amerykanscy — podkreslal Lenin
»zmusili wszystkie kraje, nawet najbogatsze, do placenia sobie daniny. Nara-
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bowali setki miliardow dolaréw... Na kazdym dolarze $lady krwi — z morza
krwi 10 milionéw zabitych i 20 milionéw okaleczonych...« 12

W okresie miedzy pierwsza i druga wojna $wiatowa, a wiec juz w okresie
ogbélnego kryzysu kapitalizmu zaostrzyly sie powaznie przeciwnienstwa impe-
rializmu amerykanskiego. W pierwszym dziesiecioleciu powojennym monopole
amerykanskie dyskontowaly zmiany spowodowane wojng. CzeSciowy wzrost
produkeji w latach ,prosperity* (1924 — 1928) byt jednym z poklosi wojny.
Ale — po pierwsze — kryzys 1921 roku i kryzysy posrednie lat 1924 i 1927 po-
kazaly nietrwalos¢ tego rozwoju, po wtéore — wzrost produkeji byt nikty, roz-
wijal sie na bazie zaostrzajacych sie przeciwienstw, masowego bezrobocia,
znacznego niewykorzystania potencjatu produkeyjnego, Swiadczyt o nadciagaja-
cym wielkim kryzysie. W drugiem dziesiecioleciu 1929 — 1939 gospodarke ame-
rykanskag ogarnagl najwiekszy w dziejach kapitalizmu kryzys i depresja. Pro-
dukcja Stanow Zjednoczonych cofnela sie do poziomu z konca XIX wieku, bez-
robocie osiggnelo 12 — 16 milionéw, zdolno$¢ produkeyjna przemysiu byta wy-
korzystana zaledwie w polowie.

Kryzys 1929 r. rozpoczal sie w Stanach Zjednoczonych. Imperializm amery-
kanski byl o$rodkiem najwiekszych sprzecznoéci, maksymalnego w owym cza-
sie zaostrzenia podstawowej sprzeczno$ci kapitalizmu miedzy spotecznym cha-
rakterem produkeji a prywatno-kapitalistycznym sposobem przywlaszezenia,
miedzy wysoka zdolnoScia produkeyjna przemysiu a ograniczonoscia rynku
zbytu. Splot kryzysu przemyslowego z kryzysem rolnym byl najostrzejszy
w USA — a byla to wg Stalina jedna z podstawowych przyczyn ostro$ci i diu-
gotrwatosci kryzysu.

Produkcja przemystowa Standéw Zjednoczonych osiagneta w tych latach
46 — 48% produkcji przemystowe]j calego Swiata kapitalistycznego. W tych
warunkach ostro$¢ zasadniczych przeciwienstw kapitalizmu amerykanskiego
poglebiala kryzys w §wiecie kapitalistycznym.

W ciggu lat trzydziestych zasadnicze przeciwienstwa kapitalizmu amerykan-
skiego jeszcze bardziej sie zaostrzaty. Jesli w ciagu kryzysu lat 1929—33 rocz-
ny spadek produkeji wynosit 12 — 14%, to spadek produkcji w czasie kryzysu
1937 r. wyniést ok. 18%. ,,Demokratyczny*, , postepowy*, ,bezkryzysowy* ka-
pitalizm amerykanski okazal sie niezdolny do pokonania sprzecznosci wew-
netrznych i wybrniecia z kryzysu. :

Druga wojna $wiatowa przerwala kryzys gospodarki amerykanskiej i stala
sie bodZzcem dla nowego rozwoju przemystowego USA. Warto$¢ globalnej po-
dukecji (w niezmiennych cenach 1939 r.) wzrosta w ciagu pieciolecia 1939—1944
wg. oficjalnych danych z 89 miliardéw dolaréw do 135 miliardéw dolaréow,
a wiec 0 52%. Zdolnosé produkeyjna przemystu amerykanskiego wzrosta prze-
cietnie o 35 — 40%. Produkcja przemystu amerykanskiego, jesli przyjaé¢ prze-
cietng produkecji lat 1936 — 1939 za 100, osiagneta w pazdzierniku 1943 r.
szczytowy wskaznik 236. Wzrost produkeji byt wiec znacznie wyzszy od wzrostu
zdolno$ci produkeyjnej przemystu. Dokonal sie bowiem nie tylko kosztem budo-
wy nowych przedsiebiorstw i odnowienia bazy technicznej istniejacych, lecz
takze (i to gléwnie) przez wykorzystanie mocy produkcyjnej przemystu, ktérej
kapitalizm nie byl w stanie uruchomi¢ w warunkach gospodarki pokojowej,
przez mordercza intensyfikacje pracy, przedtuzanie dnia roboczego, wzmozenie
wyzysku klasy robotniczej.

2 W, Lenin: ,List do robotnik6w amerykanskich®, str. 7/8.
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Tak wigc w XX stuleciu, a szczegbélnie w okresie ogélnego kryzysu kapita-
lizmu, ujawnila sie ,,nowa prawidlowo$¢* rozwoju kapitalizmu amerykanskiego.
Lata pokoju — to pod rzadami monopolistycznego kapitalu lata depresji i kry-
zysu, bezrobocia i nedzy milionéw. Zbrojenia, militaryzacja ekonomiki i wojny
staly sie metoda chwilowego odsuwania trudnosci i kryzysow, cze$ciowego
wzrostu produkecji zbrojeniowej i ogromnego pomnazania zyskéw monopoli.
Wojny staly sie fundamentem, na ktérym imperializm amerykanski usilowal
budowa¢ zreby swej hegemonii finansowej i politycznej. Ale koniunktura wo-
jenno-inflacyjna zaostrza sprzecznos$ci kapitalizmu, stwarza warunki dla jeszcze
ostrzejszych kryzysow, deformuje ekonomike kraju, powoduje wzrost prze-
mystu zbrojeniowego, a spadek produkcji cywilnej zaostrza wyzysk i nedze
mas, wzmaga walke klasowa..

Polityka monopolistycznego kapitalu amerykanskiego zwiazata sie trwale
z wojng i zbrojeniami. Ta polityka jednak musi doprowadzi¢ do nieuniknionego
krachu i kleski Ameryki, o ile sily postepowe Stanéw Zjednoczonych mie po-
lozg kresu zbrodniczej polityce amerykanskiego monopolistycznego kapitatu.

Wojna a sprzecznosci imperializmu

Koniunktura wojenno-inflacyjna lat 1939—1945 spowodowata daleko idace
zmiany w ukladzie stosunkow wewnetrznych w USA i powaznie zaostrzyla
przeciwienstwa imperializmu amerykanskiego.

Potencjal przemystu amerykanskiego wzrést srednio o 35 — 40%. Produkcja
w najpomy$lniejszym roku 1943 (w poréwnaniu ze $rednig lat 1936 — 1939)
wzrosta o 112%, rynek wewnetrzny za§ w znacznym stopniu nie nadazyt za
wzrostem potencjalu przemystowego, a tym bardziej za sztucznie rozdetym
wzrostem produkcji. Wplynal na to w znacznym stopniu wzrost cen, polityka
zamrazania plac, inflacja i inne $rodki, ktéore dla pomnazania zyskow mono-
poli rujnowaly masy pracujace.

W okresie wojny nastapily daleko idgce strukturalne zmiany w przemysle
amerykanskim. Wzrést ciezar gatunkowy przemystu ciezkiego, kosztem prze-
mystu lekkiego. Ilustruje to nastepujace zestawienie:

Udziat w globalnej produkcji przemystowej

1939 1945
przemyst ciezki 49,4% 64,5%
przemyst lekki 50,6 % 35,5%

Czy tak rozbudowany przemyst ciezki mégl po wojnie, w warunkach gospo-
darki kapitalistycznej, znalezé rynek zbytu dla swych produktow?

Wojna spowodowalta powazny wzrost dysproporcji w przemysle. Zdolnosé
produkcyjna gatezi produkeji obstugujacych wojne znacznie wzrosta, natomiast
zdolno$é produkeyjna przemystu cywilnego spadta badz pozostata bez wiekszych
zmian. Tak np. zdolnos¢ produkcyjna przemysiu samolotowego, stoczniowego
i in. potroila sie, metali kolorowych podwoila sie, liczba obrabiarek metalowych
wzrosla o 3/4 itd. W r. 1945 250 towarzystw zbrojeniowych posiadato $rodki
produkeji o potencjale réwnym calemu potencjalowi wszystkich towarzystw
w 1939 r. Rozrosly sie wiec dysproporcje nie tylko miedzy przemystem ciezkim
i lekkim, lecz takze w lonie przemystu ciezkiego. Gdziez po wojnie tak roz-
budowany przemyst zbrojeniowy mégl znalezé rynki zbytu dla swych
produktow?
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W czasie wojny powaznie rozbudowal sie przemyst surowcowy, wzrosta tez
produkcja rolnictwa przecietnie o 25 — 28%. Czyz przemys! surowcowy i rol-
nictwo, ktére w latach trzydziestych przechodzily tak ciezki kryzys, mogty li-
czy¢ na rozszerzenie sie konsumecji wewnetrznej po wojnie w warunkach go-
spodarki kapitalistycznej?

W okresie wojny przyspieszony zostal proces koncentracji i centralizacji
produkecji i kapitatow, wzrosta potega monopoli. Oto kilka danych dla ilustracji:
przedsiebiorstwa przemystu przetwoérczego z liczba robotnikéw powyzej 1000
zatrudnialy w 1939 r. — 39% og6tu robotnikow, natomiast w r. 1944 juz 52,8%;
przedsiebiorstwa najwieksze (powyzej 10.000 robotnikéw) zatrudniaty w 1939 r.
— 13,1% robotnikow, natomiast w r. 1944 juz 30,4%. Tymczasem liczba robot-
nikéw w przemysle zatrudniajacym do 100 robotnikéw spadta z 25,9% w 1939 r.
do 18,9% w r. 1944. Kilkaset tysiecy drobnych przedsiebiorstw uleglo likwi-
dacji lub zostalo podporzadkowanych monopolom w charakterze przedsie-
biorstw pomocniczych. Jeszcze szybszy byl proces koncentracji produkeji. Woj-
na spowodowala wiec olbrzymi wzrost potegi monopoli, umocnily sie ich dykta-'
torskie pozycje w zyciu gospodarczym USA. Przyspieszylo to polaryzacje w zy-
ciu spotecznym, zaognilo walke klasowsa. Jezeli w ciggu 5 lat przedwojennych
w 14,3 tys. strajkéw uczestniczylo 5,6 mil. robotnikéw, to w ciagu 4 lat powo-
jennych w 15,8 tys. strajkow uczestniczylo 12 mil. robotnikéw. Wzrosta przy
tym dlugotrwatose strajkow.

Wojna przyniosta monopolom bajonskie zyski. W ciagu 6 lat wojny (1939 —
1945) suma zyskow netto monopoli (wg. obliczen Federal Reserve Board) wy-
niosta 51.700 milionéw dolaréw; byla wiec siedmiokrotnie wyzsza od sumy zy-
skow sze$ciolecia przedwojennego. Wielkos¢ zyskéw monopoli staje sie wi-
doczna w zestawieniu z globalna suma zamoéwien zbrojeniowych rzadu w cza-
sie wojny, ktére wyniosty 175 miliardow dolaréw. Rozdzial zamoéwien rzado-
wych i zyskow byl réwniez nieréwnomierny — 10 najwiekszych korporagcji
otrzymalo 30% wszystkich zaméwien zbrojeniowych, 100 najwiekszych korpo-
racji otrzymalto 67% wszystkich zamowien. Korporacje te zagrabily, rzecz jasna,
jeszcze wyzszy odsetek zyskow.

Wzrostowi bogactw.a monopoli towarzyszyl wzmozony wyzysk klasy robotni-
czej i mas ludowych. Wojna spowodowata wprawdzie wzrost produkeji zbroje-
niowej i wchioniecie milionéw bezrobotnych i nowych robotnikéw, wzrosta glo-
balna suma zarobkéw. Wojna spowodowata jednakze znaczne wyrugowanie ro-
botniké6w przemystu cywilnego, wzrost morderczej racjonalizacji pracy i bez-
wzgledny wyzysk klasy robotniczej. Realna placa robocza wskutek wzrostu dro-
zyzny zostala powaznie obnizona. Potowe dochodu spolecznego przeznaczono
na potrzeby wojny; dokonato sie to kosztem stopy zyciowej mas i wzmozonego
ich wyzysku. Pogorszyly sie warunki mieszkaniowe. Miliony robotnikéw i far-
mer6w ubrano w mundury i skierowano na wojne. Wzrosla zarazem niepew-
no$é¢ jutra robotnikéw przemystowych.

W ten sposéb wojna zaostrzyla przeciwienstwa imperializmu amerykanskiego:

1. Przez przyspieszona koncentracje i centralizacje produkcji i kapitatéw po-
waznie zaostrzyla sprzeczno$¢ miedzy spotecznym charakterem produkcji
i prywatnym przywlaszezaniem produktu pracy, rozwijajac zdolnos¢ produk-
cyjna przemystu i podnoszac jeszcze wyzej produkecje przy jednoczesnym
wzglednym i w duzym stopniu absolutnym obnizeniu stopy zyciowej mas; zao-
gnila powaznie sprzeczno$¢ miedzy zdolnoscia produkcyjng przemysiu a sto-
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sunkowo waska zdolnoscig chlonna rynku wewnetrznego; rozwijajac nieréwno-
miernie i zywiolowo zdolno$¢ produkeyjng i produkcje poszezegdlnych galezi
przemystu, wzmoglta dysproporcje i podstawe typowego dla kapitalizmu chao-
su; przysparzajac monopolom dziesigtki miliardow dolaréw zyskéw zaostrzyla
sprzeczno$¢ miedzy tendencjg kapitatu finansowego do nieograniczonego pom-
nazania swych zyskéow i kapitaldéw a ograniczonymi mozliwosciami realizacji
produktu i zyskownych inwestycji wewnatrz kraju; podnoszac produkcje rol-
ng bez rozszerzenia rynku, stworzyta podstawe dla jeszcze grozniejszego w skut-
ki splecenia sie kryzysu przemystowego z kryzysem rolnym; podnoszac zyski
kapitalu monopolistycznego obnizyla stope zyciowa mas, wzmogla wyzysk klasy
robotniczej, zaostrzyla walke klasowa. Tak wiec zgodnie z odkrytymi przez
Marksa i Engelsa, a rozwinietymi przez Lenina i Stalina prawami kapitali-
stycznej reprodukeji, wojna rozwijajac produkcje i stwarzajac warunki dla
chwilowego ozywienia gospodarczego odtwarza sprzeczno$ci gospodarki kapita-
listycznej na wyzszym poziomie.

2. Wojna rozbudowata do nieznanych w dziejach Stanéw Zjednoczonych roz-
miaréw przemyst wojenny, zwigzata z produkcjg wojenna wielkie korporacje,
ktére dawniej badZz produkcja zbrojeniowa nie zajmowaly sie w ogole, badz
w nieznacznych rozmiarach. W ten sposéb czolowe, dominujgce grupy finan-
sowe zwiazaly sie z wojna i koniunktura wojenno-inflacyjna, nastgpit daleko
idgcy splot i zlanie sie kapitalu monopolistycznego z militaryzmem. Pociagneto
to za sobg szereg daleko idacych skutkéw: wzrést stopien grabiezy calej go-
spodarki, wszystkich warstw przez niewielka grupke magnatéw monopolistycz-
nych; wzroslo brzemie ciezaré6w ponoszonych nie tylko na rzecz ,,normalnych*
zysk6w monopoli, lecz takze ciezaru zbrojen i osigganych poprzez aparat pan-
stwowy olbrzymich zyskéw monopoli wzrosto na domiar brzemie inflacji i diu-
gu panstwowego, ktére catym ciezarem leglo na barki mas ludowych, a takze
drobnej i czesci $redniej burzuazji. Zro$niecie sie monopolistycznego kapitalu
z militaryzmem zaognilo przeciwienstwa klasowe, przeciwstawiajac klike mo-
nopolistéw interesom caltego narodu.

3. W okresie wojny, gdy panstwo stalo sie gtéwnym odbiorcg produkeji wiel-
kiego przemystu, aparat monopoli podporzadkowal sobie aparat panstwowy
w stopniu daleko wyzszym niz kiedykolwiek poprzednio, Jeszcze w czasie
pierwszej wojny $wiatowej Lenin pisal: ,Kapitalizm Swiatowy, ktéory w siod-
mym i 6smym dziesiecioleciu ubiegtego wieku byt przodujaca i postepowsq sila
wolnej konkurencji i ktéry na poczatku XX wieku przerést w kapitalizm
monopolistyczny tj. w imperializm — uczynil w czasie wojny pokazny krok
naprzdd nie tylko ku jeszcze wiekszej koncentracji kapitalu finansowego, ale
i ku przeobrazeniu sie w kapitalizm panstwowy* 13. Druga wojna $Swiatowa
w znacznym stopniu przyspieszyla ten proces podporzadkowania panstwa mo-
nopolom, proces militaryzacji panstwa i zrastania sie monopoli ze zbrojeniami
i militaryzmem. W wyniku tego procesu panstwo wprzegniete zostato do ryd-
wanu awanturniczej polityki monopoli: kazda transakcja, proba zagarniecia
cudzych bogactw, ciemne machinacje staja sie ,sprawa panstwowa®, sprawa
dyplomatycznych i pozadyplomatycznych stosunkéw, rozpalajac do biata sto-
sunki miedzynarodowe. ,,Za pieniedzmi idzie flaga, za flagg wojsko* — stwier-
dzil w swoim czasie lapidarnie gen. Butler.

Militaryzm amerykanski zaczal sie rozbudowywaé w koncu ub. stulecia, roz-
winat sie w czasie I wojny Swiatowej. Druga wojna zapoczatkowala jednakze

‘13 W. Lenin: Dziela, T. 23, str. 294/5.
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zasadniczy zwrot w rozwoju militaryzmu amerykanskiego i wzrostu jego cig-
zaru w zyciu kraju. Armia rozbudowana zostata do nieznanych w dziejach USA
rozmiarow. Wzrosta soldateska zwigzana bezposrednio lub posrednio z monopo-
lami, monopole oddelegowaly swych czolowych dzialaczy do kierowniczych in-
stancji militarnych, klika militarystow zaczela wywiera¢ powazny wplyw na
ksztattowanie sie zycia politycznego i umystowego kraju (Mac Arthur, Mar-
shall, Eisenhower i in.). Rozbudowa militaryzmu w czasie II wojny $wiatowe]
i utrzymanie tej olbrzymiej machiny po wojnie narzucilo na barki ludnosci
olbrzymie dodatkowe ciezary utrzymania rozpeczniatego aparatu biurokratycz-
nego i militarnego, ciezary olbrzymich zbrojen, konieczno$¢ postugiwania sie
inflacja jako narzedziem realizacji polityki rozbudowy militaryzmu, zwiagzalo
dzialalno$¢ monopoli i polityke panstwa z militaryzmem, wybitc pietno milita-
rystycznego awanturnictwa i reakcji na calym zyciu i dziatalnos$ci USA, spote-
gowalo niestychang agresywnos$¢ i bezceremonialno$¢ obecnej polityki impe-
rializmu amerykanskiego. Rozbudowa militaryzmu i wzrost roli soldateski,
zwiazek monopoli z gospodarka wojenna znajduje swe odbicie w ideologii
i praktyce masowego ludobdjstwa i zbrodni wojennych, jest jednym ze Zrédet
zwyrodnienia i zezwierzecenia oblicza rzadzacej w Stanach Zjednoczonych
kliki monopolistow i soldateski. Jest to najbardziej jaskrawy wyraz zwyrod-
nienia ustroju kapitalistycznege niosacego niewole, $mieré¢ i zniszczenie catym
narodom. Stawia to przed klasa robotnicza i masami ludowymi zadanie usu-
niecia imperializmu.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki zaognily sprzecznosci imperializmu
amerykanskiego, przeciwstawiaja klike monopolistéw i militarystow intere-
som ludu i narodu, interesom pok6j mitujacej ludzkosci, stawiaja amerykan-
ska klase robotnicza wobec konieczno$ci podjecia walki w imie swoich intere-
séw i przyszlo$ci narodu, czynia wszystkich ludzi pracy, wszystkich patriotow
sojusznikami klasy robotniczej w walce przeciw imperializmowi.

Przemiany, jakie nastapily w czasie wojny, stworzyly nowe jakosci w zy-
ciu Stanéw Zjednoczonych. Wlasciwe zrozumienie tych przemian jest warun-
kiem prawidlowej oceny zachodzacych zjawisk w zyciu wewnetrznym USA i na
arenie miedzynarodowej.

O niektérych sprzecznodciach powojennej ekonomiki amerykanskiej

Jeszeze w toku wojny zaczely sie ujawniaé pierwsze trudnosci gospodarki
amerykanskiej. Indeks produkeji, ktory w pazdzierniku 1943 roku wyniést 236,
spadl w 1945 roku do 180. Niektérzy dzialacze amerykanskiej finansjery zaczeli
jeszcze w czasie wojny zdawaé sobie sprawe z przyszlych trudnosci. Zadlepieni
jednakze wzrostem swych zasob6w finansowych i rzekoma sila militarna
przypuszezali, iz zdolajg pokona¢ sprzeczno$ci, wybrna¢ z klopotow i zgodnie
z wilcza naturg wspolezesnego monopolistycznego kapitalizmu pomnozyé swe
miliardowe zyski. '

Monopolistyczny kapital amerykanski planowal — po pierwsze — utrzyma-
nie po wojnie wysokiego poziomu zbrojen, by w ten sposéb pomnozy¢ jeszcze
swe zyski. Wierzyl, ze droga rozpalania stosunkow miedzynarodowych i histerii
wojennej, szantazem i prowokacjami zdota po krétkim, ,nie sprzyjajacym*
okresie powojennych mnastrojéw pokojowych znéow powaznie rozwingé zbroje-
nia. Ufny w swa rzekomg potege przygotowywatl sie do skoku w celu podpo-
rzadkowania sobie i podboju Swiata.
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Sadzil — po wtére — Ze olbrzymie zasoby finansowe pozwola dokonaé¢ wy-
muszonego przez zmieniona sytuacje przestawienia czesci przemystu wojennego
na pokojowy, jeszcze bardziej wzmobe wyzysk robotnikéw, pokona¢ konkuren-
tow na rynku wewnetrznym i miedzynarodowym i rozszerzy¢ w ten sposéb
mozliwosci zbytu. Przypuszcezal takze, ze znaczne inwestycje zdotaja utrzymac
,prosperity“ i ewentualnie z pomocag kapitatow panstwowych przeciwdziata¢
,recesjom‘.

Amerykanska finansjera pragneta wiec pokona¢ sprzecznosci ekonomiki ame-
rykanskiej kosztem klasy robotniczej i mas ludowych oraz kosztem innych
narodoéw. Teoryjki o odrebnoséci amerykanskiego kapitalizmu oraz kosmopoli-
tyczna propaganda o ,zjednoczeniu narodéow* pod amerykanska hegemoniag
mialy stanowi¢ ideologiczna przykrywe tych planéw.

Pierwsze lata po wojnie pokazaly kruchos¢ podstaw, na jakich opieraly sie te
rachuby. Swiadczy o tym choéby nastepujace zestawienie:

Indeks produkcji przemystowej St. Zjednoczonych
(pazdziernik 1943 = 100)

Rok 1945 1946 1947 1948 1945 1951
% %o 76,3 63,6 70,0 72,0 61,0 81,8

Produkcja przemystowa USA nie osiagneta poziomu z 1943 r., mimo znaczne-
go programu zbrojen w latach 1946—1949 (10—20 miliardéw dolaréw rocznie).
Stosunkowy wzrost produkeji w latach 1950—1951 w poréwnaniu z latami po-
przednimi byl rezultatem ,koniunktury koreanskiej i olbrzymich wydatkéw
zbrojeniowych (55—75 miliardow dolar6w). Mimo jednak wzrostu wydatkow
zbrojeniowych w okresie wojny koreanskiej poziom produkeji drepce w jednym
miejscu, a w roku 1952 zaczal sie nawet cofaé. Swiadczy to o znacznym spadku
produkcji przemystu cywilnego i tym samym o spadku konsumcji mas pracuja-
cych. Rzeczywisto$é wykazata, ze nawet koniunktura wojenno-inflacyjna nie
jest w stanie, zgodnie z nadzieja monopolistycznego kapitatu, usuna¢ sprzecz-
nos$ci gospodarki kapitalistycznej, wprost przeciwnie — poglebia je jeszcze bar-
dziej. Obecnie nawet burzuazyjna prasa amerykanska ze strachem pisze o nad-
ciggajacym kryzysie.

W swej genialnej pracy ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR‘ tow.
Stalin wskazuje, ze wskutek rozpadu jednolitego wszechogarniajgcego rynku
Swiatowego na dwa przeciwstawne rynki ,,warunki swiatowego rynku zbytu
dla gtownych krajow kapitalistycznych beda sie pogarszaty, a niepelno$¢ wy-
korzystania mocy potencjalnej przedsiebiorstw w tych krajach bedzie rosta“.

Najbolesniej odczula te zmiany gospodarka amerykanska, dla ktérej problem
rynk6éw stal sie po wojnie najbardziej palacy. Swiadczy o tym choéby naste-
pujace zestawienie z 1949 r., ostatniego roku przed ,koniunktura koreanska‘.

Nie wykorzystano mocy produkcyjnej przemystu:

stalowego — ok. 20%

budowy maszyn ok. 45%

chemicznego 40%

srodkoéw transportu (stocznie, lotnictwo) ok. 70%

Dwukrotne zalamanie sie produkecji i wystapienie objawéw kryzysu w latach
1946 i 1948/49 swiadczy, ze monopolistyczny kapital amerykanski nie tylko ze
nie zdolal ostabi¢ sprzeczno$ci miedzy zdolnoscia produkeyjna przemystu i mo-
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zliwoéciami zbytu lecz przez podniesienie wydajnos$ci przemystu i polityke ogra-
biania wiekszo$ci ludnosci wlasnego kraju sprzeczno$¢ te powaznie zaostrzyl.
Obrazuje to jaskrawo nastepujace zestawienie:

Roczny spadek produkcji w okresie kryzysu

Rok 1921 1929/30 1837 1948/49
% %o 12 14-15 18 22

Monopolistyczny kapital amerykanski wierzyl, ze przeznaczenie na inwestycje
zbrojeniowe i ewentualnie po czeéci cywilne, posiadanych zasob6éw finansowych
zdola utrzymac¢ wysoki stan zatrudnienia przemysiu inwestycyjnego i tym sa-
mym catego wielkiego przemystu, pozwoli wybrna¢ z zastoju przemyslowego
i kryzysu. Lata powojenne wykazaly, ze kapital amerykanski nie byt w stanie
inwestowaé¢ znacznych kapitaléw w rozbudowe przemystu. Obrazuje to naste-
pujace zestawienie:

Stosunek procentowy sum inwestowanych do dochodu narodowego
(wg. M. Dobrowa, Woprosy Ekonomiki nr. 10 — 1951)

Rok 1899/1908 1919/1928 1929/1938 1945/49
% % 20,5 17,9 13,0 13,8

W latach powojennych wskaznik utrzymat sie na poziomie 13,8 jedynie dzie-
ki wysokim inwestycjom w przemyst zbrojeniowy. Je$li odliczy¢ sumy inwesto-
wane w przemyst zbrojeniowy okaze sie, ze wskaznik ten jest znacznie nizszy
od wskaznika kryzysowych lat 1929/38 i wynosil np., w r. 1947 jedynie 6,9.

Z trudno$ci powojennych zamierzal kapital amerykanski wybrnaé kosztem
klasy robotniczej. Miliony robotnikéw zwolniono z pracy, by wywrze¢ w ten
sposOb nacisk na pracujacych i ztamac¢ ich opér. Kapital rozwinatl mordercza ra-
cjonalizacje pracy i w ciagu kilku lat podniést znacznie stope wyzysku sily ro-
bocznej. Proby bezposredniego obnizania ptac napotkaly na znaczny opor klasy
robotniczej, dlatego kapital monopolistyczny powaznie obnizyl stope zyciowa
mas droga gwaltownego podniesienia cen. Apologetyczna ekonomia polityczna
i publicystyka ,,wyjasniata“ przy tym, ze wzrost wydajnosci pracy i podniesie-
nie zyskéw przedsiebiorcow jest warunkiem utrzymania koniunktury, stwarza
bowiem atrakcyjny bodziec dla rozwoju produkecji. Reakcyjni przywodcy zwiaz-
kowi z Greenem na czele dowodzili robotnikom, ze wzrost zysko6w przedsie-
biorcéw przez podniesienie wydajnosci pracy stworzy warunki ,,peinego zatrud-
nienia“.

Rezultaty byly, jak wiadomo, wrecz odwrotne. Wzrost wydajnosci pracy do-
konatl sie w pierwszym rzedzie droga wzmozonego wyzysku sily roboczej. Wzro-
sty dwukrotnie i trzykrotnie zyski wielkich monopoli, spadly natomiast wzgled-
ne i absolutne ptace robocze, wzrosto bezrobocie. Podniesienie produkeji nastg-
pilo w przemys$le zbrojeniowym, spadia zas produkcja cywilna; w rezultacie
wzrost zatrudnienia w przemysle zbrojeniowym nie kompensuje spadku zatrud-
nienia w przemys$le cywilnym, tym bardziej, ze wzrostowi produkcji towarzy-
szy dalsza mordercza racjonalizacja. W przemysle amerykanskim jest obecnie
ok. 13 mil. calkowicie i czeSciowo bezrobotnych. Spadek stopy zyciowej mas
spowodowal zaostrzenie ,zakletego kregu sprzecznosci“ imperializmu amery-
kanskiego: — kryzys coraz silniej dobija sie do wrét Stanéw Zjednoczonych,
przemyst coraz trudniej znajduje zbyt dla swych produktéw. Polityka mono-
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polistycznego kapitatu zaostrza wiec przeciwienstwo miedzy mozliwo$cig za>
garniania a mozliwo$cig realizacji produktu dodatkowego. Wzrost oporu klasy
robotniczej jeszcze bardziej zaognia sprzecznos$ci gospodarki amerykanskiej
utrudnia monopolistycznemu kapitalowi realizowanie jego zachtannej polityki
nieograniczonego pomnazania swych zyskoéw, wzmaganie wyzysku klasy robot-
niczej i wybrniecie z trudno$ci wlasnej gospodarki kosztem klasy robotniczej
kosztem narodu. !

Przebieg wypadkéw po wojnie wykazal szybko postepujace rozprzezenie go-
spodarki Stanow Zjednoczonych i znaczna jej stabo$¢ wewnetrzna.

W tej sytuacji monopolistyczny kapital amerykanski w coraz szerszej mierze
szukal wyjscia z trudnoéci w zbrojeniach, tym bardziej, ze plany te wiazaty si:
z zamiarami nieograniczonego pomnazania swych zyskéw kosztem catego narc-
du, ekspansji miedzynarodowej i podboju $wiata. W tym kierunku parity szcze-
golnie czolowe grupy kapitalu zwiazane z przemystem zbrojeniowym, ktére
mozliwo$é pomnazania swych zyskow widzialy jedynie w finansowaniu prze-
mystu przez panstwo w formie zbrojen. W walce réznych grup kapitatu goére
wziely najbardziej agresywne i zachlanne, zwigzane z militaryzmem kola oli-
garchii amerykanskiej. One narzucily Stanom Zjednoczonym polityke zbrojen,
ekspansji i agresji, widzac w tym najlepszg i jedyng droge przezwyciezenia
sprzecznos$ci kapitalizmu i jego glebokiego kryzysu i zabezpieczenie w ten spo-
sOb warunkow stalego wzrostu swych zyskéw.

Burzuazyjna publicystyka i ekonomia polityczna w codziennej propagandzie
i wielkich ,,naukowych‘ rozprawach dowodzi, ze zbrojenia sg podstawowa me-
toda utrzymania trwatej ,prosperity“, zapewnienia ,pelmego zatrudnienia®,
likwidacji bezrobocia i nedzy, umocnienia ,,demokracji“. Charles Wilson, po-
przedni przewodniczacy ,, Komitetu Mobilizacji dla Obrony*, dowodzit w marcu
ub. roku, ze coroczne asygnowanie ok. 20% dochodu narodowego na rzecz
zbrojen wybawi St. Zjednoczone od kryzysu. Rozwydrzona propaganda imperia-
listyczna wskazujac na wysoki stan zatrudnienia w okresie ostatniej wojny,
usiluje tymi argumentami oszuka¢ masy, by zaprzac je do rydwanu swej zbrod-
niczej polityki rozpetywania nowej wojny.

Jakie zmiany w ekonomice krajow kapitalistycznych powoduja zbrojenia

1. S3 one jedng z form zamoéwien panstwowych dla monopoli. Zamoéwien tych
dokonuje panstwo bgdz kosztem swych biezacych dochodéw, np. zwiekszonych
podatkow, cel, inflacji badz droga zadiuzania sie, a wicc przysztych dochodéw.
Zbrojenia w ustroju kapitalistycznym klada sie wiec calym brzemieniem na
barki mas ludowych, ktére pokrywaja te wydatki kosztem znacznej czesci
swych biezgcych lub przysztych dochodow.

2. Zamowienia panstwowe na dostawy dla armii przynosza monopolom do-
datkowe zatrudnienie ich aparatu przemyslowego, wysokie ceny za wyroby,
klasie robotniczej za§ wzrost wyzysku. Dochody z produkeji zbrojeniowej sa
znacznie wyzsze od dochodéw z produkcji pokojowej. Wynika to z faktu pod-
porzadkowania dokonujacego zaméwien wojennych aparatu panstwowego ka-
pitalowi monopolistycznemu. Im wyzszy stopien monopolizacji przemystu, im
scislej monopole podporzadkowuja sobie aparat panstwowy, im bardziej rozbu-
dowany jest militaryzm, tym bezczelniej wykorzystuje kapital monopolistyczny
aparat panstwowy dla ograbiania narodu i pomnazania swych zyskow. Zmowy
monopoli nie wykluczaja, rzecz jasna, walki o zamoéwienia, ceny, dostawy su-
rowecow itd., wprost przeciwnie, zbrojenia zaostrzaja walke o dostep do Ziobu
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panstwowego. Zwyciezcami bywaja z reguly najwieksze i najbardziej wplywo-
we monopole. _

Zbrojenia powoduja wiec znaczne zmiany w podziale dochodu spolecznego —
ograniczaja dochody mas, znacznie podnoszg zyski monopoli. Zbrojenia sa nadto
narzedziem w rekach monopoli dla ograniczania produkecji i dochodow prze-
mystu cywilnego — przewaznie $redniego i drobnego — i pomnazania swojej
produkeji i swoich dochodéw jego kosztem. Aparat panstwowy staje sie w ten
sposob narzedziem monopoli dla przyspieszania koncentracji i centralizacji pro-
dukecji i kapitatu. :

3. Wielkie zbrojenia powoduja znaczne zmiany w strukturze przemystu —
przyspieszaja rozwoj przemystu ciezkiego, szczegdlnie zbro’jeniowego, hamuja
rozwd6j przemyslu cywilnego, przyspieszaja koncentracje i monopolizacje prze-
mysltu itd. Zmiany te groza ciezkimi konsekwencjami po zatamaniu sie koniun-
ktury wojenno-inflacyjnej.

4. Zbrojenia oznaczaja, ze z globalnego produktu rocznego znaczna i stale
rosngca w dobie obecnej cze$¢ wypada z normalnego procesu reprodukeji i prze-
znaczana jest na zniszczenie lub niszczenie ludzi i dorebku pracy ludzkiej. Wg.
niepelnych danych zbrojenia pochlanialy w 1951 roku ok. polowy produkcji
przemyshu ciezkiego USA. Zbrojenia hamujg w ten sposéb mozliwosci rozwo-
ju gospodarczego kraju, poglebiaja proces gnicia i rozkladu kapitalizmu, sa
wyrazem wzmozonego pasozytnictwa monopoli na organizmie narodowym.

5. Wielkie zbrojenia powoduja okresowy wzrost produkcji gtéwnie przemy-
stu ciezkiego, wzrost zatrudnienia w tych galteziach produkcji. Posiadaja jed-
nakze réwniez druga strone medalu -— ograniczaja produkcje galezi przemystu
nie sluzacych wojnie, zmniejszaja zatrudnienie w tych dziedzinach produkcji,
ograniczaja zaopatrzenie rynku, powoduja wzrost drozyzny itd. Zbrojenia za-
ostrzaja dysproporcje w rozwoju gospodarczym kraju, nie usuwaja kryzysow,
nie sg bowiem w stanie usunaé¢ przyczyn i zrodet kryzysé6w w gospodarce kapi-
talistycznej; wprost przeciwnie -— zaostrzajgc przeciwienstwa kapitalizmu
stwarzajg warunki do tym ostrzejszego przebiegu kryzysu w okresie pozniej-
szym. Moga tylko na krotki okres czasu przez rozkrecenie koniunktury wo-
jenno-inflacyjnej odroczyé kryzys. Tak np. powazne podniesienie zbrojen ame-
rykanskich w latach 1950—1951 odsunelo kryzys, ktéry rozpoczat sie w 1948 r.
Wiele objawow wskazuje jednakze, ze zbliza sie obecnie nowy, tym grozniejszy
kryzys.

Militaryzm w rozmiarach nie znanych dawniej stal sie narzedziem pomna-
zania olbrzymich zyskéw monopoli. Powoduje staly wzrost czesci dochodu
spolecznego przeznaczonego na zbrojenia, a wiec na cele nieprodukeyjne, anty-
spoleczne. Ilustruje to po cze$ci nastepujgce zestawienie:

Odsetek dochodu spolecznego przeznaczonego na zbrojenia

Rok  1912/1913 1915/1918 1938/1939 1940/1944 1950/1951
%o % 0,9 14,4 1,6 43,4 20,8
Dane te dotycza jedynie ujawnionych bezposrednio wydatkow zbrojeniowych,
lacznie jednakze z ukrytymi pozycjami w budzecie przekraczaja w 1951/52 —
35% dochodu narodowego.
Jeszcze jaskrawiej ilustruja te tendencje cyfry bezwzgledne ujawnionych
bezposrednich wydatkéw zbrojeniowych (w miliardach dolaréw):

Rok 1937/38 1949/50 1951/52 1952/53
% % 1,0 17,8 49,7 65,1
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Wedlug danych prasy codziennej laczne wydatki zbrojeniowe w r. 1952/53
wyniosg ok. 90 miliardéw dolaréw. Wielkie zbrojenia, wigzgc polityke monopo-
li z militaryzmem, staja sie zrédlem zaostrzenia awanturniczej, agresywnej po-
lityki imperializmu, przyspieszaja proces uwstecznienia polityki i ideologii bur-
zuazji, zezwierzecenia jej oblicza. Polityka ta przyspiesza bunt mas przeciwko
zwyrodnialemu kapitalizmowi, czyni usuniecie jego konieczno$cig historyczna.

Tegoroczne olbrzymie strajki w St. Zjednoczonych, ich ostro$¢ i ditugotrwa-
lo$¢, rosnacy mimo terroru ruch pokoju, $wiadcza o narastajacym w masach
narodu niezadowoleniu z polityki monopolistycznego kapitatu i jego rzadu.

Sprzecznoéci polityki ekspansji i agresji

Apologeci amerykanskiego programu panowania nad S$wiatem glosza, ze
powstanie po wojnie jednego punktu cigzenia §wiata kapitalistycznego zespolilo
i umocnilo ob6z imperializmu i umacnia go nadal, dodaje mu preznosci i sily
dzialania. W istocie rzeczy sprawy maja sie inaczej.

Stany Zjednoczone umacniaja swa hegemonie w $wiecie kapitalistycznym
nie na zasadach dobrowolnosci i réwno$ci narodéw, ale przez penetracje tych
krajow, brutalne naruszanie ich suwerennosci i najzywotniejszych interesow,
zagrabianie ich rynkéw, rujnowanie przemystu, obnizanie stopy zyciowej mas,
deptanie demokratycznych praw ludu. Kraje te usiluja monopole amerykan-
skie przeksztalci¢ w dodatek do gospodarki USA, a narody ich w swych nie-
wolnikéw. Réwnocze$nie z opanowywaniem gospodarki tych krajow imperia-
lizm amerykanski podporzadkowuje je sobie politycznie i usiluje wprzegnac je
w rydwan swej zaborczej wojennej polityki.

Polityka imperializmu amerykanskiego nie zespala i nie umacnia §wiata im-
perialistycznego, lecz wzmaga jego rozprezenie, zaostrza sprzecznosci.

Ekspansja ekonomiczna Standéw Zjednoczonych narusza interesy ekonomicz-
ne innych krajow kapitalistycznych, podwaza ich ekonomike pogtebia kryzys.
Monopole amerykanskie naruszaja interesy klasy robotniczej i mas ludowych
przez obnizanie ich stopy zyciowej i pozbawianie pracy, naruszaja interesy
drobnej i $redniej burzuazji przez rujnowanie ich gospodarki lub stwarzanie
znacznych trudnosci, naruszaja tez czesto interesy wielkiego kapitaltu przez
ograniczanie jego zyskéw, zagrabianie rynkéw, wdzieranie sie na rynki ko-
lonialne i ich opanowywanie.

Dazenie Stanoéw Zjednoczonych do podporzadkowania sobie wszystkich kra-
jow kapitalistycznych Iacznie z najwiekszymi mocarstwami imperialistycz-
nymi narusza interesy narodoéw; narusza tez czesto interesy sprzedajnych
k6t monopolistycznego kapitalu, ktére przeciwko wiasnym narodom oraz prze-
ciw ZSRR i krajom demokracji ludowej idg reka w reke z imperializmem ame-
rykanskim. Zaostrza to przeciwienstwa miedzy nimi i stwarza mozliwo$¢ wy-
buchu wojen. Przeciwko penetracji amerykanskiej roénie op6r we Francji
i Anglii, w Niemeczech i Japonii, na Bliskim i Dalekim Wschodzie.

Plany wojenne imperializmu amerykanskiego, usilowanie przeksztalcenia
tych krajéw w bazy wojenne, a ich narodéw w landsknechtow, ktérzy ginac
maja w imie utworzenia $wiatowego imperium amerykanskiego, militaryzacja
ekonomiki tych panstw i zwigzane z tym trudnosci — rodzi op6r narodéw,
zrodzito $wiatowy ruch pokoju.

Tak wiec amerykanska polityka ekspansji i penetracji do krajow kapitalizmu
rodzi powszechny opér, zaostrza walki w metropoliach i w koloniach, poglebia
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kryzys kapitalizmu swiatowego. Rozwdéj sytuacji w ciggu lat powojennych
jest tego wspanialg ilustracja. Wzrost hegemonii amerykanskiej jako wyraz
egoistycznych, ekspansywnych, grabiezczych intereséw amerykanskiego kapi-
talu monopolistycznego nie umacnia wiec i nie zespala $wiata kapitalistyczne-
go, lecz wnosi rozprezenie i rozklad. Agresywna polityka wobec ZSRR i krajow
demokracji ludowej, rozbicie jednolitego rynku $wiatowego na dwa rynki
jeszcze bardziej poglebito sprzecznos$ci Swiata kapitalistycznego.

Sily oporu przeciwko amerykanskiej polityce ekspansji i przygotowan wo-
jennych rosna tak szybko, ze mozna widzie¢ w perspektywie zalamania sie pla-
now agresji.

Czy ta polityka ekspansji i agresji umacnia jednak gospodarke i pozycje
imperializmu amerykanskiego?

Obie wojny $wiatowe i ruina Europy staly sie dwukrotnie Zrédiem szyb-
kiego wzrostu amerykanskiej ekspansji ekonomicznej i polityczno-militarnej,
wzrostu eksportu towaréw i kapitatow, zdobycia nowych rynkéw i pozycji na
$wiecie. Oto charakterystyczne zestawienie danych o eksporcie towaréw ze
Stanéw Zjednoczonych (w miliardach dolaréw)

Rok 1914 1920 1929 1933 1947
Suma 2,3 8,0 5,0 1,4 14,2

Udzial Stan6w Zjednoczonych w eksporcie $wiata kapltahstycznego wzrost
z 14% w 1938 r. do 33% w 1947 r.

Opierajac sie na tych zestawieniach statystycznych usiluja ekonomisci i po-
litycy amerykanscy wykaza¢ wzrost sil i potegi imperializmu amerykanskiego,
jego prezno$¢ i zdolnoé¢ zyciowa. W istocie sprawy maja si¢ wrecz odwrotnie.

Po pierwszej wojnie $wiatowej w latach dwudziestych eksport amerykai-
ski spadal, wypierany przez silnych konkurentéw; produkcja przemyslowa
natomiast do r. 1929 po czes$ci wzrastata dzieki chwilowemu rozszerzeniu
rynku wewnetrznego. Po drugiej wojnie Swiatowej rozwéj wypadkow byt
odmienny — rynek wewnetfrzny USA mnie rozszerzal sig, okresami mawet sie
zwezal, rozbudowany przemyst napotykat niezwykte trudnosci w zbycie swych
produktéw. Monopole nie mogly juz rezygnowac ze zdobytych w czasie
wojny pozycji na rynku miedzynarodowym; wprost przeciwnie, musiaty $rod-
kami finansowego i politycznego nacisku dba¢ o stale rozszerzanie swego
eksportu, o podbdéj nowych rynkéw.

7. zaognienia sprawy rynkow zaczeli politycy amerykanscy zdawac sobie
sprawe jeszcze w czasie wojny. ,Nasze fabryki, nasze fermy i cala nasza go-
spodarka narodowa — powiedzial Acheson w 1944 r. — sa dzi§ bardziej niz
kiedykolwiek zwigzane z wielkim handlem miedzynarodowym”. Obecnie glosy
trwogi czytaé mozna codziennie na !amach prasy amerykanskiej, stycha¢ je
czesto z trybuny Kongresu.

Obok ekspansji na rynku towarowym wzmogla sie po wojnie ekspansja
Stanéw Zjednoczonych na rynku finansowym. W roku 1948 kapitaly angiel-
skie ulokowane za granica byly o 40% mniejsze niz przed wojna, natomiast
lokaty amerykanskie wzrosty 2,5-krotnie. Od tego czasu eksport kapitalow
amerykanskich powaznie wzmoégt sie. Coraz wyzszy jest przy tym udziat
kapitaléw panstwowych, ktére siegaja ostatnio prawie polowy lokowanych
za granicg sum 4.

Ekonomisci i politycy amerykanscy dowodza uparcie, wbrew oczywistym
faktom, ze wielki eksport towaréw i kapitatow jest najbardziej wymownym

14 Wnieszniaja Torgowla, nr 10/52, str. 38.
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dowodem potegi i zdrowia imperializmu amerykanskiego, ze obfitos¢ kapita-
16w i ekspansja zabezpiecza wieczng ,,prosperity’ i wysoki poziom zyciowy.
Zgodnie z tradycjami ,,polityki dolarowej” uwazaja, ze wielkie zasoby kapi-
tatow otworza Stanom Zjednoczonym rynki $wiata, pozwola im podporzad-
kowaé sobie inne panstwa i marody, ochronig od kryzysu.

Przebieg wypadkéw zadal klam tym pozbawionym podstaw twierdzeniom.
Wzmozona ekspansja towardéw i kapitaléw amerykanskich nie jest jedynie
wynikiem checi pomnazania zyskéw, lecz réwniez przymusowej sytuacji mo-
nopoli amerykanskich. Zaostrzenie gléwnych sprzecznos$ci imperializmu ame-
rykanskiego, szczegdlnie sprzeczno$Sci miedzy zdolnoscia produkcyjng prze-
mystu a chtonnoscia rynku wewnetrznego spowodowalo jako zjawisko wtdérne
powazne zaostrzenie jaskrawo widocznej w ciagu catego XX stulecia sprze-
cznodci pomiedzy obfitoScia wolnych kapitaldow a mozliwo$cig ich zyskowych
lokat ma amerykanskim rynku wewnetrznym; kapital nie znajduje ,,zatrud-
nienia”. W r. 1937 na biezacych kontach bankowych bylo 24 miliardy dolaréw,
natomiast w r. 1950 juz 93,2 miliarda dolaréow.

Wedlug zamystéw monopoli i ich politykow ekspansja finansowa miata
rozladowa¢ napiecie na amerykanskim rynku towarowym i finansowym, uto-
rowac¢ droge eksportowi towaréw, umozliwié¢ stopniowe ekonomiczne, i w §lad
za tym, polityczne podporzadkowanie sobie innych krajow. Rozwdj wypad-
kéw wykazal wkrotce iluzoryczno$¢ nadziei monopolistycznego kapitalu na
mozliwo$¢é rozwigzania narostych sprzecznosSci wewnetrznych droga eksportu
kapitatéw do innych krajow. Wzrost eksportu towaréow i kapitaléw nie
uchronit przemystu amerykanskiego od powaznego spadku produkeji
w 1946 r., a nastepnie w latach 1948/1949.

Ztozylo sié na to szereg czynnikow:

Po pierwsze — amerykanska polityka organizowania blokady ekonomi-
cznej ZSRR i krajow demokracji ludowej, jako element amerykanskich przy-
gotowan wojennych, przyspieszyla rozpadniecie sie jednolitego rynku $wia-
towego na dwa rynki, skurczyla — jak stwierdzit tow. Stalin — sfere zasto-
sowania sit gléwnych krajow kapitalistycznych do zasobdéw $wiatowych, po-
gorszyla® warunki $wiatowego rynku zbytu dla tych krajow. Najbolesniej
odczuta, a tym bardziej odczuje w przyszlo$ci skutki tych zmian gospodarka
amerykanska, o ile rzady kapitalistyczne nie zmienia radykalnie swej polityki.

Po drugie — ciezar produkcji przemystowej Stanéw Zjednoczonych w pro-
dukcji przemyslowej calego $Swiata kapitalistycznego jest tak znaczny (wy-
nosi ok. 60%), ze zwezone rynki kapitalistyczne innych krajow mie byly i nie
sa w stanie wchlongé¢ olbrzymiej nadwyzki produkcji amerykanskiej, nawet
mimo czeSciowego finansowania eksportu przez panstwo. W wyniku tego
eksport amerykanski wynosi jedynie 1/3 kwoty niezbednej wg ekonomistow
amerykanskich dla unikniecia kryzysu. Forsowanie tego eksportu metodami
nacisku i finansowania na rachunek budzetu panstwowego powoduje zao-
strzenie kryzysu w krajach importujacych podporzadkowanych imperiali-
zmowi amerykanskiemu.

Po trzecie — w miare odbudowy i rozbudowy przemystu krajéw zachod-
nio-europejskich, Japonii i in. walka konkurencyjna na arenie miedzyna-
rodowej zaostrza sie powaznie, przerasta stopniowo w prawdziwg wojne
ekonomiczng. Amerykanska polityka forsowania eksportu towaréw i kapi-
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taldw dezorganizuje rynek miedzynarodowy, utrudnia odbudowe i rozwdj
krajow satelickich i rozszerzenie ich rynku wewnetrznego, prowadzi do
zalamywania sie ich finanséw i zdolnosSci platniczych, zaostrza szczegélnie
sprzeczno$ci miedzy USA a Wielka Brytaniag. W ten sposéb zarlocznos¢ ka-
pitatu amerykanskiego, dazenie do zagrabienia jak mnajwiekszych zyskéw
i podporzadkowania sobie kapitalistycznych kontrahentéw mnozy trudnosci
przed polityka forsowania eksportu.

Po czwarte — amerykanska polityka forsowania eksportu towaréow i ka-
pitalow odbywa sie w okresie drugiego etapu kryzysu Swiatowej gospodarki
kapitalistycznej, zwezenia sfery wplywow Kkapitalizmu, wzrostu .antyimpe-
rialistycznego ruchu wyzwolenczego na wszystkich - kontynentach, rozwoju
gospodarki narodowej i sit narodowo-wyzwolericzych w krajach dotad zaco-
fanych. W tej sytuacji amerykanska polityka forsowania eksportu napotyka
coraz wiekszy opor narodéw, boryka sie z coraz wiekszymi trudno$ciami.

Zalamanie sie prob ustabilizowania kapitalizmu droga wzmocnienia hege-
monii USA w $wiecie kapitalistycznym i cofniecia sii demokracji i pokoju,
stale =zaostrzanie sie sprzecznosci wewnetrznych Stanéw Zjednoczonych
wzmaga agresywnos¢ imperializmu amerykanskiego. W podporzadkowaniu
sobie krajéow kapitalistycznych i zniewalaniu ich narodéw oraz w wojnie
przeciwko ZSRR i krajom demokracji ludowej szuka on drég pokonania
sprzecznosci i trudnosci wewnetrznych, przez przerzucenie tych trudno$ci na
inne narody. Utworzenie $wiatowego imperium amerykanskiego, mnastanie
»wieku amerykanskiego” ma uwienczy¢ to dzielo.

W okresie powojennym zarysowaly sie irzy zasadnicze etapy amerykan-
skiej polityki ekspansji.

Pierwszy etap obejmuje lata powojenne 1945—1946. W tym okresie Stany
Zjednoczone usilowaly na fali zwyciestwa wojennego nad faszyzmem narzucic
swa hegemonie calemu $§wiatu. Liczyly mie tylko na fakt rozgromienia kon-
kurentow faszystowskich i ostabienie zachodnich kontrahentéw, ale gidéwnie
na nieuniknione ich zdaniem wyczerpanie i ostabienie ZSRR w wyniku wojny,
na zalamanie sie wladzy ludowej w krajach Europy wschodniej i potudnio-
wej i ostabienie ruchu robotniczego, stawialy na pokutujacy jeszcze mit ame-
rykanskiej wszechpotegi i szerokie zludzenia do ,,amerykanskiego stylu zy-
cia”. Amerykanskie kota rzadzace ludzily sie same i liczyly na zludzenia mas.

Wkrotce ujawnila sie blednos$é tych rachub. Zwigzek Radziecki wyszedt
z wojny wzmocniony, wzrést jego autorytet, umocnila sie¢ wladza ludowa
w krajach demokratycznych, rést ruch antyimperialistyczny na $wiecie, auto-
rytet partii komunistycznych - umacnial sie nieustannie, staly sie one przo-
dujacymi partiami swych narodéw. Sity demokracji i socjalizmu zdobyly
przewage nad silami imperializmu. Amerykanski kapital monopolistyczny
nie zdolal zrealizowaé¢ swych dalekosieznych planéw, podporzadkowal sobie
co najwyzej sprzedajne kola rzadzace Europy zachodniej, a uklad sit zmienil
sie na jego niekorzys¢. Zalamanie si¢ w 1946 r. boomu powojennego w USA
przypieczetowalo ostatecznie niepowodzenie amerykanskich planéw. ’

Drugi etap obejmuje lata 1947—1949. Imperializm amerykanski w obliczu
bankructwa swych poprzednich planéw przystapit do polityki jawnego orga-
nizowania blokéw i spiskow wojennych przeciw ZSRR i krajom demokracji
ludowej, bezwzglednego podporzadkowania sobie krajow i rzadéw zachod-
nich, narzucania reakcyjnych rzadéw w celu zalamania ruchu robotniczego.
Wzmogla sie nagonka i prze§ladowania partii komunistycznych. Polityka ta
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znalazta swoéj wyraz w czwartym punkcie Trumana, planie Marshalla, unii
zachodniej, pakcie atlantyckim i in. Rozpoczeta sie stopniowa odbudowa
imperializmu niemieckiego i japonskiego. Xota rzadzace USA liczyly, ze
w tej sytuacji poderwany zostanie autorytet ZSRR, Ze uda im sie rozpetaé
nagonke antykomunistyczna i poderwaé¢ ruch robotniczy, ostabi¢ sity demo-
kracji i1 socjalizmu i przygotowac pole dla wojny.

Rozw6j wypadkéw byl wrecz odmienny. Potega ZSRR i jego autorytet
miedzynarodowy powaznie wzrosty. W r. 1947 Zwigzek Radziecki przekroczyt
poziom produkeji przedwojennej, a w ciagu nastepnych trzech lat osiggnat
dwukrotna produkcji przedwojennej. Zwiazek Radziecki i kraje demokracji
ludowej powaznie wyprzedzaly kraje kapitalistyczne w tempie swojego roz-
woju. W wyScigu dwoéch systemoéw stanowcza przewage zdobyt socjalizm.
W tym okresie zwyciezyla rewolucja ludowa w Chinach, powstata Niemiecka
Republika Demokratyczna. Byly to najwieksze wydarzenia w dziejach okresu
powojennego, ktére spowodowaly dalsze powazne przesuniecie sit na korzysé
obozu demokracji i socjalizmu. Wzrdst opér narodéw przeciw penetracji
amerykanskiej. Powstal po raz pierwszy w dziejach ludzkich $wiatowy oboz
pokoju. Okrzept i rozwinat sie ruch robotniczy na $wiecie, rozszerzyt rozmach
swej walki o wolnos$¢ i pokoéj. Tak wiec rozwoj wypadkow wskazywal ma
dalsze powazne i szybkie zaostrzanie sie ogélnego kryzysu kapitalizmu. Kry-
zys lat 1948/3949 przyspieszyl jeszcze ten proces.

Trzeci etap datuje sie od 1950 r. Imperializm amerykanski w obliczu ban-
kructwa swych dotychczasowych plandéw oraz narastania mowego ciezkiego
kryzysu ekonomicznego zdecydowal sie przejs¢é od polityki przygotowan wo-
jennych do narzucania ,,sytuacji sily” i bezposrednich dziatan wojennych.
Tak wiec dwukrotnie (w latach 1946/1947 oraz 1949/1950) raptowny spadek
produkcji i narastajace objawy kryzysu spowodowaly wzrost agresywnosci
polityki amerykanskiej i proby wyjscia z trudnosci w drodze zbrojen, ekspan-
sji, przygotowan wojennych i agresji. Agresja przeciw Korei, okupacja wyspy
chinskiej Taiwan i agresywne poczynania przeciw Chinom miaty, zdaniem
imperialistéw amerykanskich, otworzy¢ okres ich triumfalnego pochodu.
»W okresie schytkowym imperializmu — powiedzial tow. Bierut na VII Ple-
num KC PZPR — gdy caly system gnije coraz glebiej i szybciej, ucieka sie
on w swej polityce do nagiej, wyuzdanej przemocy depcacej wszelkie prawa
ludzkie i zasady moralne...” 15.

Agresorzy liczyli na tatwe zwyciestwo i umocnienie swej hegemonii na Da-
lekim Wschodzie; rezultaty byly wrecz odwrotne. Wskutek klesk i porazek
na Korei utracili bezpowrotnie mozliwo$¢ wojskowego, a tym bardziej poli-
tycznego rozstrzygniecia sytuacji ma Dalekim Wschodzie. Wierzyli, ze po-
derwa miedzynarodowy autorytet Chin, szczegdélnie wéréd narodéow azja-
tyckich, zastraszg narody Azji, cofng ich walke narodowo-wyzwolehczg; agre-
sja 1 bestialstwa wojsk amerykanskich podniosty jednak fale oburzenia
w Azji i na calym $wiecie, wzmogly walke wyzwolencza narodéw Azji, prze-
rzucity te walke na Sredni i Bliski Wschéd; zwyciestwa wojsk koreanskich
i ochotnikéow chinskich, podniosty autorytet Chin, uczynily z wyzwolonych
Chin symbol wyzwolenia kolonii i krajéow zaleznych spod wtadzy imperia-
lizmu. Kongres Narodow Azji i strefy Pacyfiku wykazal wzrost sit pokoju,
opor narodéw przeciw polityce agresoré6w amerykanskich, wzrost poczucia
sit wlasnych narodéw Azji. Agresorzy sadzili, ze latwe zwyciestwo podniesie

13 Nowe Drogi, Nr 6-52, str. 7/8.
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miedzynarodowy autorytet imperializmu amerykanskiego, utoruje droge do
realizowania ,,polityki sily“, cofnie sily pokoju i demokracii na S$wiecie;
rezultaty byly wrecz odwrotne — w Korei pogrzebany zostal mit wszech-
potegi amerykanskiej, poderwany zostal autorytet moralny imperializmu
amerykanskiego, ktory w polityce Stanéw Zjednoczonych odgrywatl niezwykle
doniosta role, ujawnilo sie bestialskie oblicze imperializmu, zagrazajacego
wolnoéci narodéw i zyciu milionéw ludzi; wzrosty sity pokoju na $wiecie,
umocnil sie jeszcze bardziej autorytet ZSRR i autorytet jego polityki poko-
jowej. Agresorzy wierzyli, ze zwycieska ofenzywa umocni ich hegemonie
w obozie imperialistycznym, scementuje go; niespodziewana kleska wojenna
zaognita jednak sprzeczno$ci miedzy imperialistami, wzmogla chwiejno$¢ sy-
tuacji w Europie Zachodniej i na innych kontynentach. ImperialiSci przy-
puszczali, ze latwe zwyciestwo umocni pozycje agresywnych kél amerykan-
skich wewnatrz USA; w rezultacie kleski ujawnit sie gteboko kryzys impe-
rialistycznej polityki amerykanskiej, wzrost niezadowolenia z polityki agresji
i wojny.

Kleski amerykanskie na Dalekim Wschodzie pokazaly narodom cala stabosc
imperializmu i uskrzydlily ich Wwalke o wolno$¢. ,,Grozna dla imperialistow
sytuacja na Dalekim Wschodzie — powiedzial tow. Bierut — kleski amery-
kanskie w Korei, francuskie w Indochinach i angielskie na Malajach ujaw-
niaja narodom azjatyckim cala stabo$¢ systemu imperialistycznego”.

Podwojenie i potrojenie zbrojen, skierowanie Eisenhowera, a teraz
Ridgway’a do Europy, przys$pieszenie odbudowy imperializmu niemieckiego
i japonskiego ma przeciwdziala¢ narastajacemu kryzysowi polityki imperia-
lizmu amerykanskiego, zastraszyé narody i umozliwi¢ zrealizowanie jego
planéw, wbrew narastajagcym trudnosciom. Kota panujace USA wierza, ze
w krotkim czasie zdobeda decydujaca przewage w uzbrojeniu mad krajami
demokracji i socjalizmu i zdotaja stworzy¢ ,sytuacje sity”, a wiec sytuacje
ultymatywnego dyktatu. Acheson i amerykanscy przedstawiciele w ONZ pu-
blicznie formulowali wielokrotnie te swoje plany. ImperialiSci nie widzg
i nie doceniajg glebi sprzeczno$ci tej polityki, nie chca sie liczy¢ z realnym
rozwojem wypadkow, z uporem skazancéw brna droga agresji, ktérej jedy-
nym rezultatem moze by¢ krach systemu kapitalistycznego na calym $wiecie.

Sity demokracji i socjalizmu maja decydujaca przewage, przewaga ta
nieustannie ro$nie, a panstwa spisku atlantyckiego mie sa juz w stanie tej
sytuacji i tego kierunku rozwoju zmieni¢. Przyjecie nowego planu piecio-
letniego w ZSRR, osiagniecia krajéw demokracji ludowej utwierdzaja na-
rody w przekonaniu, ze w wyscigu dwoéch systeméw przewaga systemu so-
cjalistycznego umacnia sie coraz bardziej.

Gwatltowne forsowanie odbudowy imperializmu niemieckiego i japonskiego
w ciggu ostatnich lat jest $wiadectwem nie sily, lecz stabosci obozu impe-
rialistycznego. Zacie$niajacy sie sojusz militaryzmu amerykanskiego z solda-
teska zachodnio-niemiecksa izoluje imperializm amerykanski od mnarodéw
Europy, podnosi fale oburzenia przeciwko ukladowi ogoélnemu, pozbawia
agresywny blok atlantycki zaplecza, podnoszac role niemieckiego imperia-
lizmu w gronie europejskich satelitow USA zaostrza przeciwienstwa w lonie
obozu imperialistycznego, co znalazlo swo6j wyraz w nieprzystapieniu Anglii
do armii europejskiej, wahaniach Francji, oporach panstw Beneluxu itd.
Odbudowa Wehrmachtu i przemystu zbrojeniowego miata umocnié kierow-
nicza role kot finansjery i militarystow zachodnio-niemieckich w narodzie
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niemieckim, spowodowata jednakze wzrost powszechnych tendencji do zjed-
noczenia Niemiec, izoluje coraz bardziej klike adenauerowska od narodu,
podnosi autorytet NRD i klasy robotniczej w mnarodzie. Odbudowa imperia-
lizmu niemieckiego miala umocni¢ pies¢ zbrojna reakcji europejskiej przeciw
klasie robotniczej i cofnaé¢ ruch robotniczy, powoduje jednakze wzrost auto-
rytetu partii komunistycznych, podnosi fale walki przeciwko okupacji ame-
rykanskiej i przygotowaniom wojennym.

Podobnie na Dalekim Wschodzie — odbudowa militaryzmu japonskiego
podniosta fale antyimperialistycznej walki narodoéw Azji przeciwko spoéice
amerykansko-japonskiej, umocnita jedno$¢ narodow azjatyckich, podniosla
autorytet Chin, wzmogta fale walk wyzwoleficzych w samej Japonii, ostabila
sily i wplywy imperializmu.

Klasy gingce mie schodza z areny historii dobrowolnie, nie sktadajg broni.
Rzadzace kola amerykanskie nie tylko bronia reduty kapitalizmu przed sztur-
mem mas. Sg one agresywne. Przy obecnym ukladzie stosunkéw nie stracily
jeszcze wiary w przewage swej ekonomiki. Nie zdolne zrozumieé¢ sprze-
czno$ci swego ustroju, jego wewnetrznych stabos$ci i postepujacego rozktadu,
podejmuja awanturnicze kroki w nadziei, Ze Ppolityka ekspansji i agresji zbu-
duja $wiatowe imperium amerykanskie. Do$wiadczenie dziejoéw wykazalo
jednak, ze krotkowzroczna polityka klas gingcych nie ratuje przegnitego
ustroju, lecz raczej przyspiesza jego zgube.

Klasy ginace zawsze przeceniaja-sily wtlasne, nie doceniaja rodzacych sie
sit ludowych, do ktorych malezy przyszio$¢. ImperialiSci nie licza sie z wolg
mas i narodéw, kult sily przestania im rzeczywisto$¢ i zweza horyzonty.

Sprzecznosci, ktére lezg u podstaw polityki imperializmu amerykanskiego,
musza spowodowac¢ nieuchronne jej zalamanie. Polityka Wall-Street uwiklala
sie w sprzeczno$ci nie do pokonania, sprzeczno$ci te wciaz sie zaostrzaja,
oslabiaja i tak chwiejgce sie podstawy imperializmu. Dwie sa perspektywy
rozwoju sytuacji: imperializm pragnie narzuci¢ narodom wojne; narody za$
waleza o pokdj, o porozumienie miedzy narodami, o zakaz broni masowej
zaglady, o redukcje zbrojen, o Pakt Pokoju miedzy wielkimi mocarstwami,
o rozw0j handlu miedzy narodami i przywroécenie jednolitego rynku $wia-
towego. Podnosi sie fala walk przeciwko spiskowi imperialistow na pokaj
Swiata 1 wolno$¢ narodéw. Podnoszg sie narody Azji, Afryki i innych kon-
tynentéw do walki o wolno$¢ i niezawisto$¢. Mimo wécieklego terroru rosnie
i krzepnie ruch robotniczy, umacniajg sie wplywy partii komunistycznych,
hartuja sie w walce ich szeregi.

»Masy pracujace widza — powiedzial tow. Bierut — ze z kazdym rokiem,
z kazdym miesigcem rosnie sila, prezno$¢ i zwartos¢é obozu pokoju i demokracji,
ro$nie jego przewaga nad obozem imperializmu i zaborczo$ci, wewnetrznie skto-
conym, nabrzmiatym konfliktami i rozkladem, jego przewaga nad obozem
wstecznictwa“.

,Pokoj bedzie zachowany i utrwalony, jezeli narody ujma w swe rece
sprawe zachowania pokoju i beda bronily jej do konca” (Stalin).

Narod polski, zjednoczony we froncie narodowym, buduje swa przyszlose,
swiadom swej odpowiedzialno$ci i swych zadan w dziele obrony pokoju.
U boku poteznego Zwigzku Radzieckiego — twierdzy wolnoséci narodow —
umacnia sile 1 potege swej ojczyzny, jednej z brygad szturmowych $wiato-
wego frontu pokoju.
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Uksztaftowanie sie pogladéw ekonomicznych
Marksa i Engelsa

Marksizm-leninizm stanowi przodujaca i wszechogarniajaca teorie, ktora jest
drogowskazem dla catej postepowej ludzkos$ci. Marksizm zwigzany nierozerwal-
nie z rewolucyjnym ruchem robotniczym ksztaltowatl sie i rozwijal w oparciu
o doswiadczenia walk klasy robotniczej. Zwyciestwa i kleski ruchu robotni-
cze3o hartowaly nie tylko coraz wigksze zastepy bojownikéw o socjalizm, ale
dawaly tez mozno$¢ ideologom klasy robotniczej dokonywa¢ plodnych uogélnien,
ujawniaé¢ rozwojowe tendencje i wnosi¢ swiatlo w szeregi rewolucyjnych robot-
nikow. I dzieki temu wlasénie marksizm-leninizm stat «sie dalekosiezna teorig,
teoria oparta na naukowych podstawach, teoria plynaca z potrzeb praktyki ru-
chu robotniczego, teorig, ktéra tez stale i w pelni potwierdza praktyka, dzieki
temu wila$nie marksizm mogt sie stac¢ i stat sie nauka ogarniajaca masy a tym
semym 1 sila zdolna faktycznie przeobrazi¢ §wiat.

Obcey jest marksizmowi wszelaki dogmatyzm i spekulatywna scholastyka —
kazde nowe odkrycie, kazdy nowy przejaw w stosunkach spolecznych zapladnia
i tworczo rozwija marksistowsko-leninowskga teorie. Praca tow. Stalina ,,Ekono-
miczne problemy socjalizmu w ZSRR" stanowi nowe $wiadectwo tworczego
i nieustannego rozwoju marksizmu. Opierajac sie na olbrzymim do$wiadczeniu
rozwoju historycznego ostatnich dziesiecioleci tow. Stalin zanalizowal dogtebnie
prawidlowosci produkeji i podziatu débr materialnych w socjalistycznym spo-
feczenstwie, sformulowal naukowe prawa odzwierciedlajace te prawidlowosci
i nakreslit wytyczne kierunkowe dalszego rozwoju socjalistycznej ekonomiki.
Ogromnym wkladem tow. Stalina jest odkrycie podstawowego prawa socjali-
zmt. i podstawowego prawa wspoélczesnego kapitalizmu. Praca tow. Stalina jak
i wszystkie poprzednie jego prace dowodza raz jeszcze jak wielka sila tworeza
jest marksizm-leninizm. Odkryte przez Marksa i Engelsa prawa rozwoju spo-
tecznego, ujawnione przez Lenina i Stalina nowe prawidiowo$ci zrodzone we
wspblczesnej epoce byly i sa dla klasy robotniczej stale drogowskazem jej
ak:ywnej dzialalnosci w dziele przeobrazenia $wiata. Kazdy za$ dzien przynosi
raz po raz potwierdzenie glebi i stusznosci wskazan marksizmu.

Minelo przeszlo sto lat od chwili, gdy twoércza mys$l Marksa sprzegla sie nie-
rozerwalnie z ruchem robotniczym, mija niebawem 70 lat od chwili §mierci
wielkiego tworcy marksizmu, wyrosty w miedzyczasie na calym $wiecie silne
partic rewolucyjnego proletariatu, urosto w nieztomna potege bronigcg pokoju
proletariackie panstwo radzieckie, rosng przy jego pomocy demokracje
ludowe, realizuje sie pod kierunkiem Stalina stopniowe przechodzenie Kra-
ju Rad od socjalizmu do komunizmu. W dobie, ktérej linie wytyczne dat
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XIX Zjazd KPZR, z duma i podziwem mozemy spojrze¢ na odlegly okres,
w kiorym marksizm stawial dopiero pierwsze kroki. W czasokresie od 1848 roku
do Komuny Paryskiej marksizm stanowi tylko jeden z pradéw w socjalizmie
i musi toczy¢ zazartg walke z drobnomieszczanskimi innymi odmianami socja-
lizmu, ale juz w latach 1871 — 1905 zwycieza on na calej linii i rozrasta sie
wszerz, gdyz praktyka potwierdza w pelni nauke wielkich klasykéw marksizmu
i wienczy ich uporna walke o uswiadomienie klasie robotniczej jej historycznej
misji, wreszcie po 1905 roku rozwija sie zwyciesko w marksizm-leninizm, teorie
okrest. imperializmu, rewolucyj proletariackich i socjalistycznego budownictwa,
w zwycieska teorie i taktyke dyktatury proletariatu.

Artykutl niniejszy stawia sobie za cel przypomnienie jak rodzit sie i ]aka role
w poczgtkach ruchu robotniczego speinit marksizm. Wielko§¢é i znaczenie
Marksa i Engelsa w rozwoju mys$li rewolucyjnej, w rozwoju nauki, wystapi tym
‘pelniej im lepiej uSwiadomimy sobie, ze to wlasnie oni natchneli proletariat do
niezlomnej walki, ktérej rezultatem staly sie osiagniecia naszego pokolenia.

1. Pierwsze lata zycia Marksa i Engelsa

Jak wykazuje Stalin ,Nowe idee i teorie spoteczne powstaja wilasnie dlatego,
ze sa one niezbedne dla spoleczenstwa, ze bez ich oddzialywania jako czynnika
organizacyjnego, mobilizujgcego i przeksztalcajacego nie mozna rozwiazaé¢ doj-
rzetych zadan rozwoju materialnego zycia spoleczenstwa‘‘?

Idee gloszone przez Marksa i Engelsa staly sie wia$nie takg sila, ktéra mobi-
lizowala masy pracujace do walki o przeobrazenie $wiata. A potrzeba takiego
przeobrazenia stawala sie coraz bardziej naglaca, pod wplywem burzliwego roz-
woju sit wytworezych w XIX wieku na zachodzie Europy pogtebiajg sie i utrwa-
laja stosunki kapitalistycznego wyzysku a wraz z nimi zaostrza sie walka kla-
sowa. Rewolucja przemystowa zapoczatkowana w Anglii pod koniec 18 wieku
ogarnia swym zasiegiem i europejski kontynent. Wraz z rozwojem przemystu
rozwija sie i roé$nie liczebnie proletariat, spychany silg witasciwych kapitali-
zmowi praw coraz bardziej w otchtan nedzy. Jednoczesnie wraz ze wzrostem
zasiegu kapitalistycznych stosunkow takze w krajach krepowanych jeszcze
feudalng powloka dojrzewa rewolucyjna sytuacja (miedzy innymi w Polsce),
haslem dnia staje sie postulat rewolucji agrarnej.

Epcka wiec, w ktorej rodza sie i zyja Marks i Engels jest okresem szybkiego
narastania ruchu rewolucyjnego uciskanych mas i wlasnie te szybko dokonu-
jace si¢ przemiany uformuja $wiatopoglad Marksa i Engelsa.

Przyjrzyjmy sie sytuacji, jaka zarysowala sie w Europie w pierwszej polowie
XIX wieku. We Francji w dobie restauracji Bourbonéw przemiany dokonane
przez rewolucje 1789 stawaly sie coraz bardziej nieodwracalne, a stosunki kapi-
talistyczne utrwala tam coraz bardziej postepujacy proces mechanizacji pro-
dukcji, w $lad za czym postepuje nieuchronny wzrost proletariatu i konfliktow
klasowych. Z jednej wiec strony widzimy we Francji walke okrzeplej burzuazji
z narzuconym jej feudalnym rezimem, a z drugiej za$§ strony rozwijajacy sie
antagonizm miedzy burzuazja a proletariatem.

Jednoczesnie w Anglii, przodujacym wtedy kraju kapitalistycznym, na czoto
zagadnien wysuwa sie réwniez walka liberalnej burzuazji o prawa polityczne
tudziez szybko zaostrzajaca sie walka klasowa proletariatu przeciwko burzuazji.
Niestychany wyzysk, wykorzystywanie pracy kobiet i dzieci ujawniaja robotni--
kom w pelni ohyde kapitalistycznego ustroju.

1 Historia WKP(b), str. 133.
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W innych krajach, w ktérych istnialy jeszcze znaczne feudalne stosunki,
sytuacja mas pracujacych staje sie rowniez nie do zniesienia. Upowszechniajace
sie coraz bardziej stosunki towarowo-pieniezne poglebiaja nedze i ruine mas
chlopskich i drobnomieszczanstwa. Wszystko to razem powoduje, ze i w tych
krajach rodza sie dazenia rewolucyjne.

Tak wiec zar6wno walka przeciwko przezywajacemu sie feudalizmowi, jak
i bunt przeciwko ztu niesionemu masom pracujacym przez kapitalizm — po-
woduja, ze pierwsza potowa XIX wieku stanowi okres ciaglego wrzenia.

Wszystkie te rewolucyjne fermenty kierowaly sie w pierwszym rzedzie prze-
ciwko reakcji politycznej symbolizowanej przez Swiete Przymierze. Zwlaszcza
lata 30-te XIX wieku obfituja w rewolucyjne zrywy i wystapienia. W styczniu
1820 wybucha powstanie Riego w Hiszpanii, w lipcu tegoz roku powstanie
ogarnia krolestwo neapolitanskie, przerzuca sie na Piemont, ogarnia Portugalie,
a nawet w odleglej od tych ruchéw carskiej Rosji wybucha w tymze roku bunt
w siemionowskim putku w Petersburgu. Interwencja zorganizowana przez
Swicte Przymierze niweczy te ruchy organizowane z reguly przez burzuazyjna
inteligencje i niektore kota liberalnej szlachty, ale zarzewie oporu nie prze-
staje sie tlic. .

Juz wiec u samej kolebki wielkich twoércéw marksizmu rozpostarta sie Tewo-
lucja, pod wrazeniem bliskiej historii tych ruchéw rewolucyjnych beda rozwi-
jaly sie mlode serca i umysty Marksa i Engelsa, a wydarzenia dalsze utwierdza
ich w przeswiadczeniu stusznosci rewolucyjnej drogi.

We Francji lipiec 1830 przynosi znéw walki uliczne i chociaz walki te dyskon-
tuje dla siebie burzuazja finansowa, bankierzy typu Lafitte‘a, rewolucja ta od-
bija sie szerokim echem w calej Europie. Byl to burzliwy okres, wydarzenia
szybke ulegaly zmianie, prad rewolucyjny ogarnia literature, wszedzie toczg sie
ozywione dyskusje, ktorych tematem sa poglady 6wczesnych dziataczy rady-
kalnych i chociaz ideaty nad ktérymi dyskutowano byly najczesciej jeszcze
bardzo mglawicowe, propagowano je z zapalem w kotach mlodziezy i wsrod
mas pracujacych. (W latach tych znajdzie to swe echo rowniez i w Polsce czego
dowodem chociazby nawolywania Szanieckiego na szpaltach warszawskiego
Dziennika Powszechnego: , Niesmy (ludowi) zniesienie poddanstwa i panszczyz-
ny, wolnosé zarobkowania, wiasno$¢ gruntowa. Przestanmy by¢ bracia szlachta,
badZmy bracia Polakami®).

W tym samym czasie i w Anglii rok 1832 staje sie¢ punktem wyjécia dla dal-
szego rozwoju walki klasowej. Burzuazja uzyskawszy przy pomocy proletariatu
prawa polityczne zdradza go haniebnie, w wyniku czego najblizsze lata przy-
niosa zaczatki organizowania sie proletariatu w samodzielny ruch czartystow.

Takze w Niemczech, ojczyznie genialnych twoércow marksizmu, na porzadku
dnia staje w tym czasie problem rewolucji. Rozdrobnione Niemcy przytlacza
prusactwo, ktore bylo w niemniejszym stopniu synonimem ucisku jak carat.
Po Kongresie Wiedenskim wiekszo$¢ panstw niemieckich pozostaje monar-
chiami absolutnymi. Polityczne rozdrobnienie i feudalne stosunki polityczne
stanowia przeszkode dla rozwoju kapitalizmu w Niemczech. Rozbite na 35
panstw i panstewek Niemcy wysuwaja na czolo zagadnien sprawe zjednoczenia.
Rewolucja przed ktora stajg w tych latach Niemcy jest wiec ze swych zadan
niewatpliwie burzuazyjna, ale specyfika rozwoju Niemiec powoduje, ze tego
czego dokonala w walce z feudalizmem w 1648 angielska, a w 1789 francuska
burzuazja, tego nie umiata dokona¢ burzuazja niemiecka przerazona nie tyle
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tym czym byt poddéwczas proletariat niemiecki, ile grozba tego, czym sie sta¢
zapowiadal (a czego przyklady dawat juz proletariat francuski i angielski). Bur-
zuazja niemiecka wiec, radykalna w stowach, sktonna byla w istocie rzeczy do
zawarcia kompromisu z feudalng monarchia i szlachta. Totez przewaznie w filo-
zofi1 i literaturze, a nie w zyciu tworzyla i propagowala niemiecka burzuazja
swoéj ideal nowego porzadku $§wiata. Organizowane nawet wystapienia jak np.
zorganizowana w 1832 w Hambach nad Renem manifestacja, w ktérej doma-
gano sie zjednoczenia Niemiec i republiki miala charakter nierewolucyjny.
Nawet w najbardziej rozwinietej pod wzgledem przemystowym prowincji pru-
skiej w Nadrenii, ktéra w 1815 roku przylaczono do Prus, a w ktorej juz w 1823
powstaje Prusko-Renska Zegluga Parowa, a w 1826 zaklady metalurgiczne
Kruppa, w kraju, ktéry zostal dotkniety powiewem rewolucji francuskiej, na-
wet w tym kraju burzuazja stajac sie powaznym czynnikiem w Zzyciu gospodar-
czym, politycznie pozostaje ciggle niczym i zadowala sie calkowicie groszo-
robstwem

Burzuazja niemiecka nie bardzo wiec nastaje na realizacje politycznych postu-
latow i zadowala sie waznym dla niej z punktu widzenia gospodarczego osig-
gnicciem — utworzeniem w 1834 roku Zwiazku Celnego. Pomimo wiec rewolu-
cyjnej sytuacji braklo podéwczas w Niemeczech realnej sﬂy, ktéra bylaby zdolna
przeoraé¢ do gruntu panujgce stosunki.

Ten marazm musiat spowodowaé¢, ze ludzie, ktérych dlawila 6wczesna nie-
miecka rzeczywistos¢, goraczkowo poszukiwali drog wyjscia. Kusza sie jednak
o to, przed Marksem, daremnie. Dopiero bowiem geniusz Marksa i Engelsa pod-
dawszy w nowych warunkach glebokiej analizie dzieje spolecznego rozwoju
wskezal realna sile zdolnag rzeczywiscie przeobrazi¢ §wiat, site, ktoéra znajdujac
sie w Niemczech dopiero w zalazkowej postaci byla jednakze silg niezniszczalna,
bo rozwijajac sie stale i potezniejac z dnia na dzien, stanowita samorzutny pro-
dukt samego kapitalistycznego sposobu wytwarzania. Do wniosku tego rzecz
prcosta Marks i Engels dochodza nie od razu, ale zycie, rewolucyjne wrzenie
mas, doglebna analiza walk klasowych i praw ekonomicznego rozwoju dopro-
wadzily wielkich klasykéw marksizmu juz w latach 1843 — 1844 do niezachwia-
nej konkluzji, ze nie tylko burzuazja éwczesna nie jest zdolna do podjecia kon-
sekweninych przeobrazen, ale ze i sam kapitalizm stanowi zlo, ktére moze by¢
usuniete tylko silg, sita proletariatu, dla ktérego zryw rewolucyjny staje sie
jedyng droga wyjscia ze stale wzrastajgcej nedzy.

Zastuga wiec Marksa i Engelsa jest nie tylko to, ze obnazyli oni jak nikt inny
rany kapitalizmu, ale przede wszystkim to, ze udowodnili, iz kapitalizmu nie
mozna w zaden sposob zreformowaé, ze musi on byé obalony i ze tg silg
ktora zdota kapitalizm obalic moze byé tylko proletariat. Pamietaé bo-
wiem nalezy, ze walka klas w pierwszym okresie sama przez si¢ nie rodzila
jeszeze idei socjalizmu. Wyrazata ona tylko zywiolowy bunt wyzyskiwanych,
ktorzy zdani tylko na wlasne sily nie byli w stanie przebi¢ sobie drogi do $wia-
domosci socjalistycznej. Teoria socjalistyczna wymaga ogrecmu wiedzy, ktorej
klasy panujgce proletariat systematycznie pozbawiaja.

Dzicki Marksowi i Engelsowi — poprzez twoércza negacje zespolily sie niero-
zerwalnie trwale pierwiastki niemieckiej klasycznej filozofii, angielskiej kla-
sycznej ekonomii burzuazyjnej i francuskiego socjalizmu. Dzieki Marksowi
i Engelsowi proletariat otrzymal rewolucyjny, gleboko teoretycznie uzasadniony
drogowskaz dzialania. Marksizm nie powstal gdzies na uboczu rozwoju cywili-
zacj1 $wiatowej — lecz — jak wskazuje Lenin — ,,...cala genialnoéé Marksa na
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tym wtlasnie polega, ze dal on odpowiedZz na pytanie, ktére postawila juz czo-
lowa mys$l ludzka...“ 2 Dzieki Marksowi stal sie zrozumialy calty mechanizm wy-
zysku klasy pracujacej i stalo sie jasne, ze tylko calkowite zniweczenie tego
mechanizmu moze da¢ proletariatowi swobode. Dla ztamania oporu klas reakcyj-
nych jak tlumaczy J. Stalin potrzebna jest sila spoleczna; ta silg moéglby byc
tylko proletariat stojacy na czele wszystkich wyzyskiwanych przez kapitalizm.
» Wyzwolenie robotnikéw moze by¢ dzielem samych robotnikéw‘ (Manifest).

Komunizm nie stanowit dla Marksa jakiego$ tylko odleglego ideatu, ku kto6-
remu nalezatoby kierowa¢ my$l ludzka, komunizm dla Marksa to koncowy re-
zultat poznanego, obiektywnego procesu, to wynik tworzacych sie na skutek
rozwojowych tendencji zar6wno materialnych jak i podmiotowych przestanek
zwyciestwa walczacego proletariatu.

2. Od radykalnego demokratyzmu do socjalizmu

Przyjrzyjmy sie drodze, ktéra przeszli Marks i Engels zanim stali sie uzna-
nymi przywdédcami miedzynarodowego proletariatu.. Rewolucyjna postawa
i zdolnoéé genialnego naukowego dociekania zespalaly sie u twoércow mar-
ksizmu w jedng nierozerwalna calo$é¢. Obaj bardzo wczesnie zaczynajg sie bun-
towa¢ przeciwko otaczajacej ich rzeczywistosci, wczesnie zaczynaja rozmyslac
a co) najwazniejsze i dziatac.

W roku 1835 Marks konczy gimnazjum. W wypracowaniu 17-letniego Marksa
pisanym przy egzaminie dojrzalosci na temat Rozmyslania mtodzienca
w zwiqgzku z wyborem zawodu, znajdujemy niecodzienne na owe czasy
stwierdzenie, ze nasze stosunki ze spoleczenstwem zaczynaja sie zanim potra-
fimy na nie wplywa¢, ze ludzkie dobro i wlasne doskonalenie sg ze soba nie-
rozerwalnie splecione, gdyz ten tylko moze by¢ szcze$liwy, kto potrafi
uszeze$liwié innych. Zasadzie tej Marks pozostanie wierny do $mierci. Ani
nedza ani choroba nie zlamia nigdy zapatlu Marksa do pracy dla dobra mas
pracujacych — cate swe zycie Marks zespoli bez reszty z rewolucyjnym ru-
chem proletariatu.

Gorgce serce czlowieka pragnacego ze wszystkich sil stuzy¢ spoleczenstwu
Marks umie polgczyé od najweze$niejszych lat z sumienng i chlodna analizg
fakiow. Od najwecze$niejszych lat Marks dopatruje si¢ w nauce poteznej dzwigni
oddzialywania na zycie. W jego dysertacji doktorskiej, pisanej w 1841 roku na
temat réznic miedzy filozofig Demokryta i Epikura, postulat aktywnej roli filo-
zofii w dziele przeobrazania $wiata wystepuje z cala wyrazistoscia. Jest row-
niez rzecza charakterystyczna, ze stojac podéweczas jeszcze na pozycjach hegliz-
mu — przedmiotem swych dociekan Marks czyni jednak materialistyczne-
poglady.

Oczywista, ze $wiatopoglad Marksa w tych mlodzieficzych latach dopiero
ksztaltuje sie, ale znamienng cecha juz o6wczesnych wypowiedzi jego bedzie
stale postulowanie dzialania opartego nie na odruchach, lecz na glebokim po-
znaniu, na wiedzy.

Wezeénie dojrzewa tez i zbiezny z marksowskim $wiatopoglad Engelsa. Uro-
dzony w Barmen, jednym z najbardziej podéwczas uprzemystowionych miast
Nadrenii, ma Engels niejedna okazje do bezposredniego zetkniecia sie z bolgcz-
kami klasy robotniczej. W 1839 roku wychodza jego Pisma z Wuppertalu,
w ktérym 19-letni Engels z pasja atakuje panujace w fabrykach nadrenskich
stosunki. O szerokim zasiegu o6wczesnych zainteresowan mlodego Engelsa

2 Lenin: Dzieta Wybranne, wyd. 1947, T. I. str. 54.
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$wiadczy opublikowana w 1842 broszura Schelling i objawienie, w ktérej oma-
wia on stosunek Schellinga do Hegla (warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
jako jedna z pierwszych recenzji tej pracy pojawila si¢ recenzja E. Dembow-
skiego w warszawskim ,,Przegladzie Naukowym®).

7 kart wspomnianych wyzej pierwszych publikacji naszych wielkich klasy-
kéw wylaniajg sie jeszcze tylko radykalni demokraci, manifestujacy goraco
swg wole przeobrazenia panujacych podéwezas stosunkéw. Buntujac sie prze-
ciwko aktualnej im rzeczywisto$ci, nie widzg podéwcezas jeszcze ani Marks ani
Engels wyraznie drogi, ktéra do tych przeobrazen musi doprowadzi¢, ale wierza,
ze sumienne dociekania, ze nauka i wiedza bedg w stanie te droge ujawnic.

ES *

Pierwszy artykul napisany przez Marksa pt. Notatka o najnowszej pruskiej
instrukcji o cenzurze nie pojawil sie w prasie niemieckiej, gdyz zostal skon-
fiskowany. Od stycznia 1842 rozpoczyna sie wspolpraca Marksa z Gazetq
Renskq wychodzaca w Kolonii. Jest to organ liberalnej burzuazji, walczacy
o powszechne prawo wyborcze, wolno$¢ prasy i inne swobody demokratyczne.
Gazeta ta jednoczy w swej redakcji naréznorodniejsze elementy opozycyjne.
Tym tlumaczy sie fakt, ze w gazecie tej obok Marksa znalezli sie nie tylko
radykalowie drobnomieszczanscy Bauer, Hess, ale rowniez anarchista Stirner.
Marks niebawem bedzie ich zaciekle zwalczaé.

Problem czy Niemcy winny by¢ zjednoczone od gory czy od dolu stanie sie
probierzem pogladowych réznic miedzy Marksem a reszta pracownikéw re-
dakcji i wydawcoéw Gazety Renskiej.

Marks przywigzuje wielka wage do ksztaltowania opinii publicznej poprzez
prase. Ksztaltowanie tej opinii w duchu radykalnego demokratyzmu Marks
poczytuje podoéwezas za swodj najSwietszy obowiazek. W swych artykutach za-
mieszczonych na tamach Gazety Renskiej, ktérej naczelnym redaktorem staje
si¢ niebawem, Marks obnaza zlo i obtude 6wczesnej niemieckiej rzeczywisto$ci.
Jednoczes$nie poszukiwania przyczyn tego stanu rzeczy i drég wyjécia sktaniaja
Marksa do skrupulatnej analizy zaréwno wspo6iczesnych jak i historycznych
faktow. Te dociekania doprowadzajag Marksa do genialnych wnioskéw, ze pa-
nujace stosunki prawne i formy panstwowe tkwig korzeniami w materialnych
warunkach zycia, ze w spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza
w konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — stosunki produkecji, odpowia-
dajace ckre$lonemu szczeblowi ich materialnych sit wytworczych. (Wprawdzie
w sformulowaniu tym mys$l te Marks sprecyzuje w 1859 roku, ale juz w tym
okresie -— jak sam wskazuje we wstepie do ,Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej* — mys$l ta catkowicie juz bylta u niego dojrzala).

W artykulach dotyczacych debat renskiego Landtagu na temat kradziezy
drzewa przez chlopow Marks na$wietla sytuacje chtopéw i wlascicieli lasow we
wsp6lczesnym mu spoteczenstwie. Jakkolwiek zagadnienie jest tu rozpatrywane
na plaszezyznie jurydycznej, dZzwiecza tu juz zupelnie nowe nuty. Marks ujaw-
nia, ze prawo warstw uprzywilejowanych stanowi w swej istocie bezprawie
i ze przeksztalcanie przez prawo pisane stugi wiadciciela lasow we wiladze pan-
stwowa przeksztalca faktycznie wladze panstwowa w sluzebnice wlascicieli
lasow.



Uksztaltowanie sie pogladéw ekonomicznych Marksa i Engelsa 179

W Gazecie Renskiej Marks wystepuje jako zaciekly przeciwnik reakeji pru-
skiej, walczy z absolutyzmem Fryderyka Wilhelma IV i skupia wokoél gazety
najbardziej postepowe elementy owego czasu. Nie wszyscy jednak maja hart
i odwage Marksa. Drobnomieszczanscy radykalowie zastraszeni kierunkiem, ja-
ki gazecie nadaje Marks, zrazeni szykanami cenzury, doprowadzaja Marksa do
wystapienia z redakcji pisma (ktore zresztg i tak zostaje przez wladze zawie-
szone). . :

List Marksa do Rugego pisany we wrzesniu 1943 Swiadezy, ze jakkolwiek
w polemice z ,,Gazeta Augsburgska” Marks uznal swa niekompetencje do dy-
skusji na temat komunizmu, znal juz jednak dobrze prace Fouriera, Cabeta,
Dezamy’ego i Proudhona i zywil dla komunizmu duza sympatie. List ten
jednakze Swiadczy rowniez wymownie, ze Marks nie zamierza propagowaé
jakich$s utopii lecz poprzez krytyczna analize istniejacego porzadku dotrzeé
do wtasciwej drogi. )

Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze Marks i Engels do chwili opuszczenia
Niemiec (Marks w 1843 wyjezdza do Paryza a Engels w 1842 do Manche-
steru) pozostajac jeszcze na pozycjach radykalnego demokratyzmu siegaja
swym wzrokiem dalej od swoich niemieckich ziomkoéw. Gléownym przedmio-
tem ich dociekan juz woéwczas staje sie polozenie mas pracujacych i w inte-
resie tych mas starajg sie znalez¢ rozwiazanie. Nie widzg oni jeszcze w pro-
letariacie sily zdolnej do przeobrazenia $wiata, ale ich rewolucyjna postawa,
konsekwentny demokratyzm i bezkompromisowo$¢ stana sie punktem wyjscia
dla ich dalszego rozwoju w nastepnym okresie, kiedy zetknag sie z bardziej
dojrzatymi stosunkami kapitalistycznymi na zachodzie Europy.

Walczac przeciwko panowaniu w Niemczech junkierstwa, walczac o reali-
zacje hasel rewolucji francuskiej Marks-i Engels rychlo dostrzegaja, ze nie
wystarczy zada¢ wolnoéci i praw, ze masom pracujacym potrzeba réwniez
ziemi i warsztatow pracy a tego burzuazja zwalczajaca feudaléw masom daé
nie zamierzata. Opowiedzenie sie bez reszty po stronie wyzyskiwanych rozwi-
neto przed Marksem i Engelsem nowe horyzonty a wyjazd z Niemiec i zetknie-
cie sie z nowymi stosunkami przys$pieszylo u wielkich klasykéw proces
dojrzewania ich genialnych uogélnien.

3. Ksztaltowanie sie marksistowskiego pogladu na Swiat

W polowie pazdziernika 1843 Marks wyjezdza do Paryza, gdzie wraz z Arnol-
dem Ruge rozpoczyna wydawanie Deutsch-Franzisiche Jahrbiicher. Pismo
to w zamierzeniu wydawcéw miato sta¢ sie platforma wspodlpracy miedzy
niemieckimi radykatami i francuskimi socjalistami. Gléwnym zadaniem pisma
miata by¢ walka ze ,$wietym przymierzem” i jego agenturami. Ze strony
francuskiej pismo nie znalazlo jednak poparcia i zasieg jego musial ogra-
niczy¢ sie do dos¢ duzej zreszta emigracji niemieckiej w Paryzu. Procz Marksa
i Rugego wspolpracownikami pisma byli Engels, Heine, Herwegh, Jacoby
i imni.

Opuszczajac Niemcy, ktéore (jak je okresli Marks w ,,Krytyce heglowskiej
filozofii prawa“) znalazly sie w stadium dekadencji, nie osiggngwszy nawet
europejskiej emancypacji, Marks znalazt sie w Paryzu, w zupelnie nowym
dlan $rodowisku kipigcym rewolucyjnymi nastrojami.

Rewolucja 1789 przeorata panujace we Francji stosunki, totez walki kla-
sowe ksztaltuja sie odtad we Francji z niezwykla wyrazisto$cig, coraz wy-
razniej zarysowata sie prawda, ze dokonanych burzuazyjnych przeobrazen
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feudalna reakcja odmieni¢ tam juz nie zdolta. , Krél emigrantéw” Karol X,
zazarty reakcjonista zdolal co prawda przeprowadzi¢ ustawe o wyplacie
odszkodowania wtascicielom ziemskim mna ziemie skonfiskowane w czasie
rewolucji, ale kiedy usilowal ograniczy¢ dalej prawa wyborcze i wprowadzi¢
kagancowa ustawe prasowa masy ludowe ruszyly do ataku, robotnicy, stu-
denci i drobnomieszczanie pokryli 27 lipca 1830 Paryz barykadami. 29 lipca
lud zatriumfowal, Karol X uciekl. Powstanie to ujawnilo jednak masom pra-
cujacym prawdziwe oblicze burzuazji, wielka burzuazja ukrywajaca sie
tchorzliwie w okresie samego powstania, zdyskontowala teraz dla siebie
zwyciestwo ludu, osadzajac na tronie swoja marionetke w osobie Ludwika
Filipa.

Dyrektoriat, dyktatura napoleonska, okres restauracji a wreszcie rzady
bankier6w w dobie Ludwika Filipa ujawnity nie tylko fakt, Zze na ruinach
feudalizmu nie wyrésl bynajmniej $wiat sprawiedliwo$ci spotecznej — ale
ponadto okres ten ujawnil prawdziwe oblicze poszczegolnych klas spoleczen-
stwa i ich role w okresach rewolucji i po rewolucji.

Totez we Francji a szczegdélnie w Paryzu hasta przeobrazen w kierunku
socjalizmu znajdowaly zywy oddZwiek. Odzywaja tu rewolucyjne tradycje
Babeufa (kontynuowane przez Buonarottiego), ze ustréj kapitalistyczny jest
nierozumny i miesprawiedliwy dostrzegaja i tacy ludzie, jak nieustraszony
rewolucjonista Blanqui, czy tez ideologowie tacy jak Dézamy, Laponeraye,
Pillot i ich zwolennicy. We Francji ostrzej niz w innych krajach zarysowat
sie klasowy charakter burzuazyjnego spoleczenstwa, wyrazniej wystepowata
tu przeciwstawnos$¢ klasowych intereséw. Poniewaz jedyna realna sila rewo-
lucyjna — proletariat byl jeszcze staby, wéréd rewolucjonistow francuskich
panowata olbrzymia rozbiezno$¢ odhoé$nie $rodkéw, ktére miaty doprowadzié
do obalenia istniejacego ustroju kapitalistycznego. Saint-simoniSci ufni w zy-
wiotowy rozwdj techniki wierzyli, ze przymusowe nauczanie i zniesienie prawa
dziedziczenia doprowadzg ludzko$¢ do ,nowego chrzescijanstwa” — feurio-
ryéci zywili nadzieje, ze przyktad ich falansteréw otworzy samorzutnie nowg
epoke zgody i szcze$cia, Blanqui i Barbes tudzili sie, Ze droga puczu garstki
zdecydowanych na wszystko rewolucjonistéw bedzie mozna uchwyci¢ wiadze
i dokona¢ zbawiennych dla ludzko$ci reform. Takze w$rdéd emigrantéw nie-
mieckich w Paryzu brak jest jasnosci odnosnie zaréwno losu ich wtasnej
ojezyzny jak i catej ludzkosci. Z utworzonego w 1834 roku w Paryzu ,,Zwiaz-
ku Banitow” odlaczaja sie w 1836 jego proletariackie zywioly. Tworza one
»Zwigzek Sprawiedliwych’, ktéry jest wowczas miemiecka galezig tajnych
stowarzyszen Blanqui’ego. ‘

Dla atmosfery Paryza, w chwili gdy przyjezdza tam Marks, znamienna jest
roznorodno$é pogladéw w opozycyjnym do rzadu obozie i zaciekle walki
frakecyjne.

Marks szybko poczyna sie¢ orientowaé¢ w tej nawalnicy sprzecznych inte-
reso6w, ktorych areng jest Francja. To co Francuzom utrudnia zrozumienie
istoty rzeczy mna skutek mnogosci i wartko$ci zjawisk stanowi dla Marksa
wspaniate laboratorium poznawcze. W Paryzu spoleczenstwo kapitalistyczne
rysuje sie Marksowi jak na dloni — w poréwnaniu z Niemcami rozwieraja
sie przed nim teraz ogromne horyzonty, ktére pozwola mu dokona¢ donio-
slych odkryé teoretycznych. Marks $ledzi uwaznie nie tylko aktualnie zacho-
dzgce we Francji procesy, studiuje  tez francuskich historykéw, zwlaszcza
Guizota i Thierry, ktérzy dokonali Kklasowej _analizy rozwoju Francji
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od XI wieku, Marks wglebia sie¢ w Paryzu rowniez i w filozoficzne traktaty
francuskich myslicieli, urabiajac swo6j wlasny poglad na rozwdj francuskiego
i nie tylko francuskiego spoteczenstwa. Nie traci kontaktu z zyciem i zbliza
sie do proletariackich grup emigrantéw - Niemcow.
* *
S

W rezultacie glebokich obserwacyj, dociekan i rozwazan Marks coraz bar-
dziej zdecydowanie opowiada sie po stronie socjalizmu ale socjalizmu réznego
od fantastycznych sformulowan francuskich utopistéw. Coraz jasniej widzi,
ze dla zlamania oporu klas rzadzacych potrzebna jest sita wyrastajaca nie-
uchronnie na gruncie samego ustroju kapitalistycznego. Daje temu wyraz
w swych artykulach zamieszczonych na tamach ,,Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher”. W artykutach tych mamy teraz do czynienia nie z radykalnym de-
mokrata, lecz z dojrzalym rewolucjonistg proletariackim.

Na lamach wspomnianego pisma pojawily sie dwie prace Marksa ,,Przy-
czynek do kwestii zydowskiej* oraz ,Krytyka heglowskiej filozofii prawa‘.
W tym samym czasie rozpoczyna Marks swe krytyczne studia nad ekonomig.
Pochodzgce z tego okresu (1843) ekonomiczno-filozoficzne rekopisy (notatki
i wyciggi) daja nam mozno$¢ spojrzenia na o6weczesny stosunek Marksa do
klasykoéw burzuazyjnej ekonomii. Oceniajac pozytywnie koncepcje Smitha
i Ricarda o pracy jako zrodle wartosci, Marks zwraca uwage na to, ze klasycy
burzuazyjnej ekonomii niestusznie traktuja wlasno$¢ prywatna jako odwie-
czny atrybut czlowieka. Marks zwraca uwage na niekonsekwencje tych auto-
réw, ktoérzy stojac na gruncie wartoSciotworczej roli pracy nie wahaja sie
poczytywaé istnienie nie posiadajacej niczego klasy proletariuszy za zjawisko
naturalne i rozumne. Marks stwierdza, ze tylko unicestwienie prywatnej
wlasnoéei pozwoli czlowiekowi na ujawnienie wszystkich jego wlasciwosci.

Jedli wiec w 1842 roku przebywajac jeszcze w zacofanych Niemczech, Marks
zdolal przeniknaé i zrozumie¢ wspolzaleznosé sit i stosunkéw wytworezych,
to teraz w 1843 roku w Paryzu podkre§la sprzeczno$¢ miedzy praca najemng
a kapitalem i wyciaga plynace stad rewolucyjne wnioski.

Role i perspektywe proletariatu zarysuje Marks wilasnie w wyzej wspomnia-
nych publikacjach. ,,Przyczynek do kwestii zydowskiej” jest artykulem pole-
micznym. Jest to odpowiedz mna prace drobnomieszczanskiego demokraty
Bauera o tej samej sprawie. Marks stwierdza w tej pracy, ze zasada kapi-
talistycznego spoleczenistwa jest egoizm, bogiem — pieniadz, zadaniem
przyszlej rewolucji bedzie p6js¢ dalej od rewolucji 1789, ktéra wtiasnie ogra-
niczyla sie do politycznej emancypacji burzuazji.

W pracy tej znajdziemy roéwniez zalgzek genialnej mysli, ze pieniadz to
powszechna warto$é wszystkich rzeczy, ze pieniadz to wyobcowany twoér pracy
czltowieka, ktory nim rzadzi. '

W tej pracy zostaje przez Marksa po raz pierwszy postawiona sprawa wy-
zwolenia proletariatu i sformulowany postulat rewolucji socjalistycznej, ktora
wyzwolilaby czlowieka ze stosunkéw, ktérych trecia jest tylko pogon za zy-
skiem, za pienigdzem.

W artykule ,,Krytyka heglowskiej filozofii prawa” Marks formutuje postulat
rewolucji socjalistycznej i wskazuje na role proletariatu, jako rewolucyjnej
sity zdolnej przeobrazi¢ Swiat.

A wiec w tym czasie, gdy na palcach mozna bylo w ogdle wyliczyé ludzi,
ktorzy szukali drég wyzwolenia ludzkos$ci, Marks wskazywal na proletariat
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jako na jedyna site zdolng dokona¢ socjalistycznego przetomu. Marks uwazal,
ze w Niemczech, gdzie dojrzewal zryw rewolucyjny, rewolucja bedzie wlasnie
dzielem proletariatu, klasy nie posiadajgcej jakich§ odrebnych od ogélno-
ludzkich pragnien, ktérej interesy wtlasnie bez reszty pokrywaja sie z inte-
resami ogo6lnoludzkimi.

Marks widzi w klasie robotniczej jedynie konsekwentng site rewolucyjna.
Filozofia — zdaniem Marksa — winna sta¢ sie rewolucyjna teoria, ktora
wlasnie proletariat wcieli w zycie. Tu wlasnie w ,Krytyce heglowskiej filo-
zofii prawa” znajdujemy wypowiedz, ze ,orez krytyki nie moze oczywiscie
zastapi¢ krytyki orezem, sila materialna moze byé odparta tylko sila mate-
rialng, ale i teoria staje sie sila materialng, gdy tylko owladnie masami”.

. £ &
ES

Jesli Marks w swych wczesnych publikacjach zajmuje sie przewaznie pro-
blematyka filozoficzna, to u mlodego Engelsa w jego pracach przewaza
wowczas problematyka ekonomiczna (i to uzasadnia fakt, ze w artykule na-
szym o0 pierwszych pracach obu myslicieli poswiecamy wiecej miejsca
Engelsowi, jakkolwiek wlaénie Marks dokonal przelomu w ekonomii polity-

cznej — co podkreslat stale i sam Engels).
Engels opowiada sie po stronie proletariatu juz w swoich ,Pismach z Wup-
pertalu” — ale i jemu wyjazd do Manchesteru w 1842 rozwiera dopiero

w pelni szerokie horyzonty. Engels sam napisze p6zniej w ,,Przyczynku do
historii Zwiazku Komunistow”, ze kiedy znalazl sie w Manchesterze natknat
sie¢ na nieodparty fakt, iz procesy ekonomiczne stanowig decydujaca potege
historyczna... w tym S$wietle komunizm Francuzéw i Niemcoéw, czartyzm
Anglikéw... nie wydaly sie czym$§ przypadkowym... lecz ruchem nowoczesnej
klasy uciskanej, proletariatu, bardziej lub mniej rozwinietymi formami histo-
rycznie koniecznej walki... przeciwko burzuazji... (walki) te réznily sie od
wszystkich dawniejszych walk klasowych tym jednym, ze proletariat nie moze
0siggnag¢ swego wyzwolenia, nie wyzwalajac catego spoteczenstwa od po-
dzialu na klasy, komunizm nie oznaczal juz tworzenia z fantazji.. idealu
spoleczenstwa, lecz zrozumienie istoty warunkéw i wynikajacych stad ogol-
mych celéw prowadzonej przez proletariat walki...”” 3.

Wynikiem obserwacji i rozwazan Engelsa w czasie jego pobytu w Anglii
sg dwie prace ,,Szkice krytyki ekonomii politycznej oraz ,Polozenie klasy
robotniczej w Anglii”.

Marks okre$lit ,,Szkice” jako genialne. Geneze i rozwdj ekonomii polity-
cznej Engels wiaze w tej pracy z narodzinami i rozwojem kapitalizmu i pod-
kre§la zwigzki miedzy etapami rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych
a rozwojem ideologii. Rozwijajacy sie w XVIII wieku system wolnohandlowy
Engels pietnuje jako oblude. Wskazuje, ze odrzucenie merkantylistycznych
monopoli stalo sie historyczna koniecznoscia na skutek tego, ze kapitalizm
rozprzestrzenit sie po calym $wiecie, ale odrzucajac monopole ekonomisci
burzuazyjni nie pomy$leli nawet zaczepi¢ podstawowy monopol, monopol
wlasnosci prywatnej. Engels pietnuje stronniczo$¢ burzuazyjnych ekonomi-
stow 1 pokazuje jak ta stronniczo$¢ wzrasta w miare przyblizania sie do
wspoliczesnosci. Engels w pracy tej podkresla, ze jak diugo istnieje prywatna
wiasnosé, stworzone przez liberalnych ekonomistéw pojecie bogactwa maro-
dowego pozbawione jest wilasciwie wszelkiego sensu. Engels krytykuje bur-

3 Marks i Engels: Dziela Wybrane, T. 2, str. 326.
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zuazyjne pojmowanie wartosci i wskazuje, ze ci ostatni operuja dwojakim
pojeciem wartosci — z jednej strony moéwia oni o warto$ci abstrakcyjnej,
a z drugiej o wymiennej. Istote pierwszej okreslajg na ogél kosztami pro-
dukcji, czemu z kolei usituje przeciwstawi¢ sie Say, pragnacy mierzyé war-
tos¢ abstrakcyjng uzytecznymi wlasciwosciami rzeczy. Wystepujac przeciwko
teorii kosztéw produkecji Engels na przykladzie Mc Cullocha pokazuje nie-
stuszno$¢ tej koncepcji. Dla Mc Cullocha koszty produkcji sa dlatego miara
warto$ci, bo nikt nie zechce sprzeda¢ niczego nizej swych kosztow — Engels
przypomina, ze moéwigc o wartosci w jej abstrakcyjnym ujeciu miano wta-
$nie handel pozostawi¢ na uboczu, ze wiec dla okreSlenia wartosei koszty
produkeji nie nadaja sie. Engels zapytuje, czy je$li zostanie wyprodukowana
rzecz bezuzyteczna nawet przy uzyciu wielkich nakladéw czy wtedy okresli
to mam jej warto$¢? Jak mozna zreszta w ogole przy okreslaniu kosztéw
produkecji nie bra¢ pod uwage konkurencji, kiedy wtasnie ta ostatnia wplywa
zdecydowanie na koszty produkcji?

Engels przytacza argumenty przeciwko Say’owi i wskazuje, ze uzytecznosé
jest kategoria subiektywna nie dajaca sie blizej okre$li¢ a nadomiar réowniez
i tutaj nie mozna abstrahowaé¢ od konkurencji. Engels pokazuje, ze zgodnie
z wywodami Say’a artykuly luksusowe winny mie¢ warto$¢ nizsza od arty-
kuléow pierwszej potrzeby — tymczasem jak wykazuje zycie jest wrecz
odwrotnie.

Engels krytykuje w tej pracy takze i Ricardo zwtlaszcza za pominiecie pro-
blemu renty absolutnej. Wykazuje tez wbrew twierdzeniu Ricarda i Say‘a, ze
kryzysy nadprodukcji w warunkach kapitalistycznych stanowia nieuchronne
z{awiska, gdyz ludzie produkuja jak rozsypane atomy i dlatego prawa rza-
dzace taka gospodarka moga realizowac¢ sie tylko poprzez gwaltowne wstrzasy.
Atakujac Malthusa Engels udowadnia, ze ziemia jest przeludniona tylko
z punktu widzenia wtlasno$ci prywatnej, gdyz dzieki rozwojowi sit wytwor-
czych kazdy dorosty czlowiek moze wyprodukowa¢ wiecej niz to jest dla
niego konieczne.

Zrozumienie klasowego charakteru wszelakich systeméw ekonomii, uswia-
domienie sobie wzglednosSci przeludnienia w ustroju kapitalistycznym, uchwy-
cenie wzajemnego zwiazku miedzy konkurencja a monopolami, Swiadomos$é
nieuchronnos$ci kapitalistycznych kryzysow — to osiagniecia wybiegajace da-
leko naprzéd w Owczesnym stanie wiedzy ekonomicznej.

»Szkice” ujawniaja w pelni jak plodne bylo zastosowanie dialektyki do
analizy zjawisk ekonomicznych. Punkt ciezko$ci w rozwazaniach Engelsa
w tym czasie, jak wynika z omawianej pracy, tkwi jeszcze w plaszczyznie
konfrontacji faktow z ideatami, a wiec w plaszczyznie etycznej. Etyczne za-
barwienie pracy odnie$¢ zdaje sie nalezy na karb wplywu jaki na Engelsa
wywieraja jeszcze w tym czasie czartySci, z ktérymi blisko wspéipracuje.

Tak wiec w latach 1844-45 obaj wielcy klasycy marksizmu wkraczaja zde-
cydowanie na droge mobilizacji sil proletariackich do rozstrzygajacego boju.

Rezultatem 21 miesiecznych obserwacji i studiéw stata sie ksiazka pt. ,,Po-
tozenie klasy robotniczej w Anglii”. Z druku wyszla ona w 1845 roku. Cala
ta praca przepojona jest rewolucyjnym zarem. Engels juz na pierwszych
stronicach podkre$la, ze proletariat angielski stusznie ocenia swa sytuacje,
stwierdzajac, ze zadna klasa nie uczyni dlan niczego. Jednoczeénie Engels
daje wyraz swemu przekonaniu, ze klasa robotnicza jest do glebi przeniknigta
duchem prawdziwego internacjonalizmu. Polozenie klasy robotniczej sta-
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nowi zdaniem Engelsa podloze wspoélczesnych ruchoéw spolecznych; z bola-
czek dzisiejszego spoleczenstwa rodzi sie komunizm wszelakich odcieni i jak-
kolwiek bolaczki te wystepuja obecnie najbardziej jaskrawo w Anglii, istnieja
one i gdzie indziej, a wiec i w Niemczech i ze skutkiem tego wszedzie musza
one doprowadzi¢ do tego samego rezultatu (podobng my$l wypowie o wiele
lat poézniej Marks w swej przedmowie do ,Kapitatu”). Juz we ,,Wstepie”
Engels wskazuje na mnieodwracalny proces proletaryzacji i nedzy, ktory
w warunkach kapitalistycznej produkcji spycha przedzarza i tkacza angiel-
skiego na dno nedzy. Engels pokazuje dwoisty charakter rewolucji przemy-
stowej (termin ten do literatury wprowadzit witasnie Engels!), widzi w prze-
wrocie przemyslowym nie tylko postep techniczny, jak to mialo miejsce
u wiekszo$ci ekonomistéw burzuazyjnych i mie tylko zrédlo nedzy, jak to

ma miejsce u Sismondiego — ale w oparciu o material obejmujacy 60-letni
czasokres ujawnia dialektyczng jednos¢ tego procesu oraz najwazniejszy jego
skutek — wzrost angielskiego proletariatu.

W pracy tej Engels z naciskiem akcentuje znaczenie koncentracji i cen-
tralizacji. Przy tej okazji wskazuje tez na proces roznicowania sie warstw
$rednich, tudziez wzmaganie sie w $lad za wzrostem bogactwa coraz wieksze]j
nedzy. Mamy wiec tu zarysowujaca sie koncepcje prawa kapitalistycznej aku-
mulacji — oczywista na razie od strony nie tyle mechanizmu dzialania, ile
od strony skutkéow. Podsumowujac swe obserwacje Engels dowodzi, ze nawet
najlepszy robotnik nie ma w kapitalistycznym ustroju zabezpieczonej wege-
tacji, grupy bowiem lepiej i gorzej zyjacych robotnikéw sa nader plynne,
a zatem zaden robotnik mnie jest zabezpieczony przed bezrobociem i nedzg.

Na tle obfitego materialu faktycznego w pracy tej zarysowuje Engels row-
niez problem wzglednego i absolutnego zubozenia proletariatu. Engels podej-
muje walke z Malthusem i wykazuje wzglednos$¢ kapitalistycznego przelud-
nienia.

W - dalszym toku swych wywodow Engels wskazuje, ze proletariat ma
okazje do przekonania sie na kazdym kroku, ze burzuazja obchodzi sie z nim
jak z rzecza — totez jedynym wyrazem czlowieczenstwa proletariusza staje
sie jego protest przeciwko nieludzkiemu bytowaniu i w tym wilasnie protescie
robotnik ujawnia to co w nim najlepszego. W miare rozwoju klasy robotniczej
poszczegblne strajki partyzanckie rozrastaja sie w coraz wieksze potyczki
i demonstracje, ktore z czasem uruchomia lawine.

Celem pracy jak widzimy jest uzasadnienie nieuchronno$ci socjalistycznej
rewolucji. Prace te cechuje nie tylko niestychana sumienno$¢ w gromadzeniu
faktow ale i wnikliwo$¢ tudziez zdolno$¢ wyciagania wiasciwych wnioskow.
W ciggu niedlugiego czasu jaki dzieli ,,Polozenie klasy robotniczej” od ,,Szki-
cow' dokonaty sie u Engelsa przemiany, ktore $wiadcza o olbrzymim pogte-
bieniu przez Engelsa problemu rewolucji i roli proletariatu. Engels pierwszy
w tej pracy wykazal, ze proletariat to nie tylko klasa cierpigca, ale ze wtasnie
jest to klasa, ktérg ekonomiczne polozenie nieustannie popycha naprzoéd
i zmusza do walki o oswobodzenie sie z kapitalistycznego jarzma, ze dla klasy
tej poza socjalizmem nie ma innego wyjécia.

Engels ujawnia spoleczne skutki rewolucji przemystowej, udowadnia w opar-
ciu o dokumentarny materiat perspektywy kapitalistycznej akumulacji, wyka-
zuje ze w ramach kapitalizmu nie moze by¢é mowy o zlagodzeniu klasowych
przeciwienstw, a wreszcie wyciaga wniosek o nieuchronnos$ci rewolucji socja-
listycznej, ktorej nosicielem bedzie proletariat.
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Uderzajaca jest zgodno$é pogladow Marksa i Engelsa i wlasnie ta zgodnosc¢
pogladow zadecydowala o nierozerwalnej ich przyjazni, ktéra zapoczatkowali
w czasie pobytu Engelsa w Paryzu.

Poczytnosé ksiazki Engelsa byta olbrzymia, $wiadczy o tym miedzy innymi
fakt, ze tuz po jej ukazaniu sie poznanski ,Rok® czasopismo, z ktérym
wspolpracowal Edward Dembowski, zamiescilo obszerna recenzje a szereg
autorow (miedzy innymi Flerowski w 20 lat pdzniej w Rosji) pod wplywem
tej wtasnie ksigzki dokonalo analizy poltozenia klasy robotniczej w swych
ojezystych krajach.

# ®
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W formowaniu sie pogladéw Marksa i Engelsa powazne miejsce zajmuje
ich wspélna praca pt. ,Swieta rodzina®. Praca ta powstaje na tle rodzacej
sie konieczno$ci rozprawienia sie z wrogimi .proletariatowi kierunkami wy-
wierajacymi podéwczas destrukeyjny wplyw na ksztaltowanie sie $wiadomosci
proletariatu. Praca nosi charakter polemiczny i wymierzona jest w pierwszym
rzedzie przeciwko braciom Bauerom, ktérzy wydawali ,,Powszechna Gazete
Literacka®, i na jej lamach glosili, ze wszystkie wielkie czyny dotychczasowej
historii musialy pozosta¢ chybione poniewaz miedzy ciemng , masg*“ a wielkim
,duchem® jednostki lezy przepas¢ nie do przebycia. Bauer i jego zwolennicy
uwazali siebie za wcielenie absolutnego ducha i gardzili ,,tlumem®, Rozprawia-
jac sie z tymi frazesowiczami, ktérzy zatruwali umysty, Marks i Engels sfor-
mulowali swoj wlasny $wiatopoglad, a przede wszystkim swdéj poglad na re-
wolucyjna role proletariatu. Wieksza czes¢ pracy napisal Marks, ale plan pra-
cy zostal opracowany wspoélnie. Praca zostala opublikowana w 1845 roku.

Poniewaz przedmiotem ataku w tej pracy jest spekulatywna filozofia, przeto
autorzy posrednio kieruja swo6j atak mie tylko na mlodoheglistéw, ale i na
Hegla. Przy tej okazji autorzy wskazuja, ze dialektykami nie w sferze kategorii
logicznych lecz w sferze czynu sa robotnicy, ktérzy w odréznieniu od niemiec-
kich idealistow zdaja sobie w pelni z tego sprawe, ze wlasnos¢, kapital, pieniadz,
praca najemna, nedza i gtéd — to nie tylko wyobrazenia ale zupelnie realne
sprawy, ktore zlikwidowa¢ mozna nie poprzez filozoficznag spekulacje lecz tylko
poprzez rewolucyjna praktyke. Nie kontemplacja wiec, lecz walka o lepszy
ustroj stanowia cel proletariatu.

Charakteryzujac w ,,Swietej rodzinie“ rozw6j spoteczenstwa burzuazyjnego
Marks i Engels wskazujg na antagonizm miedzy kapitalem a pracg — jako na
site rozwojowa spoleczenstwa, przy czym podkres$laja z naciskiem, ze rzecz nie
w tym, jakie cele przys$wiecajg poszczegdélnym proletariuszom, ale ze decydu-
jacym momentem jest przede wszystkim to, co stosownie do swojego polozenia
proletariusz zmuszony bedzie historycznie robic.

Autorzy ustosunkowujac sie w tej pracy do problemu, ktéry wysuwali z ta-
kim halasem bracia Bauerowie, Stirner i inni, do problemu roli jednostki i mas
w historii, stwierdzaja, ze nie ,krytyczne* jednostki lecz wlaénie masy produ-
centow ksztaltowaly i ksztattujg historie, ze nie ,,ciemnota® mas lecz eksploata-
cja i przezyte stosunki wytworcze stanowig przeszkode dla rozwoju postepu.
Wazny jest tu dla nas réwniez wywod klasykéw wskazujacy, ze producent
towaréw jest producentem reprezentujacym jednocze$nie i interesy swoje wia-
sne i interes spoteczny, gdyz produkujac wytwarza towary w ramach spofeczne-
go podzialu pracy.
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W ,Swietej rodzinie* Marks ustosunkowuje sie réwniez do Proudhona ma
marginesie krytyki jego krytykéw w zwiazku z praca ,,Czym jest wlasnosée?«
Nie zamykajac oczu na biedy Proudhona Marks wskazuje, ze wszystkie bur-
zuazyjne systemy ekonomii politycznej przyjmuja jako przestanke wlasnosé
prywatng bez dociekania jej genezy i ze dopiero pierwszag préba analizy pocho-
dzenia wtasnosci jest wlasnie praca Proudhona. Marks wskazuje, ze nie wystar-
czy po prostu, jak to czyni Proudhon, stwierdzi¢, Ze wlasnos¢ to kradziez
(Proudhon ma na mys$li wielka wtasnos¢!), zdaniem Marksa nalezy jeszcze ujaw-
ni¢, iz proletariat i bogactwo to przeciwienstwa stanowiace calos¢, a dalej nale-
zy rowniez rozpatrze¢ jaka jest pozycja i rola tych poszczegdlnych czesci. Do-
piero taka analiza pokaze, ze wlasno$¢ prywatna poprzez swoj rozwoj ekono-
miczny doprowadzi¢ musi do swego zniweczenia. Na skutek tego, ze wlasnosé
prywatna rodzi proletariat, tych ,,wydziedziczonych, ktérzy uswiadamiaja sobie
swoje wydziedziczenie”, dokonujacych wyroku, ktéry sama na siebie wydata
wlasnos¢ prywatna. Wraz ze zwyciestwem proletariatu zniknie zaré6wno prole-
tariat jak i warunkujgce go przeciwienstwo wlasnos¢ prywatna. Poniewaz zy-
ciowe warunki proletariatu stanowia szczyt nieludzkosSci, poniewaz sytuacja ta
zmusza proletariat do powstania przeciwko tej nieludzko$ci — proletariat mo-
ze i powinien sam siebie wyzwoli¢. Ale nie moze on wyzwolié¢ sie inaczej, jak
tylko poprzez zniesienie swoich warunkéw zyciowych, tych za§ nie zdota zniesé
inaczej jak tylko znoszac raz na zawsze wszystkie nieludzkie warunki bytowa-
nia wspoéliczesnego spoteczenstwa. Bogactwo aby utrzymaé sie musi dazyé do
zachowania proletariatu, ten ostatni natomiast by zniweczy¢ siebie musi dazy¢
do zniweczenia bogactwa a wiec i wlasnosci prywatnej.

Zagadnienie proletariatu, jego roli w walce o lepsze jutro ludzkoS$ci znajdzie
rowniez swéj wyraz w artykule Marksa pt. ,Krytyczne uwagi do artykutu
Rugego — Krol pruski i reforma spoleczna®, znajdujemy tu naswietlenie istot-
nego sensu powstania tkaczy $§laskich. Powstanie to jak wiadomo wywarto duzy
wplyw na 6wczesng opinie publiczna nie tylko w Niemeczech, $wiadczy o tym
fakt, ze rozleglo si¢ ono echem nie tylko w wierszach Heinego ale i w dzien-
niku Hercena.

Wedlug Rugego powstanie to nie mialo rzekomo politycznej duszy — Marks
dowodzi natomiast, ze sprawa ma sie inaczej. Burzuazja walczy tylko o wtadze
polityczna, gdyz ekonomicznie jest juz silna, proletariat natomiast musi zaczy-
na¢ swa walke od zrzucenia ekonomicznego jarzma, uwarunkowanego istnie-
niem wtlasnosci prywatnej — Marks podkre$la rowniez falsz i cynizm burzuazyj-
nej ekonomii. Marks wykazal, ze powstanie $§lgskie zaczyna sie wiasnie akurat
tam, gdzie konczyly sie rewolucje francuskie i angielskie, powstanie $lgskie
bylo wyrazem uswiadomienia sobie istoty polozenia proletariatu i dlatego tkacze
$lascy unicestwiali nie tylko maszyny ,te wspélzawodniczki robotnikéw, ale
i ksiegi handlowe, te wywieszki wlasnosci‘.

Tak wiec Marks i Engels nie tylko ujawnili, ze proletariat jest jedyna sila
zdolna przeobrazi¢ Swiat, ale wykazali tez jakie czynniki decyduja o tym.

&

Dziatalno$¢ polityczna Marksa w Paryzu spowodowala jego wydalenie z Pa-
ryza. Udaje sie on do Brukseli. W tym czasie Marks podejmuje sie napisania
pracy na temat , Krytyki ekonomii politycznej — praca ta nie ukazala sic
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w druku. Notatki Marksa zwigzane z tg pracg zostaly w 1932 roku wydane przez
Instytut Marksa-Engelsa-Lenina w Moskwie. Z notatek tych wynika, ze Marks
juz wowcezas traktuje ekonomie polityczna, jako swego rodzaju anatomie spo-
teczenstwa. Marks podkre$la w swych notatkach, ze czlowieka w przeciwien-
stwie do zwierzecia cechuje Swiadoma dziatalno$é¢, ze nadto cztowiek by za-
spokoi¢ swe potrzeby musi produkowa¢. Marks pokazuje tu tez, ze w pewnym
historycznie uwarunkowanym okresie czltowiek zostaje oddzielony przemoca od
wytworéw swej pracy, ktore staja sie przedmiotem wymiany, towarami.
Z chwilg kiedy robotnik zostaje zmuszony do poddania si¢ narzuconym mu wa-
runkom, praca jego przestaje by¢ samorzutna i przestaje stanowi¢ zaspokajanie
jego naturalnej sklonnos$ci a staje sie koniecznym s$rodkiem zaspokajania ma-
terialnych potrzeb. Rezultatem tego procesu przywlaszezania cudzej pracy jest
wspoiczesna wlasnos¢ prywatna, ktora dzieli ludzi na dwie klasy — wytwor-
cow 1 wlascicieli towaréw. Proletariusz rozporzadza tylko mozliwoscia do pracy
i dlatego zaczyna by¢ traktowany jak kazdy inny $rodek produkecji, ptaca jaka
otrzymuje starczy zaledwie na utrzymanie jego i jego rodziny. Ustr6j taki po-
niza ludzi i stwarza wzajemna wrogos¢, czyni czlowieka egoista, podlacym sie
dla pieniedzy. Czlowiekowi wydziedziczonemu przez czlowieka tylko komunizm
zdola przywrocié poczucie wspoélnoty, wolnos¢ i dobrobyt.

Niemal jednoczeénie ze ,Swieta rodzing“ Marks formuluje swe znamienite
., Tezy o Feuerbachu®“. W systematyczny sposéb jednak swe poglady na rozwdj
spoleczenstwa Marks i Engels wylozyli w swej wspoélnej pracy w , Niemieckiej
ideologii“. Praca ta napisana zostala w latach 1845—46 lecz nie byla opubliko-
wana za zycia autorow (wyszla z druku dopiero w 1932 roku), tylko fragmenty
tej pracy dotyczace krytyki pogladéw drobnomieszczanskiego pseudosocjalisty
Griina opublikowalo czasopismo ,,Westfalski Parowiec” (warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze rekopisy ,,Niemieckiej ideologii‘ postuzyly w wiele lat p6zniej
Engelsowi za punkt wyjscia do jego znakomitej pracy ,Ludwik Feuerbach
i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej*).

W omawianej pracy autorzy jak sami powiadaja dokonali obrachunku ze
swoim filozoficznym sumieniem. Krytyce zostali tu poddani zar6wno Feuerbach,
Bruno Bauer, Stirner, Griin i inni. Celem pracy bylo rozprawienie sie z falszy-
wymi pogladami, a nade wszystko z cala literatura ,,prawdziwych® socjalistow.
Rozwijajac w Brukseli wielka dzialalno$¢ organizacyjna i propagandowa Marks
i Engels musieli dokona¢ krytyki dotychczasowego pojmowania dziejow, wy-
jasni¢ przeciwstawno$¢ wiasnych pogladéw, skonczy¢ raz na zawsze ze spekula-
tywna filozofia, wykazujac caly jej bezsens.

Te wlasnie zadania miala spelni¢ , Niemiecka ideologia®“. W pracy tej Marks
i Engels konkretyzuja pojecie bytu spolecznego, zakladaja podwaliny pod
teorie formacji spoteczno-ekonomicznych, Sciagaja feuerbachowskiego, abstrak-
cyjnego czlowieka na ziemie i wykazuja, ze czlowiek przede wszystkim musi
wytwarza¢ produkty zaspokajajace jego potrzeby i to nie w pojedynke lecz
w spoteczenstwie. Analizujac bieg rozwoju produkeji Marks i Engels wydziela-
ja tu antyczny, feudalny i burzuazyjny sposéb wytwarzania. W pracy tej znaj-
dujemy analize form wlasnosci, autorzy wskazuja, ze rézne stopnie w rozwoju
podzialu pracy znajduja swéj odpowiednik w réznych formach wtasnosci t.zn.,
ze kazdy stopien podzialu pracy okreéla takze i wzajemny stosunek jednostek
w zwiazku z posiadanymi narzedziami, surowcami i produktami pracy. Marks
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i Engels wykazuja wiec tutaj, ze formy wlasnosci sg tylko odzwierciedleniem
stosunkow wytworczych okre§lanych kazdorazowo poziomem rozwoju sif wy-
tworezych. Znajdujemy tu stwierdzenie, ktére Marks rozwinie tak wspaniale
we ,,Wstepie do krytyki ekonomii politycznej*, ze ludzie zaczynaja sig¢ odroz-
nia¢ od zwierzat z ta chwila, gdy zaczynaja produkowaé nieodzowne dla siebie -
$rodki bytowania, krck ten — jak stwierdzajg autorzy — jest uwarunkowany
cielesna organizacja czlowieka. Sposéb, w jaki ludzie wytwarzaja swe Srodki
ntrzymania zalezy za$ przede wszystkim od samych $rodkéow, ktorymi dysponu-
ja, forma uspotecznienia uwarunkowana jest wiec przez produkcje. Jedno-
cze$nie Marks i Engels stwierdzaja, ze przy wszystkich minionych rewolucjach
- chodzilo zawsze o panowanie tej czy innej klasy i dopiero rewolucja komuni-
styczna prowadzi do unicestwienia klas w ogodle, gdyz rewolucja ta dokonywa-~
na jest przez klase, ktéra nie moze w inny sposoéb obali¢ klasy panujacej, jak
tylko poprzez obalenie klasowego spoleczenstwa.

»Niemiecka ideologia“ stanowi fundament materializmu historycznego, caty
szereg myS$li juz tu poruszonych znajdzie sie pézniej w ,,Manife$cie komuni-
stycznym* i w innych pézniejszych pracach.

Od chwili, gdy obaj nasi wielcy klasycy uswiadomili sobie role i historyezng
misje proletariatu, kazda ich praca bedzie rozwija¢ i poglebia¢ to zagadnienie.
Kazda z prac Marksa i Engelsa przeniknigta jest do glebi intencjq wykazania, ze
proletariat poprzez rozwdj stosunkéw jest predestynowany do odegrania roli
burzyciela spoleczenstwa klasowego i wyzwolenia calej ludzkoSci z pet wy-
zysku. Klasycy marksizmu jednoczesnie podkreflaja, ze cel ten da sie zreali-
zowac tylko na drodze rewolucji. W liScie z 23.X.1846 Engels okreslajac cele
komunistow okreslil tym samym i cele przy$wiecajace calej 6wczesnej i pézniej-
szej dziatalno$ci naszych klasykow ,,...1) broni¢ intereséw proletariuszy w prze-
ciwienstwie do interesé6w burzuazji, 2) dokona¢ tego przez zniesienie wtasnosci
prywatnej i zastgpienie jej wspoélnota débr, 3) nie uznawa¢ zadnego innego
érodka do urzeczywistnienia tych zamiaréw jak tylko gwaltowna rewolucje
demokratycznag...“ 4.

4. Walka z reformizmem i burzuazyjnymi teoriami

24 wielkie zeszyty pochodzace z tych czasow (tzn. z lat 1843—1847) zawierajg
wyciggi i streszczenia z czytanych przez Marksa w owym czasie dziel ekono-
micznych i §wiadczg o znaczeniu, jakie przywiazywat Marks do studiéw ekono-
micznych. .

Problematyka ekonomiczna w pracach Marksa wysunie sie na czolo dopiero
w ,,Nedzy filozofii* (jeli nie liczy¢ niewydrukowanej pracy na temat »Krytyki
ekonomii politycznej*).

»Nedza filozofii“ zrodzila sie z aktualnej potrzeby rozprawienia sie .z proud-
honizmem, drobnomieszczanskim kierunkiem w ruchu robotniczym, ktory zero-
wal na nierozwinietej $wiadomos$ci niektérych grup proletariatu francuskiego
i emigracji niemieckiej w Paryzu (Przy okazji warto wspomnieé, ze we wspol-
czesne] Francji degaulliSci czcza Proudhona jako swego ojca duchownego!).

Engels w czasie swego pobytu w Paryzu w ciagu 1846 roku natknal sie na
powazne wplywy proudhonizmu wéréd robotnikéw paryskich, w zwiazku z tym

4 Marks i Engels: Listy Wybrane, Warszawa 1951, str. 23.
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w liscie z 18.I1X.1846 do Marksa i w liScie z 23.X.1846 do Biura Koresponden-
cyjnego w Brukseli poddal surowej krytyce utopijne i reakcyjne jednocze$nie
plany przebudowy spoleczenstwa rozwijane przez Proudhona i jego zwolen-
nikéw. Engels w listach tych wy$miewa naiwno$¢ koncepcji Proudhona znie-
sienia kapitalistycznego zysku poprzez tworzenie robotniczych asocjacji przy po-
zostawieniu kapitalistycznego sposobu wytwarzania (ta sama koncepcja przy-
Swiecala i u nas zwolennikom abramowszczyzny czyli tzw. ,,Rzeczypospolitej
spoldzielczej“!). Marks w liScie do Annienkowa z 29.XII.1846 poddaje druzgoca-
cej krytyce brednie Proudhona (list do Annienkowa zawiera podstawowe my-
$li ,,Nedzy filozofii“). W lipcu 1847 wychodzi z druku po francusku (jako pu-
bliczna odpowiedz na ksiazke Proudhona) ,,Nedza filozofii“,

»Nedza filozofii“ jest jednak mie tylko krytyka Proudhona, jest ona jedno-
czednie i krytyka wszelkich utopijnych koncepcji o mozliwo$ci usuniecia wspél-
czesnych sprzeczno$ci spolecznych bez naruszania podstawy spoleczenstwa ka-
pitalistycznego. Marks pokazuje w ,,Nedzy filozofii“, ze poglady Proudhona
w istocie rzeczy stanowia z jednej strony wulgaryzacje pogladéw Smitha
i Ricarda, a z drugiej strony powtarzaja btedne koncepcje Bray‘a i Gray‘a —
wszystko to podane jest u Proudhona w zepsutym heglowskim sosie.

Marks wykazuje, ze w stosunkach gospodarczych decyduje nie jaka$ metafi-
zyczna wolna wola, lecz ze stosunki te sg uwarunkowane przez rozwdj histo-
ryczny. Z prostej gospodarki towarowej rodzi sie w okre$lonych warunkach
gospodarka kapitalistyczna, koncepcja nawrotu do stosunkéw minionych jest
reakcyjna utopia. Proudhon pragnalby mierzy¢ warto$¢ wzgledna towaréw
iloscia utrwalonej w nich pracy, wowczas bowiem popyt i podaz mialyby sie
réwnowazy¢. Marks natomiast wykazuje, ze fakt sprzedawania jakiego$ towaru
po cenie kosztéow jego wytwarzania nie ustanawia bynajmniej ,stosunku pre-
porcjonalnosci podazy do popytu, czy tez proporcjonalnej ilosci danego towaru
do calej produkcji. Raczej wtasnie wahania popytu i podazy pouczaja produ-
centa jaka ilo$¢ danego towaru winien byl wytworzy¢, aby otrzymac¢ przynaj-
mniej zwrot kosztow produkeji. Poniewaz wahania podazy i popytu ani na
chwile nie ustaja w roznych galteziach przemystu musi zachodzi¢ nieustanny
ruch wycofywania i lokowania kapitalow. Jeéli Proudhon zgadza sie na to, ze
miara wartosci produktow jest czas pracy, to musi sie on réwniez zgodzi¢ i na
ten ruch wahadtowy, ktory wlaénie czyni prace miernikiem wartosci. Nie istnie-
je wiec jaki$§ gotowy, ukonstytuowany stosunek proporcjonalnosci, istnieje tyl-
ko ruch, ktéry wtasnie ten stosunek dopiero konstytuuje. Kazdy nowy wyna-
lazek pozwalajacy wytworzy¢ w godzinie to, ma co przedtem potrzebowano
dwoéch godzin, obniza cene wszystkich produktéow tego samego rodzaju, ktére
znajduja sie na rynku. Czas pracy stuzacy wiec za miare wartoSci wymiennej
staje sie tym samym prawem nieustannej deprecjacji. W sformulowaniach
tych zawarta jest jak widzimy w gléwnym zarysie kwintesencja mechanizmu
dzialania prawa warto$ci, omoéwionego szeroko w ,Kapitale“ (zwlaszcza
w tomie III).

Omawiajac polemicznie zagadnienie pienigdza Marks wypowiada mysl, ze
pieniadz to nie rzecz, lecz stosunek spoleczny i ze stosunek ten stanowi ogni-
wo najécislej zwiazane z calym lancuchem innych stosunkéw ekonomicznych,
ktére odpowiada okreslonemu historycznie sposobowi produkeji. Kategorie eko-
nomiczne zostaja przez Marksa rozszyfrowane, jako kategorie historycznie
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uwarunkowane przez spoteczny sposéb produkcji na danym etapie historyczne-
g0 rozwoju. -

W ,,Nedzy filozofii* Marks nadaje ekonomicznemu pojeciu pracy zgola inne
zabarwienie niz jego poprzednicy. Tam gdzie inni widzieli w pracy tylko kate-
gorie naturalna, wydatkowanie ludzkiej energii Marks dostrzegt ,,zalosna rze-
czywisto$¢. Praca — towar i praca w rozumieniu fizykalno-fizjologicznym
w ,,Nedzy filozofii* nie stanowia dla Marksa poje¢ identycznych.

Wazne znaczenie dla rozwoju ekonomii politycznej ma tez druga czes¢ ,,Nedzy
filozofii*“, Marks rozbijajac tu poglady Proudhona o rzekomo dobrych i ztych
stronach poszezegélnych kategorii ekonomicznych ujawnia spoleczny sens tych
kategorii i wykazuje, ze stosunki produkcyjne sa $ci§le zwigzane z sitami wy-
twérezymi, ze zdobywajac nowe sily wytworcze ludzie zmieniaja i sposéb pro-
dukcji ,,...zarna daja nam spoleczenstwo panéw feudalnych, mlyn parowy spo-
teczenstwo kapitalistow przemystowych. Ci sami ludzie, ktoérzy ukladaja sto-
sunki spoleczne zgodnie ze swa wytworczoscia materialng, wytwarzaja rowniez
zasady, idee, kategorie zgodnie ze swymi stosunkami spotecznymi. Totez idee
te, te kategorie sg réwnie mato wieczne jak i stosunki, ktérych sa wyrazem.

. Stanowia wytwory historyczne i przemijajace...“ 3. W , Nedzy filozofii Marks
przeciwstawia sie naturalistycznemu ujeciu kategorii spoteczno-ekonomicznych.
Polemizujac z Proudhonem, a posrednio i ze Smithem, Marks wskazuje takze
na réznice zachodzace miedzy podzialem pracy w spoleczenstwie, a podziatem
pracy w manufakturze, ujawniajac prawdziwg geneze podziatu pracy i role
maszyny w gospodarce kapitalistycznej. Mysli zawarte w tej czesci ,,Nedzy filo-
zofii* znajda po6zniej szerokie rozwiniecie w 12 i 13 rozdziale I tomu ,,Kapitatu‘.

W ,,Nedzy filozofii“ Marks naswietla rowniez tak przeciwstawnosé jak i zwia-
zek zachodzacy miedzy konkurencja a monopolem i pokazuje, ze ,..w ujeciu
praktycznym znajdujemy mie tylko konkurencje i monopol i ich antagonizm,
lecz réwniez ich synteze bedaca nie formulg lecz ruchem. Monopol wytwarza
konkurencje, konkurencja monopol...“ 6. My$l te podejmie i rozwinie po6zniej
w sposOb genialny dla epoki imperializmu Lenin.

Znaczenie , Nedzy filozofii“ polega na tym, ze Marks praca ta zadal druzgo-
cacy cios reformizmowi, usitujacemu naprawia¢ kapitalizm. Marks wykazal
tu calg iluzorycznos$¢ reform w sferze wymiany, (ktéorym to hastem i dzi§ jeszcze
szermuja poplecznicy Hilferdingdéw i Rennerow!). Pokazujac przejéciowosé
kapitalistycznego sposobu wytwarzania Marks w ,,Nedzy filozofii“ raz jeszcze
udowodnil, ze przeobrazenia spoleczne moga by¢ zrealizowane tylko przez uspo-
tecznienie §rodkéw produkeji, co z kolei moze dokona¢ sie tylko poprzez rewo-
lucje proletariacka.

Engels we wstepie do niemieckiego wydania tej pracy z roku 1884 wskazuje,
ze twierdzenia Ricarda 1) iz wartos¢ kazdego towaru okresla sie jedynie i wy-
tacznie ilo$cig pracy potrzebnej do jego wytworzenia oraz 2) ze produkt cafo-
ksztaltu pracy spolecznej dzieli sie miedzy trzy klasy: wlascicieli ziemskich
(renta), kapitalistow (zysk) i robotnikéw (placa robocza), juz w pierwszej ¢wierci
XIX wieku spozytkowano, by wyciagnaé¢ z nich socjalistyczne wnioski (ze ro-
botnikom jako jedynym istotnym producentom nalezy sie caly produkt spo-
leczny). Marks poszed! dalej i wykazal, ze nie w tym lezy istota zagadnienia,

5 K. Marks: Nedza filozofii, Warszawa 1948 r., str. 149.
6 Tamze, str. 194.
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gdyz nie chodzi tu wcale o zastosowanie moralnosci do ekonomii. ,,Zgodnie
z prawami ekonomii burzuazyjnej wieksza czes¢ produktu nalezy nie do robot-
nikow, ktérzy go wytworzyli, A gdy powiadamy to niesprawiedliwe, tego byc¢
nie powinno — ekonomii ta sprawa zgola mnie dotyczy... To tez Marks swych
komunistycznych zadan nigdy nma tym nie opieral, tylko na konieczno$ci zata-
mania sie kapitalistycznego sposobu produkecji...“ (Marks: , Nedza filozofii“
W-wa 1948, str. 12). Marks w ,,Nedzy filozofii“ odrzuca wszelki ckliwy senty-
mentalizm i ujawnia obiektywny proces rozwoju, ktéry nieuchronnie musi pro-
wadzi¢ zaré6wno do pojawienia sie pozbawionej srodkéw produkeji klasy robot-
niczej jak i do zaglady systemu opartego na najemnictwie.

Drobny producent teskni do takiego spoteczenstwa, w ktérym wymiana pro-
duktow wedtug wartosci ,,pracy‘ stanie sie calkowita i nie znajaca wyjatkow
prawda, totez utopia taka znajdowala wielu ideologow (Gray, Bray). Tym
»tesknotom® Marks zadat w ,,Nedzy filozofii“ zdecydowany cios, uodparnia-
jac jednocze$nie proletariat na te drobnomieszczanskie ideaty.

Drugim nie mniej istotnym momentem okreslajacym wage ,,Nedzy filozofii*
jest ujawnienie i wykazanie, ze kategorie ekonomiczne stanowia tylko odbicie
historycznie przemijajacych stosunkow produkeji. Jednoczesnie Marks dal
w ,,Nedzy filozofii wzor zastosowania metody dialektycznej do ekonomii poli-
tycznej. '

Trzecim wreszcie momentem decydujacym o wielkiej wadze ,,Nedzy filozofii*
jest doglebne uchwycenie istoty mechanizmu dziatania prawa warto$ci. W pole-
mice z Proudhonem zostalo pokazane, ze w gospodarce odosobnionych produ-
centow spoteczny popyt pozostaje nieznana wielkoscia — to co jednego dnia
nie moze by¢ dostarczone do$¢ szybko, drugiego dnia moze by¢ zaofiarowane
w iloéci przekraczajacej popyt. Wyréwnanie tych sprzeczno$ci dokonuje sie po-
przez konkurencje. Marks wyciaga z tych faktow wniosek, ze nieustanne od-
chylenia cen od wartosci stanowia konieczny warunek ksztaltowania sie warto-
Sci towaréw, ze tylko poprzez fluktuacje cen prawo wartosci realizuje sie i ze
wobkec tego w gospodarce towarowej okres§lenie warto$ci za pomoca spotecznie
niezbednego czasu pracy staje sie rzeczywistoscia. W gospodarce towarowej
konkurencja wprowadzajac w zycie prawo wartoSci przez to samo urzeczywist-
nia jedynie mozliwa w tych okoliczno$ciach ,,organizacje i ,,porzadek” produk-
cji spotecznej. Pragnienie zniesienia tego jedynego w tych warunkach zywio-
lowego ,regulatora‘ stanowi wiec jedna reakcyjna utopie.

*

Jak i w innych o$rodkach robotniczych tak i w Brukseli dzialaly stowarzy-
szenia robotnicze. Niemieckie stowarzyszenie robotnikéw-emigrantéw w Bruk-
seli liczylo spora liczbe oso6b, w Brukseli zawiazane takze zostalo w roku 1847
s Towarzystwo Demokratyczne®, ktore swym zasiegiem obejmowato postepowe
elementy spoteczenstwa belgijskiego, wiceprezesem tego stowarzyszenia zostal
Marks (warto podkresli¢, ze pierwszym wigkszym wystapieniem tego stowarzy-
szenia byt obchéd dla uczczenia rocznicy polskiego powstania listopadowego,
na ktérym przemawial rowniez Marks, wskazujac, ze nowa Polska odrodzi sie
dzieki rewolucji proletariatu).

W Brukseli Marks jesienig i zimg 1847/48 wyglasza cykl wykladéw z ekono-
mii politycznej dla robotnikéw brukselskich. Swoja forma i struktura wyklady
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te, objete pozniej nazwa ,,Praca najemna i kapital roéznia sie znacznie od ,Ne-
dzy filozofii“, ale w tresci swej sa jak gdyby jej dalszym ciggiem — poglady
swe wykltada tu Marks nie w formie polemicznej lecz pozytywnej. W ,,Pracy
najemnej i kapitale“ mamy usystematyzowany wyktad zasadniczych zagad-
nien z zakresu ekonomii politycznej, przedmiotem dociekan tej pracy jest kapi-
talistyczny sposob produkcji, ktérego podstawowym wyrazem jest stosunek wy-
zysku, zawierajacy sie w stosunku miedzy kapitalem a praca.

Do druku praca byta przygotowana juz w poczatkach 1848 roku i to uzasad-
nia jej omoéwienie przed ,,Manifestem Komunistycznym®.

Engels we wstepie do ,,Pracy najemnej i kapitatu* wskazuje, ze Marks w 40
latach nie zakonczyt jeszcze calkowicie swej krytyki ekonomii politycznej, ze
stalo sie to dopiero pod koniec-lat 50-tych. Ale wplywy rozpowszechniajacych
sie (miedzy innymi i po bibliotekach o$wiatowych, z ktérych korzystali w du-
zym stopniu garnacy sie do wiedzy robotnicy) podrecznikéw ekonomii politycz-
nej burzuazyjnej sktonity Marksa do rozprawienia sie z burzuazyjnymi poglada-
mi ekonomicznymi na zagadnienie stosunku kapitalu do pracy.

Pierwszy artykul -daje nam odpowiedZ na pytanie czym jest w swej istocie
placa robocza. Ekonomistow burzuazyjnych interesowala omawiana problema-
tyka tylko od strony iloSciowej, interesowalo ich zagadnienie, czym jest okre-
$lana wielkoé¢ ptacy — placa stanowila bowiem dla nich niejako kategorie na-
turalng. Marks ujmuje zagadnienie w innym aspekcie i stwierdza, ze w placy
roboczej zawiera sie specyfika kapitalistycznego sposobu wytwarzania. Marks
ujawnia, ze w pracy ujawnia sie towarowa forma ,,pracy*“ (Marks i tu, podob-
nie jak i w ,,Nedzy filozofii“ nie uzywa jeszcze terminu ,,sily roboczej“ jak-
kelwiek nie traktuje pracy w sposob naturalistyczny). Praca jak wynika z oma-
wianego artykutu, to zdolnos$é¢ zyciowa robotnika, ktérg ten ostatni zmuszony
jest sprzedawaé — jesli wiec pominiemy terminologie wynika z tego, ze Marks
stoi zdecydowanie juz tutaj na stanowisku, ze robotnik sprzedsje kapitali$cie
swa zdolnos¢ do pracy. Marks rozprawia sie z twierdzeniem Jamesa Milla,
jakoby kapitalista kredytowat robotnika, jak tez z twierdzeniami innych bur-
zuazyjnych ekonomistow, traktujacych ptace jako udziat robotnika w wytworzo-
nym przez niego produkcie. Marks wykazuje, ze kapitalista kupuje ,prace®
za cze$¢ swego kapitatu, ktory zostat przez robotnika wytworzony juz weczesniej.
W ,,Pracy najemnej i kapitale® Marks charakteryzuje kapitalizm jako system
najemnego niewolnictwa i wykazuje, ze robotnik nie moze traktowaé pracy,
jako czastki swego zycia i dlatego produkt jego pracy nie stanowi dlan celu
jego dzialalnosci, obojetna staje sie dlan rzecza czy przedzie czy tka, istotne jest
dlan tylko, czy zarobi na zycie. Nie moze bowiem porzuci¢ klasy kapitalistow,
gdyz jest to wlasnie klasa, ktéra kupuje jedyny towar jaki mu pozostal — jego
zdolno$¢ zyciowa, jego zdolnos¢ do pracy.

Po wyjasnieniu istoty placy roboczej Marks przechodzi do analizy jej wiel-
ko$ci i praw okreslajacych jej wysoko$é. Analize te przeprowadza w drugim
z kolei artykule i daje tu zwarty wyktad teorii wartosci opartej o prace. Marks
ujawnia, ze warto$¢ ,pracy okreslana jest czasem potrzebnym do wytworze-
nia $rodkéw niezbednych dla reprodukcji zdolno$ci zyciowej robotnika i jego
rodziny. Marks podkres$la zywiolowy charakter dzialajacego w gospodarce to-
warowej prawa wartosci, podkres$la, ze odchylanie sie cen od wartosci — co do
Marksa, uwazano za wyjatek wzglednie naruszenie prawidtowosci — stanowi
wlaénie nieodlaczny wyraz przejawiania sie prawa. Mamy wiec tu dalsze roz-
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winiecie my$li rzuconej juz w ,Nedzy filozofii“ w zwigzku z krytyka pojecia
ywartosci ukonstytuowanej“ Proudhona. Marks akcentuje z naciskiem, ze w ka-
pitalizmie warunki zyciowe robotnika zalezg na skutek tego catkowicie od zy-
wiolowych wahan ma rynku pracy, jednocze$nie za$ wy$miewa tych, ktérzy
widzac w prawie wartosci prawo ekwiwalentno$ci ujmuja je jako prawo réw-
no$ci naruszane na skutek niezorganizowania wymiany. Juz tutaj wiec Marks
pokazuje nieodmienng w kapitalizmie prawidlowos$é, ktéra niesie robotnikowi
nieuchronng nedze, wskazuje tym samym mna fakt, ze ustroju kapitalistycznego
naprawic¢ sie nie da, ze trzeba go obalic.

Rozwazywszy prawo wartoéci jako czynnik okreslajagcy w sposéb zywiotowy
place, Marks skupia z kolei uwage na zagadnieniu istoty kapitalu. W skonden-
sowanej formie znajdujemy tu analize zaleznosci stosunkéw spolecznych od roz-
woju sit wytworezych, analize, ktéora w konkluzji ujawnia, ze kapitat to nic in-
nego jako historycznie uwarunkowany stosunek spoleczno-wytwoérezy. Marks
porusza tu problem, ktérego zaden z poprzedzajacych go ekonomistéw nawet
nie probowat postawi¢, zaréwno bowiem ekonomisci burzuazyjni jak i utopisci
identyfikowali kapitat z nagromadzong pracg. Po raz pierwszy zostaje zatem
w literaturze ekonomicznej w ,,Pracy najemmnej i kapitale®“ wykazana klasowa
struktura kapitatu i kryjacy sie za ta kategorig stosunek wyzysku Wniosek
taki ptynat juz z wywodéw zawartych w ,Nedzy filozofii®, ale w sposéb wy-
razny zostaje one sformulowany dopiero tutaj. W ujeciu podanym w ,Pracy
najemnej i kapitale“ kapital ujawnia sie jako nagromadzona cudza praca, jako
sita wroga robotnikowi. Marks wykazuje tu rowniez, ze kapital moze powstac
tylko na gruncie towarowych stosunkéw i ze moze istnie¢ tylko pod warunkiem
ciggtej wymiany na prace zywa, przestanka wiec istnienia kapitalu jest utrwa-
lenie istnienia klasy nieposiadajacej niczego, précz zdolno$ci do pracy. Tylko
panowanie pracy uprzedmiotowionej nad pracg zywa przeobraza te pierwsza
w kapital. Kapital zaklada istnienie pracy najemnej — praca najemna istnie-
nie kapitalu. W ten spos6b Marks raz na zawsze obala teze o mozliwosci pokry-
wania sie intereséw robotniczych z interesami kapitalistéw, a jednocze$nie po-
kazuje jak ze wzrostem klasy robotniczej wzrasta jej eksploatacja.

Kolejny, czwarty artykut pokazuje, ze nawet przy najpomyélniejszym dla
robotnikow wzrosScie ptac, sprzecznosci miedzy kapitalistami a robotnikami be-
da sie stale poglebiaé. Twierdzenie, ze robotnik jest zainteresowany w szybkim
wzroScie kapitalu oznacza w rzeczywistosci tylko tyle, ze im szybciej robotnik
pomnaza cudze bogactwo tym wieksze moga spas¢ dlan okruchy, ale nawet
najpomy$lniejsza dla klasy robotniczej sytuacja, chocby przejsciowo polepsza-
ta nawet sytuacje materialng robotnika, nie moze usuna¢ przeciwienstwa mie-
dzy interesami robotnika i kapitalisty. Zysk i placa pozostaja bowiem nadal
w odwrotnym do siebie stosunku. ,, Twierdzenie — pisze Marks — Ze najpo-
my$lniejszym warunkiem dla pracy najemnej jest mozliwie szybki wzrost kapi-
tatu produkecyjnego, oznacza w rzeczywistoéci tylko tyle: im szybciej klasa ro-
botnicza pomnaza i powieksza wroga sobie potege, cudze panujace nad nig bo-
gactwo, tym pomyS$lniejsze staja sie warunki, na jakich pozwala sie jej od nowa
pracowaé¢ nad pomnazaniem burzuazyjnego bogactwa, nad powiekszeniem po-
tegi kapitatu, pozostawiajac jej zadowolenie, ze kuje sobie sama zlote kajdany,
w ktérych burzuazja wlecze ja za sobag“ 7.

Marks pokazuje tez zwiazki i r6znice miedzy ptacg nominalna i realng i udo-

7 Marks i Engels: Dziela Wybrane, Warszawa 1949, str. 92.
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wadnia, ze placa realna wykazuje w kapitalizmie tendencje spadkowsa, co ozna-
cza, ze udzial klasy robotniczej w dochodzie narodowym stale maleje, a wzmaga
sie za to wtadza kapitatu. Kapital w pogoni za zyskiem usituje wzmoéc poprzez
mechanizacje i intensyfikacje proceséw pracy wydajnos¢ pracy robotnikéw, co
prowadzi w konsekwencji do dalszego wzrostu zbednej sity roboczej, a tym
samym i do dalszego spadku plac. Im wiecej wigc robotnik pracuje, tym
mniej dostaje.

Omawiana praca rozbija iluzje jakoby ptaca robotnika byla jakim$ udziatem
robotnika w tworzonym przezen produkcie, ujawnia wiec, zZe placa to cena
zdolnosei zyciowej (wg terminologii jaka daje Marks w omawianych artyku-
lach!) robotnika, cena zalezna, jak cena kazdego towaru od wahan rynkowych.
Praca ta ujawnia, ze kapital nie jest po prostu nagromadzona praca, lecz ze
stanowi nagromadzong cudzg prace, ze jest to stosunek wyzysku robotnika po-
zbawionego $§rodkéw produkcji. Robotnik nie moze byé zainteresowany we
wzroscie kapitatu, gdyz to oznacza tylko, ze pomnazajac wroga sobie potege,
kuje sam sobie lancuch, ze przyrost kapitatu i wzrost zarobk6w nie muszg is¢
1 nie idg bynajmniej w parze, ze wzrost wladzy kapitatu oznacza pogarszanie
sie potozenia klasy robotniczej.

W referacie wygloszonym w Brukseli pt. ,,O zagadnieniu wolnego handlu®,
wywolanym potrzeba dania odporu lansowanym przez ,,wolnohandlowcow*
oszukanczym twierdzeniom, jakoby glowna sprezyna ich polityki byly wzgledy
na interes klasy robotniczej, na skutek czego cze$¢ mato uswiadomionych ro-
botnikéw szla na lep tych frazeséw, Marks ujawnia oblude i cel zwolennikéw
polityki wolnohandlowej i ich ideologéw reprezentowanych przez liberalna
ekonomie.

Marks pokazuje robotnikom prawdziwe intencje fabrykantéw, dla ktérych
walka o obnizke cel zbozowych jest jednoznaczna z walka o obnizke plac. Jedno-
cze$nie Marks uczy klase robotniczg jak powinna ona postepowaé, wskazuje,
ze wolny handel pomnaza silty wytworcze, ale jednocze$nie wykazuje, ze dzieki
temu nastepuje réwniez wzrost koncentracji kapitalu i skupianie go w nie-
wielu rekach. Koncentracja kapitalow i skupianie ich, wplywa z kolei przy-
$pieszajaco na dalszy podzial pracy i dalsze zastosowanie maszyn, w konsekwen-
cji w $lad za rozwojem kapitalizmu, ktéry wolny handel niewatpliwie przyspie-
sza wzrasta pauperyzacja klasy robotniczej, Marks pokazuje jak w $lad za roz-
wojem kapitalizmu proletariatowi ,,wodka zastapita piwo, bawelna — welne
i ptotno, ziemniaki — chleb* 8, wykazuje jakie skutki pociaga za soba kapitali-
styczny miedzynarodowy podzial pracy w postaci monokultury. Marks prze-
strzega robotnikéw: ,,...nie dajcie sobie imponowa¢ temu abstrakcyjnemu stéw-
ku wolnoéé. Czyja wolnosé? To stowo nie oznacza wolnoéci poszczegdl-
nych osobnikéw jednych wobec drugich. Oznacza ono wolno$é¢ dla kapitatu, by
mogt swobodnie uciska¢ robotnika® (ibid. 244). W konkluzji jednak Marks
stwierdza, ze system wolnego handlu przyspiesza rewolucje socjalng i dlatego
tez, odrzucajac filantropijne i obtudne frazesy free-traderéw, wypowiada sie
za wolnym handlem.

5. Program proletariackiej partii.

Ukoronowaniem prac Marksa i Engelsa z pierwszej polowy XIX wieku jest
»Manifest Komunistyczny . . Manifest Komunistyczny napisany zostat jako pro-

8 K. Marks: Nedza filozofii, Warszawa 1948 r., str. 243.
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gram partii, ktéra przeciwstawila sie zaréwno weitlingowskim, proudhonow-
skim czy blanquistowskim koncepcjom. W okresie, w ktérym klasycy marksiz-
mu rozpoczeli prace nad Manifestem Komunistycznym we wszystkich krajach
Europy poczynaja sie mnozy¢ objawy nadciagajacej burzy.

Kryzys konczacy cykl przemystowy 1837—1847 przySpieszal proces narasta-
nia rewolucyjnych fermentéw. W Anglii juz jesienig 1847 zatamuje sie koniunk-
tura w budownictwie kolejowym, gluche wstrzasy rozlegaja si¢ w ciezkiej me-
talurgii, kryzys ogarnia przemyst widkienniczy, razi system kredytowy i han-
del zagraniczny, niestychana medza i bezrobocie zaostrzaja walke klasowsg
w Anglii do niespotykanych tam dotad rozmiaréw. Kryzys ten ma charakter
miedzynarodowy, rowniez i w Stanach Zjednoczonych zatamuje si¢ boom kole-
jowy i jeden krach ciagnie kolejno za soba drugi, podobny obraz przedstawia
Francja. W samym tylko Paryzu w poczatkach 1843 stwierdzano olbrzymia, jak
na owe czasy, liczbe bezrobotnych, bo siegajacg 100 000. W Paryzu ,,..kryzys
przemystowy pociagnal za sobg jeszcze jeden osobliwy skutek: rzucil na we-
wnetrzny rynek mase fabrykantéw i wielkich kupcow, ktérzy na skutek po-
wstatych okolicznos$ci nie mogli prowadzi¢ swej dzialalno$ci na rynku zagra-
nicznym. Tworzyli oni wielkie firmy, ktorych konkurencja rujnowala masowo
drobnych sklepikarzy. Tym tlumacza sie liczne bankructwa tej czesci paryskiej
burzuazji i jej rewolucyjne zachowanie sie w czasie dni lutowych* 9. Kryzys
nie ominal tez i Niemiec, gdzie bezrobocie wywotuje glodowe bunty i masowa
emigracje, ktéora ogarnia w 1846 i 1847 100 000 i wiecej os6b... 10, Wedtug
obliczen Kuczynhskiego ptace w 1847 spadly o 30% w poréwnaniu z rokiem 1844.
Drozyzna, niezwykle ciezka zima, gtéd i bezrobocie wszystko to stwarzato po-
datny klimat dla wzmozenia si¢ ruché6w rewolucyjnych.

W roku 1847 ponownie wzbiera w Anglii na sile dziatalno$¢ czartystow,
w tymze roku zbiera sie w Londynie kongres zwolany przez Zwiazek Sprawie-
dliwych, w ktéorym uczestnicza Engels i reprezentujacy grupe brukselska przy-
jaciel Marksa — Wilhelm Wolff. Pod wplywem Marksa i Engelsa Zwigzek
Sprawiedliwych zmienia swa strukture, statut i nazwe. We wrze$niu tegoz roku
wychodzi numer organu Zwigzku ,,Przeglad Komunistyczny“, w ktérego winie-
cie po raz pierwszy zaja$nialo hasto ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie
sie“. W listopadzie 1847 odbywa sie drugi kongres Zwiazku Komunistéw,
w ktérym biorg udziat Marks i Engels, otrzymujac z ramienia kongresu pole-
cenie opracowania programu partii. Z poczatkiem lutego 1848 tekst Manifestu
dociera do drukarni w Londynie — a jednoczesnie niemal (w pare tygodni pdz-
niej) rozwija sie pasmo rewolucji w Paryzu, Wiedniu i Berlinie.

,Manifest Komunistyczny*, ktéry Stalin okre$lit jako ,,pieén nad pie$niami*
ruchu robotniczego poprzedzity ,,Zasady komunizmu® Engelsa, bedace jednym
z pierwszych wariantéw programu partii. W postaci pytan i odpowiedzi Engels
stawia tu jako kluczowe zagadnienia — zrzucenie wladzy burzuazji i ustanowie-
nia dyktatury proletariatu.

2 Manifest Komunistyczny*“ w ostatecznej redakcji opracowany zostal przez
Marksa i dat zasadniczy zarys roli partii jako czotlowego oddzialu proletariatu,
bez ktoérego niesposéb osiagna¢ wiladzy i przebudowac spoteczenstwa, w skon-
densowanej formie poruszone sa tu mys$li, ktére tak wspaniale pézniej roz-

9 Marks i Engels: Dziela, T. 8, str. 8, (wyd. ros.).
1 J, Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland, Berlin 1947 r., str. 64.
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wing Lenin i Stalin budujac zwycieska leninowska partie rosyjskiego prole-
tariatu.

,Manifest Komunistyczny* przedstawia w sposéb zwarty lecz niestychanie
jasny i sugestywny walke klasowa w jej historycznym rozwoju i jej nie-
uchronny rezultat — zaglade kapitalizmu. Uwypuklona zostata tu rola prole-
tariatu jako grabarza kapitalistycznego ustroju, jako klasy majacej przed
soba do zdobycia wszystko a do stracenia tylko kajdany, jednoczesnie Marks
i Engels daja w ,,Manifescie*“ o$wietlenie kapitatu nie tylko jako czynnika eks-
ploatacji, ale réwniez jako materialnej przestanki przyszlego uspolecznienia.
Klasycy marksizmu pokazali w ,,Manifescie”“ jak w rezultacie dziatania imma-
nentnych praw kapitalistycznego sposobu wytwarzania narastaja w lonie ka-
pitalizmu obiektywne i subiektywne elementy spotecznych przeobrazen. Pod-
stawowa my$l, ktora przenika caly ,,Manifest”, to my$l, ze produkcja i wy-
nikajaca z niej struktura spoleczenstwa kazdej epoki stanowi podstawe poli-
tycznej i umystowej historii danej epoki, ze walka klas bedaca motorem roz-
woju osiggnela obecnie taki szczebel rozwoju, kiedy klasa wyzyskiwana —
proletariat, nie moze juz wyzwoli¢ sie inaczej spod panowania swych cie-
miezcow — burzuazji, jak tylko poprzez wyzweoelenie raz na zawsze calego
spoleczenstwa od wyzysku, ucisku i walk klasowych.

Spoleczenstwo w dobie kapitalizmu rozszczepia sie coraz bardziej na dwie
przeciwstawne sobie klasy — burzuazje i proletariat. Miejsce manufaktury na
okre§lonym szczeblu historycznego rozwoju zajgl wielki przemysl, miejsce
stanu $redniego — Pprzemystowcy-milionerzy dowodzacy calymi armiami ro-
botnikéw. Rozwingl sie rynek $wiatowy, poddawany bezwzglednej kapitali-
stycznej eksploatacji. Autorzy wskazuja w ,,ManifeScie”, ze burzuazja kon-
centruje coraz bardziej wlasno$¢ w niewielu rekach, a bynajmniej nie rozwija
dobrobytu calego spoleczenstwa. Ponawiajace sie periodycznie kryzysy nad-
produkeji dzialaja jako wroga spoleczenstwu sita niszczycielska. Burzuazja
usituje przezwyciezy¢ te kryzysy poprzez niszczenie wytwordéw ludzkiej pracy,
podbdéj nowych rynkéw i wzmozong eksploatacje. Przezwyciezenie jednych
kryzysow staje sie jednak w tych warunkach tylko zapowiedzig nowego kry-
zysu. Burzuazja szykuje sobie wlasng zaglade — tworzy ona coraz wigkszy
zastep ludzi, ktorzy staja sie dodatkiem do maszyny, ktérzy musza sprzeda-
waé swa prace. Proletariat stlaczany w coraz wieksze masy przez sam kapi-
talistyczny spos6b wytwarzania rosnie w sile i coraz bardziej poczyna sobie
uswiadamia¢ swa site. Doskonalenie maszyn czyni poltozenie robotnik6w coraz
bardziej niepewnym. Starcia miedzy poszczegdlnym kapitalista a robotnikiem
coraz bardziej nabieraja charakteru staré miedzy dwoma antagonistycznymi
klasami. W wyniku postepujacej organizacji i politycznej $wiadomosci prole-
tariatu bije wreszcie ostatnia godzina burzuazji. ,,Podstawowym warunkiem
istnienia i panowania klasy burzuazji — jest nagromadzenie bogactw w re-
kach 0s6b prywatnych, tworzenie i pomnazanie kapitatlu: warunkiem istnienia
kapitalu jest praca najemna... Postep przemystu, ktérego burzuazja jest bez-
wolnym i biernym nosicielem stawia na miejsce izolacji robotnikéw wskutek
konkurencji — ich rewolucyjne zespolenie za pomoca stowarzyszenia. Wraz
z rozwojem wielkiego przemystu usuwa sie przeto spod noég burzuazji sama
podstawa, na ktérej wytwarza ona i przywlaszcza sobie produkty. Wytwarza
ona przede wszystkim swoich wlasnych grabarzy. Jej zaglada i zwyciestwo
proletariatu sg jednako nieuniknione...“ 11,

11 Marks i Engels: Dziela Wybrane, Warszawa 1949, T. I, str. 37.



Uksztaltowanie sie pogladéw ekonomicznych Marksa i Engelsa 197

Duze znaczenie, zwlaszcza dla analizy pogladéw ekonomicznych posiada ta
cze§é ,,Manifestu“, w ktorej Marks i Engels charakteryzuja i poddaja krytyce
poglady rozmaitych odcieni pseudosocjalizmu infiltrowanego klasie robotni-
czej przez jej wrogéw a opozniajacych rozwoj klasowej $wiadomos$ci prole-
tariatu.

Arystokracja feudalna prébowala nawroci¢é koto historii wstecz, przedstawic
przeszios¢ w upiekszonych kolorach. ,,W ten spos6éb powstal socjalizm feuda-
listyczny — ma wpoél skarga, na wpdl paszkwil, na wpoét echo przeszlosci,
na wpoél grozba przysztosci...“ 12, Warto zwréci¢ uwage, ze taki wlasdnie ,socja-
lizm arystokratyczny* reprezentujg podéwczas wsréd Polakéw Trentcwski,
Potocki, Rzewuski, Szokalski i inni. Ich ,,socjalizm‘ propaguje wspoélnote dla
wlodcian, swoiste gminowladztwo z ,zupanem-obszarnikiem‘ na czele przy
jednoczesnym pozostawieniu wlasnosci prywatnej szlachcie i to wszystko
w imie ,,obrony‘ mas pracujacych przed zgubnymi skutkami kapitalizmu.

,Jak klecha szedt zawsze reka w reke z feudalem, tak i socjalizm kleszy
idzie reka w reke z socjalizmem feudalistycznym 13, | Zasady chrze$cijanskie*
gloszone przez Watykan i jego poplecznikéw stanowia dla tej ,,odmiany socja-
lizmu“ réwniez jedng z form odwracania proletariatu od jego rewolucyjnej
drogi, arsenal przy pomocy ktérego jeszcze i dzi§ kler usituje oszukaé zaco-
fane warstwy klasy robotniczej.

W, Manife$cie’* Marks i Engels poddajg takze unicestwiajgcej krytyce ,nie-
miecki prawdziwy socjalizm®, ktéry w owym czasie wyrazajac mgliste postu-
laty rzemie$lnikow i wstecznego niedorozwinietego mieszezanstwa niemiec-
kiego, stawal sie orezem w reku rzadu pruskiego. Taki ,socjalizm‘ stuzyl
., ..niemieckim rzadom absolutnym wraz z ich orszakiem klechéw, bakatarzy,
hreczkosiejéw i biurokratéow za pozadany straszak..“14 Marks i Engels wy-
stepowali przeciwko tym reakcyjnym fantazjom z cala surowos$cig.

W, Manifescie* klasycy krytykuja réwniez proudhonowski socjalizm, ktéry
pragnie $wiata burzuazyjnego bez proletariatu. Reakcyjno$é takich pogladéw
wykazat Marks juz w ,Nedzy filozofii“, w ,Manifescie Marks przygwazdza
raz jeszcze koncepcje Proudhona i jego poplecznikéow. I znowu mogloby sie
wydawa¢, ze koncepcje Proudhona przebrzmialy juz bezpowrotnie — okazuje
sie jednak, Ze nie, jego ,koncepcje zbawiania $wiata przez ,regulacje wy-
miany i dystrybucji“ podjeli prawicowi ,socjalisci w Anglii, Francji, Wto-
szech itp.

Argumenty wytoczone przeciwko koncepcjom Sismondiego, Weitlinga czy
Proudhona nie stracily wiec nic ze swej wagi w walce przeciwko jeszcze bar-
dziej moze wyrafinowanym i zaklamanym pogladom pseudosocjalistycznym!

Inna jest w ,,ManifeScie“ ocena krytyczno-utopijnych pogladéw Fouriera,
Saint-Simona, czy Owena. Chociaz socjalizm ten nie umial wskazaé¢ rzeczy-
wistego wyjscia, nie umiat bowiem doszuka¢ sie realnej sily spolecznej zdolnej
sta¢ sie twoérca nowego spoleczenstwa, krytykowal on stusznie spoteczenstwo
kapitalistyczne i obnazat jego straszliwe bolaczki i dlatego stal sie w pewnej
mierze i zZrédlem marksizmu.

Znaczenie ,Manifestu” dla rozwoju mysli marksistowskiej jest olbrzymie,
olbrzymi byt tez wptyw , Manifestu“ na szerokie masy proletariackie. ,,Mani-
fest“ dat wnikliwg analize struktury kapitalistycznego spoleczenstwa i ujaw-

12 Tamze, str. 45.
13 Tamze, str. 46.
14 Tamze, str. 49.
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nit rozwojowe tendencje tego spoteczenstwa. Problem komunizmu zostal tu
postawiony jako zagadnienie koniecznosci historycznej, a jego realizacja uza-
sadniona zostala nie utopijnymi postulatami lecz ujawnionymi w sposéb
naukowy obiektywnymi prawidlowos$ciami.

»Manifest Komunistyczny wykazal geneze burzuazji i proletariatu i ich
antagonistyczny stosunek; ujawnit, Zze nie mozna zmieni¢ sposobu podzialu spo-
lecznego nie zmieniajac sposobu produkcji; charakteryzujac sprzeczno$¢ mie-
dzy silami wytworczymi a stosunkami produkeji w spoteczenstwie kapitali-
stycznym ,,Manifest zapoczatkowal naukows teorie kryzyséw ekonomicznych;
»Manifest wykazal nieuchronno$é¢ socjalistycznej rewolucji i dyktatury pro-
letariatu. ,, ...Pierwszym krokiem rewolucji proletariackiej jest wydZwigniecie
proletariatu w klase panujacq...“ 15. | Manifest® wskazal na kierowniczg role pro-
letariatu w walce o przebudowe ustroju spolecznego, oraz na kierownicza role
komunistow, ktérzy ,,sa najbardziej zdecydowana, wcigz porywajaca naprzod
czeScig partii robotniczych wszystkich krajow®. ,Manifest“ zakreslit -ogélna
charakterystyke przysziego spoteczenstwa komunistycznego, charakterystyke
poglebiong poézniej w ,Krytyce programu gotajskiego®, charakterystyke tal
wspaniale potwierdzong przez wspoélczesng nam rzeczywistos¢; wreszcie -, Ma-
nifest“ uzbroit klase robotniczg przeciwko wrogiej jej ale podszywajacej sie
pod socjalizm ideologii.

# #
®

Podsumowujac okres pracy Marksa i Engelsa w latach 1842—1848 mozemy
$miato stwierdzi¢, ze wszystkie omawiane prace tego okresu przenika jedna
naczelna mys$l: wykazaé historyczng role proletariatu, rozbudzi¢ w proleta-
riacie §wiadomos¢ jego roli i uodporni¢ go na wplywy wrogich mu ideologii.

Takie prace Marksa jak ,Przyczynek do kwestii zydowskiej“, ,Krytyka
heglowskiej filozofii prawa® tudziez Engelsa ,Polozenie klasy robotnicze]j
w Anglii“ ujawniaja role proletariatu jako jedynej realnej sity zdolnej prze-
obrazi¢ §wiat w kierunku socjalizmu. ,Swieta rodzina® i ,Niemiecka ideolo-
gia‘® stanowig poglebienie pogladéw na rozwoj spoteczenstwa. ,Szkice eko-
nomii politycznej* Engelsa, ,Nedza filozofii“, , Praca najemna i kapital“,
»Mbwa o wolnym handlu“ Marksa stanowig rozprawe z wrogimi proletaria-
towi pogladami — ,,Manifest Komunistyczny* jest wreszcie jak gdyby synteza
calej dziatalno$ci rewolucyjnej i naukowej Marksa i Engelsa w okresie przed
rewolucjg 1848 roku. W ciggu niespeina szeSciu lat pod wplywem narastaja-
cych coraz szybciej zjawisk Marks i Engels ksztaltuja swo6j naukowy poglad
na $wiat i historie, poglad stanowiacy najbardziej adekwatne odbicie rozwo-
jowych tendencji i mogacy dlatego sta¢ sie drogowskazem rodzacej sie nowej
sity rewolucyjnej — proletariatu.

Wraz z ,Manifestem Komunistycznym* nastepuje nierozerwalne zlaczenie
sie naukowego socjalizmu .z rewolucyjnym ruchem robotniczym.

Rewolucja 1848—1849 potwierdzita w pelni poglad klasykéw marksizmu,
ze tylko proletariat jest klasa konsekwentnie zainteresowana w socjalistycz-
nych przeobrazeniach, ze burzuazja juz w owym czasie stanowila site kontr-
rewolucyjna. Rewolucja 1848-49 stanowi nowy etap w rozwoju pogladéw
Marksa i Engelsa. Jesli do 1848 poglady te formowaly sie dopiero — to teraz

5 Tamze, str. 43.
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marksistowska teoria poczyna rozwija¢ sie w $cistym i organicznym zwigzku
z taktyka klasowej walki proletariatu, na czolo wysuwaja si¢ konkretne pro-
blemy rewolucji i dyktatury proletariatu. Totez lata 1848—1852 przynosza
dalszy rozwdéj nauki Marksa o walce klasowej rewolucji i panstwie.

Klasycy wyciagajg nauke z do$wiadczen kleski 1848 i dalej uzbrajaja pro-
letariat w nowa teorie. Prace nad ,,Kapitalem®, organizacyjna i publicystyczna
dziatalno$¢, wszystko to zeSrodkowuje sie¢ wokét jednego celu — uzbroi¢ pro-
letariat i poprowadzi¢ go do pelnego zwycigstwa.

Nie byto dane ani Marksowi ani Engelsowi doczekaé sie plondéw zasianego
ziarna — ale ruch robotniczy szed! pod ich sztandarem, kierowany ich nauka,
stale naprzéd. Pod wodzg Lenina i Stalina stoczyl zwyciesko walke ze wsze-
lakiego rodzaju formami oportunizmu i rewizjonizmu, pod kierunkiem wiel-
kich kontynuatoréw Marksa i Engelsa rozwineta sie dalej twoérczo marksi-
stowska teoria. Marksizm-leninizm stal sie drogowskazem nie tylko walki pro-
letariatu z burzuazja, ale i wytyczna zwycieskiego socjalistycznego budow-
nictwa.

Ukoronowaniem osiagnie¢ twérczego marksizmu stata sie praca Tow. Stalina
,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRRY, praca wskazujaca ludzkosSci
konkretng droge przejécia od socjalizmu do komunizmu.

Swiadomoéé misji dziejowej, ktéra zaszczepil proletariatowi Marks i Engels
uwielokrotnila sity klasy robotniczej na calym $wiecie, uwielokrotnia je i u nas,
pod przewodnictwem wiernego ucznia Marksa i Engelsa, Lenina i Stalina —
Tow. Bieruta, polska klasa robotnicza, a z nig caly nardd polski krocza dzi$
kierowani przez rewolucyjng teorie marksizmu-leninizmu $miato ku socja-
lizmowi.
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Prawo walki przeciwienstw w ,Kapitale”

K. Marksa*

I

,,Kapital” jeét najwiekszym dzielem naukowego socjalizmu. Fakt, Ze socja-
lizm przeksztalcit sie z utopii w nauke jest gléwnie zastuga ,Kapitatu”.
,Kapital” poSwiecony jest analizie praw spoleczenstwa kapitalistycznego.
W dziele tym po raz pierwszy wykazane zostalo wszechstronnie jak rozwdj
kapitalizmu, opartego mna razacych antagonistycznych sprzecznosciach, nie-
uchronnie, zgodnie z prawem, na skutek rzeczywistej historycznej konieczno-
$ci, przygotowuje warunki przejscia do socjalizmu.

Jezeli utopijni socjaliSci budowali teorie socjalistyczne, nie umiejac wyjas$nic
obiektywnego mechanizmu dziatania kapitalizmu, rozwdj ktoérego prowadzi
do upadku, to zastuga Marksa polega na tym, ze ukazal socjalizm nie jako
dobre zyczenie ludzi, lecz jako nieodzowny, zgodny z prawem wynik rozwoju
spotecznego. Dlatego tez bez ,Kapitalu” nie ma naukowego socjalizmu.

Réwnoczeénie z tym ,Kapital“ jest wielkim dzielem filozoficznym marksi-

zmu. Napisanie ,,Kapitalu” byloby niemozliwe bez materializmu dialektycz-
nego i historycznego. Dialektyczny materializm i materialistyczne pojmowa-
nie historii sa filozoficzng podstawa i dusza ,,Kapitalu”. Lenin pisal, ze jezeli
Marks nie pozostawil ,Logiki” przez duze ,1“ to jest nie dal nam dialektyki
w postaci systematycznego wyktadu, to pozostawit logike przez male 1%,
logike ,Kapitalu” i te nalezy wykorzysta¢ w maksymalnym stopniu. Lenin
wskazal, ze w ,,Kapitale” sa stosowane do tej samej nauki dialektyka, dialek-
tyczna logika 1 dialektyczna teoria poznania, przy czym stosowane sg one
nie abstrakcyjnie, lecz konkretnie do analizy caltej spoleczno-ekonomicznej
formacji ustroju kapitalistycznego.
- Engels w recenzji ksigzki Marksa ,Przyczynek do krytyki ekonomii poli-
tycznej”’, przedstawiajgcej nieoceniona wartos¢ i stuzgcej w duzym stopniu
za ni¢ przewodniag w rozpatrywaniu zagadnienia metody , Kapitatu”, pisal:
,,Opracowanie metody, tkwiacej w podstawie marksowskiej krytyki ekonomii
politycznej, uwazamy za rezultat bodajze nie ustepujacy co do swego znacze-
nia podstawowej koncepcji materialistycznej”.1

Nieoceniona jest wprost wartos¢ ,Kapitatu” dla studiowania marksistow-
~skiej metody dialektycznej. ,Kapitat” to prawdziwa encyklopedia materiali-

* Woprosy Filosofii, Nr 4/52.
1 Marks i Engels: Pisma Wybrane, Ksiazka i Wiedza 1949, T. I, str. 348.
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stycznej dialektyki. W dziele swym Marks poddal wszechstronnej krytyce
idealistyczna dialektyke Hegla i przeciwstawil jej swoja metode — jedyna
naukowa metode dialektyki materialistycznej. W postowiu do drugiego wy-
dania pierwszego tomu ,Kapitatu” pisze Marks: ,,Moja metoda dialektyczna
jest w' zatozeniu nie tylko rézna od heglowskiej, lecz jest jej wprost prze-
ciwna“. Nie idealistyczna mistyfikacyjna dialektyka Hegla, a materiali-
styczna dialektyka Marksa, ktéra znalazla najbardziej pelne i glebokie ujecie
w ,,Kapitale”, uzbroila rewolucyjnych marksistéw w potezna metode teore-
tycznego poznania i rewolucyjnego dziatania.

Materialistyczna .dialektyka Marksa i Engelsa zostala dalej rozwinieta
w pracach wielkich przywédcéw rosyjskiego i miedzynarodowego proleta-
riatu, Lenina i Stalina, ktérzy udoskonalili ten najpotezniejszy orez teoretycz-
ny w oparciu o do$wiadczenie swej epoki historycznej — epoki imperializmu
i proletariackich rewolucji, epoki budowy socjalizmu i komunizmu.

Metoda Marksa, gleboko ujeta w ,Kapitale”, posiada przede wszystkim te
charakterystyczna ceche, ze jest od poczatku do konca rewolucyjna i par-
tyjna. Z niezwykla sila przejawil sie w ,Kapitale” rewolucyjno-krytyczny
charakter marksizmu. Przy pomocy swej metody Marks nieustraszenie obnaza
sprzeczno$ci kapitalistycznego sposobu produkeji, ujawnia mniezliczone plagi
kapitalizmu i upewnia o jego zagladzie. Kazdy odcinek analizy Marksa jest
uzasadniony mnoéstwem obiektywnych faktéw, a jednocze$nie z tym analiza
ta jest przepojona rewolucyjna namietnoscia i wielkg mitoscig do proletariatu,
w ktorym Marks widzi bojownika o szcze$liwa przysziosé calej pracujacej
ludzkosci.

Metoda Marksa jest nie tylko metoda badania kapitalizmu, lecz réwniez
metoda krytyki teorii obroncow kapitalizmu, metoda ostrej walki rewolu-
cyjnej przeciw apologetycznym wywodom calej burzuazyjnej ekonomii poli-
tycznej. Totez podtytul ,Kapitatu“ nie przypadkowo brzmi: , Krytyka ekono-
mii politycznej”’. Dlatego Marks, w jednym ze swych listéw, zawiadamiajac
z rado$cig o ukonczeniu pierwszego tomu ,Kapitalu” nie bez podstaw pisat,
ze jest to ,najciezszy pocisk jaki kiedykolwiek skierowany byt w glowe
burzua“. Nie trudno zatem zrozumieé, ze studiowanie dialektyki ,Kapitatu‘
daje nie tylko ogromne korzysci teoretyczne. Na przyktadzie stosowania przez
Marksa dialektyki do analizy kapitalizmu uczymy sie, jak nalezy wtadaé¢ tym
najpotezniejszym orezem teoretycznym. Przestudiowanie tego dziela ma row-
niez aktualne znaczenie polityczne. Czym bowiem jest, krotko moéowiagc, dia-
lektyka w ,Kapitale”? Jest to przede wszystkim najglebsza analiza sprzecz-
no$ci kapitalistycznego sposobu produkecji, ruch i rozwdj ktérych mieuchron-
nie prowadza kapitalizm do upadku. I wtasnie dlatego wszyscy wrogowie
marksizmu skierowuja swe ostrze przeciw ,,Kapitatowi®, przeciw rewolucyjnej
metodzie ,Kapitalu”, przeciw genialnym dzielom Lenina i Stalina, w ktorych
ujeta jest dialektyczna analiza sprzeczno$ci ostatniego stadium kapitalizmu —
imperializmu i ktére sa twoérczym rozwinieciem idei ,,Kapitalu” w przysto-
sowaniu ich do nowych warunkéw historycznych.

Wspoéiczesni prawicowi socjaliSci zawziecie atakuja podstawowe tezy ,Ka-
pitatu”. Tak jak i ich poprzednicy Bernstein, Kautsky i inni, prowadza walke
przeciw rewolucyjnej dialektyce ,,Kapitatu”. Ttumaczy sie to w prosty sposob:
wystarczy wylaczy¢ z ,Kapitalu“ dialektyke, zeby pozbawi¢ go zywej duszy.
Bez dialektyki nie ma ,Kapitatu”, nie ma tego rewolucyjno-krytycznego
ducha, ktory jest wlasciwy ,Kapitatowi”. Analiza podana w ,Kapitale,
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to dialektyczna analiza kapitalizmu. Dlatego walka, ktérg prowadzg wspdl-
cze$ni zdrajcy klasy robotniczej przeciwko dialektyce Marksa, to walka
przeciwko rewolucyjnemu marksizmowi, przeciwko rewolucyjnym wnioskom
wysnuwanym z ,,Kapitalu”, walka przeciwko naukowemu socjalizmowi.

Wystapienia wspélczesnych prawicowych socjalistow przeciwko dialektyce
sa niczym innym, jak podjeciem walki przeciwko rewolucyjnemu ostrzu
analizy kapitalizmu, przeprowadzanej przez Marksa.

Kazdy uswiadomiony robotnik umie zdemaskowaé¢ falszerza marksizmu
i stowami samego Marksa ujawni¢ istotne przyczyny nienawisci prawicowo-
socjalistycznych adwokatéw burzuazji do dialektyki. ,Dialektyka — mpisatl
Marks — jest zgryzota i postrachem mieszczanstwa i jego doktrynerskich
rzecznikow, gdyz w swym pozytywnym rozumieniu istniejacej rzeczywistosci
zawiera zarazem rozumienie jej negacji, jej nieuniknionego upadku, gdyz
kazdg forme dokonang ujmuje w ciaglo$ci ruchu, a wiec od jej strony prze-
mijajacej, gdyz przed miczym nie chyli czola i z istoty swej jest krytyczna
i rewolucyjna”.2

Z tych to wlasnie powodoéw prawicowi socjaliSci zZywia nienawis¢ do rewo-
lucyjnej dialektyki. Nie bez powodéw podejmuja oni beznadziejny wysilek
obalenia materializmu dialektycznego. Marksistowska dialektyka, stosowana
w polityce partii proletariatu, uczy, ze nie reformistyczne wygtadzanie i tuszo-
wanie razacych sprzeczno$ci kapitalizmu, lecz nieustraszona walka rewolucyjna
proletariatu i wszystkich uciskanych niewolnikéw kapitalu przeciwko impe-
rializmowi posuwa ‘spoleczenstwo naprzoéd i jest decydujaca sita rozwoju.
Marksistowska dialektyka uczy, ze mie reformistyczne, iloSciowe ulepszenia,
wprowadzane do obecnego ustroju kapitalistycznego moga usunaé niedole,
nedze i ruine mas pracujacych, lecz gruntowna zmiana jakoSciowa wustroju
wyzysku, to jest zniszczenie ustroju kapitalistycznego i zbudowanie socja-
lizmu. Jednak takiej walki, takiego skoku rewolucyjnego boja sie prawicowi
socjalisci przytakujacy kapitalistom. Stad pochodzi ich zazarto$¢ przeciwko
dialektycznemu materializmowi, stad ich wysitki przedstawienia dialektycz-
nego materializmu jako ,chimery”, ,,wymystu” i przekreslenia jego istnienia.

Jest rzecza zrozumiata, ze w ramach artykulu trudno nie tylko wyczerpac,
ale nawet w skroconym streszczeniu wylozyé podstawowe zagadnienia dialek-
tyki, dialektycznej logiki i teorii poznania, ktére Marks rozwinagt w ,Kapitale®.
W wielkim dziele Marksa gleboko i wszechstronnie zostala opracowana dialek-
tyka materialistyczna. Ze wzgledow catkowicie zrozumiatych, szezegélnie duzo
uwagi poSwiecit Marks najwazniejszemu problemowi dialekiyki — zagadnieniu
sprzecznoéci 1 rozwijania sie sprzecznos$ci, jako przyczyny i wewnetrznej tresci
rozwoju. Dla analizy kapitalistycznego sposobu produkcji, ktéry cechuja naj-
glebsze sprzecznos$ci, ta strona dialektyki ma pierwszoplanowe znaczenie.

Z o0g6lnej sumy zadan zwigzanych z problemem zbadania dialektyki w ,,Ka-
pitale” zajmiemy sie tym wta$nie zagadnieniem.

II

Szczegdlng wilasciwoscia metody ,,Kapitalu” w przeciwienstwie do metody
burzuazyjnych ekonomistow jest zastosowanie dialektycznej teorii rozwoju do
andlizy kapitalistycznego sposobu produkcji. Byto to najwiekszym rewolucyj-
nym przewrotem w historii ekonomii politycznej. Smith i Ricardo podchodzili
do kapitalistycznego sposobu produkecji jako do wieczystego i naturalnego

? K. Marks: Kapitat, T. I, str. 16.
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wyrazu zycia spolecznego. Bedac burzuazyjnymi ideologami, uczyli, ze kapita-
listyczny sposoéb produkcji jest raz na zawsze ustalonym i niezmiennym sposo-
bem produkecji. Wielko$¢ Marksa uwydatnia sie tym, ze jako ideolog proleta-
riatu, podszed! do analizy kapitalizmu od strony dialektycznej teorii rozwoju.

Sam Marks w przedmowie do pierwszego wydania I tomu ,Kapitatu” moéwi
o tej zasadniczej r6znicy miedzy nim i jego poprzednikami. Wskazuje, ze ,,spo-
leczenstwo dzisiejsze nie jest zakrzeplym krysztatem, lecz organizmem zdolnym
do przeobrazania sie i wcigz znajdujacym sie w procesie przeobrazania’.?
Marks przeciwstawia antyhistoryzmowi dawnych burzuazyjnych ekonomistow
swoéj historyzm dialektyczny. Szczegdlng cechg metody dawnych ekonomistéow
bylo ignorowanie historycznej swoistosci produkecji kapitalistycznej, to jest
tych specyficznych form, ktére przyjmuje przy kapitalizmie praca i wszystkie
stosunki spoteczne. Przeprowadzali oni glownie analize ilo$ciowq na przyklad,
analize wielko$ci kosztow, zysku, renty itp. Nie zwracali jednak uwagi na to,
dlaczego stosunki miedzy ludZmi przyjmuja wlasnie taki a nie inny charakter,
to jest ignorowali jakoSciowa strone kapitalizmu, a wiec jego historycznie
przemijajaca nature.

Marks w przeciwienstwie do dawnych burzuazyjnych ekonomistéw zwraca
cala uwage na analize historycznej formy, jaka przyjmuje praca w okreslo-
nych warunkach, na jako$ciowa wlasciwo$¢ kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji. Bada dlaczego przy panowaniu produkcji towarowej produkty pracy
ludzkiej przyjmuja forme wartosci dodatkowej itd. Tylko takie podejscie pomo-
glo Marksowi do przeprowadzenia rewolucji w nauce o kapitalistycznym spo-
sobie produkcji i rozpatrywania go w procesie powstawania, rozwoju i upadku,
jako zjawiska wywolanego okreslonymi warunkami historycznymi.

Marks sam twierdzil, ze ostatecznym celem jego pracy jest , wykrycie eko-
nomicznych praw ruchu nowoczesnego spoteczenstwa’.4

Stosujac do analizy kapitalizmu dialektyczng zasade rozwoju, daje Marks
wszechstronne opracowania zagadnienia sprzeczno$ci oparte ma konkretnym
materiale. Zagadnienie sprzeczno$ci nazywal Lenin istota i sednem dialektyki.
W swoich uwagach o dialektyce w ,,Zeszytach Filozoficznych” zwraca specjalng
uwage na te strone ,,Kapitatu”.

W rzeczywisto$ci na tym odcinku bogactwo ,Kapitatu” jest nieprzebrane.
Rozwdéj dokonuje sie w sprzecznosciach. Walka sprzecznoS$ci jest sila napedowa
rozwoju. Szczegdlng cechg kapitalizmu jest antagonizm panujacych w nim sto-
sunkéw spotecznych. Wykaza¢ maukowo powstawanie, rozwdj i mieuchronny
upadek kapitalistycznego sposobu produkcji, to znaczy wykaza¢, jak powstaja
sprzeczno$ci, jak one sie rozwijaja i zaostrzaja, przeksztalcajac sie w nieprze-
jednane skrajno$ci, jak na pewnym okreslonym etapie swego rozwoju rozsa-
dzaja od wewnatrz ustréj kapitalistyczny, doprowadzaja do rewolucyjnego
skoku, do nieodzownego, zgodnego z prawem, przejScia od kapitalizmu do
socjalizmu.

Oto dlaczego Marks poswieca tak wiele uwagi zagadnieniu sprzecznoSci
kapitalizmu i tym samym rozwija dialektyczna mnauke o sprzeczno$ciach
w ogble.

Marks wskazuje, ze zroédlem wszelkiego dialektycznego rozwoju sg sprzecz-
noéci, oraz ich rozwdéj, ich pokonywanie: , Rozwdj sprzeczno$ci danej histo-

s tamze, str. 7.
4 tamze, str 6.
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rycznej formy produkecji jest jedyna droga dziejowa jej zniszczenia oraz powsta-
nia formy nowej”.5 Oto istotny klucz do catego ,Kapitalu”. Ta teza Marksa
skierowana jest przeciwko idealistom, przeciwko drobnomieszczanskim socja-
listom, romantykom i innym réznobarwnym wrogom proletariatu, ktérzy boja
sie rozwoju sprzecznosci i ktérzy jezeli nawet widza sprzecznos$ci, staraja sieg,
je neutralizowaé, syntetyzowaé¢, przenoszac sprzeczno$ci w dziedzine mysli,
$wiadomosci i kategorii logicznych. Na tym odcinku musial Marks prowadzié¢
walke ze Smithem i Ricardem, z Heglem i Proudhonem oraz z innymi filozo-
fami i ekonomistami.

U Marksa pojecia logiczne i ich ruch sa odbiciem przeciwienstw samego
zycia i zalezy mu gtéwnie na tym, aby wykryé¢, jak w rzeczywistoSci przeci-
wienstwa rozwijajg sie i jak sg rozwigzywane. W ,,Nedzy Filozofii” oraz w licz-
nych swoich listach Marks krytykuje Proudhona za jego Zzalosne wysitki zréw-
nowazenia i zsyntetyzowania realnych razgcych sprzeczno$ci kapitalizmu
w drodze spekulacji mys$lowej. '

W liscie do Annienkowa Marks pisze:

,Natchniony pragnieniem pojednania sprzecznosci, pan Proudhon nie zadaje
sobie nawet pytania, czy nie nalezy obali¢ samej podstawy tych sprzeczno$ci.
We wszystkim podobny jest do doktrynerskiego polityka, ktéry w kroélu, Izbie
postow i Izbie wyzszej chce widzie¢ integralne czeéci skladowe zycia spolecz-
nego, wieczne kategorie. Tylko, ze poszukuje on nowej formuly, Zeby dopro-
wadzié te sity do stanu réwnowagi — podczas gdy rownowaga ich polega wta-
$nie na obecnym ruchu, w ktérym jedna z tych sit jest raz zwyciezca, raz nie-
wolnikiem innych. Tak oto w XVIII wieku mnéstwo miernych gtéw biedzito
sie nad znalezieniem jedynej prawdziwej formutly, ktéra wprowadzitaby réw-
nowage miedzy stanami spotecznymi, szlachta, kroélem, parlamentem itd.,
nazajutrz za$ nie stato ani kroéla, ani parlamentu, ani szlachty. WiaSciwa row-
nowage w tym antagonizmie oznaczalo obalenie wszystkich stosunkéw spolecz-
nych, ktore stuzyly za podstawe tym feudalnym tworom i ich antagonizmowi”.t

Ta znamienna wypowiedz Marksa gleboko odstania zasadnicze bledy metody
burzuazyjnych filozoféw i ekonomistéw. Burzuazyjni filozofowie usilujg zla-
godzi¢ sprzeczno$ci i wynalez¢é formute, przy ktérej pomocy mozna by, nie
niszczge sktadowych czeSci sprzeczno$ci, na mowo je zréwnowazy¢. Wedlug
Marksa za$ istotny rozwo6j polega na tym, ze niszczy on rzeczywista podstawe
tych sprzeczno$ci, a tym samym i same sprzecznosci.

A wiec zadanie nie polega na tym, aby zlagodzi¢ sprzecznos$ci, lecz aby zba-
da¢, jak sie one w zyciu rozwijaja, jak sa rozwiazywane i pokonywane. W tym
- wiasénie ujeciu tkwi jedna z podstawowych réznic miedzy metoda Marksa
a idealistyczng dialektyka Hegla.

Marks stwierdziwszy, ze w przeciwienstwie do 1deahstyczne] dialektyki
heglowskiej, jego metoda dialektyczna jest materialistyczna, pisze, ze dialek-
tyke Hegla cechuje usankcjonowanie istniejacego stanu, a zatem pogodzenie
sprzecznosci, tymczasem dialektyka materialistyczna rozpatruje kazdy istnie-
jacy stan od strony jego powstawania, rozwoju i nieuchronnego upadku.

Te tezy Marksa stanowia podstawowe wytyczne przeprowadzanej w ,,Kapi-
tale” analizy calego kapitalistycznego sposobu produkeji. Dla zrozumienia tego
‘zagadnienia nalezy przytoczy¢ w charakterze mysli przewodniej wypowiedzi

5 K. Marks: Kapitat, T. 1, str. 527. =
¢ K. Marks i F. Engels: Listy Wybrane, Ksigzka i Wiedza 1951, str. 42, 43.
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Engelsa z jego recenzji ksiazki K. Marksa ,,Przyczynek do krytyki ekonomii
politycznej”, ktéora faktycznie byla pierwszym etapem pracy Marksa nad
,Kapitalem*. Engels wskazuje w jaki sposéb Marks analizuje sprzeczno$ci.

Engels pisze:

,»--Stosujgc te metode bierzemy za punkt wyjécia pierwszy i najprostszy sto-
sunek dany nam historycznie, faktycznie, a wiec pierwszy spotkany w historii
stosunek ekonomiczny. Analizujemy go. Z tego, ze jest to stosunek, wynika, ze
posiada on dwie strony, ktére pozostaja we wzajemnym stosunku. Kazdg z mich
rozpatrujemy oddzielnie, wnosimy stad o rodzaju ich wzajemmnego stosunku,
ich obustronnego oddzialywania. Wynikna przy tym sprzecznos$ci wymagajace
rozwiazania. Ale poniewaz rozpatrujemy tutaj nie jaki§ oderwany proces
myslowy, odbywajacy sie tylko w naszych glowach, lecz proces rzeczywisty,
ktory kiedy$ istotnie sie odbywal lub jeszcze sie odbywa, tedy i te sprzeczno-
$ci musiaty sie w praktyce rozwina¢ i znalez¢ zapewne swe rozwigzanie. Zba-
damy rodzaj tego rozwiazania i przekonamy sie, ze zostalo ono osiagniete
przez powstanie jakiego$ nowego stosunku, po czym wypadnie nam rozwina¢
dwie przeciwstawne strony tego nowego stosunku itd...”" 7.

Jak wiadomo, analize kapitalistycznej produkcji zaczyna Marks od towaru.
Pierwsze wiersze ,Kapitalu” rozpoczynaja sie od stwierdzenia, ze ,bogactwo
spoleczenistw, w ktérych panuje kapitalistyczny sposéb produkeji, wystepuje
jako olbrzymie zbiorowisko towardw, poszczegélny za$ towar jako jego forma
elementarna”.®

Juz samo przyjecie tej tezy za punkt wyjsciowy badania jest genialne. Dla-
czego Marks rozpoczyna wiasnie od towaru? Marks daje taka odpowiedZ na to
pytanie: dlatego, ze bogactwo kapitalistycznego spoteczenstwa wystepuje w po-
staci ogromnego nagromadzenia towaréw, a poszczegélny towar jest jego
elementarng forma, jego komorka. Jak z rozmnazania sie poszczegélnych komo-
rek wzrasta organizm, tak i z rozmnazania sie komorki towarowej wyrasta
produkcja towarowa, poczatkowo w postaci prostej, nastgepnie — w postaci
produkcji kapitalistycznej.

Marks rozpoczyna od analizy towaru, gdyz w okreslonych warunkach histo-
rycznych wytwarzane przez ludzi produkty przyjmuja forme towarowa. Kiedy
wzajemne stosunki miedzy ludZmi, w zwiazku ze spolecznym podziatem pracy
i istnieniem prywatnej witasnosci, powstaja nie bezpos$rednio, a w drodze wy-
miany, wtedy to produkt przyjmuje forme towaru. Produkcja towarowa i obieg
towardéw istnialy juz dawno przed pojawieniem sie kapitalizmu, ale forme
panujaca przyjety one dopiero w spoleczenstwie burzuazyjnym. W spoleczen-
stwie burzuazyjnym, méwi J. W. Stalin, ,, wszystko przybiera posta¢ towaru,
wszedzie panuje zasada kupna-sprzedazy. Kupi¢ tu mozna nie tylko przed-
mioty uzytku, nie tylko $rodki zywnos$ci, lecz réwniez i site robocza ludzi, ich
krew, ich sumienie”.9 Dlatego w formie towarowej, w zwyklym akcie wymiany
kryja sie wszystkie tajemnice produkecji kapitalistycznej i zarodek wszystkich
sprzecznosci kapitalizmu.

Rzecz oczywista, ze bez uprzedniej analizy towaru nie mozna zrozumieé
reszty, jak: pojawienia sie pienigdza, wartosci dodatkowej, calego mechanizmu

7 Marks i Engels: Dzielta Wybrane, T. I, str. 348.
8 K. Marks: Kapital, T. I, str. 37,
¢ J. W. Stalin: Dzieta, T. I, str. 340.
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kapitalistycznego sposobu produkcji, nie mozna zrozumie¢ historycznie prze-
mijajacego charakteru kapitalizmu.

Rozpoczynajgc swoja analize ,, Kapitalu” od towaru, Marks od razu wykazuje
historyczna swoisto$é kapitalistycznego sposobu produkeji i udowadnia, ze
kapitat nie jest forma wieczysta, a tylko etapem w rozwoju ludzkoSci. Juz
w formie towaru, jak utrzymuje sam Marks, analizowany jest ,specyficznie
spoleczny, a bynajmniej nie absolutny charakter spolecznej burzuazyjnej
produkcji”.10

Badajac towar, Marks, od razu odstania sprzeczny charakter tej podstawo-
wej komoérki wyjsciowej. Towar ma wartos¢ uzytkowa i warto$¢ wymienns,
jest on zatem jedno$cig tych przeciwienstw. Praca tworzaca towary roéwniez
zawiera w sobie wewnetrzna sprzeczno$é: jest ona jednosScia pracy konkretnej
i abstrakcyjnej, pracy prywatnej i spotecznej. Te sprzecznoéci zawarte w pracy
sa wyrazem anarchistycznego charakteru produkcji towarowej, opartej na
prywatnej wtasno$ci. Marks przypisywat duze znaczenie analizie sprzecznosci
dwoistego charakteru towaru i pracy wytwarzajacej towar. Jezeli nawet
burzuazyjni ekonomisci méwili o réznicy miedzy warto$cia uzytkowa a wymien-
na, to zatuszowywali sprzecznos$ci miedzy nimi, nie rozumieli i nie chcieli
zrozumieé spotecznego charakteru tej sprzeczno$ci. Nie widzieli oni natomiast
w ogdble dwoistego, sprzecznego charakteru pracy. Po raz pierwszy ustalil ten
fakt Marks. Dlatego tez marksizm stusznie dumny jest z odkrycia pracy
abstrakcyjnej, bowiem bez rozréznienia pracy konkretnej od pracy abstrak-
cyjnej, niezrozumiaty jest caly mechanizm produkecji i wymiany towarowej
oraz produkcji warto$Sci dodatkowej.

W sprzecznos$ciach towaru i pracy zawarta jest juz, w zasadzie, podstawowa
sprzeczno$¢ kapitalistycznego sposobu produkeji — sprzeczno$¢ miedzy spo-
lecznym charakterem produkeji, a prywatno-wlasnosciowa forma przy-
wlaszezania. Dlatego tez tylko analiza tych sprzeczno$ci, analiza wzrostu, roz-
wijania 1 przeksztatcania si¢ sprzecznoSci prostej produkcji towarowej
w sprzecznos$ci produkcji kapitalistycznej, moze wykry¢ istotne prawa spote-
czenstwa burzuazyjnego, prawa jego powstawania, rozwoju i nieuniknionego
upadku.

Lenin we fragmencie pt. ,,Przyczynek do zagadnienia dialektyki“ podkresla
znaczenie marksowskiej analizy najbardziej prostego i zwyklego stosunku spo-
leczenstwa burzuazyjnego — wymiany towaréw. ,,Analiza — pisze Lenin —
odstania w tym najbardziej prostym zjawisku (w tej ,,komérce” burzuazyjnego
spoleczenstwa) wszystkie sprzecznosci (respective zarodek wszystkich sprzecz-
nosci) wspoblczesnego spoteczenstwa. Dalszy wyklad wykazuje nam rozwdj
(wzrost i ruch) tych sprzecznosci i tego spoleczenstwa w ¥ (w sumie — M. R))
jego poszczegbdlnych etapéw, od jego poczatku do konca’.1t

Nie trudno jest zatem zrozumieé¢, dlaczego burzuazyjni ekonomisci, apolo-
geci kapitalistycznego wustroju, nie mogli i nie chcieli odstoni¢ tych sprze-
czno$ci tkwigeych w towarze i pracy. Marks prowadzit walke z burzuazyj-
nymi ekonomistami, tuszujacymi najglebsze sprzeczno$ci pracy w warunkach
produkeji towarowej. Wychodzac z metafizycznego pojmowania towaru, jako
tozsamosci wartosci uzytkowej i warto$ci wymiennej malowali oni sielankowy

1 K. Marks i F. Engels: Listy Wybrane, Ksigzka i Wiedza 1951, str.
1 W. I. Lenin: Zeszyty Filozoficzne, str. 328, 1947 r. (wyd. ros.).
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obraz burzuazyjnego spoleczenstwa, gdzie towary produkowane sg jakoby
dla celow konsumcyjnych. Z takiego ujecia wyprowadzany byt wniosek
o niemozliwo$ci powstawania kryzyséw nadprodukeji. Cytujac odpowiedni
ustep z Ricarda, Marks czyni ironiczng uwage: ,Jakiez mile przedstawianie
stosunkéw burzuazyjnych’ 12.

W zwiazku z pewnym wywodem J. Milla, sens ktérego zamykal sie w wy-
gladzaniu sprzeczno$ci miedzy warto$cia uzytkowa i wymienng, Marks pisze:
,,0d czego chce sie on (to jest producent towaru -— M. R.) uwolni¢ — od okre-
$lonej ilo$ci wartosci uzytkowej. Zaréwno jedno jak i drugie wyobraza
wszystko oprécz tozsamosci“ 3. Burzuazyjni ekonomiSci jednak $wiadomie
utozsamiajg wartos¢ uzytkowa z warto$cia wymienna, usuwajac sprzeczno$ci
w towarze i pracy dlatego, azeby udowodni¢ synchronizacje podazy z po-
pytem, niemozliwo$¢ kryzysow nadprodukeji itp.

Tylko genialna marksowska analiza sprzecznosci podstawowej ,,komoérki”
produkcji towarowej i analiza sprzeczno$ci pracy pozwalaja na zrozumienie
coraz dalszego rozwoju produkcji towarowej, przejsScia jej w produkcje kapi-
talistyczna, wzrostu sprzecznosci kapitalizmu itp. Marks wykrywa jak te
sprzeczno$ci przyjmuja w realnej rzeczywisto$ci formy swojego ruchu i swo-
jego rozwoju. Daje on analize form wartoéci, rozwoju form warto$ci w pro-
cesie wymiany — rozwoju zamykajacego sie rozdwojeniem jednosSci, to jest
rozdwojeniem towaru na towar i pienigdz.

Sprzeczno$¢é miedzy wartoscia uzytkowa i wymienng towaru, jak i wszelka
inna sprzeczno$¢, musi znalezé rozwiazanie. Rzeczywisty ruch w historycznym
procesie wymiany stwarza istotnie realna forme rozwiazania tej sprzecznosci.
Logiczna analiza sprzecznosci wykazuje u Marksa realna obiektywna zmiane
i rozwoj sprzeczno$ci samej produkeji towarowej. Inaczej moéwiac, za ta
logiczng analiza, za ekonomicznymi kategoriami, rozpatrywanymi przez
Marksa, ukrywa sie ogromny material historyczny uogélniony w ,Kapitale”.

Juz w ,Nedzy Filozofii”, krytykujac idealistyczna metode Hegla (réwniez
i Proudhona), ktéory — zdaniem Marksa — doprowadzil te metode ,,do po-
zalowania godnej wielko$ci”, Marks wskazywal ,Kategorie ekonomiczne sa
tylko teoretycznymi ujeciami i abstrakcjami spotecznych stosunkéw pro-
dukecji” 14, Formulowane przez Marksa kategorie ekonomiczne sg dlatego tak
gtebokie, zywotne i elastyczne, gdyz sa one abstrakcjami, to jest uogélnie-
niami rzeczywistych ,,spotecznych stosunkéw produkeji” — stosunkéw bada-
nych nie w stanie statycznym a dynamicznym, nie jako nieruchome, ale
jako rozwijajace i zmieniajace sig. Przechodzenie od jednych kategorii eko-
nomictznych do drugich, na przyklad, od prostej formy wartosci do zlozonej,
od zlozonej do ogdlnej, od towaru do pieniadza, od pieniadza do kapitatu itd.
jest u Marksa wyrazem rzeczywistego, obiektywnego rozwoju i jest oparte
na dokladnym przestudiowaniu ogromnego materiatu taktycznego. Marks zto-
$liwie wysSmiewa Proudhona, u ktérego, w zwigzku z jego . idealistycznag
metoda, kategorie ekonomiczne otrzymuja taka budowe ,jakby dopiero co
powstaly w glowie pelnej czystego rozumu — tak dalece wydaje sig, ze Wy-
nikaja one jedne z drugich” 15.

12 K. Marks: Teorie warto$ci dodatkowej, 1936 r. T. II, cze§é 2-ga, str. 183, (wyd. ros.).

18 K, Marks: Teorie wartosci dodatkowej, 1906, T. III, str. 78, (podkre$lenia moje — MR.).
4 K. Marks i F. Engels: Dzieta, T. 5, str. 361, (wyd. ros.).

5 K. Marks i F. Engels: Dzieta, T, 5, str. 363, (wyd. ros.).
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U Marksa ruch nie wynika z kategorii ekonomicznych. W kategoriach wy-
raza sie tylko rzeczywisty ruch produkcji i catoksztalt spotecznych stosunkow
kapitalizmu. Marks wskazuje, ze glebokie sprzecznos$ci miedzy wartoScig uzyt-
kowa i wymienng nie powstajg od razu, odstania on przyczyny powstawania
réznych form wartosci, prostej, czyli pojedynczej, zlozonej, ogédlnej i pie-
nieznej. Te formy warto$ci sa drogowskazami na drodze poglebiajgcego sie
rozwoju sprzeczno$ci towaru i wymiany towarowej.

Pojedyncza forma wartosci odnosi sie do tego okresu rozwoju ekonomi-
cznego, gdzie nie bylo jeszcze wymiany towarowej, kiedy pierwotne gromady,
spotykajace sie przypadkowo (stad przypadkowa forma wlasnosci), wymie-
niaty miedzy sobg nadwyzki swych produktéow. Jednak i w tej przypadkowej
wymianie jest juz istotna rozbiezno$¢, poczatek sprzeczno$ci miedzy warto$cia
uzytkowa a wymienna, gdyz wymianie podlegaja tylko te produkty, ktoére
dla ich producentéw nie maja juz znaczenia jako wartoSci uzytkowe, a maja
tylko znaczenie jako warto$ci wymienne.

Wzrost produkeji i wzrost wymiany doprowadzaja do tego, ze coraz wiecej
produktéw wytwarza sie specjalnie dla celéw wymiany. Produkcja przyjmuje
coraz bardziej charakter produkcji towarowej. W nowych warunkach kazdy
towar moze byé wymieniony na szereg innych towaréw. Powoduje to dalsze
poglebienie sprzecznosci 1 rozbieznos¢ miedzy wartoscia uzytkowa i wy-
mienng. Powstaje nowa — zlozona forma warto$ci. Proces rozwoju nie
zatrzymuje sie jednak na tym. Rozw6j wymiany towarowej prowadzi do tego,
ze jeden z towarow wyodrebnia sie¢ jako warto$¢ wymienna, ktéra okresla
warto$é wszystkich pozostalych towarow. W poédzniejszym czasie takim po-
wszechnym miernikiem wartosci staje sie zloto. Powstaje pienigdz jako
specyficzny towar o charakterystycznej mu zdolno$ci wymiany na wszelki
inny towar. W tym specyficznym towarze materializuje sie warto$¢, ktéra
oddzielila sie od wartosci uzytkowych, towarem tym okreS§la sie bogactwo
spoleczne niezaleznie od konkretnych form tego bogactwa.

Rozwo6j sprzeczno$ci towaru zamyka sie rozbiciem jednolitego towaru na
towar i pienigdz. To co bylo z poczatku wzgledna jedno$cia, rozbilo sie na
zewnetrzne przeciwienstwa, przeciwstawne sobie jedne drugim. W ten sposéb
widzimy jak w rzeczywistoSci powstaja sprzeczno$ci i sposoby ich rozwia-
zywania. Analizujgc taka sprzeczno$¢, jak sprzeczno$ci miedzy wartoScia
uzytkowg i wymienng towaru, Marks nie miat potrzeby wynajdywa¢, na
spos6b Hegla, sztucznej ,syntezy“. Obiektywny rozwdj tej sprzecznosci sam
stwarza obiektywna forme jej rozwiazania. Rozwiazanie to jednak oznacza
nie znikniecie, nie pogodzenie lecz dalsze poglebienie sprzecznoS$ci. Sprze-
cznosci towaru, to tylko poczatek ruchu sprzeczno$ci produkeji towarowej,
a rozbicie towaru na towar i pieniadz jest wyrazem mnie likwidacji tych
sprzecznoéci lecz ich poglebienia i zaostrzenia. ,Rozwoj towaru — mowi
Marks — nie znosi tych sprzecznosci, ale stwarza forme, w ktérej moga sie
poruszaé. Jest to w ogéle metoda rozwiazywania rzeczywistych sprzecznosci” 16.

Forma dalszego rozwoju sprzecznosci towaru jest nowe, powstajace przeci-
wienstwo miedzy towarem a pienigdzem. ,Proces wymiany — pisze Marks —
stwarza rozdwojenie towaru na towar i pienigdz, zewnetrzne przeciwienstwo,
w ktérym wyraza sie ich immanentne przeciwienstwo miedzy wartoscia uzyt-
kowa a wartoScia. W przeciwienstwie tym wystepuja towary jako wartosci

16 K. Marks: Kapitat, T. I, str. 109.
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uzytkowe wobec pienigdza jako wartosci wymiennej” 17. Pienigdz dzieli jedno-
lity akt kupna i sprzedazy ma dwa samodzielne akty. Wymiana towaru na
pieniadz nie pocigga za soba natychmiastowego przeksztalcenia pienigdza
w towar. Realizacja wartoSci wymiennej, istniejacej w postaci towarow
o okre$lonej wartoSci uzytkowej zalezy od warunkéw zewnetrznych i moze
nie dojsé do skutku. Jednolity proces wymiany rozdwaja sie na dwie prze-
ciwstawne cze$ci: T—P i P—T.

Na tym jak wskazuje Marks zasadza sie juz mozliwo$¢ kryzysow. Jest to
jednak jeszcze tylko mozliwo$é. Mozliwo$é ta lezy juz u podstaw prostej pro-
dukcji towarowej i obrotu. Warunki dla przeksztalcenia tej mozliwosci kry-
zysOw w rzeczywistos¢ stwarza dopiero rozwoéj kapitalistycznego sposobu
produkeji. Na ten temat pisze Marks: ,Immanentne towarowi przeciwienstwo
wartoéci uzytkowej i warto$ci, pracy prywatnej, ktéra musi zarazem wyste-
powa¢ jako praca bezposrednio spoleczna, szczegélnej pracy konkretnej,
ktora jednoczesnie liczy sie tylko jako praca abstrakcyjnie ogélna, przeci-
wienstwo miedzy uosobieniem przedmiotu a uprzedmiotowieniem oséb —
cata ta immanentna sprzeczno$é osiaga swe rozwiniecie formy ruchu w prze-
ciwienstwach metamorfozy towaru. Formy te zawieraja wiec mozliwo$¢ kry-
zysow, ale tez tylko mozliwo$¢. Aby ta mozliwosé stala sie rzeczywistoscia,
trzeba catego uktadu stosunkoéw, ktére nie istnieja jeszcze na gruncie prostej
cyrkulacji towarow* 18.

Marks wskazuje, ze w czasie kryzysu przeciwienstwo miedzy towarem
a jego postacia, jego warto$cia — p1en1adzem — ,,poteguje sie az do abso-
lutnej sprzecznosci” 19.

Rozpatrzywszy sprzeczno$ci prostej produkcji towarowej, przystepuje Marks
do analizy sprzeczno$ci kapitalu i samopomnazajacego sie kapitatu. W tym
miejscu dochodzimy do centralnego punktu dziela Marksa, do analizy war-
tosci dodatkowych, to jest do analizy nowych sprzeczno$ci — sprzeczno$ci
kapitalistycznej produkcji towarowej.

Marks wskazuje, ze ostatnim produktem prostej cyrkulacji towaru jest
pienigdz. Rownocze$nie z tym pieniadz jest pierwsza forma pojawiania sie
kapitatu. Dewiza prostej produkcji towarowej jest produkcja wartosci uzyt-
kowych i wymiana towaru na towar za posrednictwem pienigdza. Dewizg
kapitalistycznej produkcji towarowej jest produkcja pomnazajacej sie wartosci
gwoli wzbogacenia kapitalisty. ,Prosta cyrkulacja towaréw — moéwi Marks
— sprzedaz w celu kupna — jest $§rodkiem do celu ostatecznego lezacego poza
cyrkulacja mianowicie do przywlaszczenia sobie wartosci uzytkowych, do za-
spokojenia potrzeb” 20,

Podstawowym celem kapitalisty jest produkcja warto$ci dodatkowej ,na-
mietna pogon za warto$cia wymienng” ?1.. ,Nie nalezy wiec nigdy uwazaé
wartosci uzytkowej za bezpos$redni cel kapitalisty” 22.

W czym jednak zawarta jest magiczna zdolnosé warto$ci i pienigdza do
samopomnazania sie? To podstawowe zagadnienie stanowilo szkoput dla
calej przedmarksowskiej burzuazyjnej ekonomii politycznej. Po omacku pod-

7 tamze, str. 110.
% tamze, str. 120.
v tamze, str. 146.
2 tamze, str. 161.
*t tamze, str. 162.
*  tamze, str. 162.
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chodzila ona do zrozumienia tajemnicy wartosci dodatkowej, ale odstoni¢ jej
nie potrafita. Uczynit to Marks i jest to jego nieSmiertelng zastuga.

Jak wiadomo, zrédlo wartosci dodatkowej odkryt Marks w wyzysku ro-
botnikow przez kapitalistow.

Od tej chwili, w centrum marksistowskiej analizy znajduje sie analiza
sprzecznosci miedzy klasa robotnicza, a klasg kapitalistow.

Ujawniona uprzednio sprzeczno$é miedzy “praca konkretna tworzacag wartose
uzytkowa, a praca abstrakecyjng, tworzaca warto§é, zamienia sie na nowym
etapie rozwoju produkcji towarowej w sprzeczno$¢ procesu produkcji kapi-
talistycznej. Oto co pisze o tym Marks: ,,Widzimy wiec: otrzymane poprzed-
nio z analizy towaru rozréznianie miedzy praca tworzaca warto$¢ uzytkowa,
a tg sama praca tworzaca warto$¢ ukazuje sie nam teraz jako rozroéznienie
miedzy rozmaitymi stronami procesu produkcji.

Jako jedno§é procesu pracy i procesu tworzenia wartos$ci, proces produkeji
jest procesem wytwarzania towaréw, jako jednosé procesu pracy i procesu po-
mnazania wartoéci, jest on kapitalistycznym procesem produkcji, kapitalistycz-
na forma produkcji towarowej* 23, :

Sprzeczno$¢ ta ujawnia sie szczeg6lnie w sprzecznym charakterze sily ro-
boczej: warto$¢ sily roboczej i warto$¢ tworzona przez robotnika w procesie
zuzywania tej sily — to dwie rozne wielko$ci. Stawiajac przed soba jako
jedyny cel osiggniecie warto$ci dodatkowej, kapitalista jest zainteresowany
w maksymalnym skréceniu czasu pracy niezbednej dla odtworzenia warto$ci
sity roboczej i w maksymalnym przediuzeniu pracy dodatkowej. Robotnik
za$ odwrotnie, zainteresowany jest w- tym, aby jak majmniej pracowa¢ na
kapitaliste. Ta nieprzejednana sprzeczno$¢ podstawowych intereséw robot-
nikéw i kapitalistéw jest powodem zacietej walki miedzy nimi.

,I w ten spos6b — pisze Marks — w dziejach produkecji kapitalistycznej
sprawa unormowania dnia roboczego przybiera posta¢ walki o granice dnia
roboczego — walki miedzy zbiorowym kapitalista, tzn. klasa kapitalistéw,

a zbiorowym robotnikiem, tzn. klasg robotnicza” 24.

Marks dalej odkrywa drogi i metody wytwarzania bezwzglednej i wzgledne]
wartoéci dodatkowej, przedstawia nam obraz wyzysku robotnikéw — doro-
slych i dzieci — przez burzuazje, obraz nieludzkiego traktowania robotnikéw
i ich rodzin przez nowego rodzaju wtlascicieli niewolnikéw. W genialnych
rozdzialach o wytwarzaniu bezwzglednej i wzglednej warto$ci dodatkowe]
Marks wykazuje, jak sie stale poglebia sprzeczno$¢ miedzy klasg robotnicza
a burzuazja.

Z chwila wprowadzenia maszyn rodzi sie sprzeczno$¢ miedzy naturalnymi
mozliwosciami sity roboczej, a zdolnoécia maszyny do funkcjonowania jak
perpetuum mobile. Maszyna moze pracowa¢ w ciagu dowolnie diugiego czasu
mozna ja eksploatowaé dzien i noc, a sity roboczej nie mozna wykorzystywac
w ciggu 24 godzin. Dlatego tez kapitalista dazy do przezwycigzenia tej sprze-
cznoéci w ten sposéb, ze zmusza robotnika do pracy coraz bardziej inten-
sywnej, wyciska z niego, jak prasa, wszystkie soki zyciowe.

Klasa robotnicza méwi Marks, ,,jest hamowana w rozwoju, co stanowi wa-
runek , by inne klasy mogly uchodzi¢ za reprezentantéw Iludzkiego roz-

2 tamze, str. 208—209.
1 tamze, str. 248.
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woju” 25, Klasyczna burzuazyjna ekonomia polityczna w osobie Smitha
i Ricarda, chociaz nie zacierala sprzecznos$ci miedzy klasg robotniczg a kapi-
talistami, jak to czynila wulgarna ekonomia polityczna, starala sie jednak
dowie$¢ harmonii intereséw tych klas. Marks swoja genialng analiza sprze-
cznos$ci kapitalizmu zburzyl pojecie o tej, nieistniejacej harmonii miedzy bur-
zuazja a proletariatem, podnoszac $wiadomo$¢ klasy robotniczej do poziomu
zrozumienia zasadniczych sprzecznosci jej interesé6w z interesami burzuazji.

Dalsza analiza sprzeczno$ci, dana przez Marksa w rozdziale o ogdélnym
prawie akumulacji kapitalistycznej i w innych rozdzialach, wykazuje wzrost
i poglebienie sprzeczno$ci miedzy klasa robotnicza a burzuazja.

Proces reprodukcji kapitalistycznej jest procesem odtwarzania w skali roz-
szerzonej wszystkich stosunkow kapitalistycznych, ze wszystkimi ich sprze-
czno$ciami. Rozszerzona reprodukcja oznacza dalsze rozszerzenie i poglebienie
sprzeczno$ci w kapitalistycznym sposobie produkcji, a przede wszystkim —
sprzecznos$ci miedzy proletariatem a burzuazja.

,Podobnie jak reprodukcja prosta — pisze Marks -— odtwarza nieustannie
sam stosunek kapitalistyczny, a wiec z jednej strony — kapitalistéw, z dru-
giej — robotnikow najemnych, tak samo reprodukcja w skali rozszerzonej,

czyli akumulacja, odtwarza stosunek kapitalistyczny w skali rozszerzonej: na
jednym biegunie wiecej kapitalistow albo wieksi kapitaliSci, na drugim —
wiecej robotnikéw najemnych‘ 26. Procesowi akumulacji kapitalu towarzyszy
wzrost jego skladu organicznego, co prowadzi do wzglednego zmniejszenia
zmiennej cze$ci kapitalu. W wyniku zwiekszenia koncentracji kapitatu i kon-
centracji produkcji na jednym biegunie — na biegunie burzuazji, koncentruja
sie olbrzymie bogactwa,-a na drugim biegunie — na biegunie proletariatu,
ro$nie olbrzymia nedza, bezwzgledna pauperyzacja klasy robotniczej, rosnie
rezerwowa armia przemystowa.

W wyniku glebokiej analizy sprzecznosci procesu akumulacji kapitalisty-
cznej Marks sformulowal genialne ogdlne prawo akumulacji kapitalistycznej,
w ktérym wyrazona zostala w sposob skoncentrowany cala ostro$é¢ i antago-
nistyczny charakter kapitalistycznego sposobu produkcji.

»Im wieksze jest bogactwo spoleczne -— pisze Marks — im wiekszy funkcjo-
nujgcy kapital, im energiczniejszy, im szybszy jest jego wzrost, im wieksza
wiec jest absolutna liczba proletariatu i sita produkecyjna jego pracy — tym
wieksza jest rezerwowa armia przemyslowa. Te same przyczyny powoduja
wzrost rozporzagdzalnej sity roboczej i wzrost prezno$ci kapitatu. Stosunkowa
wielko$¢ rezerwowej armii przemystowej wzrasta wiec wraz z potega bo-
gactwa. Lecz im -wieksza jest ta armia rezerwowa w stosunku do czynnej
armii robotniczej, tym bardziej masowy charakter ma owo stale przeludnie-
nie, ktérego nedza pozostaje w odwrotnym stosunku do meki jego trudu.
Wreszcie im wieksza jest lazarzowa warstwa klasy robotniczej i rezerwowa
armia przemystowa, tym wiekszy jest pauperyzm oficjalny. Jest to absolutne
ogélne prawo kapitalistycznej akumulacji“??. A dalej: ,,Akumulacja bogactw
na jednym biegunie jest wigc zarazem akumulacja nedzy, udreki pracy, nie-
woli, ciemnoty, zdziczenia i degradacji moralnej na przeciwnym biegunie,
tzn. po stronie klasy, ktéra wytwarza swoéj wlasny produkt jako kapitat* 28

5 K. Marks: Teorie warto$ci dodatkowej, T. IIT, str. 74 (wyd. ros.)
2% K. Marks: Kapitat, T. I. str. 662.

27 tamze, str. 695—696. !

3 tamze, 697.
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Proces akumulacji kapitalistycznej prowadzi do. krancowego zaostrzenia
spizeczno$ci rozwinietego kapitalizmu — sprzeczno$ci miedzy spotecznym
charakterem produkcji, a prywatnym, kapitalistycznym przywlaszczaniem.

We wstepnych pracach do ,,Kapitatu” i w samym ,,Kapitale” Marks ujawnia
do glebi i jaskrawo wykazuje rozwoj sprzecznos$ci kapitalistycznego sposobu
produkecji i obiegu. Marks wykazuje, jak kapital w swym ruchu sam stwarza
na swej drodze granice, ktéore musi usuna¢, aby natknaé¢ sie znowu na nowe
granice itd., poki samo istnienie kapitalizmu nie staje sie bezwzgledna prze-
szkoda dla dalszego rozwoju spoleczenstwa. Aby zwiekszy¢é zyski kapitatl
zmuszony jest nieograniczenie rozszerza¢ produkcje towardw, ale jednocze$nie
poprzez wyzysk glownych konsumentéw — robotnikéw i wszystkich ludzi
pracy, podcina konar, na ktérym sie utrzymuje. Sprzecznosci towaru, sprze-
czno$ci miedzy wartoscig uzytkowa a warto$cia wymienna, miedzy praca
prywatna a spoleczna itd. zaostrzajg sie do najwyzszego stopnia. Kapitalista
nie zna i nie chce zna¢ granic wytwarzania warto$ci. Jednakze nie ma war-
tosci bez warto$ci uzytkowej. Im wiecej kapitalista wytwarza wartosci, tym
wiecej wytwarza on i warto$ci uzytkowych. Lecz te ostatnie musza istniec¢
w okre$lonej ilosci, jezeli za$§ jest ich wigcej, to nie moga one zamieni¢ sie
w powszechny wyraz wartosci, tzn. w pieniadz. Wpyprodukowane towary,
wedlug wyrazenia Marksa, nie moga by¢ ,,posrebrzone”. ,,Aby ja mozna bylo
zamieni¢ w powszechny wyraz wartosci — pisze Marks — warto$¢ uzytkowa
moze istnie¢ tylko w okreSlonej ilo$ci, w ilodci, ktérej miara nie tkwi
w uprzedmiotowionej w niej pracy, a wynika z jej natury, jako wartosct
uzytkowej i to wartoéci uzytkowej dla innych®.

W zwigzku z tym Marks ujawnia charakterystyczna wlasciwos¢ antagoni-
stycznych sprzeczno$ci kapitalizmu: niemozno$¢ rozwiazania na gruncie kapi-
talistycznego sposobu produkecji. ,Produkcja kapitalistyczna stale dazy do
wyjscia poza te immanentne granice i stara sie zwalczy¢ je przy pomocy
jedynie tych $rodkow, ktore znowu stawiaja przed nig te same granice, przy
tym w duzo wiekszych rozmiarach.

Rzeczywistq granicq produkcji kapitalistycznej jest sam kapitat, tzn., ze
kapital i samo pomnazanie jego warto$ci jest koniecznym i wyjsciowym
punktem, powodem i celem produkecji, produkcja jest produkcja dla kapitatu,
a nie odwrotnie. Po prostu $rodki produkcji nie sg Srodkami dla stalego roz-
szerzania procesu zyciowego spoteczenstwa producentéw® 9.

Sprzeczno$é miedzy dazeniem do nieograniczonego rozwoju produkcji a gra-
nicami tego rozwoju, ktére tworzy kapitalizm, rujnujac licznych producentéow
i wtracajac ludzi pracy w przepasé nedzy i niedoli, mogtaby by¢ rozstrzygnigta
jedynie w warunkach podporzadkowania produkcji zyciowym interesom mas.
Lecz wowczas kapitalizm przestalby byé kapitalizmem. Jego celem jest pro-
dukowanie dla samopomnazania warto$ci. Oto z jakich powoddéw rozwigzanie
sprzecznos$ci kapitalizmu na gruncie samego kapitalizmu jest niemozliwe.
Takie rozwiazanie moze by¢ osiggniete jedynie na drodze unicestwienia kapi-
talistycznego, a stworzenia socjalistycznego sposobu produkcji, albowiem
poza wszystkimi sprzecznosciami w kapitalizmie kryje sie glowna i zasad-
nicza sprzeczno$¢, a to sprzeczno$¢ miedzy prywatnym Kkapitalistycznym
przywlaszczeniem, a spolecznym charakterem sit produkcyjnych, ktére prze-

* K. Marks: Kapital, T. III, str.‘ 260 (wyd. ros.).
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rosty granice burzuazyjnych stosunkéw produkeyjnych i wymagaja nowej,
socjalistycznej formy stosunkéw produkcyjnych.

Kapitalizm w momencie swego rozwoju modgt posunaé produkcje naprzéd
z tego powodu, ze sprzyjaly temu jego postepowe, w tym czasie, stosunki pro-
dukcyjne. Te stosunki produkecji odpowiadaly calkowicie sitom wytworczym.
Jednakze z czasem kapitalistyczne stosunki produkeji z motoru rozwoju sit wy-
twoérczych zmieniaja sie w ich peta. I woweczas, jedynie zniesienie tych stosun-
kéw produkeji moze stworzy¢ droge dalszemu rozwojowi spoteczenstwa. ,,Sprze-
cznoé¢ miedzy powszechng sita spoteczna, ktéra staje sie kapitat — pisze Marks
— a prywatna wladza poszczegélnych kapitalistéw nad tymi spolecznymi wa-
runkami produkcji rozwija sie¢ w coraz bardziej krzyczaca sprzeczno$é, ktora
nosi w sobie wtlasne rozwigzanie, gdyz wymaga przeobrazenia warunkéw pro-
dukeji w powszechne, kolektywne, spoleczne warunki produkeji‘ 30,

Moéwiac inaczej, dziatania praw wlasciwych kapitalizmowi, mechanizm kon-
kurencji, nieograniczona kapitalistyczna zadza zyskéw — powodujg w rezulta-
cie olbrzymi wzrost sit wytworczych spoleczenstwa, powoduja rozwdédj wszech-
stronnej wzajemnej zalezno$ci i wzajemnego powiazania miedzy poszczegdlny-
mi czesciami procesu produkcji, wzrost uspolecznionego, kooperacyjnego, jak
mowit Marks, charakteru produkeji. Spoleczny charakter produkeji usilnie wy-
maga innej, planowej organizacji produkcji, zgodnie z jego obiektywna tre-
$cia. Lecz na przeszkodzie takiej organizacji stoi klasa kapitalistow, podporzad-
kowujgca spoteczna produkcje swym prywatnym interesom bogacenia sie. Stad
tez nieuniknione kryzysy nadprodukcji, kleski ekonomiczne, okresowo i za
kazdym razem z coraz bardziej niszczycielska sila wstrzasajace organizmem
spotecznym. To co na poczatku rozwoju produkcji towarowej bylo jedynie za-
lazkiem, mozliwos$cig sprzecznosci wotajacych o pomste to w kapitalizmie stalo
sie rzeczywisto$cia. Z poczatkowych, nierozwinietych form sprzecznosci wyro-
siy i rozwinely sie sprzeczno$ci katastrofalne, stawiajace przed ludzkoscia dy-
lemat: albo zginaé, albo po wyzwoleniu sit wytwoérczych z pet kapitalizmu,
pojsé naprzod do nowej socjalistycznej organizacji spoleczenstwa.

Warto wspomnie¢ o tym, jak wspodlczesna burzuazyjna ekonomia polityczna
usituje ,,usunagé¢” te sprzecznosci kapitalizmu. Pod tym wzgledem charaktery-
styczna jest teoria angielskiego ekonomisty Keynes‘a, ktory stal sie nieomal
prorokiem wspotczesnych kapitalistow i ich stuguséw z obozu prawicowych so-
cjalistow. Dzi$ jest juz niemozliwe pomijanie milczeniem sprzeczno$ci kapita-
lizmu, a w szczegdlnoSci sprzeczno$ci miedzy popytem a podaza, miedzy ze-
braczym poziomem konsumcji mas a produkcja. Keynes zmuszony jest o$wiad-
czyé, ze poglady starych ekonomistéw na harmonie miedzy popytem a podaza,
istniejaca jakoby w kapitalizmie, okazaly sie zludzeniem. Niesposéb nie doj-
rzeé istotnych ,,trudnosci méwi Keynes.

Jednakze cala teoria Keynes‘a skierowana jest na to, aby zaciemni¢ istotne
przyczyny ,trudnosci® kapitalizmu, aby usprawiedliwi¢ burzuazje i zdja¢ z niej
odpowiedzialno$¢ za wszystkie nieszczeScia, ktére ona sprowadza na gtowy mi-
lionéw ludzi pracy. Okazuje sie, ze wszystkiemu winno jest jakie$ ,zasadnicze
psychologiczne prawo*, wedtug ktérego ludzie sktonni sa do zwigkszenia swych
potrzeb w miare wzrostu dochodéw, jednakze w mniejszym stopniu niz wynosi
ten wzrost. Stad pochodzi bezrobocie (ktérego wspoétczesnie ekonomisci burzua-

s tamze, str. 275.
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zyjni nie moga juz przemilcze¢), kryzysy. ekonomiczne itp. Najemny ideolog
imperializmu, Keynes, nie chce przyzna¢, ze katastrofalny spadek konsumecji
mas w kapitalizmie jest wynikiem nie ,,psychologicznego prawa‘, a samej isto-
ty kapitalistycznego sposobu produkecji, skazujacego ludzi pracy na nedze i gtdd.
Obawia sie uzna¢ fakt, ustalony w sposdéb mniezbity przez Marksa, iz nie-
-nadgzanie sity nabywczej mas za wzrostem produkcji jest w rzeczywistosci
wyrazem gléwnej sprzeczno$ci — sprzecznos$ci miedzy spolecznym charakterem
produkeji, a prywatng forma przywlaszczania.

Keynes usituje dowie$¢, ze sprzecznosci i ,,trudnosci“ kapitalizmu mogag by¢
przezwyciezone na gruncie ustroju kapitalistycznego. Jednakze tworzone przez
niego ,argumenty‘ i recepty na uratowanie kapitalizmu moga stuzy¢ jedynie
za dowdd, do jakiego stopnia nastapil, w naszych czasach, upadek burzuazyjnej
,ekonomii politycznej*.

Marks niezbicie dowioédt w ,,Kapitale®, ze sprzeczno$ci kapitalistycznego spo-
sobu produkcji moga by¢ przezwyciezone jedynie na drodze likwidacji kapita-
lizmu. Podkre$lajac niemozno$¢ rozwiazania antagonistycznych sprzecznosci
kapitalu na bazie samego kapitatlu, Marks wskazuje, w jaki sposéb w burzua-
zyjnym spoteczenstwie tworzy sie sita, ktéra rozwigzuje te sprzeczno$ci. Tq sitg
jest proletariat.

W niezwykle ciekawym podrozdziale dwudziestego czwartego rozdzialu I to-
mu ,,Kapitatu pt. ,,Historyczna tendencja akumulacji kapitalistycznej* Marks
podsumowuje badania nad sprzeczno$ciami rozwoju Kapitalizmu. Wskazuje, ze
jezeli dawniej kapitalista wywtlaszczal cztowieka pracy, to obecnie on sam pod-
Jega wywlaszezeniu. ,,Moncpol kapitalu staje sie hamulcem dla sposobu pro-
dukcji, ktéory sie z nim i pod nim rozwinal. Centralizacja $rodkéw produkeji
i uspotecznienie pracy dochodza do punktu, gdy juz si¢ nie mieszcza w swej
kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje rozsadzona. Wybija godzina ka-
pitalistycznej wlasno$ci prywatnej. Wywlaszezyciele zostajag wywlaszezeni 31,

W jednym z listow do Engelsa, w ktérym wyjasnia plan ,Kapitatu“ Marks
pisze: ,,..rezultatem (calego ruchu sprzecznosci kapitalizmu — M. R.) jest walka
klasowa, w ktorej ten ruch znajduje swoje rozwiazanie i ktéra prowadzi nie-
uchronnie do unicestwienia calego tego $winstwa...”“ 32,

III1.

Genialna analiza sprzeczno$ci kapitalistycznego sposobu produkcji, przepro-
wadzona przez Marksa w ,,Kapitale*, pozwala wyprowadzi¢ pewne wnioski bar-
dzo wazne dla nauczania marksistowskiej dialektyki przeciwienstw. Przede
wszystkim jest to wniosek o gltéwnej i decydujacej roli walki sprzecznosci
w procesie rozwoju. Lenin w pézniejszym czasie rozwinal te marksowska teze,
sformulowal znana teze o bezwzglednym charakterze walki sprzeczno$ci. Marks
prowadzil nieublagang walke przeciw sforze wulgarnych ekonomistéow burzua-
zyjnych, zacierajacych sprzeczno$ci kapitalizmu, wysuwajacych na pierwszy
plan walki moment jednosci, a nie sprzecznosci. Charakteryzujac metode jedne-
go z przedstawicieli tej ekonomii politycznej — Milla — Marks pisze: ,,Tam,
gdzie stosunek ekonomiczny — a zatem réwniez i kategorie, ktére go wyra-
zaja — zawiera przeciwno$ci, przedstawia sprzeczno$¢ i wtasnie jedno$¢ sprze-
cznoéci, on (Mill) podkresla moment jednoSci przeciwienstw i neguje przeci-

31 K, Marks: Kapital, T. I. str. 823.
# K, Marks i F. Engels: Listy Wybrane, Ksiazka i Wiedza 1951, str. 273.
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wienstwa. Jedno$¢ przeciwienstw zmienia w bezpos$rednig tozsamo$é tych prze-
ciwienstw 33, A ponadto: ,Jezeli stosunek zawiera w sobie przeciwienstwa,
jest to zatem nie tylko przeciwienstwo, lecz jednos¢ przeciwienstw. Wobec tego
jest to jednos$¢ bez przeciwienstw. Taka jest logika Mill‘a, przy pomocy ktorej
usuwa on ,,sprzecznosci‘‘ 34,

Marksowska metoda analizowania stosunkéw ekonomicznych, jak widzielis-
my polega na tym, aby ujawnia¢ ich wewnetrzng sprzeczno$¢. W dowolnym
ekonomicznym zjawisku produkeji towarowej — w towarze, pracy, wymianie,
kapitale itd. Marks wykrywa sprzecznos$ci, sprzeczne strony i dokladnie je ana-
lizuje.

Wykazuje on, ze polaczenie, skojarzenie sprzecznych stron w dowolnym
zjawisku ekonomicznym oznacza walke miedzy nimi, walke prowadzaca do
rozwigzania danej sprzecznosci i powstania nowej, bardziej glebokiej sprzecz-
noéci. Ta genialna analiza sprzeczno$ci burzuazyjnego sposobu produkcji, prze-
prowadzona w ,,Kapitale® niezbicie $wiadczy, o tym ze walka a nie pojednanie
sprzecznosci jest sila napedowa rozwoju.

Marks bada sprzeczno$ci w ich rozwoju i ruchu i bada te realne, obiektyw-
ne formy ich przezwyciezania, ktére powstaty z-samego rozwoju, poglebienia
sprzecznoéci. Dlatego téez ekonomiczne pojecia Marksa pozbawione sa tej bez-
wladnoéci, statycznoéci, antyhistorycznosci, ktére sa tak charakterystyczne dla
ekonomistéw w rodzaju Smith‘a i Ricarda, nie méwiac juz o wulgarnych eko-
nomistach. Pojecia Marksa sg zywe, elastyczne, dynamiczne, przeksztalcaja sie,
przechodza jedno w drugie w zalezno$ci od rozwoju i przeksztalcania sie sa-
mej rzeczywistoéci(7

Zaznaczajac, ze Marks w ,,Kapitale“ w kazdej ek-onofnicznej kategorii spote-
czenstwa burzuazyjnego ujawnia sprzeczno$ci, a nastepnie bada ich narasta-
nie, bada rozwdj ,,od poczatku do konca“, Lenin wskazuje, jakie posiada to
znaczenie dla dialektyki w ogéle. ,,Taka powinna byé — pisze on we fragmen-
cie pracy ,, W sprawie dialektyki“ metoda wykladu (respective badania) dia-
lektyki w ogolno$ci (albowiem dialektyka spoteczenstwa burzuazyjnego u Mark-
sa jest jedynie szczegélnym wypadkiem dialektyki®)3>. Podkreslajac walke
sprzecznosci, jako decydujacy moment rozwoju, Marks nie lekcewazy momentu
jednosci przeciwienstw. W , Kapitale* zawarte sa bardzo wazne wskazoéwki do-
tyczace znaczenia tego momentu w procesie rozwoju. Rzecz jasna, ze chodzi tu
nie o ,,jedno$¢ w rozumieniu ekonomistéw burzuazyjnych, ktérzy oczyszczaja
to pojecie od wewnetrznych sprzecznoéci, lecz o jedno$¢ dialektyczna, zawie-
rajaca w sobie wewnetrzne sprzeczno$ci. Na konkretnym przykladzie analizy
zywych zjawisk ekonomicznych spoleczenstwa burzuazyjnego, Marks wykazu-
je, ze o ile sprzecznosci, posiadajace tendencje do coraz wiekszego uniezalez-
nienia sie jedna od drugiej, do rozdzielania sie, mimo to tworzg jednosé wzgle-
dna, tzn. dopuszczaja jedna druga, zwigzane sa do czasu jedna z druga, a stan
ten prowadzi nie do ztagodzenia lecz do zaostrzenia, do Tozwiniecia walki mie-
dzy tymi sprzeczno$ciami. Gdyby sprzeczno$ci nie miaty miedzy soba zadnych
zwigzkow i istnialy bez wzajemnej zaleznosci, to miedzy nimi nie bytoby sprze-

3 K. Marks: Teorie warto$ci dodatkowej, T. III, str. 86, (wyd. ros.).
34 Tamze, str. 76.
% W. Lenin: Zeszyty filozoficzne, str. 328, (wyd. ros.).
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cznosci, a zatem hie byloby walki. Z tego powodu moment jednosci, wzajem-
nej lgcznosci przeciwienstw, jest wedlug Marksa réwniez waznym momentem,
ktéory warunkuje nie zlagodzenie, nie pojednanie, jak przypuszczajg metafizy-
cy, a zaostrzenie i rozwo6j sprzecznosci.

To mozna widzie¢ na przykladzie jedno$ci takich przeciwiefstw jak sfera
produkcji i sfera obiegu w spoleczenstwie burzuazyjnym. Sfera produkecji i sfe-
ra obiegu w spoleczenstwie kapitalistycznym przybieraja w znacznym stopniu
charakter wzajemnie niezalezny. Lecz w rzeczywistosci obie te przeciwne sfe-
ry sa ze sobg wewnetrznie zwiazane. Z tego wilasnie powodu, ze sg one ze soba
wewnetrznie powiazane, ze sa one jedno$cig przeciwienstw, na okreSlonym sto-
pniu ich uniezaleznienia sie jednej od drugiej wybucha kryzys, ktéry gwaltow-
nie i w pore przywraca jedno$¢ tych dwoéch sfer.

,»,Gdyby one (fazy produkcji i obiegu M. R.) — pisze Marks — byly tylko
rozdzielone, nie przedstawiajgc jednoczesnie jednosci, to byloby réwniez nie-
mozliwe nieuniknione przywrécenie ich jedno$ci, niemozliwy bylby kryzys.
Gdyby przedstawialy one jedynie co$§ jednolitego, nierozdzielnego (tzn. bez
sprzecznosci — przyp. autora), niemozliwe byloby ich nieuniknione rozdziele-
nie, co znéw jednak przedstawia sobg kryzys. Kryzys oznacza nieuniknione
przywrocenie jedno$ci momentom odosobnionym oraz nieuniknione rozdziele-
nie momentéw, ktére w istocie stanowig cos jednolitego 36,

Wreszcie marksowska analiza sprzeczno$ci kapitalistycznego sposobu pro-
dukeji ma wielkie znaczenie dla dialektyki z tego powodu, ze w genialny spo-
s6b ujawnita ten typ rozwoju, ktéry jest charakterystyczny przy panowaniu
sprzecznosci antagonistycznych. Marks wykazal, Zze na bazie sprzecznosci anta-
gonistycznych rozwéj odbywa sie droga postepujacego rozdwojenia jednosci,
poglebienia i zaostrzenia sprzeczno$ci, prawidlowo dokonujdcego sie zniesienia
jednego z przeciwienstw, tzn. droga zlikwidowania burzuazji i zwyciestwa pro-
letariatu.

W zwigzku z tym nalezy pamieta¢, iz dialektyka rozwoju spoleczenstwa ka-
pitalistycznego, tak jak ja przedstawia ,,Kapital”, jest jedynie — uzywajac wy-
razenia Lenina — szczegdlnym przypadkiem dialektyki w ogoélnosci.

Rzecz zrozumialta, ze zwykle przeniesienie marksowskich tez o dialektyce
rozwoju sprzeczno$ci antagonistycznych na spoleczenstwo socjalistyczne, gdzie
dzialaja sprzecznosci zupelnie innego typu, sprzecznos$ci posiadajace charakter
nieantagonistyczny, byloby dogmatyzmem najgorszego gatunku. Sam Marks
robi w ,Kapitale“ szereg cennych uwag, wykazujacych zupelnie inne prawa
rozwoju w socjalizmie. Niejednokrotnie wskazuje, iz w socjalizmie produkcja
bedzie istnie¢ nie dla wyciskania z pracy robotnikéw wartosci dodatkowej,
a dla ,rozszerzenia procesu zyciowego* ludzi pracy i ze juz ten jeden fakt
zmieni w sposob zasadniczy obraz rozwoju spoleczenstwa.

Aby catkowicie poja¢ nowy charakter rozwoju po zniesieniu kapitalizmu,
wystarczy powola¢ sie na doswiadczenia spoteczenstwa radzieckiego, gdzie pro-
dukcja istnieje nie dla wytwarzania warto$ci dodatkowej, a dla zwiekszenia
materialnego i kulturalnego dobrobytu ludzi pracy. Po przezwyciezeniu zasad-
niczej sprzecznosci kapitalizmu — sprzeczno$ci miedzy spotecznym charakte-
rem produkcji a prywatng kapitalistyczna formg przywlaszcezenia — ustroj
socjalistyczny w ZSRR usunal, znidst wszelkie granice, hamujace rozw6j spo-
leczenstwa.

Towarzysz Stalin uczy, ze podstawowe ekonomiczne prawo socjalizmu pole-

% K, Marks: Teorie wartosci dodatkowej, T. II, cz. 9, str. 189 (podkreslenie moje — M.R.).
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ga na zapewnieniu maksymalnego zaspokojenia stale rosngcych materialnych
i kulturalnych potrzeb calego spoleczenstwa droga nieustannego rozwoju i do-
skonalenia sie socjalistycznej produkcji, na bazie najwyzszej techniki. Stad,
w warunkach socjalizmu, wyplywa zupelnie inny niz w kapitalizmie stosu-
nek miedzy produkcjg a konsumcja mas. Charakterystyczna dla kapitalizmu
sprzecznosé miedzy rozwojem produkcji a nienadgzaniem za tym rozwojem
konsumcji (sily nabyweczej) mas, bedaca wyrazem sprzeczno$ci miedzy sitami
wytworezymi a stosunkami produkeji, ustapila w socjalizmie miejsca — jak
to wykazat J. W. Stalin, zupelnie innej zalezno$ci: rozwéj konsumcji (sity na-
byweczej) mas stale tutaj wyprzedza rozwo6j produkeji, stwarzajac tym samym
bodziec do nieograniczonego rozwoju produkecji. ,,Wymiana débr* miedzy pro-
dukcja i konsumcja w kapitalizmie stale byla zaklécana na skutek eksploata-
torskiege charakteru tego spoleczenstwa. Przeciwnie, ustr6j socjalistyczny,
dzieki likwidacji antagonistycznych sprzecznos$ci klasowych, stwarza wszelkie
warunki dla normalnej ,,wymiany débr* miedzy produkcja a konsumcja. Roz-
v0j produkeji podnosi poziom zyciowy mas, rozwoj poziomu zyciowego mas —
pcha produkcje naprzod.

To wszystko uwarunkowuje w spoleczenstwie socjalistycznym zupelnie inny
typ rozwoju niz w spoteczenstwie kapitalistycznym oraz inny charakter sprze-
czno$ci i form ich przezwyciezania. Lenin i Stalin wykazali na doswiadczeniu
ZSRR wszystkie szczegélne cechy dialektyki rozwoju w warunkach walki o so-
cjalizm, w warunkach zwyciestwa ustroju socjalistycznego.

*

Marksowska analiza sprzecznos$ci kapitalistycznego sposobu produkeji, ana-
liza doprowadzona do momentu nieodzownego ,,wywlaszczenia wywlaszczycie-
1i“ poprzez rewolucje proletariacka zachowuje swa pelng sile takze dla wspol-
czesnego etapu — rozwoju kapitalizmu. Lenin i Stalin, opierajac sie na idei ,,Ka-
pitatu®, tworczo ja rozwijajac, przeprowadzili teoretyczng analize imperializ-
mu, jako najwyzszego i ostatniego stadium kapitalizmu, odkryli prawa ekono-
micznego i politycznego rozwoju kapitalizmu w tym stadium. Wykazali oni ze
w okresie imperializmu wszystkie sprzecznos$ci kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji, ujawnione przez Marksa w ,Kapitale”, nie tylko sie utrzymuja, lecz
przejawiaja sie z jeszcze wieksza ostros$cia. Lenin wykazal mianowicie, ze im-
perializm jest tym stopniem rozwoju kapitalizmu, kiedy powstaja warunki dla
,wywlaszczenia wywlaszezycieli. Lenin nazwal imperializm przededniem so-
cjalnej rewolucji proletariackiej.

Lenin i Stalin zdemaskowali sofistyczne metody rewizjonistow i reformistow,
usitujacych ostabi¢ ostro$¢ marksistowskiej analizy sprzeczno$ci kapitalizmu,
przedstawiajacych nowg teze kapitalizmu — imperializm — jako stadium kla-
sowej harmonii miedzy-burzuazja a proletariatem, jako stadium ,,zorganizo-
wanego kapitalizmu*.

Wspblczesni prawicowi socjalisci kontynuujg socjal-zdradzieckg linie starych
reformistéw w formach bardziej nikczemnych. W okresie specjalnie zaostrzo-
nej walki klasowej, kiedy $wiat rozpadt sie na dwa obozy — ob6z imperializmu
i wojny oraz ob6z socjalizmu, pokoju i demokracji — prawicowo socjalistyczni
stugusi imperializmu bezwstydnie twierdza, ze marksowska analiza sprzeczno-
$ci kapitalizmu jest przestarzala, ze nastala nowa era rozwoju, kiedy stadium
,,polemiczne”, wedlug wyrazenia Bluma, przeszlo w stadium ,,pokojowe®, gdzie
nie istniejg sprzeczno$ci.
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Prawicowi socjaliSci, starajac sie zmyli¢ §wiadomo$¢ robotnikéw, gloszg, jako-
by w odréznieniu od epoki, w ktérej Marks pisat ,,Kapital”, obecnie w krajach
kapitalistycznych istnieje klasowa ,,wspdlnota‘, wspolnota burzuazji i prole-
tariatu.

Nie ma co dowodzi¢, ze ta ,,wspolnota‘“ istnieje jedynie w fantazji prawico-
wych socjalistow. O jakiej ,klasowej wspoélnocie moze by¢é mowa, kiedy np-.
w USA kapitaliSci otrzymuja nieprawdopodobne zyski, a robotnicy nie maja
srodkoéw, aby zaspokoi¢ swoje minimalne potrzeby? W tym kraju, ktéry prawi-
cowi socjaliSci przedstawiaja jako przykiad ponadklasowej ,,demokracji, de-
ficyt w minimalnym budzecie robotnika wynosi okoto 309. Takich rodzin,
ktére uzyskuja dochéd o 25 — 309, ponizej minimum egzystencji, jest
w USA 609%.

Gadanina leaderéow prawicowych socjalistow o ,,przezyciu sie*“ ,Kapitatu“
potrzebna jest w tym celu, aby pokry¢ wolajace o pomste sprzecznosci gnijace-
go imperializmu. Jezeli jest réznica w sytuacji, to jedynie ta, ze sprzecznosci
wspolezesnego kapitalizmu, na skutek wlasciwosci, ktérych on nabrat w stadium
imperializmu, osiagnely swoj punkt szczytowy.

Lenin i Stalin, rozwijajagc nauke ekonomiczng Marksa, dowiedli, ze zamiana
starego przedmonopolistycznego kapitalu w monopolistyczny kapitat finanso-
wy, ze wzrost karteli i trustéw, ze nier6wnomierny rozwoj kapitalizmu droga
skokow, rozwéj wymagajacy okresowych podzialéw $wiata poprzez wojny im-
perialistyczne itd. — ze to wszystko w wielkim stopniu zaostrza sprzeczno$ci
kapitalizmu. ,,Do jakiego stopnia kapital monopolistyczny zaostrzyl wszystkie
sprzecznos$ci kapitalizmu, jest rzecza powszechnie znang — pisal Lenin. Dos¢
wskazaé¢ na drozyzne i ucisk ze strony karteli. To zaostrzenie sprzecznos$ci jest
najpotezniejsza sila napedowa przejsciowego okresu historycznego, ktéry rozpo-
czal sie od czasu ostatecznego zwyciestwa Swiatowego kapitatu finansowego*.37

O tym samym moéwi réwniez towarzysz Stalin. ,Imperializm — pisze J. W.
Stalin w pracy pt. ,,O podstawach leninizmu® — doprowadza sprzecznosci ka-
pitalizmu do najwyzszego napiecia, do ostatecznych granic, poza ktérymi zaczy-
na sie rewolucja‘. 38 Towarzysz Stalin wskazuje, jakie sg gtowne sprzecznosci
imperializmu, czynigce rewolucje proletariacky ,,sprawg bezpo$redniej prakty-
ki“. 39 Sg nimi: sprzeczno$ci miedzy pracg a kapitatem, sprzecznes¢ miedzy roz-
nymi grupami finansowymi oraz miedzy mocarstwami imperialistycznymi w ich
walce o zagarniecie cudzych terytoridéw i zrddet surowca, sprzeczno$¢ miedzy
imperialistami a kolonialnymi i zaleznymi ludami $wiata.

We wspolczesnym imperialistycznym stadium burzuazyjnego spoleczenstwa,
kapitali$ci nie zadowalajg sie juz tymi zyskami, ktére osiggali dawniej. Towa-
rzysz Stalin uczy: ze zasadniczym prawem ekonomicznym wspéiczesnego kapi-
talizmu jest pogon za maksymalnym zyskiem, ktory jest osiagany przez impe-
rialistéw w drodze bestialskiego wyzysku ludzi pracy.w ich wilasnych krajach
oraz w drodze ujarzmienia i ograbienia narodéw innych krajow. Z tego wynika
polityka rozpetywania grabiezczych wojen, ktore dla kapitalistoéw sg zrédiem
zysku. W ten sposéb, dzieki dzialaniu zasadniczego ekonomicznego prawa wspoi-
czesnego kapitalizmu, sprzeczno$ci miedzy proletariatem a burzuazja, miedzy
pracg a kapitalem, ktére Marks wykazal w , Kapitale”, nie tylko obecnie nie
ztagodnialy, lecz zaostrzyly sie jak nigdy dotad.

37 W. Lenin: Dzieta, T. 22, str. 341.
#® J, W. Stalin: Dzieta, T. 6, str. 31.
¥ tamze, str. 31.
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Na podstawie analizy zaostrzonych sprzeczno$ci monopolistycznego kapitaliz-
mu, Lenin i Stalin rozwineli tezy marksistowskiej, dialektycznej metody bada-
nia rozwoju i walki przeciwienstw. Towarzysz Stalin wykazuje, ze walka prze-
ciwienstw jest walka miedzy nowem a starem, miedzy tym, co sie rodzi, a tym,
co obumiera, tym co juz sie przezylo. Kiedys$ kapitalizm byl nowym, postepo-
wym ustrojem w poréwnaniu z feudalizmem, lecz dawno juz zamienit sig
w przeszkode, bez zniszczenia ktérej dalszy rozwoéj spoleczenstwa jest niemo-
zliwy. Zwyciestwo Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji socjalistycznej w ZSRR,
ktére na jednej széstej kuli ziemskiej rozwigzalo sprzeczno$ci kapitalizmu
w sposéb wskazany przez Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina, stalo sie¢ najwiek-
szym triumfem marksistowskiej analizy sprzeczno$ci kapitalistycznego sposobu
produkecji. Odpadniecie krajéw demokracji ludowej od obozu imperializmu
w wyniku drugiej wojny $wiatowej, zwyciestwo wielkiej rewolucji chinskiej,
potezny ruch narodowo-wyzwolenczy w innych krajach Azji, stuza jako nowe,
jaskrawe potwierdzenie stuszno$ci marksizmu.

Dialektyczna analiza sprzeczno$ci kapitalizmu, dana przez Marksa w jego
wiekopomnym dziele, jest dlatego cenna, ze uczy rewolucyjnego podejs$cia do
rzeczywistosci, ze wymaga, méwigc stowami towarzysza Stalina, nie zacierania
sprzecznoéci klasowych, nie tlumienia walki klasowej przeciwko burzuazji,
a prowadzenia jej do konca, do pelnego zwycigstwa proletariatu.



ZYGMUNT CHODKIEWICZ

Henryk Kamienski w swietle ,Zarysu Historii Polskiej
Mysli Ekonomicznej"

Zamieszczony w poprzednim numerze Ekonomisty ,,Zarys Historii Polskiej
Mysli Ekonomicznej‘ i zapoczatkowang w tymze samym numerze dyskusje nad
»Zarysem‘ nalezy powita¢, niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie
do poszezegbdlnych jego sformulowan, jako pierwsza probe syntetycznego ujecia
polskiej postepowej mysli ekonomicznej w oparciu o marksistowsko-leninowska
metode poznawcza.

Najwyzszy juz czas, aby, z wiekowego czesto zapomnienia i falszowania pol-
skiej mysli. postepowej przez burzuazyjng historiografie, wydoby¢ z naszej
przesztoéci to co bylo w niej najcenniejsze, co wyroslo w walce z zacofaniem
i obskurantyzmem, wydobyé¢ nasze postepowe tradycje, podda¢ je krytycznej
naukowej analizie i wlaczy¢ je w stuzbe catego narodu polskiego w jego walce
o lepsze jutro.

Na VI Plenum KC PZPR tow. Bolestaw Bierut jasno wytyczy! droge po ktorej
winny kroczy¢ nasze badania.

,»,Mamy — mowit tow. B. Bierut — wiele powodéw do dumy narodowej z na-
szych historycznych osiagnigé¢. Powinnismy umie¢ wydoby¢ z mrokéw historii
wiele z tych osiagnie¢ i wiele postaci, na ktérych talentach, ofiarnych wysit-
kach, poswigceniu, braterstwie sami winni$§my sie uczy¢ i uczy¢ naszg mlodziez,
poniewaz dawne klasy panujgce nie pokazywaty najczesciej narodowi tego, co
najbardziej byto w nim cenne, wartosciowe, postepowe i tworcze*.!)

Oczywiscie, ze jest to olbrzymia praca i moze byé ona realizowana jedynie
kolektywnym wysitkiem, dlatego tez ,,Zarys Historii Polskiej Mys$li Ekonomicz-
nej* nalezy — moim zdaniem — traktowa¢, jako zapoczatkowanie tej trudnej
‘pracy. Dyskusja, w ktérej niewatpliwie wezmie udzial wielu specjalistéw, byé
moze bedzie w stanie skorygowaé¢ bledy zawarte w ,Zarysie i przyczyni¢ sie
tym samym do bardziej gruntownego i precyzyjnego ujecia Historii Polskiej
Mysli Ekonomicznej.

Jest rzecza jasna, ze ,Zarys posiada wiele brakéw, ktére nalezy usunac.
Prof. Lipinski zapoczatkowujac dyskusje, wskazal juz na szereg istotnych pro-
bleméw, ktére zostaly naswietlone niewlasciwie, blednie, badZz tez zostaly zbyt
wasko potraktowane. Nie ustosunkowujac sie merytorycznie do wszystkich po-
ruszonych w ,,Zarysie®, jak i w ,,Uwagach‘ prof. Lipinskiego zagadnien, chcia-
lem podkresli¢, ze prawidlowe ujecie postepowej my$li ekonomicznej w Polsce

! B Bierut: Nowe Drogi, Styczen—Luty 1951 r., str. 84.
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1 jej poszezegélnych mysSlicieli moze si¢ dokona¢ tylko w $cistym powiagzaniu
z zasadnicza krytyka reakcyjnych pogladéw ekonomicznych w Polsce. Tylko na
tle tej krytyki wystapia bardziej jaskrawo i wypukle postacie i kierunki poste-
powe. Niestety, ani w ,,Zarysie, ani w ,,Uwagach’ prof. Lipinskiego tej kryty-
ki prawie nie znajdziemy. A przeciez poglady reakcyjnych ekonomistow przez
dlugi czas ksztaltowaly umysly znacznej cze$ci ludzi czytajacych i studiujacych.
A przeciez w walce z tymi reakeyjnymi pogladami ksztattowali swoje poglady
przedstawiciele polskiej mysli postepowej. W oderwaniu wiec od krytyki po-
glady postepowe wydaja sie nieraz niezrozumiale, abstrakcyjne. Sktania to nie
jednego do kosmopolitycznego poszukiwania zrédet tych pogladéw, we wplywie
tego lub innego pisarza Zachodu i do pomniejszenia oryginalnych, narodowych
podstaw tych pogladow. W zwiazku z tym niewatpliwie zbyt zdawkowo zosta-
ly potraktowane w ,,Zarysie* takie postacie jak Kopernik, Modrzewski, Skar-
bek, czy Kamienski, a Staszcic i Koltataj, mimo, ze stosunkowo po$wiecono im
wiele miejsca, zostali scharakteryzowani zbyt pobieznie i wydaje sie, ze prof.
Lipinski ma w pelni racje, zarzucajac ,,Zarysowi®, 2edprzy omawianiu obu tych
postaci, postugiwano sie okre§leniami, ktére nie znajduja pokrycia. Mam tu na
mys$li w szezegdlnoscei rzekoma krytyke przez Kolataja ,,pojecia wiasnosei i bo-
gactwa‘‘.

Tyle, jesli idzie o uwagi dotyczace caloksztaitu ,,Zarysu i ,,Uwag". Przecho-
dze z kolei do interesujacego mnie szczegélnie zagadnienia, mianowicie do usta-
wienia w ,,Zarysie* jak tez i w ,,Uwagach‘ postaci Henryka Kamienskiego.
Henryk Kamienski nalezy do obozu postepu, ktéory w pierwszej polowie XIX w.
wypowiedzial zdecydowang walke przezytkom panszczyzniano-feudalnym i za-
borcom, taczac walke o wyzwolenie narodowe z walka o wyzwolenie spoleczne,
oceniajac stusznie; ze walka o wyzwolenie moze byé uwienczona sukcesem jedy-
nie wtedy, gdy wezma w niej udzial szerokie masy ludowe, a to z kolei jest
mozliwe tylko w warunkach zmiany stosunkéw spolecznych, szczegblnie zmia-
ny sytuacji spoleczno-ekonomicznej chlopéw, Henryk Kamienski jest obok
Edwarda Dembowskiego jednym z najbardziej postepowych dzialaczy polskich
tego okresu i dlatego po$wiecenie mu wiecej uwagi niz to uczyniono w ,,Zary-
sie‘“ jest konieczne, i to tym bardziej, ze nie uczyniono tego w sposob dos$¢ pre-
cyzyjny.

Ponadto trzeba tu podkresli¢, ze o ile u wiekszosci omawianych w ,,Zarysie®
pisarzy i dzialaczy mamy do czynienia co najwyzej z pogladami ekono-
micznymi, ktore trzeba czesto wydobywa¢ z powloki ich utworéw, o tyle u Ka-
mienskiego spotykamy sie z oryginalnym wykladem ekonomii, w ktérym usto-
sunkowuje sie on do szeregu naistotniejszych kategorii i zjawisk ekonomicz-
nych, jak np. praca, podzial pracy, wlasno$¢, wymiana, rynek, kapital, stopa
zysku itd. Jego podstawowe dzielo traktujace o zagadnieniach ekonomicznych
Filozofia ekonomii materialnej* jest na og6t malo znane ekonomistom w po-
réownaniu z ,Prawdami Zywotnymi“ czy ,Katechizmem Demokratycznym®,
ktére to prace niewatpliwie znalazly wiekszy oddzwiek spoleczny w owym
okresie, ale ktére w pelni zrozumiale staja sie dopiero po zapoznaniu sie z jego
podstawowymi pogladami ekonomicznymi. ,,Zarys“ na ogél stusznie stwierdza,
ze ob6z radykalno-demokratyczny ,,wychodzi z zalozenia dokonujacego sie
w dziejach postepu® i ze program tego obozu jest ,,w zasadzie programem bur-
zuazyjnym*. Ale tez po$wieca on Kamienskiemu jedno tylko zdanie stwierdza-
jace, ze byl on wraz z T.D.P. najwybitniejszym przedstawicielem tego obozu.
Takie stwierdzenie absolutnie nie oddaje calego bogactwa problematyki ekono-
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micznej bedacej przedmiotem rozwazan Kamienskiego, a takze nie uzasadnia
dlaczego autorzy ,Zarysu‘ uwazaja go za przedstawiciela obozu radykalno-de-
mokratycznego. O ile jednak ,Zarys‘ stusznie wskazuje na burzuazyjng tres¢
pogladow Kamienskiego, o tyle prof. Lipinski, zaliczajgc Kamieniskiego do ,,pro-
duktywistycznego® kierunku socjalizmu utopijnego wyraza poglad z ktérym nie
mozna sie zgodzi¢. Nie wdajac sie na razie w meritum pogladéw Kamienskiego,
chcialem stwierdzi¢, ze okreslenie takie nie o§wietla nam istoty pogladéw Ka-
mienskiego. Nie takie jest bowiem wedtug klasykéw marksizmu, kryterium
podziatu poszczegélnych pogladéw czy kierunkéw socjalistycznych. Dla Marksa
i Engelsa decydujace znaczenie przy umiejscowieniu tych kierunkéw odgry-
wala kwestia, jaka tres¢ te kierunki zawierajg. Dlatego tez w Manife§cie Ko-
munistycznym dzielg oni te kierunki na: socjalizm reakcyjny (wyrédzniajac
w nim a. socjalizm feudalny, b. socjalizm drobnomieszczanski, c¢. niemiecki czyli
yprawdziwy‘ socjalizm) socjalizm konserwatywny czyli burzuazyjny i wresz-
cie krytyczno-utopijny socjalizm i komunizm. Je$li za§ chodzi o socjalizm uto-
pijny to Marks i Engels podkreélaja, jako ceche jego krytyczng strone. Nie
znajdujemy natomiast w literaturze marksistowskiej takich okreslen jak ,pro-
duktywistyczny* kierunek socjalizmu utopijnego.

Warto tu przypomnieé¢, ze B. Limanowski okre§lajac poglady Kamien-
skiego stwierdzal: ,,Jak Saint-Simon w gruncie rzeczy byl industrialistg(!), ale
ze szlachetniejszej jego strony, tak Kamienski, pomimo szczerosci jego ludo-
wych przekonan, byt szlachcicem, ale w najlepszym jego rozumieniu‘ 2. Nie po-
irzeba uzasadniaé¢, ze poglad ten pozbawiony jest jakiejkolwiek tresci nauko-
wej. Dlatego tez tym bardziej niezbedne jest okreslenie istoty pogladéw eko-
nomicznych Kamienskiego.

Kamienski jest moim zdaniem ideologiem reprezentujacym obiektywnie
interesy rozwijajacej sie burzuazji. Jego program jest ,,w zasadzie progra-
mem burzuazyjnym‘ (jak to stusznie podkre$la ,Zarys‘). Lecz takie okre-
$lenie nie wystarczy dla charakterystyki Kamienskiego. Obo6z radykalno-de-
mokratyczny, bedacy w swej treéci obozem burzuazyjnym nie jest bynajmnie]j
jednolity. Wewnatrz tego obozu toczyla sie walka, nie o to, czy nalezy zlikwi-
dowa¢ ustréj panszezyzniano-feudalny, gdyz co do tego nie bylo w tym obozie
wahan, lecz walka toczyla sie o to, jakimi drogami nalezy walczyé o nowy
ustréj spoteczny.

Tu dochodzimy do zagadnienia, o ktérym przy charakterystyce Kamien-
skiego nie wolno zapomina¢, mianowicie do réznic miedzy T. D. P. a Kamien-
skim. Jedng bowiem z najistotniejszych kwestii, ktéorej Kamienski po$wiecit
najwigcej energii, byla agitacja za rewolucja socjalna. To jest przeciez
najistotniejsza i majaca dla nas najwieksze ' znaczenie strona jego ,Prawd
Zywotnych® i ,Katechizmu Demokratycznego. Temu takze zagadnieniu po-
Swieca on wiele uwagi w ,Filozofii Ekonomii Materialnej“. Przeciez tym,
co zasadniczo r6zni poglady Kamienskiego od programu T. D. P. jest wlasnie
dazenie do przebudowy ustroju spolecznego droga rewolucji socjalnej. Te
strone jego pogladéw wylawiali- wlasnie rewolucjonisci polscy tego okresu.
E. Dembowski najwiekszy polski rewolucjonista tego okresu cenit Kamien-
skiego i jego prace gléwnie za ich rewolucyjng strone. A wiec Kamienskiego
cechowata rewolucyjna postawa w walce z przezytkami panszczyznianymi,
postawa wprawdzie niekonsekwentna i $wiadczaca o tym, ze nie latwo jest

* B. Limanowski: Historia ruchu spolecznego w XIX stuleciu, Lwow 1890 r., str. 87.
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catkowicie zerwaé¢ ze swojg klasa, jak to uczynit Dembowski, lecz mimo to
nie mozna o tej postawie Kamienskiego zapomina¢. Tym bardziej, ze Ka-
mienski takze praktycznie zblizat sie w znacznym stopniu do obozu plebej-
skiego, szczegdlnie przez E. Dembowskiego i lewe skrzydlo Zwiazku Narodu
Polskiego. Tak wiec uproszczona w ,Zarysie” sylwetke Kamienskiego nalezy
rozwingé wskazujac na rewolucyjna strone jego pogladéw. Ale takze dodanie
tego bardzo waznego elementu nie wyczerpuje zagadnienia. Podkre$li¢ bo-
wiem nalezy jeszcze inng istotna strone jego pogladéw ekonomicznych. Mia-
nowicie, Kamienski piszac i dzialajac w okresie, kiedy w Polsce dojrzewata
rewolucja spoleczna, kiedy rozwo6j kapitalizmu na Zachodzie ujawnit juz
swoje prawdziwe oblicze wskazujgc, ze nedza robotnika przewyzsza czesto
nedze chlopa panszczyznianego, piszac w tym okresie, wzigl Kamienski te
elementy pod uwage. Dlatego tez w jego pracach spotykamy analize stosun-
kéw spoltecznych dokonywanag z pozycji klas uciskanych, spotykamy obok
krytyki ustroju panszczyznianego, takze krytyke kapitalistycznego spoleczen-
stwa, ‘znajdujac przy tym elementy utopijno-socjalistyczne. O elementach
tych nie nalezy zapominaé. Okreslajac zatem Kamienskiego po prostu jako
radykalno-burzuazyjnego mysliciela, bez wskazania na krytyczne ustosunko-
wywanie sie przezen do kapitalizmu, jest wypaczeniem jego pogladéw. Skad
u Kamienskiego wyplywala krytyka kapitalizmu i zwigzane z nia sformulo-
wania o charakterze utopijno-socjalistycznym postaram sie odpowiedzie¢ po-
nizej. Tu chcialbym tylko od razu zaznaczy¢, ze plany zbudowania ,,idealnego
spoleczenstwa® nie sg przedmiotem rozwazan Kamienskiego, poruszane sg one
mimochodem. Sam Kamienski (co zreszta podkresla takze prof. Lipinski) cze-
stokroé¢ przestrzegal przed ,socjalizmem” i urzadzonym na wzér socjalistyczny
spoleczenstwem, wskazujac, ze dopiero wtedy o nim wypadnie pomysle¢, kiedy
wyciagnie sie wszystkie korzysci z tego ustroju, ktéry zamieni ustréj pan-
szczyzniany, a wiec z kapitalizmu.

W dalszym ciagu nalezy postawi¢ sobie pytanie: co jest trescia jego -roz-
wazan ekonomicznych i do czego on sie dopracowuje? Ot6z Kamienski zajmuje
sie analiza stosunkéw spolecznych zachodzgcych miedzy ludZzmi w procesie
materialnego wytwarzania zycia spolecznego. Analizujgc te stosunki na
poszczegdlnych etapach rozwoju spoleczenstwa prébuje on znalezé prawa rzag-
dzgce rozwojem i wyciagnaé¢ z tych praw wnioski dla uzasadnienia konie-
czno$ci przemian spoleczno-ekonomicznych w Polsce (moment ten wyraznie
podkresla Kamienski we wstepie Filozofii Ekonomii Materialnej). Praw tych
Kamienski, jak zreszta nikt do Marksa, nie sformulowal, ale w jego cieka-
wych, pogltebionych (co stusznie podkres$la prof. Lipinski) badaniach znajdu-
jemy caly szereg sformulowan i wytycznych wskazujacych, ze nawigzujac
do klasycznej burzuazyjnej ekonomii politycznej (szczegélnie do A. Smitha),
a zwalczajac wulgarnych ekonomistéw (szczegélnie J. Say’a) potrafit on
w znacznym stopniu zblizy¢ sie do wlaSciwego naukowego ujecia zaréwno
przedmiotu ekonomii politycznej, jak tez i szeregu kategorii ekonomicznych.
Szczegdlnie podkreslié tu nalezy zagadnienie analizowania przezen stosunkow
produkcyjnych, wsréd ktorych, jak stusznie, podkresla Kamienski, stosunki
wlasno$ciowe odgrywaja role decydujaca.

Kamienski widziat takze, Zze na strazy utrzymania okreslonych stosunkéw
stoja klasy spoteczne, ktére wbrew ,koniecznemu postepowi” hamuja postep
spoteczny. Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze cala koncepcja postepu
spolecznego, zajmujaca centralne miejsce w wywodach Kamienskiego, byla
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teoretycznym uzasadnieniem konieczno$ci walki przeciw panszezyzniano-feu-
dalnym przezytkom. Temu zagadnieniu podporzadkowana jest u niego ana-
liza podziatu pracy i specjalizacji pracy, wymiany, rynku, kapitatu, a takze
tzw. ,,bezposredniego prawa do ziemi“. Kamienski wyraznie dostrzega, ze
rozwoj stosunkéw kapitalistycznych jest dla Polski konieczno$cia dziejowa
i o ten rozwo6j walczyl. Szczegélnie wyraznie przebija sie to w jego analizie
wymiany i form wlasnosci, a takze rozwoju narzedzi do pracy. Kamienski
np. jest w przeciwienstwie do Sismondiego entuzjastg rozwoju maszyn, w kto-
rych widzi istotny i konieczny czynnik postepu spolecznego. Jednocze$nie
wskazuje on, ze postep techniczny moze sie dokonywaé tylko w warunkach
wolnoéci gospodarczej, kiedy podzial pracy bedzie sie poglebial i rozwijat.
A to jest niemozliwe w warunkach naturalnej gospodarki feudalnej. Anty-
feudalne ostrze jego analizy jest tu catkowicie widoczne.

Likwidacja stosunkéw panszczyzniano-feudalnych to dla Kamienskiego
realny program walki. Jednocze$nie jednak Kamienski znal doskonale zgubne
skutki jakie przyniést ze sobag kapitalizm na Zachodzie. Rzecz jasna, musialo
to oddziata¢ na jego poglady. Juz w samym ujeciu przedmiotu ekonomii oskarza
Kamienski dotychczasowa ekonomie, ze pomija ona milczeniem ,,..nedze pod
ktoérej brzemieniem ugina sie proletariusz, a ktérej wszelkimi sitami swojemi
odeprze¢ nie moze chociaz powszechny postep przemystu i ludzkiej pracy
kazdemu ulatwi¢ powinien zaspokojenie wszelkich potrzeb zycia‘“3). Stwier-
dza on dalej, ze nedza proletariatu jest ekonomistom burzuazyjnym obca
i ,,wykladowi ich zupeilnie obojetna, kiedyby najwazniejsze miejsce zajmowac
powinna‘“. Jest podobnych stwierdzen bardzo wiele u Kamienskiego, ale
nie idzie tu o cytowanie. Wazne tu jest bowiem tylko stwierdzenie, ze Ka-
mienski daleki jest nie tylko od apologii, ale nawet od idealizowania ustroju
kapitalistycznego. Nie chcgac wypaczy¢é pogladéow Kamienskiego nie nalezy
o tym zapominaé, szczegdlnie wtedy gdy stwierdza sie, ze walczy on o rozwdj
stosunkéw kapitalistycznych. Niestety autorzy ,,Zarysu” nie wzieli tego pod
uwage.

Nalezaloby z kolei wyja$ni¢ po krotce, gdzie tkwi przyczyna wewnetrznych
sprzeczno$ci w systemie Kamienskiego; skad z jednej strony znajdujemy
w nim zwolennika kapitalizmu, a z drugiej strony, spotykamy u niego w wielu
miejscach krytyke kapitalizmu. Wydaje sie, ze Kamienski zdaje sobie sprawe
z koniecznos$ci rozwoju kapitalizmu w Polsce, jako wyzszej formy ustroju
spotecznego, a jednocze$nie ulega on iluzji, ze w Polsce rozwdj potoczy sie
innymi torami i po uwlaszczeniu chlopstwa problem nedzy spolecznej i bezro-
bocia nie bedzie mial miejsca. Podkreslajac utopijne elementy w teorii Ka-
mienskiego i pewne niewatpliwe wplywy Saint-Simonizmu trzeba jednocze-
$nie stwierdzi¢, ze transponowanie ich na grunt polski, na inne warunki
spoleczno-ekonomiczne, musialo wyraza¢ inng tresé. Cechag socjalizmu. uto-
pijnego jest m. innymi reformizm i dlatego Kamienski nazywa jego postawe
jedynie ,protestacja”, ktoéra nie moze przynie§¢ realnego pozytku klasom
uciskanym i ktéra zawiera w sobile co najwyzej ,piekne pomysty”. Mamy
tu najogdlniej rzecz biorgc pewne podobienstwo do rozwoju ideologii w Rosji,
gdzie na skutek odmiennych niz na Zachodzie warunkéw, postawe oOwcze-
snych demokratéw rosyjskich cechuje, nie typowe dla Zachodu reformistyczne
stanowisko, a czynna rewolucyjna walka. Przy rozwazaniach nad Kamienskim
konieczne jest uwzglednienie tego momentu.

* H. Kamienski: Filozofia Ekonomii Materialnej, cz. II, Poznan 1845, str. 5.
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Na zakonczenie chcialem podkresli¢, ze Kamienski, dzieki analizie ekono-
micznej przeprowadzanej wprawdzie niekonsekwentnie, z pozycji klas uciska-
nych zdolny jest czesto bardzo trafnie ujaé podstawowe problemy ekonomii
burzuazyjnej i o$wietli¢ je niekiedy stuszniej i glebiej niz to uczynili klasycy
burzuazyjnej ekonomii politycznej. Obok wymienionych juz wyzej elemen-
tow nalezy bezwzglednie podkres$li¢ jego analize kapitatu. Z analizy tej wy-
nika, ze widzi on, iz kapital wyraza nowe stosunki spoleczne i dostrzega
w pewnej mierze jego tendencje rozwojowe.

Ot6z, mimo, ze na ogél Kamienski naturalizuje kapital sprowadzajgc go
po prostu do narzedzi pracy, to jednak stwierdza on wyraZnie, ze jest on wy-
nikiem pracy idacej nie na bezposrednie zaspokojenie potrzeb, ale dla czer-
pania dochodu bez udzialu pracy ze strony wlasciciela kapitatu. Kamienski
widzi, ze na skutek oddzielenia bezpo$redniego producenta od $rodkéw pro-

dukcji ,,...pojawia sie nowy stosunek miedzy ludzmi®; praca raz polozona
na utworzenie kapitalu, daje mnieustajgcy dochéd i ponawiajgce sie i mie-
wyczerpujace sie wynagrodzenie bez dalszego trudu — uwalniajac jednych

od potrzeby pracowania, ktérej podlegaja drudzy‘ 4).

Tak wiec z przytoczonych powyzej argumentéw wynika, ze Kamienski za-
stuguje na szersze i bardziej precyzyjne omoéwienie, niz to uczyniono w ,Za-
rysie“. Niewatpliwie jest on postacia bardzo skomplikowana; tym bardziej
winna sie rozwingé dyskusja, ktéra pozwoli na dopracowanie sie¢ do stusznego
pogladu.

4 H. Kamienski: Filozofia Ekonomii Materialnej, cz. II, Poznan 1845, str. 139.
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W sprawie pogladéw ekonomicznych
Mikotaja Kopernika

W opublikowanym w Nr III/52 Ekonomisty ,,Zarysie Historii Polskiej Mysli
Ekonomicznej“ poswiecono zaledwie sze$¢ wierszy naszemu wybitnemu astro-
nomowi, a jednoczeénie pisarzowi ekonomicznemu, Kopernikowi, a niewatpli-
wie ciezar gatunkowy Kopernika uzasadnia znacznie szersze omoéwienie jego
ekonomicznych pogladow.

Kopernik — wielki uczony, wybiegajacy swoim $wiatopogladem, swoimi
sformutowaniami i uogélnieniami ekonomicznymi daleko naprzéd poza swéj
wiek oraz 6wczesny stan nauki europejskiej zastuguje w historii polskiej my-
$li ekenomicznej, ujetej w najbardziej tezowej formie na wiecej niz kilka
wierszy. Szersze potraktowanie pogladéw ekonomicznych Mikolaja Kopernika
jest szczegoblnie niezbedne w okresie, gdy wydobywamy z mrokéw znieksztal-
canej dawniej historii to, co w niej bylo postepowe, wielkie i twodrcze.

W sprawie Kopernika pisano przeciez wiele, wiele znieksztalcano, wiele za-
mazywano, ale jezeli sie wezmie do$¢ obfita w tym wzgledzie faktografie, pod-
da sie ja analizie marksistowskiej krytyki mozna wydobyé¢ z tego nagromadzo-
nego materialu niewatpliwie wiecej, chociazby tylko glownych mysli, niz
uczynili to autorzy wspomnianych tez.

Merytoryczna krytyka prof. Edwarda Lipinskiego tez o Koperniku ogranicza
sie w jego ,,Uwagach‘ wyltacznie do negatywnego stwierdzenia: ,,Chyba tro-
che za malo i chyba gléwﬁé zasluga Kopernika nie polegala na odkryciu tzw.
prawa Greshama?‘ SkreSlone na marginesie uwagi prof. Lipinskiego nie wy-
krywaja istoty bledu autoréw tez. Sadze, ze ,,Uwagi wymagaja uzupelnienia.

# #
#

Przechodzac do meritum sprawy pragne poruszy¢ niektére problemy zwigza-
ne z pogladami ekonomicznymi Mikolaja Kopernika.

1. Jak wiadomo dziatalno$¢ Kopernika przypada na epoke, ktéora jak okre-
§lil jg Engels ,,wymagala tytanéw i tytanow zrodzila, tytandéw mysli, namiet-
noéci, charakteru, wszechstronno$ci i wiedzy‘. Do nich zalicza sie Mikotaj Ko-
pernik, ktérego prace ekonomiczne, przede wszystkim za$ trzy rozprawy o mo-
necie stanowig cenny wkiad w historie polskiej postepowej mysli ekonomicz-
nej. Analiza i og6lna ocena idei i pogladéw ekonomicznych Mikolaja Koper-
nika moze byé dana wylacznie w oparciu o zbadanie stosunkéw gospodarczo-
spolecznych i politycznych i stosunkéw zewnetrznych ksztaltujacego sie wie-
lonarodowos$ciowego panstwa polskiego konca XV i poczatku XVI wieku.

Wplyw na poglady monetarne Kopernika mial rozwdj stosunkéw towarowo-
pienieznych wyrastajacych ze wzrostu spolecznego podziatu pracy, ktorego
zasadniczg dzwignia jest rozwdj sit wytwoérczych spoleczenistwa. Zatem odpo-
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wiedzi na pytanie, jakie byly poglady ekonomiczne Kopernika, jakim war-
stwom spolecznym sluzyly szukaé¢ nalezy w zestawieniu tych pogladéw z ana-
lizg rozwoju sil wytwoérezych i stosunkéw produkeji, z poziomem rozwoju
spotecznego podzialu pracy i wymiany towarowo-pienieznej dokonywujacych
sie przede wszystkim wewnatrz Korony i Prus pierwszego ¢wieréwiecza XVi
wieku. '

Wszelkie doszukiwanie sie przyczyn zrodzenia sie pogladéw ekonomicznych
Kopernika w naplywie kruszecéw do Europy w XV (?) i XVI w. pozbawione
jest moim zdaniem podstaw naukowych.

Spotykamy czesto poglad, jakoby teorie ekonomiczne Kopernika wyrosty na
tle polskiego (!) merkantylizmu jest nieuzasadniony. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze w pogladach Kopernika brak merkantylnych elementéw. Wprost
przeciwnie sg w nich powazne akcenty nawet ideologii burzuazyjnej. Ale fakt
istnienia pogladéw merkantylnych u Kopernika wcale nie dowodzi jeszcze, ze
merkantylizm istnial rzeczywiscie w zyciu Polski na przetomie XV i XVI wie-
ku. Kopernik byl zwolennikiem stabilizacji monety; poglady jego byly prze-
ciwstawne feudalnej bazie ekonomicznej.

Twoérczo$é ekonomiczna Kopernika przypada na okres rozwoju folwarkow.
Propagowanie przez Kopernika idei stabilizacyjnych pienigdza stanowito w tej
sytuacji poparcie dla rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych i jak nalezy
stad wnioskowa¢ ostry sprzeciw wobec procesu zamiany renty pienieznej na
rente odrobkowa.

Podobnie jak wielu innych pisarzy XVI wieku rowniez Kopernik interesuje
sie zagadnieniem ,pracowitosci i walki z lenistwem. ,,..spodlony pieniadz —
powiada z wyrzutem Kopernik — podsyca raczej lenistwo anizeli zapobiega
ubéstwu. Ma tutaj Kopernik przede wszystkim na my$li brak zainteresowania
drobnych producentéw towarowych rozwojem produkeji, bowiem otrzymywa-
ne przez nich pienigdze za zrealizowane towary byly najczesciej podszacowa-
ne i tracily nieustannie na swej wartosci. Jest to niewatpliwie postepowy mo-
ment, ktéry mimo, iz w dociekaniach Kopernika dotyczy jedynie posrednio
(poprzez pieniadz) stosunkéw produkcji, znamionuje jednak nowa mys$l, obiek-
tywnie, zdecydowanie przeciwstawna feudalnej bazie ekonomicznej.

Gloszac idee stabilizacji pieniadza Kopernik reprezentuje gléwnie interesy
handlu eksportowego i importowego. , Kt6z bowiem z kupcoéw zagranicznych —
moéwi Kopernik — zechce wymienié¢ swoéj towar na monete miedziang? Kto
wreszcle z naszych kupcow zdola nabyé w obcych krajach za taka monete
towary zagraniczne? Wyrazajac jednakze poparcie dla handlu Kopernik row-
noczeénie broni intereséw ,,dotow* miejskich, ktére najbardziej cierpialy na
podszacowanej walucie, bowiem nie znajac sie dobrze na pieniadzach musieli
dokonywaé platno$ci w dobrej walucie, a otrzymywali pienigdze w zlej walu-
cie. Wyrazem oporu czeladnikéw i terminatoréw przeciwko psuciu pienigdza
byty bunty, do ktorych zaliczy¢ mozna bunt torunski (jak i podobne bunty
w Halle w Brandenburgii, bunt miedziany w Rosji) i inne. Kopernik zdecy-
dowanie przeciwstawial sie interesom mincerzy, ktérzy czerpali olbrzymie zy-
ski z systematycznego procesu psucia monety. Byl on réwniez przeciwny zy-
skom kréla z mennic stwierdzajgc, ze ,,panujacy nie powinni szukaé¢ zysku
z bicia monety*.

Tak wiec poglady ekonomiczne Kopernika reprezentowaly przede wszyst-
kim najbardziej postepowe warstwy spoteczne Polski na przetomie XV i XVI
wieku, reprezentowaly nurt antyfeudalny, nurt rozwoju sit wytwérczych, roz-
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szerzenia stosunkéw towarowo-pienieznych, spolecznego podzialu pracy
i handlu.

II. Druga powazna zastuga Kopernika jest blizsze scharakteryzowanie prze-
zen niektérych funkeji pieniadza. Oto jak charakteryzuje Kopernik monete:
,Moneta jest znaczone zloto lub srebro, ktérym sie placi ceny rzeczy kupnych
i sprzedaznych stosownie do postanowienia kazdego panstwa lub wladcy. Jest
przeto moneta niejako miara powszechna wartoSci. Niezbednym za$ jest, aby
to, co powinno by¢ miarg (a wiec moneta — H. D.), zachowalo zawsze stalg
i niezmienna wielko$¢, w przeciwnym bowiem razie zakléci porzadek publicz-
ny i wielokrotnie bedzie przyczyna oszukania sprzedawcow i nabywcow na
rowni, jak tokieé¢, korzec lub waga, gdyby nie zachowaly stalych wymiaréow*.

W powyzszym sformulowaniu widzimy do$¢ wyrazne scharakteryzowanie
pieniadza jako miernika wartoéci, a nastepnie skali cen. Kopernik odréznia
tutaj w dosy¢ jasny sposob, ze o ile pienigdz w swej funkcji miernika wartosci
stuzy do zamiany réznych warto$ci towaréw (,rzeczy kupnych i sprzedaz-
nych“) w ceny, to skala cen stluzy do mierzenia okreslonych ilo$ci zlota lub
srebra i dlatego musi podobnie jak 1okie¢, korzec lub ciezary wagowe zacho-
wacé stale i zawsze niezmienng wielko$¢. Kopernik wzdraga sie przed oszuki-
waniem ,,sprzedawcow i nabywcow", nawoluje do zachowania stato$ci wymia-
rOwW i wag. Zaznaczy¢ nalezy na marginesie, ze postulaty te wysuwala o wiele
poézniej rodzaca sie burzuazja.

Niezwykle cenne jest w dociekaniach tego wielkiego astronoma to, ze do-
puszczajac bimetalizm réwnoczesnie uznaje konieczno$é zachowania funkcji
miernika warto$ci przy zlocie. ,Je$li moneta — powiada Kopernik — bedzie
sci$le dostosowana do zlotego wegierskiego, a omylka nie zajdzie, to i inne
pieniadze latwo oszacowane zostang podilug zawartosci zlota i srebra i ich
relacji do tamtych®. ,,Sprawiedliwy i réwnomierny szacunek (aestimatio — ro-
zumie¢ nalezy jako warto$¢ nominalna) posiada moneta wtedy, gdy zawiera
w sobie nie wiele mniejsza ilo$¢ zlota, lub srebra, od tej iloSci, jaka za nig
naby¢ mozna, a mianowicie o tyle mniej, ile konieczne jest odliczyé na koszt
i ptace mennic...

Aczkolwiek w pogladach monetarnych Kopernika brak bezposredniej defi-
nicji dalszych funkecji pienigdza — jako $rodka cyrkulacji, tezauryzacji, $rod-
ka platniczego i jako pienigdza Swiatowego, jednakze wszystkie te funkcje
przewijaja sie w jego pracach w aspekcie opisowym. Znamienne sg na przy-
ktad nastepujace rozwazania. Kopernik piszac: ,,I nadmierny szacunek nie mo-
ze znowu tak bardzo wspiera¢, czyli wzmacnia¢ wartoSci, lecz brak srebra
dopelni sie iloScig groszy, czy monarcha chce, czy nie chce...“ (podkr. — H. D.),
a dalej ,,...jezeli teraz z powstaniem nowej monety 30 groszy ceni sie 1 zloty
wegierski, a srebro, ktére on zawiera, znacznie mniej jest warte, nikt nie wy-
mieni zlotego na 30 groszy za nakazem jakiejkolwiek ustawy, lecz wzroénie
liczba groszy wskutek dawnego bledu do 40 i wyzej, stosownie jak tego lichosé
monety wymaga — az dopoki grosze nie wyréwnajg wartosci ztota i nie do-
siegna ceny* (podkr. — H. D.). Sformulowanie to wskazuje, ze Kopernik na
przykladzie pienigdza dostrzega obiektywny charakter dzialania prawa war-
tosci.

Wybitng takze zasluga Kopernika jest to, iz w przeciwienstwie do uczonych
tego okresu nie doszukuje sie przyczyn skutkéw dzialania praw ekonomicz-
nych w sferze etyki, religii i w ogo6le idei, lecz w stosunkach gospodarczych.
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III. Wérdd niektérych ekonomistéw okresu miedzywojennego (Dmochowski,
Bujak), jak i wspélczesnych nam dzi§ utari sie niesluszny poglad, jakoby Ko-
pernik byl zwolennikiem kwantytatywnej teorii pieniadza. Poglad ten opiera
sie zazwyczaj na nastepujacym wyjatku z dziet ekonomicznych Kopernika:
,Moneta dewaluuje sie (vilescit, u Dmochowskiego niezrecznie przetluma-
czone z laciny ,traci na szacunku") szczegélnie wskutek nadmiernej jej
iloéci, mianowicie, gdyby tak wielka ilo$¢ srebra przebita zostala na monety,
zeby ludzie bardziej ubiegali sie za srebrem w kruszcu, niz za monetg, tym
bowiem sposobem ginie powaga monety, gdyz za nig juz tyle zlota lub srebra
kupié nie mozna, ile ona sama zawiera i gdy sie w wytapianiu srebra ku zni-
szczeniu monety wieksza korzy$¢ upatruje. Jak wynika z przytoczonego cy-
tatu, Kopernika nie interesuje tutaj zagadnienie ile pieniedzy jest potrzebnych
dla obiegu, nie moze wiec zajmowac on sie w tym wypadku ani ruchem cen,
ani masg towarow w cyrkulacji, ani tez szybkosScia obiegu pienigdza. Koper-
nik rozpatruje tutaj jedynie problem stosunku ilo$ci monet kruszcowych znaj-
dujacych sie w obiegu, do ilo$ci ztota i srebra stezauryzowanego w skarbcach,
bedacych kanalem odplywowym i doplywowym krazacego pieniagdza.

Wystarczy powyzsze skonfrontowac¢ ze zdaniem Kopernika wypowiedzia-
nym w liScie do Ludwika Decjusza z 1526 roku: ,zloto ukryje sie i zniknie,
dopoki nie bedzie wyréwnane sprawiedliwa cena®, by dostrzec catkowita nie-
stluszno$¢ imputowanych Kopernikowi teorii kwantytatywnych.

IV. Odnoénie tzw. ,Prawa Greshama“. Nie ulega watpliwoéci, ze stuszna
jest teza zawarta w ,,Zarysie Historii Polskiej My$li Ekonomicznej*“ o priory-
tecie Kopernika w wykryciu tzw. ,Prawa Greshama®“ o usuwaniu z obiegu
pieniadza dobrego przez pieniadz zty. Jestem jednak zdania, ze ,Prawo Gresha-
ma‘ pozostawi¢ nalezy przy Greshamie, jako niestuszne i wypaczajace istote
zagadnienia, natomiast to, co wykryt i slusznie uzasadnil! Kopernik nazwac
,Prawem Kopernika“.

Chodzi o to, ze tzw. ,Prawo Greshama‘ stuszne jest, moim zdaniem, tylko
wtedy, gdy lepsza i gorsza moneta sa tego samego typu. W takich okoliczno-
$ciach bardziej ciezka i o wyzszym stopie moneta wychwytywana jest z obie-
gu. Przetapia sie ja, tezauryzuje lub eksportuje. Jezeli jednak mamy do czy-
nienia z jednej strony z nieustannie podszacowywanymi monetami, z drugiej
za$ z nie standardowymi, lecz posiadajacymi wzglednie trwala warto$¢ mone-
tami ze ztota lub srebra (np. ,,zloty wegierski®), ktorych stosunek do wyzej
wymienionych monet nie zostal ustanowiony przez panstwo, wtedy lepszy pie-
nigdz nie tylko, ze nie jest wypierany przez gorszy, lecz uderza w niego
w dwéch kierunkach: 1. zmniejsza zasieg ich obiegu i 2. doprowadza do po-
wszechnej wiadomosci ich podwartosciowo$¢, co ujawnia sie takim disagio,
w jakim pienigdz gorszy wymieniany jest na rynku na lepszy.

Ot6z o ile w dociekaniach Kopernika o prawie wypierania monet dobrych
przez zte poréwnane sa jedynie monety tego samego typu, to Tomasz Gresham
rozcigga to prawo na wszystkie rodzaje monet.

s s
*

Reasumujac uwazam za celowe szersze potraktowanie pogladéw Kopernika
w ,,Zarysie Historii Polskiej My$li Ekonomicznej* z uwagi na olbrzymi jego
wktad do skarbnicy polskiej postgpowej mys$li ekonomicznej.
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Uwagi w sprawie poglgdéw ekonomicznych

Fryderyka Skarbka

Nadzwyczaj donioste zadania stojg dzi§ przed polskimi historykami mysli
ekonomicznej. Palaca sprawa staje sie konieczno$¢é opracowania z punktu wi-
dzenia jedynie slusznej metody marksistowskiej calej bogatej przeszlosci pol-
skiej mys$li ekonomicznej. Bardzo szczuple sa dotychczasowe opracowania do-
tyczace tej dziedziny. Polska mysla ekonomiczna zajmowano sie przewaznie ra-
czej marginesowo, glownie od strony uje¢ monograficznych. Nie bylo w ogole
powazniejszych prob pelnego, syntetycznego ujecia rozwoju naszej mysli eko-
nomicznej od zarania jej dziejéw. Tym bardziej odczuwa sie brak jakichkol-
wiek szerszych opracowan, ktére postawilyby sobie za cel wydobycie postepo-
wego nurtu w polskiej mysli ekonomicznej. Jesli chodzi o opracowania marksi-
stowskie, lub przynajmniej zblizajace sie do marksistowskiego ujecia, to dadza
sie one policzy¢ na palcach.

Oto dlaczego nalezy powitaé¢ pierwsza proébe szerokiego spojrzenia na histo-
rie naszej my$li ekonomicznej z pozycji marksistowskich. Takg bowiem proba
jest ,,Zarys Historii Polskiej Mys$li Ekonomicznej“, ktorego I-sza cze§é uka-
zala sie w ostatnim numerze ,,Ekonomisty‘.

Nalezy oczekiwaé, ze w wyniku dyskusji jaka niewatpliwie rozwinie sie nad
jego tezami, mozliwe bedzie takie wlasnie pelne i stuszne przedstawienie calej
drogi rozwojowej naszej mysli ekonomicznej, poczynajac od momentu jej naro-
dzin po dzien dzisiejszy.

»Zarys Historii Polskiej Mys$li Ekonomicznej jako pierwsza tego rodzaju
préba nie moze byé¢, rzecz jasna, pozbawiony brakéw i btedoéw. Trzeba, aby dy-
skusja pomogla usuna¢ te niedomagania. Pobudzony umieszczonym w ostatnim
numerze ,zaproszeniem‘ Redakcji, pragne wypowiedzie¢ pare uwag, nie tyle
w stosunku do catosci ,,Zarysu‘, ile gléwnie na marginesie jednego z omawia-
nych w nim ekonomistéw, ktéry szczegodlnie mnie interesuje. Chodzi o Fryde-
ryka Skarbhka.

Zaczne od uwag natury ogolnej, odnoszacych sie do calosci ,,Zarysu.

Wydaje mi sie, ze samo potraktowanie materialu jest w ,,Zarysie* nieco zbyt
szkicowe i ogbélnikowe. Nawet uwzgledniajac charakter pracy (tezy) dostrzega
sie w kilku wypadkach niedostateczne ,,dopracowanie charakterystyki poszcze-
gblnych postaci. Wyczuwa sie mianowicie w tych wypadkach brak konkretnego
wskazania i podkreslenia tego, co stanowi zasadniczy motyw w wyznawanych
przez réznych ekonomistéw i dzialaczy pogladach, jak rowniez wyraznego
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wskazania ich pozycji i roli, zaréwno na tle wspéiczesnej im rzeczywistosci, jak
tez w ogble z punktu widzenia rozwoju polskiej mysli ekonomicznej. Czesto
przewaza moment opisu, referowania czy wyliczania poszczegdlnych pogladéw, .
bez zdecydowanej proby podsumowywania ich, uogélniania i krytycznej oceny.

Wezmy np. zestawienie pogladéw Staszica i Kollgtaja. Mowi sie o nich, ze
,przyjmowali w zasadzie teorie fizjokratyzmu“. W odniesieniu do Staszica
stwierdza sie dalej, ze ,,przyjmuje za fizjokratami teorie wartosci®, ale ,,poza
tym poglady jego sa odmienne od fizjokratéw** (cho¢ okazuje sie jeszcze dalej,
ze cechuje go wspdlne z fizjokratami pojmowanie praw rzadzacych spoleczen-
stwem). Kolataj zaczerpnat od fizjokratéw (i to w sposdéb niezbyt konse-
kwentny) twierdzenie, ze ziemia jest jedynym zrédlem bogactwa. Z dalszego
przedstawienia pogladéw obu wielkich myS$licieli czytelnik nie jest w stanie
znalez¢ odpowiedzi na. pytanie, jaki konkretnie kierunek reprezentujg Staszic
i Kollataj. Okreslenie ,,przyjmowali w zasadzie teorie fizjokratyzmu‘ brzmi do-
statecznie mocno, ale nie tylko nie znajduje ono pézniej uzasadnienia, lecz
przeciwnie — nastepne zdania teze te co najmniej powaznie oslabiaja.

Druga uwaga ogdlna odnosi sie do samej struktury ,,Zarysu“. Sadze, ze nie-
ktore okresy i postacie sa potraktowane zbyt pobieznie. Wskazywat juz na to
prof. Lipinski. Dziwnym wydaje sie fakt, Ze nie po$wiecono nawet drobnej
wzmianki jednemu z czolowych polskich ekonomistéw poczatkéw XIX wie-
ku — Dominikowi Krysinskiemu, u ktoérego znajdziemy szereg postepowych
mysli. Pominieto zupelnym milczeniem Piotra Maleszewskiego, nauczyciela
Fryderyka Skarbka. Wreszcie wydaje sie, ze stuszne byloby wspomnie¢ cho¢by
o silnie wystepujacym w Polsce kierunku kameralistycznym.

Przejde teraz do uwag na temat ujecia w ,Zarysie’“ postaci Fryderyka
Skarbka.

Na samym wstepie wypada zaznaczy¢ (wiaze sie to z poprzedniag uwaga), ze
poglady i rola Fryderyka Skarbka sa potraktowane stanowczo zbyt pobieznie.
Réwniez tutaj da sie zastosowaé¢ sugestia idaca w kierunku silniejszego akcen-
towania tego, co zasadnicze dla tworczoéci danego ekonomisty i bardziej zde-
cydowanego wskazywania jego miejsca i roli w rozwoju polskiej mysli ekono-
micznej. Wydaje mi sie, ze ani jeden, ani drugi moment w odniesieniu do Fry-
deryka Skarbka nie zostaly w dostatecznej mierze wydobyte.

Fryderyk Skarbek zajmuje wybitne stanowisko w historii polskiej my$li eko-
nomicznej i jego poglady ekonomiczne zastuguja na szersze oméwienie. Na ten
temat wygloszono dotychczas dos¢ duzo uwag. Wszystkie one zgodnie podkre-
$laly duza role Skarbka w historii polskiej mysli ekonomicznej. My$le, ze warto
przytoczy¢ kilka tego rodzaju opinii.

Zofia Daszynska-Golinska stwierdza wiec (w przedmowie do wydania pracy
Skarbka), ze Skarbek jest tym, ktory ,,polozyt podstawy polskiej nauki eko-
nomii‘.

Konstanty Krzeczkowski (rowniez w przedmowie do ,,0gélnych zasad nauki
gospodarstwa narodowego*) wskazuje, ze Skarbek jest ,,najwybitniejszym i naj-
bardziej samodzielnym przedstawicielem ekonomii klasycznej w Polsce®, ze
prace Skarbka stawiaja go w ,rzedzie wybitnych teoretykéw ekonomii na te-
renie nie tylko polskim®.

Inny autor, Henryk Radziszewski wyraza si¢ o Skarbku w samych superla-
tywach, stwierdza, ze ,,powinien on by¢ nasza chluba narodowg* itd.
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OczywiScie przytoczone wyzej opinie nie mozna ,na kredyt“, w bezkrytyczny
sposéb uwazaé¢ za miarodajne. Jest wlasnie rzeczg charakterystyczng, ze bardzo
czesto rola Skarbka byla przesadnie wyolbrzymiana, przy czym wysuwano
najczesSciej na czolo mniej postepowe jego poglady, przy réwnoczesnym po-
mniejszaniu znaczenia szeregu my$li zdrowych i progresywnych. Ale to juz
zwykla metoda burzuazyjnej historiografii, ktéra w calym szeregu wypadkéw
starala si¢ negowaé¢ lub bagatelizowa¢ postepowe elementy w twoérczosci po-
szczeg6lnych dziataczy i uczonych, i w ogéle pomniejsza¢ role postepowego
nurtu w polskiej my$li ekonomicznej.

Dopiero marksistowska analiza historii mysli ekonomicznej moze €zis i po-
winna te elementy i ten nurt wydoby¢ na wierzch i ustawi¢ we wlasciwym
miejscu. A zatem wla$nie fakt istnienia licznych postepowych mys$li w pracach
Skarbka, jego wielki wplyw na ksztaltowanie sie polskiej mys$li ekonomicznej,
winny by¢ momentami sktaniajacymi do silniejszego podkre$lenia jego pozycji
i roli. .

W ,,Zarysie" zostala wysunieta teza, ze Skarbek jest reprezentantem ideologii
okresu pierwotnej akumulacji pierwszej polowy XIX wieku. Sadze, ze trzeba-
by sie najpierw zastanowi¢, czy mozna moéwi¢ o ideologii okresu akumulacji
pierwotnej w Polsce? Czy wyrazy tej ideologii moga by¢ przenoszone na teren
teoretycznej mys$li ekonomicznej?

Jak wiadomo, przebieg akumulacji pierwotnej na ziemiach polskich w po-
czatkach XIX wieku ($cisle biorac chodzi o drugi etap akumulacji pierwotnej,
po zalamaniu sie pierwszej fazy w wyniku nawrotu do folwarku panszczyznia-
nego), byt uwarunkowany cala specyfika rozwoju gospodarczego Polski tego
okresu. Typowa dla ziem polskich byla pruska droga rozwoju kapitalizmu.
Jej cecha najistotniejsza w dziedzinie spolecznej to daleko idacy kompromis
i zazebianie sie interesow rodzacej sie i wzrastajgcej burzuazji i starej klasy
feudalnego obszarnictwa, wkraczajacego powoli na tory gospodarki kapitali-
stycznej. Czy ten kompromis znajdowal swoje odzwierciedlenie w dziedzinie
ideologii? Niewatpliwie tak. Ideologiczny wyraz tego kompromisu to hasta for-
sowania rozwoju stosunkow kapitalistycznych, popieranie (wprawdzie nie bez
reszty) rozwoju przemyslu, przy réwnoczesnej tendencji do zachowywania po-
zycji obszarnictwa i wciggania go w proces rozrastania sie elementéw kapita-
listycznych. ’

A teraz Fryderyk Skarbek. W jego pracach znajdujemy poparcie dla roz-
wijajacego sie na ziemiach polskich ustroju kapitalistycznego. Widzi on po-
stepowa role rozwoju wielkiego przemystu, bardzo silnie podkresla zalety
kooperacji pracy, typowej dla przemysitu, wiele moéwi o znaczeniu rozwoju
wymiany w skali krajowej i miedzynarodowej itd. Ale jednocze$nie nie wol-
no zapominaé¢ o klasowej pozycji Skarbka, o tym, ze jest on sam hrabig i wiel-
kim wtascicielem ziemskim. To wlasnie sprawia, ze kiedy mowa o stosunkach
wzajemnych kapitalistycznego przemystu i obszarniczego rolnictwa, zajmuje on
stanowisko kompromisowe i polowiczne. A wiec rozwdéj przemystu bez zasad-
niczego uszczuplania stanu posiadania wielkiej wlasnosci ziemskiej. Kto moégt
traci¢ na tym kompromisie? Oczywiscie chlopstwo, masowo rugowane, wyzu-
wane z ziemi i proletaryzujace sie. Rugi chlopskie, pauperyzacja mas chlop-
skich — w warunkach polskich gléwny element pierwotnego nagromadzania
na gruncie pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu — byly jakby ta linia spaja-
jaca interesy obszarnictwa i burzuazji.
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Skarbek nigdzie nie wypowiada sie otwarcie za tego rodzaju $rodkami umoz-
liwiajacymi rozwoj stosunkéw kapitalistycznych i dlatego nie mozna moéwi¢,
ze w tym sensie jest on ideologiem okresu pierwotnej akumulacji, ze zajmuje
otwarte, bojowe stanowisko typowe dla przecietnego przedstawiciela bur-
zuazji. Ale wydaje sie niesluszne sprowadzanie catego zagadnienia do tego,
ze Skarbek tylko pisat i dzialal w okresie pierwotnej akumulacji (jak suge-
ruje prof. Lipinski). Mozna méwi¢ natomiast, Zze byl on ideologiem pierwotnej
akumulacji wtasnie z punktu widzenia kompromisu obszarniczo-burzuazyjne-
go, skierowanego w swojej istocie przeciw chlopstwu, wyniszczanie ktorego
bylo czynnikiem nagromadzania $rodkéw dla rozwoju przemystu.

Szczegdlnie wyraznie ujawnia sie kompromisowe stanowisko Skarbka w za-
gadnieniach podzialu dochodu narodowego. Skarbek przyznajac kapitalistom
prawo do zysku, zwraca jednak uwage, ze zysk ten nie powinien by¢ nadmier-
nie wysoki. Jednoczesnie stoi on na gruncie u$wiecania prawa wlascicieli
ziemskich do pobierania renty gruntowej. Stwierdza, Ze ziemia pozostajac we
wsp6lnym wladaniu nie moze by¢ nalezycie wykorzystana. Dopiero indywidual-
ne wiladanie umozliwia czerpanie z niej odpowiedniej sumy owocow. , Towa-
rzystwo (tj. spoteczenstwo — Z. G.) — pisze — uznalo to wylaczne prawo do
ziemi droga pracy przywlaszczonej, nie skutkiem umowy jakiej$§ lub taski na-
bywcom $wiadczonej, lecz z potrzeby i dla zabezpieczenia bytu swego*!l. Da-
leki jest wiec od jakiej$ apologii zysku kapitalistycznego. Jego sympatie sa
raczej skierowane w strone zabezpieczenia odpowiednio wysokiej renty grun-
towej. Na stosunek jego do kapitalistow rzuca $wiatlo ten charakterystyczny
fakt, ze przy omawianiu dynamiki i wspolzalezno$ci poszczegdélnych rodzajow
dochodu réznych klas przeciwstawia on rente gruntowa i place robocza razem
wziete zyskowi kapitalistycznemu. Po przeprowadzeniu analizy poszczegélnych
rodzajow dochodu pisze: ,,To nas naprowadza na to dostrzezenie, ze interes
kapitalistow czesto bywa bardzo sprzeczny z interesem osobistym robotnikow
i wlascicieli ziemskich i ze pierwsi dla zapewnienia sobie znaczniejszych zy-
skow czyni¢ muszg uszczerbek dochodom ostatnich...“2). Warto w tym miej-
scu podkres$li¢ i druga strone dostrzegania przeciwienstw klasowych przez
Skarbka, mianowicie to, ze widzi on réwniez przeciwienstwa miedzy klasa
robotnicza a burzuazja. Wskazuje to na duza obiektywno$¢é naukowa Skarbka,
ktéry nie usituje zaciemnia¢ w $wiadomy sposéb (jak to robili ekonomisci wul-
garni) prawdziwego oblicza kapitalizmu.

Zagadnienie kompromisowo$ci Skarbka jest waznym momentem przy usta-
wianiu tego ekonomisty na tle ogoélnej linii rozwojowej polskiej i nie tylko
polskiej mys$li ekonomicznej. Prof. Lipinski w swoich uwagach do ,,Zarysu
Historii Polskiej My$li Ekonomicznej“ wysuwa teze, ze Skarbka nalezatoby
nazwa¢ ,,polskim klasykiem® (dodajmy: burzuazyjnej ekonomii politycznej).

Ujmowanie Fryderyka Skarbka jako przedstawiciela burzuazyjnej ekonomii
klasycznej jest dos¢ powszechne, chociaz rézni autorzy w rézny sposéb oce-
niali stopien zwigzku Skarbka z teoria Smitha (do niego bowiem Skarbelk
bezposrednio nawigzuje). Rownoczeénie obok podkreslenia tego zwiazku, bar-
dzo czesto usitowano, ze tak powiem, ,Jdopasowywac¢‘ Skarbka do innych szkol
Np. Stanistaw Grabski stwierdza, ze w pracach Skarbka znajdujemy zasady

1 Fryderyk Skarbek: ,,0gélne zasady nauki gospodarstwa narodowego“, wyd. 1926 r., T. I,
str. 180.
¢ Op. cit.,, T. I, str. 210—211.
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typowe dla szkoly historycznej; Daszynska-Golinska silnie akcentuje wplyw
Say‘a na Skarbka; znajdujemy rowniez opinie, ze prace Skarbka wigzag sie
w znacznym stopniu z poézniejsza szkola austriacka; poza tym na ogét wszyscy
autorzy podkreslaja, ze Skarbek jest prekursorem ,,szkoty narodowej“.

To, ze Skarbek reprezentuje w powaznej mierze elementy klasycznej eko-
nomii burzuazyjnej, nie podlega dyskusji. Czy mozna jednak nazwaé¢ go po
prostu ,,polskim klasykiem — jak to czyni prof. Lipiniski. Okreélenie takie
wydaje mi sie zbyt ogélne i wymaga dodatkowego omodwienia.

Prof. Lipinski wysuwa jako argument za takim wlasnie ujeciem postaci
Skarbka bardzo istotny moment, mianowicie to, ze Skarbek nie waha sie de-
maskowac sprzeczno$ci kapitalizmu. Doceniajac wazno$¢ tego kryterium, nie
spostb jednak pomingé innego zasadniczego momentu — a tym jest stosunek
do burzuazji z jednej i obszarnictwa z drugiej strony. Burzuazyjna ekonomia
klasyczna to orez w rekach burzuazji w jej walce przeciw elementom feudal-
nym reprezentowanym przez obszarnictwo. Szczegélnie je$li chodzi o Ricarda,
to znana jest jego bezkompromisowa postawa wobec wiascicieli ziemskich, je-
go walka przeciw wysokiej rencie gruntowej. Nie wolno naturalnie zapominaé,
ze burzuazja stosunkowo szybko porozumie sie z obszarnikami dla wspdlnej
walki z klasa robotnicza. Chodzi wiec nie o jakie$ zasadnicze przeciwienstwa
klasowe, lecz o wigkszy udzial w wyzysku klasy robotniczej i pracujacego
chlopstwa.

Czy Skarbek reprezentuje — podobnie jak angielscy klasycy burzuazyjnej
ekonomii — gtéwnie interesy burzuazji? Raczej nie. Wprawdzie nie oznacza
to bynajmniej, ze nie wystepuje on przeciw elementom feudalnym. Nie tyle
w swoich pracach teoretycznych, co w pracach poswieconych zagadnieniom
praktyki gospodarczej — wystepuje on wyraznie przeciwko réznym przezyt-
kom feudalnym (jak np. niepodzielno$¢ majoratow, poddanstwo), ktére uwaza
za przyczyne gospodarczego zacofania kraju. Ale nie jest w tym bynajmniej
konsekwentny — sam przeciez jest wielkim wlascicielem i interes klasowy wy-

znacza mu pewien horyzont. A wiec zndw — omawiana wyzej kwestia kom-
promisu klasowego.
Drugi moment — to istotnie silny zwigzek teorii Skarbka z 6wczesna rze-

czywistoscia polska, uwypuklajacy sie szczegélnie w jego stosunku do libera-
lizmu gospodarczego wyznawanego przez angielska burzuazyjng ekonomie kla-
syczna.

Dla tych powodow nie mozna — moim zdaniem — stwierdzi¢ po prostu, ze
Skarbek to reprezentant klasycznej burzuazyjnej ekonomii politycznej, bez
réwnoczesnego wskazywania na calg specyfike stosunkéw panujgcych na zie-
miach polskich, ktéra to specyfika znajdowala wyraz w postawie teoretycz-
nej i praktycznej Skarbka.Okreslenie ,klasyk® staje sie wtedy zbyt ogdlniko-
we, nie oddajace tej specyfiki.

Mozna wiec mowi¢, ze w pracach Skarbka znajdujemy powazne elementy
burzuazyjnej ekonomii klasycznej, jednak cechowala go w stosunku do tej eko-
nomii znaczna samodzielno$¢, uwarunkowana swoistymi stosunkami spotecz-
no-ekonomicznymi panujacymi na ziemiach polskich.

Szkoda, ze to niezwykle istotne zagadnienie stosunku Skarbka do klasycznej
ekonomii burzuazyjnej nie znalazlo miejsca w ,,Zarysie. Nie pozwala to czy-
telnikowi na wyrobienie sobie jasnego pogladu. Samo okreslenie ,reprezen-
tant okresu akumulacji pierwotnej“ jest rzeczywiscie zbyt ogélne. Przy pro-
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bie zestawiania Skarbka z przedstawicielami angielskiej burzuazyjnej eko-
nomii klasycznej mozna jednoczesnie wskazywaé na wieksza konsekwencje,
a takze postepowo$¢é Skarbka w niektérych zagadnieniach. Uwidocznia sig to
w poruszonej w ,Zarysie kwestii dostrzegania przeciwienstw klasowych
i w ogdle wyraznego rozdzialu spoleczenstwa na klasy (Skarbek wykazuje tu
wyzszo$é szczegOlnie nad Smithem) i w krytyce teorii Malthusa (tutaj Skar-
bek stanowczo przewyzsza Ricarda).

Zbyt ogbélnikowo potraktowano w ,,Zarysie“ sprawe oceny pogladéw Skarb-
ka jako ,postepowych®. Stwierdzenie w lakonicznej formie, Ze sa one poste-
powe ,,bronily bowiem kapitalizm od atakéw jego przeciwnikéw‘‘ — nie wiele
czytelnikom moéwi.

Wreszcie brakiem wydaje sie to, ze obok wskazania, ze poglady Skarbka
zostaly poézniej wykorzystane przez wulgarnych apologetéw kapitalizmu, nie
sprébowano jednocze$nie zasygnalizowaé¢ cho¢by wplywu Skarbka na dalsze
ksztaltowanie sie postepowego nurtu w polskiej my$li ekonomicznej. Wplyw
taki niewatpliwie istnial (interesujace byloby np. zbadanie wplywu Skarbka
na poglady Henryka Kamienskiego).

Uwzgledniajac ten moment wskazaloby sie w sposob pelniejszy miejsce i role
Skarbka w historii polskiej my$li ekonomicznej. '
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Uwagi na temat oswietlenia pogladéw Kollgtaja
w ,Zarysie Historii Polskiej Mysli Ekonomicznej"

W trzecim numerze ,Ekonomisty” z 1952 r. zostala zamieszczona makieta
pt. ,,Zarys historii polskiej mysli ekonomicznej*. Trzeba podkreslié, ze jest to
krok stuszny, bedgcy pierwsza proba syntetycznego ujecia rozwoju polskiej
mys$li ekonomicznej.

Mamy wprawdzie szereg opracowan wielkich pisarzy w zakresie mys$li eko-
nomicznej, lecz sg to opracowania najcze$ciej z punktu widzenia burzuazyjne-
go — zacierajace istote postepu w rozwoju polskiej mysli ekonomicznej.

Towarzysz Bolestaw Bierut wskazal na VI Plenum jak wielkie bogactwo my-
§li postepowej kryje sie w tworczosci naszych wielkich pisarzy.

Na odcinku tym leza przed nami wielkie zadania, ktérych realizacja pozwoli
spojrze¢ w nasza przeszlo$é i ujrze¢ tych wszystkich, ktérzy nieugiecie walezyli
o postep i rozwoj spoteczenstwa polskiego, a ktoéry burzuazja celowo pokazy-
wala nam w ,krzywym zwierciadle*.

»Zarys' zwraca uwage czytajacego na poszczegé6lne epoki i poszczegdlnych
naszych mys$licieli — pobudzajac do bardziej glebokiego badania ich twoérczosci.
Jasne, ze jako pierwszy krok oprécz swojej ogolnie rzecz biorgc pozytywnej
strony zawiera pewne braki i niedoméwienia.

Moim zdaniem ujemng strong ,,Zarysu‘ jest to, ze nie wskazuje na walke
elementow postepowych z réznymi teoriamij reakcyjnymi. Wiemy, ze wszystko
to co nowe, co postepowe nie rodzi sie inaczej jak w walce, a to co stare nigdy
nie ustepuje bez walki.

Takze daje sie zauwazy¢ w ,,Zarysie’ do$¢ mechaniczne traktowanie ideolo-
gii — jej rozwoju — jako bezposredniego odzwierciedlenia skutkéw, zmian za-
chodzgcych w rozwoju sil wytworczych. A przeciez tow. Stalin wskazuje, ze
zmiany jakie zachodzg w nadbudowie, nie sg bezposrednim odbiciem zmian za-
chodzacych w rozwoju sit wytworezych, a zmiany te dokonuja sie poprzez baze.

Tow. Stalin w pracy ,,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie® uczy: , Nad-
budowa nie jest bezposrednio zwigzana z produkcja, z dzialalno$cig produkcyjna
czlowieka. Jest ona zwigzana z produkcja, z dzialalno$cig produkcyjna czio-
wieka. Jest ona zwiagzana z produkcjg jedynie posrednio, za posrednictwem
ekonomiki, za posrednictwem bazy. Dlatego tez nadbudowa nie od razu i nie
bezposrednio odzwierciedla zmiany w poziomie rozwoju sil wytwoérczych, lecz
po zmianach w bazie, poprzez przelamywanie sie zmian w produkecji — w zmia-
nach w bazie“. Tymczasem w ,,Zarysie“ mamy np. w III punkcie powiedziane:
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,,W miare rozwoju sit wytwoérczych, obok gospodarki naturalnej rodzi sie go-
spodarka towarowo-pieniezna, co znajduje tez odbicie i w ideologii®.

,Chcialbym zwrdcié uwage na jeszcze jeden moment natury ogdlnej. Uwa-
zam, ze celowym byloby w ,,Zarysie* poda¢ tylko najbardziej charakterystycz-
ne postacie w rozwoju naszej mys$li ekonomicznej w poszczegélnych okresach
i nie rozprasza¢ uwagi czytajacego przez dodanie w tym czy innym okresie
jeszcze kilku nazwisk wyliczonych jednym tchem. Dlatego, nie wiem, czy stusz-
na jest propozycja profesora Lipinskiego, ze autorzy ,,Zarysu®“ winni uwzgled-
ni¢ Ciesielskiego, Volanusa, i innych.

Uwazam jednak, ze ,Zarys” winien zawiera¢ gilebsza charakterystyke tych
myS$licieli, ktérzy odegrali role w rozwoju naszej myS$li, a nie ograniczaé¢ sie do
najbardziej ogélnych stwierdzen.

Profesor Lipinski na ten moment juz dostatecznie zwrdcit uwage i nie ma
potrzeby go bardziej rozwija¢é chociaz uwazam, ze szersze, glebsze, Lardziej
odzwierciedlajace charakterystyki poszczegélnych postaci pobudzilyby niejed-
nego czytelnika do zglebienia danej epoki i bogatych jej my$li. A uwazam, ze
miedzy innymi i ten cel winien byé wskazowka dla autoréw ,Zarysu‘.

Uwazam nadto za wazny moment, ze omdéwienie poszczegdlnych postaci nie
powinno sprowadzaé sie do zreferowania takich czy innych pogladéw nzszych
mys$licieli, lecz autorzy winni zajmowaé¢ wyrazne stanowisko i dawa¢ w miare
mozliwos$ci krytycznag ich ocen

Zeby nie byé gotoslownym pozwe.y =° "” uwage na stanowisko jakie
zajeli autorzy ,Zarysu‘w stosunku do pogladéw Staszica i KoMataja. Powie-
dziane jest miedzy innymi, ze ,przyjmowali w zasadzie teorie fizjokratyzmu®,
a dalej, ze Staszic ,,przyjmuje za fizjokratami teorie wartosci®, a Koltataj twier-
dzenie, ze ziemia jest jedynym zrédiem bogactwa. Jednak w toku dalszych wy-
wodow dowiadujemy sig, zZe poza przyjeciem od fizjokratow pewnych tylko teo-
rii poglady ich ,,sq odmienne od fizjokratow*.

Tak wiec nie mozna sie wiaSciwie dowiedzie¢, jaki poglad w ocenie Staszica
i Kollataja reprezentuja autorzy ,,Zarysu“. Znajdujemy bowiem szereg sprzecz-
nych i wzajemnie wylaczajacych sie okre$len. A przeciez chodzi tu o wazng
i niezmiernie cenng w naszej historii karte, ktéra sie w peilnj mamy prawo
szcezyci¢é. Chodzi tu o sluszne okreslenie najwybitniejszych przedstawicieli pol-
skiej myS$li postepowej konca XVIII w., ktére to okreslenie wymaga gruntow-
niejszego rozpracowania. -

Trzeba sie bowiem liczy¢ z tym, Ze z jednej strony zalicza sie Staszica i Kot-
lataja do kierunku fizjokratycznego, cho¢ z drugiej strony istnieja poglady
mniej lub bardziej uzasadnione, Ze obydwu tych mys§licieli nie nalezy zaliczaé
do fizjokratéw. Dlatego autorzy ,,Zarysu‘ winni zajaé bardziej zdecydowane
stanowisko w okre$leniu obu tych postaci.

Ogoélnie moéwigce chodzi o to, zeby analiza pogladéw doprowadzana byia w
miare mozliwo$ci do konca tzn. do wyciagniecia wnioskéow wyplywajacych z tej
analizy, wskazujac na miejsce i role charakteryzowanej postaci.

Jesli idzie o merytoryczna strone poruszonego wyzej zagadnienia, to wydaje
sie, ze i tu profesor Lipinski wnoszac stuszne krytyczne uwagi do ,Zarysu®,
wypowiada jednak w ocenie Kollgtaja sformulowania z ktérymi nie mozna sig
zgodzic. <

Profesor Lipinski twierdzi bowiem, ze ,,jego (Kollgtaja) podejscie jest niemal
Smithowskie. Produkcyjny jest rowniez rzemie$lnik i kupiec”. Uwazam, ze
z pism Kollataja wynika zupelnie inne stanowisko dotyczgce kupcow i rzemiesl-
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nik6éw. Koltataj bowiem stoi wyraznie na stanowisku, ze jedynie praca w rol-
nictwie jest praca produkcyjna, aczkolwiek prace rzemie$lnikéw i kupcéw
uwaza on za niezbedna i pozyteczng (szczegdlnie dla rolnictwa).

Moéwi on np. wyraznie ,,Rzad ludzi ktéry my nierodzajnym nazwali ..., nie
wydobywajac zadnej nowej reprodukcji, zatrudnia sie tylko zamiany lub prze-
robienia surowych ziemi bogactw’(podkreélenia moje — K.K.)1!

W innym miejscu czytamy: ,,Obszerno$¢ dziedzictw ziemskich szanowniejsza
by¢ zawsze powinna od dziedzictw miejskich, i chociaz miasto wielkie moze
przewyzszat¢ szacunkiem ziemie lub powiat, w ktérym sie znajduje, bogactwo
jednak ziemi szanowniejsze nieréwnie jest, bo sie na nim zasadzajg bogactwa
miejskie, bo ziemia odradza coroczne inng ich masse, gdy miasta nic wiecej nie
czynia, tylko albo je przerabiajg i zamieniaja, albo konsumuja“ 2.

Z przytoczonych cytat wynika zupelnie niedwuznacznie, ze Kollgtaj zar6wno
rzemie$lnikow jak i kupcéw zalicza do ,trzeciego rzedu“, ktéry nic nie przy-
czynia sie do reprodukcji krajowej 3. Specyfika pogladow Koltgtaja, w odro6z-
nieniu od fizjokratéw francuskich, polega nie na tym wiec, ze uwaza on prace
rzemie$lnika za produkcyjnag czy tez nie, a na tym, ze zdajac sobie sprawe
z upadku rzemiosta polskiego, jest goracym propagatorem jego odrodzenia. Kot-
lataj wyraznie dostrzega, ze rolnictwo, ktére stanowi wedlug niego ,mnajistot-
niejsze wszystkich narodéw bogactwo®, nie moze sie w pelni rozwija¢, gdy nie
ma zapewnionych odpowiednich narzedzi produkecji, a te dostarcza przeciez
rzemiosto. Gdy brak jest tego rzemiosla we wlasnym kraju, wtedy naréd , wy-
stawia (sie) na kosztowna optate najlichszych narzedzi z obcego sprowadza-
nych kraju‘ 4.

Dlatego tez Koltataj domagajac sie rozwoju rzemiosta wysuwa wiele postu-
latow mogacych sprawié¢ wrazenie, ze nie mamy tu do czynienia z przedstawi-
cielem fizjokratyzmu.

Szczegdlnie nasuwa sie to przypuszczenie tam, gdzie Kollataj analizuje za-
gadnienie pracy rzemie$lnika i kupca, uzasadniajgc stuszno$é ich udziatu w pro-
cesie reprodukeji spolecznej. Ale rozpatrujac te zagadnienia u Koltataja mu-
simy zdawa¢ sobie sprawe z etapu gospodarczego, na jakim znajdowala sie
Polska w drugiej polowie XVIII wieku, w odréznieniu od Francji, gdzie stosunki
towarowo-pieniezne byly w duzym stopniu rozwiniete. Rolnictwo francuskie
oparte bylo na czynszu, jak réwniez rozwijaly sie, aczkolwiek rzadko, gospodar-
stwa kapitalistyczne. W Polsce natomiast dominowala panszczyzna, a rzemio-
slo polskie znajdowalo sie w ruinie.

W tych warunkach doktryny antycypujace nowe stosunki spoleczne musia-
1y inaczej wyrazi¢ sie we Francji a inaczej w Polsce.

Specyfika pogladéw polskich fizjokratow (mam na mysli Kollgtaja, Staszica)
polegala, moim zdaniem, miedzy innymi na tym, ze bardziej zdecydowanie
wystepowali w obronie intereséw mieszezanstwa, rozwoju rzemiosta, manufak-
tur itd. mimo, ze uwazali prace w przemys$le za nieprodukcyjna.

Ponadto wydaje mi sie, ze stwierdzenie w ,Zarysie“, iz Kottataj ,krytykuje
pojecie bogactwa i wlasnoSci nie jest stuszne. Odno$nie bogactwa bowiem
Koltataj zajmuje wyrazne stanowisko stwierdzajgc: ,,Nie masz pozyteczniej-
szego w spoleczno$ci obywatela nad bogatego — lecz dodaje on — jezeli mu
prawo odbierze sposoby szkodzenia ojczyznie przez podniety i ambicje 5.
——:Eﬁﬁa Kolagtajowska: Wybor zZrdédel, Zaktl. Narodovlfy im. Ossolinskich, str. 34.
%I:l%c%e‘f{gg:‘qt%j‘: ,,Wybor pism politycznych¢, Zakt. Nar. im. Ossolinskich, str. 123.

Tamze, str. .56.
Tamze, str. 69.
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Czy wynika z tego, ze krytykuje on pojecie bogactwa? OczywiScie nie. Kolta-
taj domaga sie tylko ograniczenia bogatych w ich samowoli, ale nie ograniczenia
we wlasnosci. Malo tego. Koltgtaj analizujac zagadnienie bogactwa rozpatruje
go i w istocie, juz jako bogactwo kapitalistyczne. Dlatego tez Koltataj nie wy-
powiada sie takze przeciw wlasnosci, jak tego chcg autorzy ,Zarysu“. Koligtaj
zupelie jasno formuluje tezy, z ktérych wynika, ze nie tylko nie krytykuje
pojecia wlasnoéci, ale nawet popiera wielkg wlasno$¢é. Np. méwi on: ,niech
..bedzie najmniejsza (podkreslenie moje) cze$¢ wiasnosci gruntowej taka,
zeby zawierata w sobie 7 i /> wldk ordynaryjnych ziemi uprawnej“é’ w innym
za$ miejscu: ,,w niektérych Rzplitej krajach znajdujemy tak liczne szlachty fa-
milie na drobnych ziemi obsadzone czgstkach, ze ich nedza, przystosowana do
majatku rownych a bogatych spéibraci, kladzie w smutniejszym nieréwnie
rzedzie nad bardzo wielu robotnikéw, ktérzy wtlascicielow gruntowych obra-
biaja. Céz prosze, pomoze w rzadzonej machinie takowy szlachcic? Takowy
gruntu wiasciciel?“7 :

Tak wiec Koltataj stoi wyraznie na gruncie wielkiej wlasnosci.

Ogélnie mozna powiedzie¢, ze Kollataj wychodzac z sytuacji spoleczno-eko-
nomicznej w Polsce tego okresu jest glosicielem haset fizjokratyzmu wiasénie
w przystosowaniu do warunkéw tej sytuacji. Gloszac ,,wolno$¢ osoby rolnika
i wlasno$¢ gruntowa dziedzica® -— i dalej, ze — ,,pierwszy powinien byé panem
swoich rak bo tak natura przestrzega, a drugi powinien by¢ wiascicielem gruntu,
bo wilasno$¢ gruntowa jest pod opiekg tych samych praw natury® wyraznie
propaguje rozwdj stosunkow kapitalistycznych, ktére wystepuja u niego (po-
dobnie zreszta jak i u fizjokratow francuskich) w feudalnej szacie.

Wydaje mi sie, ze to jest istota jego pogladow.

¢ Tamze, str. 60
7 Tamze, str. 62,
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W sprawie ,Zarysu Historii Polskiej Mysli
Ekonomicznej"

Przebogata w mnogosci poruszanych zagadnien, ostatnia praca tow. Stalina,
»Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR‘ dostarcza miedzy innymi niesty-
chanie cennych metodologicznych wskazan, ktére winny stanowié podstawe
ustalenia problematyki badawczej historii mysli ekonomicznej i jej stosunku
do innych nauk spolecznych. W odpowiedzi udzielonej A. I. Notkinowi ze
szczeg6lnym naciskiem podkreslil tow. Stalin, iz: ,1. wykorzystanie proceséw
ekonomicznych, praw ekonomicznych w interesie spoleczenstwa zachodzi w tej
czy w innej mierze nie tylko w warunkach socjalizmu, ale i w innych forma-
cjach; 2. wykorzystanie praw ekonomicznych ma w warunkach spoleczenstwa
klasowego zawsze i wszedzie podtoze klasowe, przy czym chorazym wykorzy-
stania praw ekonomicznych w interesie spoleczenstwa zawsze i wszedzie jest
klasa przodujaca, gdy natomiast klasy konczace swo6j zywot stawiajg temu
opoér 1.

W mys$l przytoczonej wyzej wskazoéwki metodologicznej Stalina historia mys$li
ekonomicznej winna zaja¢ sie przede wszystkim badaniem, jak w spolteczenst-
wie klasowym wykorzystywanie procesé6w i praw ekonomicznych znajduje
swoéj teoretyczny wyraz. Zacytowane dwa punkty odpowiedzi, udzielonej przez
tow. Stalina A. I. Notkinowi wskazujg nadto, ze jedynie klasy postepowe zdol-
ne sa do wykorzystywania praw i proces6w ekonomicznych. Wykorzystywanie
to odbywa sie w interesach tej klasy, ktéra réwnoczesnie w ten lub inny spo-
so6b reprezentuje interesy spoleczenstwa. Klasa postepowa napotyka przy tym
na opdr ze strony klas reakeyjnych.

Idge po linii metodologicznych wskazan tow. Stalina historia my$li ekono-
micznej musi by¢é w bardzo $cisly sposéb powigzana z innymi dziedzinami nauk
spolecznych, w szczego6lnosSci zas z historig gospodarczo-spoleczng i polityczna.
Moze ona bowiem wytlumaczy¢ powstanie, rozwdj i Scieranie sig takich lub
innych koncepcji ekonomicznych jedynie biorgc pod uwage konkretny uklad
sit klasowych danego spoleczenstwa na okreslonym etapie jego historycznego
rozwoju. Podstawe oceny kazdej ekonomicznej koncepcji stanowi, w mys$l
wskazan tow. Stalina stwierdzenie, czy i w jakim stopniu poglady ekonomiczne
danej klasy spolecznej wyrazajg rownoczeénie interesy nie tylko jej, ale row-
niez interesy calego spoleczenstwa.

! J. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, OdpowiedZ A. I. Notkinowi, Nowe
Drogi Nr 10, W-wa 1952, str. 35.
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Z drugiej strony, przepracowana w my$l wskazan tow. Stalina historia my-
§li ekonomicznej winna rzuci¢ $wiatlo na inne dziedziny historii mysli spote-
cznej oraz na historie gospodarczo-spoteczna i polityczna. Wykazaé¢ ona bowiem
moze zwiazek, jaki istniat pomiedzy ekonomicznymi, politycznymi, filozoficz-
nymi itp. pogladami danego dzialacza lub teoretyka, a przez to samo okresli¢
dokladniej rzeczywista tres¢ dazen reprezentowanej przez niego klasy lub stanu.

Powyzsze uwagi wskazuja niedwuznacznie, iz opracowanie i wydanie na a-
mach Ekonomisty ,,Zarysu historii polskiej my$li ekonomicznej“ winno stano-
wié¢ donioslte wydarzenie w polskim zyciu naukowym. Stad opracowanie Zarysu
jest zadaniem niestychanie odpowiedzialnym i waznym.

Historiografia polskiej mysli ekonomicznej nie ma dotychczas zadnego, po-
siadajgcego naukowa warto$¢ syntetycznego opracowania caloksztattu rozwoju
pogladéw ekonomicznych. Dlatego opublikowanie Zarysu nawet w tej formie,
w jakiej sie on ukazal, nalezy oceni¢ jako zjawisko pozytywne. Mimo bowiem
wszelkich brak6w stanowi on pierwszg probe marksistowskiego przedstawienia
w formie krétkich tez caltoksztattu rozwoju polskiej mys$li ekonomicznej do
1864 r. Niemniej jednak, obecne ujecie Zarysu, budzi duzo powaznych nie-
kiedy zastrzezen. ;

W ponizszych uwagach zajmijmy sie przedstawionymi w Zarysie poczatkami
dziejow polskiej mysli ekonomicznej do XVI w. wilgcznie.

Nalezy uznaé¢ za rzecz w zasadzie stuszna, iz Zarys objat pierwociny ekono-
micznej my$li, ktére znalazlty swéj wyraz w réznego rodzaju zabytkach zrédlo-
wych z okresu ksztaltowania sie, poglebiania i pelnego rozwoju stosunkéow
feudalnych w Polsce. W §wietle bowiem metodologicznych wskazan tow. Stalina
o wykorzystaniu praw i proceséw ekonomicznych w spoteczenstwach antagoni-
stycznych jest chyba rzecza bezsporna, iz klasa feudatéw choé¢ w spos6b bar-
dzo ograniczony wykorzystywata te prawa i procesy, co znalazto swoje odbicie
w zrédiach historycznych. Niemniej jednak, wychodzac z tych samych metodo-
logicznych zalozen nalezy mie¢ powazne zastrzezenia do autoréw Zarysu, iz
traktuja te poglady jako bezposrednie odbicie rozwoju sit wytworczych, nie
szukajac wplywu rozwoju sit wytworczych na ksztaltowanie sie bazy. Pisza
oni bowiem na poczatku punktu III: ;W miare rozwoju sil wytwérczych, obok
gospodarki naturalnej rodzi sie gospodarka towarowo-pieniezna, co znajduje
swe odbicie w ideologii. Nie trzeba chyba uzasadnia¢ bledno$ci takiego sta-
wiania zagadnienia.

Rowniez powazne zastrzezenia budzi stosowana w Zarysie periodyzacja.
Mysle, ze periodyzacja historii my$li ekonomicznej powinna -— przy-
najmniej z grubsza rzecz biorac — pokrywac sie z ogélna periodyzacja historii.
Periodyzacja taka bowiem !aczy w sobie najwazniejsze przemiany natury go-
spodarczo-spotecznej i politycznej z przemianami w ukladzie sit klasowych.
Wszystkie za§ przemiany tego rodzaju znajdowaly swoje odbicie w dziedzinie
ideologicznej. Dlatego jest rzecza niestuszng laczenie w punkcie III okresu pow-
stawania gospodarki towarowo-pienieznej w czasie ugruntowywania sie i pogle-
biania stosunkéw feudalnych, co mialo miejsce podczas rozdrobnienia feudal-
nego Polski, z okresem wysokiego stosunkowo stopnia rozwoju gospodarki to-
warowo-pienieznej w XIV — XV w. Okres ten, jak wiadomo, przynosi ze sobg
doniosle przemiany spoteczne i polityczne (rozwvoj kolonizacji wsi opartej o pra-
wo czynszowe, rozwoOj mieszczanstwa, ostateczne uformowanie sie stanu szla-
checkiego, pewne zmniejszenie sie znaczenia wielkich feudal6w na rzecz
szlachty), jego wyrazem w dziedzinie nadbudowy jest powstanie monarchii sta-
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nowej w ramach zjednoczonego (oczywiscie niecatkowicie), dazacego wyraznie
do centralizacji panstwa polskiego.

Dlatego tez maja racje autorzy Zarysu, gdy wskazuja, iz odbiciem rozwoju
gospodarki towarowo-pienieznej jest poglad na bogaetwo Galla Anonima i Win-
centego Kadlubka. Maja racje autorzy, gdy podkreslajz, iz polityka skarbowa
ksigzat i panéw (czy panowie feudalni prowadzili swoja polityke skarbowa —
to zreszta co najmniej dyskusyjne zagadnienie) jest wyrazem dokonywajacych
sie przemian ekonomiczno-spolecznych. Niemniej jednak nie maja racji, gdy
polityke handlowg ,panujacego* rozpatruja jedynie jako wyraz jego dazenia
do Sciggnigcia do kraju kupcéow obcych. Zjawisko takie jest charakterystyczne
jedynie dla okresu poczatkéw gospodarki towarowo-pienieznej. Natomiast
rozw6j polskich miast, powstanie na bazie poglebiania sie powigzan rynko-
wych pomiedzy poszczegélnymi dzielnicami monarchii stanowej, a pdzniej opa-
nowanie przez Kazimierza III wro6t do lukratywnego handlu ze Wschodem,
powoduja catkowita zmiane polityki handlowej ,,panujacego‘. Przybiera ona
posta¢ obrony kupca miast polskich przed konkurencjg zagraniczng. Zjawisko
analogiczne wystepuje w Europie bardzo powszechnie.? Gospodarcza przeto
i handlowa polityka Kazimierza III stanowi jedna z najlepszych ilustracji
zaczerpnietych z historii polskiego feudalizmu tezy tow. Stalina o wykorzy-
stywaniu proceséw i praw ekonomicznych w formacjach antagonistycznych.
Jest przy tym rzecza ciekawa, iZ mozna nawet méwi¢ o pewnych probach uogol-
niania i uzasadniania swej dzialalno$ci przez tego kréla. Oto zakladajac Nowy
Targ, w dokumencie lokacyjnym tego miasta stwierdza, iz czyni to, poniewaz
stawa krolewska i honor zalezy ,,od powiekszania dochodéw krélestwa‘.’ Jesz-
cze lepiej jego poglady wyraza znany list kupcow wroctawskich do Karola IV,
w ktérym skarza sie oni, iz Kazimierz uniemozliwil im podréze handlowe przez
Polske, zwlaszcza na zagarnietg przez niego niedawno Rus$, ktéra ,,zdobyt wia-
snymi ludzmi i dla wlasnych ludzi®, nie chca da¢ sie przeblaga¢ nawet zadny-
mi ctami.#

Gospodarcza polityka Kazimierza III znajduje zreszta podziw i uznanie ze
stiony wspolczesnych mu. Wspdrnnijmy tylko o powszechnie znanym opisie
tej strony dziatalnoéci krélewskiej przez Janka z Czarnkowa.?

Niestety w Zarysie nie znajdujemy ani slowa nie tylko o Kazimierzu, lecz
w ogole o calym okresie monarchii stanowej. Trudno inaczej wyttumaczy¢ so-
bie ten brak, jak tylko faktem wspomnianego wyzej ekonomizmu, ktéry prze-
bija przez jego konstrukcje i wyraza sie w slabym uwzglednianiu wplywu
zmian w ukladzie sit klasowych i zmian w nadbudowie na rozwéj mysli eko-
nomicznej.

Przejdzmy do nastepnego punktu Zarysu, ktéry ma objaé okres od XV do
pierwszej potowy XVII w., w szczeg6lnosci szlacheckie poglady ekonomiczne,
wyroste na bazie rozwoju gospodarczo-spolecznego i politycznego szlachty.
Trudno zgodzié sie z pogladem autorow Zarysu, jakoby ,,rozw6j produkeji zbo-
zowej wystepowal poczatkowo w dwoch antagonistycznych formach: jednej
reakcyjnej, opartej na panszczyznie, drugiej postepowej, ale jeszcze niklej —
opartej na pracy najemnej. Najnowsze badania wskazuja wprawdzie, iz w nie-
ktorych okolicach w folwarkach szlacheckich wystepowatl wprawdzie przejscio-

: Por. n. np. Inglot Stefan, Historia spoleczna i gospodarcza $redniowiecza, wydanie II roz-
szerzone, Wroctaw 1949, str. 258. .

3 Kod, dypl. Matopolski, T. I. Nr 221, str. 260.

¢ Korn: Breslauer Urkundenbuch, str. 260.

5 Monumenta Poloniae Historica, T. II, str. 625.
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wo najem, ale przede wszystkim jako najem przymusowy. Nie prowadzilo to
jednak do zadnych, dajacych sie zaobserwowa¢ zmian w bazie 8. Twierdzenie
przeto autorow, podane wyzej, nalezy traktowa¢ jako sformulowane co naj-
mniej zbyt radykalnie.

W tym miejscu wypadnie nam odstapi¢ nieco od omawiania Zarysu i po$wie-
ci¢ troche miejsca ,,uwagom® prof. E. Lipinskiego, dotyczacym okresu XV
— XVII w., zastrzegajqc sie, ze nie jest to wyczerpujaca polemika z zawartymi
w nich pogladami.

Wydaje sie by¢ rzecza bezsporna, iz autor ,,Uwag’ co najmniej znacznie prze-
cenia ,,przewro6t gospodarczy‘, polegajacy na powstaniu folwarku panszczyznia-
nego. Przypisvwanie szlacheckiemu folwarkowi jakiej$ decydujacej roli w roz-
woju sit wytwércezych, jak chee tego prof. Lipinski, nie poparte zresztg zadnym
istotnym materialem dowodowym, bo wzrost eksportu zboza jeszcze o tym
nie $wiadczy 7, nalezy traktowaé, jako relikt pogladéw szlachecko-burzua-
zyjnych.

Powyzszy poglad prof. Lipinskiego o postepowej roli folwarku panszczyznia-
nego w w. XV i XVI doprowadzil go do szeregu niestusznych wnioskéw, doty-
czacych zwlaszcza oceny ideologa szlachty, Jana Ostroroga. Ma wprawdzie
autor catkowita racje, gdy pisze, iz Zarys winien zaznaczy¢ choc¢by, ze ideolo-
gia Ostroroga ksztaltowala si¢ pod przemoznym wplywem husytyzmu. Stuszne
jest jego podkre$lanie postepowego charakteru walki Ostroroga przeciw klero-
wi i papiestwu. Niemniej jednak traktowanie Ostroroga jako pierwszego w Pol-
sce pisarza merkantylistycznego jest co najmniej wielka przesada. Nie podaje
zresztg prof. Lipinski z a d n y ¢ h przekonywajacych dowodoéw, ktore mo-
glyby poprze¢ jego teze. Wezmy dla przykiadu: przytaczane przez niego pogla-
dy Ostroroga o nieuzytecznosci kleru sg wystarczajaco wytlumaczalne na tle
walki pomiedzy szlachta i klerem o dziesigciny, jurysdykcje koscielna, walki,
ktore zapoczatkowane zostaly co najmniej juz w pierwszej polowie XV w.,
to jest w okresie powstawania folwarkéw szlacheckich, by przybra¢ swoéj naj-
ostrzejszy wyraz w w. XVI. Sa one wyrazem spolecznej i politycznej emancy-
pacji szlachty. Rowniez poglady Ostroroga o koniecznosci prowadzenia ogélno-
polskiej polityki gospodarczej nie maja chyba nic wspdlnego z merkantyliz-
mem. Poglady podobne, cho¢ oczywiscie nie rozwiniete w takim stopniu znaj-
dziemy u wspomnianego wyzej Janka z Czarnkowa, a wiec w sto lat przed wy-
stapieniem Ostroroga. Sg one dowodem postepujacego procesu politycznego
ziednoczenia kraju, u podstaw ktoérego lezalo coraz wigksze zacie$nianie sie
wiezéw ekonomicznych pomiedzy poszczegélnymi ziemiami Polski. Swiadcza
peglady Ostroroga réwnoczes$nie o tendencjach szlachty w kierunku podporzad-
kowania interesow poszezegélnych miast swym wlasnym interesom, co jest
zrozumiale na tle coraz wiekszego angazowania sie jej w-produkcje towarows.

W zadnym za$ wypadku nie mozna uwazac zadania tego pisarza, by ,niewi-
domych, chromych i niedoteznych... osadza¢ w szpitalach za wyraz idei akumu-
lacji pierwotnej. Szpitale w miastach polskich znane s3 co najmniej od pierw-
szej polowy XIV w. jako instytucje miejskie. Byly one niejednokrotnie sub-
wencjowane przez szlachte. Powstanie ich bylo wyrazem dazen patrycjatu
do roztadowania walki klasowej w miescie. Nie ma przy tym najmniejszych

¢ Uwaga prof. dr Arnolda Stanistawa. X

7 Por. choéby Zabko-Potopowicz A., Handel zbozem w Polsce w XVI w. na tle jego produk-
cji, Ekonomista III kwartat 1952 oraz Piekarczyk St., Uwagi do artykuilu ,Handel zbozem
w Polsce w XVI w.“, tamze, :
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$ladéw, by pensjonariuszy ich zatrudniano, lub chciano zatrudniaé w produk-
cji 8. Nie zadal tego réwniez i Ostrorég. Nie mozna przeto uwazaé, by jego
zakaz zebractwa posiadat analogiczny wydZwiek spoleczny ze znanymi ustawa-
mi angielskimi przeciw wi6czegostwu, bedacymi wyrazem idei akumulacji
pierwotnej.

- Natomiast na tle zaostrzajacej si¢ walki pomiedzy szlachta i mieszczanstwem
trzeba widzie¢ zadania przez Ostroroga odrebnej odziezy dla mieszczan i zada-
nia ograniczenia cen na artykuly rzemieslnicze. Pomniejszanie przez prof. Lipin-
skiego tej wiasnie strony pogladéw Ostroroga jest nieusprawiedliwione, tym
bardziej, iz ona to wlaénie odpowiada catkowicie antymieszczanskiej polityce
szlacheckiej, zjawisku dobrze znanemu z w. XV — XVI, ktére przeciez z mer-
kantylizmem nie posiadato nic wspdlnego.

Walka pomiedzy szlachta i mieszczanstwem w w. XV — XVI to wlaénie
przyklad walki o moznos¢ wykorzystania przez jeden lub drugi stan proceséw
i praw ekonomicznych, o ktérym pisze J. W. Stalin.

Traktowanie gospodarczej polityki szlachty jako czynnika pozytywnego, pod-
jete przez prof. Lipinskiego, prowadzi go réwniez do niestusznych pogladéw na
temat przywilejéw miejskich. Stoi on na stanowisku, iz posiadaly one znacze-
nie reakeyjne juz w omawianym przez siebie okresie czasu (w. XV — XVI).
Powyzszy poglad nie mozna uzna¢ za w pelni usprawiedliwiony. Przywileje
miejskie, chociaz niektére z nich, np. przywileje cechowe lub prawo skladu,
szly po linii intereséw patrycjatu miejskiego i najbogatszych rzemieslnikow
i ich tres¢ ekonomiczna sprowadzata sie do dazenia do ograniczenia dzialania
prawa warto$ci — na etapie, ktéry stanowi przedmiot niniejszych rozwazan
stuzyly jednak w pierwszym rzedzie jako spos6b ochrony miasta przed feuda-
tami 1 z tego tytulu nie mozna je uznaé¢ za reakcyjne. |Odno$nie natomiast
prawa skiadu, o ktérym pisze prof. Lipinski, iz bylo ono sprzeczne m. in.
z rozwojem handlu zagranicznego, nalezy podkresli¢ jego niewatpliwie pozy-
tywna role w obronie polskiego kupca przeciw przewadze kupca zachodniego.
Czy mozna przeto méwi¢ — zwazywszy pewien, niewatpliwy niedorozwdj miast
polskich w stosunku do miast zachodniej Europy — o jego reakcyjnym cha-
rakterze, czy w ogéle mozna moéwi¢, by przywileje miejskie na tym etapie,
to znaczy w w. XV mogly by¢ ,sprzeczne z powstawaniem nowych, kapitali-
stycznych form produkcji“? Ten poglad prof. Lipiniskiego jest zbyt jawng mo-
dernizacja i ahistoryzmem. '

Reasumujac te cze$é niniejszych wywodow — mimo wszelkich niedostat-
koéw —- nalezy raczej pdjs$¢ za interpretacjg stanowiska Ostroroga i obozu szla-
checkiego, jake przynosi Zarys.

Trzeba natomiast zgodzi¢ sie z prof. Lipinskim, ze sformulowanie Zarysu,
umicszcezone na samym wstepie punktu V: ,,Szlachta nie byla zainteresowana
rynkiem wewnetrznym‘ jest nieusprawiedliwione zrédtowo.

Warto by réwniez wprowadzi¢ nieco jasnosci do nastepnego punktu Zarysu.
Juz sformutowanie pierwszego zdania nasuwa pewne zastrzezenia. Czy tylko
,,rozklad stosunkéw feudalnych, wystepujacy w Polsce juz w wieku XV i XVI
pruowadzil do pauperyzacji mas“? Pauperyzacja mas, o ktérej pisze Zarys jest
zupelnie dobrze zrozumiala réwniez na gruncie pelni stosunkéw feudalnych
i przy rczwijajacej sie gospodarce towarowo-pienieznej, ktoérej istnienie nie

¢ Por. Piekarczyk St., Poczatki miejskiej opieki spolecznej w Sredniowiecznym Krakowie,
Rocznik krakowski, T. XXXII, Zeszyt 4, Krakow 1952, str. 101 i 136 nn.
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$wiadczy jeszcze o rozpadzie feudalizmu. Obok tej, popelnia jednak Zarys in-
na, daleko wazniejsza nieScislo$¢. Nie wspomina bowiem ani stowem o wyste-
powaniu réwniez i w Polsce dwdéch nurtéw ruchéw husyckich. Na tle nie-
watpliwego narastania elementéw plebejskich i wzrostu wyzysku i ucisku
mas chlopskich nurt radykalny tych ruchéw rozwijat sie zwlaszcza na Kuja-
wach i w Wielkopo!sce. Przeciwko niemu w pierwszym rzedzie skierowane
byly znane statuty Mikolaja Traby ?. Nie mozna mieszaé¢ tego, odrebnego zupel-
nie nurtu radykalnego ze szlacheckim spotecznie umiarkowanym nurtem ruchow
husyckich. Wystepowanie szlacheckiego ruchu husyckiego, uciele$nione w kon-
federacji Spytka z Melsztyna jest juz od dawna znane w literaturze histo-
rycznej.

Podobnie zupelnie wystepuja dwa nurty w arianizmie, o czym nie wspomi-
na Zarys, a nie méwi réwniez prof. Lipinski, polemizujac jedynie z utozsamia-
niem arianizmu z ruchem plebejskim. Warto by bylo réwniez i ten moment

podkresiic w Zarysie.
* *

*

Nie byloby celem powyzszych uwag poruszanie wszystkich watpliwosci, kt6-
re nasuwa cze$é Zarysu, odnoszaca sie do poczatkéw mysli ekonomicznej w Pol-
sce do w. XVI. Uczynig to niewatpliwie inni uczestnicy, ogloszonej przez Re-
dakcje Ekonomisty dyskusji. W ten sposéb w wyniku wspoétpracy historykow
my$li ekonomicznej, historykow filozofii, ustroju itd. w warunkach wymiany
pogladéw wypracowany zostanie, spelniajacy postulaty metodologiczne mate-
rializmu dialektycznego i historycznego, merytorycznie stuszny Zarys historii
polskiej my$li ekonomicznej.

3 Por. Starodawne prawa polskiego pommkl Krakéw 1875, T. IV, str. 240 i inn., szczego6lnie
ustep, ,,Remedia contra hereticos*.
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Uwagi w sprawie Dominika Krysinskiego

Makieta zamieszczona w poprzednim numerze Ekonomisty dotyczaca rozwoju
polskiej mysli ekonomicznej niewatpliwie zastuguje na uwage.

Niemnie] makieta posiada braki, pomija niektérych ekonomistéw polskich,
ktorych postepowosc jest niewatpliwa. Jednym z takim brakéw jest pominiecie
w makiecie Dominika Krysinskiego (1785 — 1853) profesora ekonomii politycz-
nej w Szkole Gléwnej Prawa i Administracji za czaséw Ksiestwa, pierwszego
profesora ekonomii politycznej na Uniwersytecie Warszawskim, bardzo czyn-
nego i ruchliwego czlonka Towarzystwa Przyjaciél Nauk oraz kilkakrotnego
deputowanego Warszawy na sejmach w dobie Krolestwa. Bral on czynny udziat
w sejmie powstanczym. Pominiecie Krysinskiego jest tym bardziej niestuszne,
ze w okresie Ksiestwa i Kroélestwa do Powstania Listopadowego jest to jeden
z nielicznych pisarzy i dzialaczy, ktéry walczy przeciw reakcyjnym koncepcjom
tego okresu.

W pracach Krysinskiego (,,0 ekonomii politycznej* 1812, ,,O arytmetyce poli-
tycznej“ 1814, ,Niektore mysli o nauce gospodarstwa narodowego‘ 1829 i in-
nych) znajdujemy nie tylko jego poglady ekonomiczne i spoleczne, ale znajdu-
jemy takze rowniez szerokie rozwazania nad metoda badan, oraz jego ocene
rozwoju nauki ekonomii politycznej.

Burzuazyjna historiografia polskiej mys$li ekonomicznej albo Krysifiskiego
pomijala, albo — jak Grotowski i Glabinski — nie wydobywata postepowosci
Krysinskiego.

Krysinski w swoich pracach zbliza sie do materialistycznego ujmowania zja-
wisk zycia przyrodniczego. Krysinski stawia postepowe cele nauce, powiada on
o nauce: ,,Czegéz wiec od niej spodziewac sie mozemy? Jakiz jest jej cel? Oto
zblizy¢ nas do prawdy. Kiedy umyst ludzki samego jej szczytu dosiegnaé nie
moze, niechaj wtenczas na ciaglym i nieprzerwanym do niej zblizeniu sie prze-
staje‘ 1. Rownoczes$nie podkrefla, ze §wiat jest poznawalny, ze w procesie histo-
rycznej dzialalno$ci spolteczenstwa ludzkiego osiaga sie obiektywna prawde,
»factum... takie odbiera pietno prawdy, jakie tylko dzisiejszy stan umiejetnosci
wycisngé nan moze* 2,

Krysiaski zastanawia sie tez jaka jest droga poznawania obiektywnego $wia-
ta materialnego i w zalazkowej niedoskonatej formie formuluje niektére ele-
menty materialistycznej teorii poznania, przy czym podkre$la b. mocno role
praktyki, jako zrédila i kryterium ludzkiego poznania. Powiada ,,..Nie dosy¢

1 D. Krysi-ﬁskiz O arytmetyce politycznej, Warszawa 1814, str. 10—11,
* D. Krysinski: Niektére my$li o nauce gosp narodowego, Warszawa 1829, str. 3.
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jeszcze na tem, aby pierwsza gléwna zasada, stanowigca podstawe rozumowan
naszych, byla wypadkiem zglebionych gruntownie faktéw i o$wiadczenia,
podiug surowych prawidel logicznego rozumowania, wyprowadzone z niej wnio-
ski moga by¢ jeszcze falszywe co do zjawisk praktycznych i mie zgodzié sie
z niemi. Jezeli wiec chcemy ostateczna rozumowan naszych otrzymaé¢ sankcje
potrzeba i najlogiczniejsze, z najpewniejszej zasady wyplywajgce wnioski pod-
dawa¢ jeszcze pod probe i krytyke wytrawnego do$wiadczenia® 3.

W pracach swych Krysinski po§wieca sporo miejsca zagadnieniu metody. Nic
tez dziwnego, ze ci nieliczni burzuazyjni ekonomisci, urywkowo zajmowali sie
Krysinskim, zajmowali sie problemem metody Krysinskiego. Pisze o metodzie
Krysinskiego i Grotowski i Giabinski. Przy czym kazdy z nich przypisuje mu
inna metode. Grotowski powiada, ze Krysinski jest ,,zwolennikiem metody hi-
storyczno-obiektywnej“ (,,Staty$ci polscy pocz. XIX w.* str. 97). Glabinski przy-
pisuje mu metode historyczng. W swych rozwazaniach nad metoda wyraznie
wystepuje przeciwko jednostronnosci postawy poznawczej tak empiryzmu jak
i racjonalizmu, stawiajgc praktyke jako kryterium poznania, przy czym opie-
ra sie na do$wiadczeniu i rozumowaniu. Elementy metody dialektycznej u Kry-
sinskiego to zagadnienie przyczynowoSsci, szerokiego zwiazku i zaleznoSci zja-
wisk, cigglego rozwoju. Méwiac o metodzie Krysinskiego podkresli¢ nalezy, ze
Krysinski jest przeciwnikiem metody matematycznej w ekonomii politycznej,
oraz, ze wyraznie potepia badania ekonomiczne oparte na abstrakcyjnym bada-
niu izolowanych zjawisk, to co tak szeroko stosuje schylkowa myS$l burzuazyjna
w postaci ,,modelu‘.

Krysinski podkresla, ze eksperymenty w badaniu $wiata przyrodniczego moga
tworzy¢ ,,wypadki, na ktére natura sobie sama zostawiona wieku by moze ca-
fego potrzebowata®. Z drugiej jednak strony wyraznie stwierdza, ze metoda ro-
bienia eksperymentow, niczego nie mozna osiagna¢ w ekonomii politycznej.

Krysinski zastanawia sie kilkakrotnie nad rozwojem spoleczenstwa ludzkie-
go, nad tym, co bylo przyczyna jego powstania i rozwoju. W swoim wyktadzie
inauguracyjnym w Szkole Prawa i Administracji w r. 1812, wydanym w tymsze
roku pt. ,,0 ekonomii politycznej*“ Krysinski stawia to pytanie najwyrazniej:
,Jaki mogl byé pierwiastkowo cel dla ktoérego indywidua w towarzystwa spo-
teczne sie zgromadzily. — Czy cel ten byl materialnie wytknietym lub nie. —
Czy egzystowala jaka$ realna umowa towarzyska...” itd. Na pytanie to Krysinski
odpowiada, ze umowa spoleczna, ,kontrakt”, byl i zawsze bedzie tylko ptodem
imaginacji. Nie poprzestaje jednak na tym, Ze neguje umowe spoleczna, jako
przyczyne powstania spoteczenstwa, lecz daje pozytywna odpowiedz, odpowiedz,
ktdéra upowaznia do tego, aby powiedzie¢, ze Krysinski powstanie spoleczenstwa
ludzkiego i jego rozwo6j wiaze z konieczno$cia wytwarzania materialnych wa-
runkéw bytowania. Oto, jego odpowiedz: ,,pomy$lny byt fizyczny indywidudéw
nardd skladajacych, jest pierwszym jego glownym warunkiem wyzszych narodu
postepdéw. Tak jest, cala historia, najwymowniejszym jest tej prawdy dowodem.
Wynika ona z natury czlowieka. Czlowiek pojedynczo wziety przymuszany co-
dziennie walczy¢ z pierwszemi zycia potrzebami, nie jest w stanie podnie$¢ sie
do przeczucia wyzszej swojej godnosci. Wszystkie szlachetniejsze zarody leza
w nim wtenczas bez zycia. G16d jest wymowniejszym. dla niego niz prawa mo-
ralne i cywilne...*

$ Tamze, str. 8.
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Krysinski zdaje sobie sprawe z klasowosSci nauki, z tego, ze teoretycy mer-
kantylizmu i fizjokratyzmu stuzyli okreslonym celom i ze ich teorie stuzyly
okreflonej klasie, a réwnocze$nie byly przyczyng wielu grabiezczych wojen
i cierpien ludzko$ci. Widzi on, ze uczony jest klasowo ograniczony. Nie prze-
szkadza to jednak Krysinskiemu uwaza¢ siebie za reprezentanta intereséw ogol-
nonarodowych.

Krysinski wystepuje przeciwko feudatom, zgda niedopuszczenia ich do wia-
dzy, odsuniecia ich od zycia politycznego, ale z drugiej strony, przemawia
w interesach calego narodu, tak kupcéw jak fabrykantéw, chlopéw i robotni-
kow. Interes jednej klasy, rodzacej sie burzuazji, ktérej jest reprezentantem,
utozsamia z interesem caltego narodu.

Jesli chodzi o jego poglady ekonomiczne, to w wymienionych pracach nie tyle
znajdujemy kategorie ekonomiczne, ile jego stosunek i ocene pogladéw merkan-
tylistow, fizjokratow i klasykéw burzuazyjnej ekonomii politycznej oraz nie-
ktorych wulgaryzatoréw. Nalezy podkrefli¢, ze stosunek jego jest krytyczny nie
tylko do merkantylistow i fizjokratow, lecz i do klasykow. Szczegdétowe omod-
wienie jego stosunku do teorii i teoretykéw ekonomicznych, niemozliwe jest
w ramach krétkiej notatki. Tak samo, niemozliwe jest oméwienie wystepujacych
u niego niektérych kategorii ekonomicznych. Swoja notatka chciatbym jedynie
zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ blizszego zbadania ekonomicznych pogladéw Do-
minika Krysinskiego, ktéry niewatpliwie nalezy do postepowych myS$licieli pol-
skich i ktorego rola w rozwoju klasycznej burzuazyjnej mys$li ekonomicznej
na gruncie polskim jest duza, a niestety, malo znana.
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W sprawie périodyzocji w ,Zarysie Historii
Polskiej Mysli Ekonomicznej"

Badania nad historia my$li ekonomicznej w Polsce to jeden z waznych od-
cinkéw badan nad historig rozwoju polskiej postepowej ideologii. Podobnie jak
na innych odcinkach dotychczasowe prace w tej dziedzinie pokazujg na ko-
nieczno$e szczegéltowych badan, ktére pozwola nma pelne wydobycie specyfiki
rozwoju mysli ekonomicznej w Polsce. Istotnym zadaniem badan nad rozwo-
jem poszczegolnych dziedzin ideologii jest synteza, ktéra pokaze prawidiowo-
$ci rozwoju ideologii, uwydatni pelng dynamike ksztaltowania sie postepowej
mys$li ludzkiej i pokaze jak pomagala ona konkretnej walce klasowej sil po-
stepu z sitami reakcji hamujacymi rozwdéj spoteczny.

»Zarys historii polskiej mysli ekonomicznej* to pierwsza préba ujecia cato-
ksztaltu rozwoju mysli ekonomicznej w Polsce. Cenna w swym ambitnym za-
lozeniu préba ta nasuwa jednak szereg uwag odnoszacych sie zaréwno do calo-
ksztalttu pracy, jak i do poszczegdlnych zagadnien i sformulowan. Zajme sie
jedynie niektorymi sprawami, ktére wzbudzaja zastrzezenia i jak mi si¢ wy-
daje wymagajg nowego przepracowania.

Pierwszym zagadnieniem dotyczacym caloksztaltu ,Zarysu..“, to sprawa
wewnetrznego podzialu pierwszej cze$ci. Podziat calosci pracy na dwie zasad-
nicze czeéci przyjmujac rok 1871 za przelomowy, jest stusznym podkresleniem
podzialu mysli ekonomicznej na mys$l przedmarksistowska i pomarksistowska,
z uwzglednieniem specyfiki rozwoju polskiego proletariatu. Natomiast podziat
wewnetrzny czesci pierwszej, obejmujacy wielki okres historyczny (co najmniej
16 wickow) jest zupelnie niejasny. Trudno bowiem zorientowac sie jakie kry-
teria posituzyly do wyodrebnienia 13 punktéw. Poczatkowo ma sie wrazenie,
ze kryterium podzialu to wyodrebnienie poszczegdlnych etapéow rozwoju sit
wytworczych w Polsce. Juz jednak punkt 5 obala to wrazenie, gdyz obejmuje
ten sam okres historyczny o kté6rym mowa w punkcie poprzednim. Dalej na-
stepuje rozbicie na 4 punkty zagadnien gospodarczych i rozwoju mys$li ekono-
micznej wieku XVI, a tres¢ poszczegélnych cze$ci prowadzi do wniosku, ze
nowym Kkryterium podzialu jest wyodrebnienie ideologii poszczegdlnych klas
spotecznych. Trzecim kryterium, ktérego mozna by sie doszukaé w tym podzia-
le, to proba wyodrebnienia wazniejszych kierunkéw mysli ekonomicznej i ich
przedstawicieli (punkt 8 i 10). Zupelnie nie zrozumialym jest wiaczenie do
punktu 7 charakterystyki sytuacji spoleczno-gospodarczej i postepowej ideo-
logii od wieku XVI do XVIII wigcznie. Dominujace stwierdzenie o zwyciestwie
,reakcji w drugim wydaniu gospodarki folwarczno-panszczyznianej” (niestusz-
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ne merytorycznie) ciazy nad caltym tym punktem. Takie ujecie doprowadzilo do
zagubienia przelomowosci wieku XVIII, do braku wyjasnienia nowego etapu
rozwoju mys$li ekonomicznej w Polsce, jakim niewatpliwie byty poglady przed-
stawicieli ,,O$wiecenia®. Bezwzglednie koniecznym jest wyodrebnienie drugiej
polowy wieku XVIII, okresu ksztaltowania sie zalazkéw ukladu kapitalistycz-
nego w Polsce, okresu niezmiernie napietej walki klasowej. Zaskakuje czytel-
nika punkt 9, sugerujacy, ze uwzgledniono réwniez kryterium wydarzen poli-
tycznych. Sumujac nalezaloby stwierdzi¢, ze wewnetrzny podzial czesci pierw-
szej ,,Zarysu‘ na 13 punktow jest nieuzasadniony. Dowolno$é kryteriow pro-
wadzi do zaciemnienia obrazu rozwoju mys$li ekonomicznej, do zagubienia nie-
zmiernie waznych okreséw przelomowych. Zaréwno ze wzgledu na meryto-
ryczng stusznos$é jak i dla jasnosci wykladu, nalezatoby wprowadzi¢ jednolity
podzial cze$ci pierwszej ,,Zarysu“, kierujac sie zasada podstawowej periodyza-
cji rozwoju my$li ekonomicznej, opartej o wyodrebnienie etapéw rozwoju
ustroju ekonomicznego w Polsce w tym okresie. Podzial taki pozwoli na uwy-
datnienie glownych okresow rozwoju feudalizmu polskiego, wydobycie eta-
péw przelomowych, i wyjasnienie Zrdédel osiagnie¢ w dziedzinie my$li ekono-
micznej wieku XVI, drugiej potowy XVIII i XIX. Podzial taki zmusi réwno-
cze$nie do zastanowienia sie nad sprawg wewnetrznych proporcji miedzy cha-
rakterystyka poszczegélnych ekonomistéow polskich. Wydaje sie bowiem nie-
shuszne pominiecie pogladow Stroynowskiego, Poplawskiego czy Henryka Ka-
mienskiego przy roéwnoczesnym poswieceniu prawie catej strony pogladom
Skarbka. '

Przechodze obecnie dc niektérych zagadnien metodologicznych. Jednym
z podstawowych zatozen marksistowskiej metodologii nauk spolecznych jest
teza, ze w warunkach istnienia antagonistycznych klas spotecznych, ideologia
wyraza interesy okre§lonej klasy, jest jednym z orezy jej walki klasowej. Po-
stulat analizy ideologii wyraznym ukazaniem jakiej klasy spolecznej interesy
sg w niej wyrazone, w konkretnych warunkach historycznych, odnosi sie¢ w pel-
ni do badan nad historia my$li ekonomicznej. Tymczasem w ,,Zarysie” og6l-
nikowe stwierdzenia prowadzag w rzeczywisto$ci do zamazania problemu walki
klasowej w ideologii. Tak np. charakterystyka pogladu Fryderyka Skarbka jako
,reprezentanta ideologii tego okresu“ (mowa o okresie akumulacji pierwotnej
w Polsce) sugeruje koncepcje podziatu ideologii wediug okresow. W rzeczywi-
stoSci nie znamy ideologii poszczegblnych okresow, ideologia jest zawsze kla-
sowa natomiast, powyzsze okreSlenie prowadzi do zamazania klasowego cha-
rakteru danej ideologii. W ,Zarysie” Skarbek wystepuje jako wyodrebniona
postaé postawiona niejako ponad walka klasowg. Ogdlnikowe stwierdzenie, ze
»boglady Skarbka moga by¢ uznane za postepowe’ nie wyjasnia problemu, su-
geruje natomiast watpliwo$¢ co do stusznos$ci tego stwierdzenia. Pomijanie za-
gadnienia walki klasowej znajduje swo6j wyraz réwniez w innych czesciach
pracy. Nie wydaje sie stuszne umieszczenie wydzielonej charakterystyki reak-
cyjnej my$li ekonomicznej polowy wieku XIX w punkcie 11. Po pierwsze dla-
tego, ze wydobyta zostaje na pierwszy plan my$l reakcyjna. Po drugie, ze na-
stapito zupelne oderwanie od walki miedzy pogladami ekonomicznymi poste-
powymi, a reakcyjnymi, w nastegpnym punkcie bowiem cofamy sie do okresu
historycznie wczesniejszego. W konsekwencji doprowadzilo to autoréw do bled-
nego przedstawienia walki pogladéw w ramach obozu demokratycznego, mie-
dzy Gromadami Ludu Polskiego, a Towarzystwem Demokratycznym Polskim,
jako reprezentujacym gléwny konflikt klasowy w tym okresie.
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Zacieranie walki klasowej, jaka znalazla swo6j wyraz w ksztaltowaniu sie
pogladow ekonomicznych w Polsce, ma miejsce réwniez w innych partiach
»Zarysu“. Np. w punkcie 12 dowiadujemy sie, ze ,,sadzono, Ze te masy pocia-
gnaé do ruchu mozna tylko przez rzucenie hasta radykalnych reform spolecz-
nych, a za takie uwazano likwidacje stosunkéw feudalnych tj. uwtaszczenie
chlopow, i zniesienie panszczyzny bez odszkodowania dla ziemian®. Poniewaz
zdanie tc poprzedza krotka charakterystyka postawy roznych ,,cze$ci® szlach-
ty, trudno sie poczatkowo zorientowaé, kto wysuwal takie wnioski. Okazuje sie
jednak, ze tak sadzila ta ,,czeéé“ szlachty, ktéra dazyla ,,do odzyskania niepo-
dlegtosci i utrzymania dawnej roli politycznej“. Wewnetrzne sprzecznosci tych
sformulowan sg chyba jasne. Zupelnie niejasna jest natomiast ogélnikowa oce-
na ,,czesci szlachty dazacej do ,utrzymania dawnej roli politycznej* jako tej,
ktora reprezentuje postep. Réwniez sformulowanie odnoszace sie do doktryny
fizjokratow — ,,ze staje sie ona oficjalng niejako doktryna“ nie wydaje sie stu-
szne, gdyz zamazuje problem walki z panujaca feudalng nadbudowa.

Druga sprawa z zakresu zagadnien, ktore nazwatabym metodologicznymi, to
sprawa analogii. Niebezpieczenstwo analogii prowadzacych do poréwnywania
rzeczy nieporéwnywalnych, do zejécia na pozycje ahistoryzmu niestety w ,,Za-
rysie” wystapito w calej pelni. Méwigc o obszarniczej ideologii okresu rozkta-
du feudalizmu w pierwszej polowie XIX wieku, autorzy ,Zarysu“ formuluja
zdanie: ,, Te ideologie obszarniczg nawigza¢ mozna do tej decyzji ,,postepowych*
wieku XVIII, reform Zamojskiego fizjokratow. Zgodna jest z nimi zaréwno co
do swej realistycznej tresci, jak i feudalno-obszarniczej formy*. Pomijam spra-
we niejasno$ci stylu. Jak mozna jednak robi¢ analogie miedzy pogladami po-
stepowymi, a reakcyjnymi, gdyz taka byla ideologia ,,0obszarnicza® w potowie
XIX wieku, roznigcymi sie okresem prawie stuletnim. Fizjokratyzm zaréwno
na Zachodzie jak i przystosowany do polskich warunkéw odegral w drugiej
potowie XVIII wieku role postepowa, sprzyjal rozwojowi zalazkéw kapitaliz-
mu w Polsce. Rowniez postepowe (bez cudzystowu) w konkretnych warunkach
osiemdziesigtych lat XVIII wieku w Polsce, byly zaprojektowane przez An-
drzeja Zamojskiego reformy. Nie bez podstaw reakcja zmobilizowata wszyst-
kie érodki do obalenia ,;kodeksu* Zamojskiego na sejmie w roku 1780. Poste-
powosé reform Zamojskiego polegata m. in. na tym, ze byly one prébag stwo-
rzenia warunkéw dla rozwoju kapitalizmu. Zupelnie inna byla sytuacja w po-
lowie XIX wieku, gdy rozwoj kapitalizmu osiagnal juz w Polsce pewien sto-
pien, gdy wystapito nowe stadium rozkladu feudalizmu. Ideologia obszarniczo-
feudalna wyraza zupelnie co$ innego zaréwno co do tresci jak i co do formy.
Ahistorycznie ujete poréwnanie oparte na blednych przestankach prowadzi do
falszywych wnioskow. Pomijam tu sprawe merytorycznej oceny pogladow
Krzyztopora, czy Goluchowskiego. Réwniez zdanie ,,w programie Ludu Pol-
skiego wyplynal znéw na powierzchnig, ukryty od czaséw Arian, zywiolowy
nurt plebejskiej rewolucyjnej ideologii nadal, co prawda nie sprecyzowany,
utopijny i ubrany w szate religijna“, jest nieshuisznym sformulowaniem. Przede
wszystkim dla $cistosci historycznej nalezy stwierdzi¢, ze nurt plebejski ,,wy-
plywa na powierzchnie“ réwniez w koncu wieku XVIII. Po drugie ideologii
Arian nie mozna tak zdecydowanie okresli¢ jako ideologie plebejska, tak jak
to ma miejsce z ideologia Gromad. Problem ideologii Arian jest pod tym
wzgledem bardziej skomplikowany wystepuja w nim co najmniej dwa nurty:
szlachecko-mieszezanski i plebejski.
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Dotychczasowe uwagi dotyczyly pewnych zagadnien ogélnych nasuwajacych
sie¢ w zwigzku z praca pt. ,,Zarys historii polskiej mysli ekonomicznej“. Praca
ta nasuwa réwniez caly szereg uwag szczegélowych. Zatrzymam sie nad nie-
ktéorymi z nich dotyczacymi historii mysli ekonomicznej w wieku XVIII i XIX.

1. Zagadnienie fizjokratyzmu polskiego.

Nasuwa sie pytanie, czy ze wzgledu na jasno$¢ wykladu nie byloby lepiej
uja¢ to zagadnienie jako jedna calos¢, nie rozbijajac, jak to uczyniono w ,,Za-
rysie’ na dwa punkty. Niewatpliwie umozliwi to po$wiecenie wiecej miejsca
takim przedstawicielom polskiego fizjokratyzmu jak Poptawski czy Stroynow-
ski. Doktryna fizjokratyczna to doktryna rozwijajacego sie kapitalizmu. Takg
role odgrywa ona na Zachodzie. Tymczasem w Polsce doktryna ta przystoso-
wana do specyficznych warunkéw polskich, staje sie orezem w walce o refor-
my bloku reprezentujacego interesy S$redniej szlachty i bogatego mieszczan-
stwa. Warto by w ,,Zarysie“ od razu na poczatku, gdy méwi sie o fizjokratyzmie
polskim, podkres$li¢ istotne réznice miedzy rola jaka odgrywat on na Zacho-
dzie. Z ,,Zarysu‘ wynika, ze fizjokratyzm w Polsce stuzyl przede wszystkim in-
teresom magnaterii, interesom wielkiej wlasno$ci i jako taki zostal uznany za
oficjalna doktryne. Autorzy nie podtrzymuja jednak tego stwierdzenia, i w na-
stepnych zdaniach moéwig o fizjokratyzmie Staszica i Kolataja, ktérzy sa ideo-
logami obozu reformy. Nasuwaja sie¢ dalsze niekonsekwencje w charakterysty-
ce teorii fizjokratyzmu. Z tekstu wynika, ze zaré6wno Staszic jak Kotlgtaj
»brzyjmowali w zasadzie teorie fizjokratyzmu“, juz w nastepnym zdaniu do-
wiadujemy sie jednak, ze poza teorig wartosci — ,,poglady Staszica sg odmien-
ne od fizjokratow*. Rowniez niejasne jest dlaczego Koltataj moze byé zali-
czony do fizjokratéw, jesli ,krytykuje pojecia wlasnosSci i bogactwa“. _

2. Mowiac o pogladach ekonomicznych przedstawicieli Oswiecenia warto wta-
czy¢ do ,,Zarysu‘ Michata Ossowskiego, doradce Koltataja wilasnie w sprawach
ekonomicznych. Prace Ossowskiego ,,O pomnozeniu dochodéw publicznych,
wynalezieniu kapitatu publicznego ku zasilaniu nowych potrzeb Rzeczypospo-
litej z oszczedzeniem podatkéw‘ (1788 r.) i ,,O urzadzeniu starostw rada i pro-
jekt do prawa‘* (1790 r.) stanowia interesujacy dorobek obozu postepu.

3. Trudno sie zgodzi¢ z dang w ,,Zarysie” charakterystyka Komisji Edukacji
Narodowej jako instytucji reprezentujgcej interesy polskiej magnaterii. Nie
jest istotnym i najwazniejszym dla dzialalno$ci Komisji to, ze w jej ramach
pracowali rowniez niektérzy magnaci rozumiejacy potrzebe pewnych form. Nie
mozna zapominaé¢ jednak, ze jednym z dziataczy Komisji byt Koltataj, a Fran-
ciszek Salezy Jezierski byl wizytatorem szké! Komisji Edukacji Narodowej,
a réwnoczeénie jednym z najbardziej bezwzglednie zwalczajgcych polskg ma-
gnaterie. Komisja odegrala wazna role w walce o $wieckie nauczanie w ksztal-
towaniu sie postepowej ideologii polskiego Os$wiecenia, ktéra byla skierowana
przeciwko panowaniu magnaterii, przeciwko feudalnemu zacofaniu we wszy-
stkich dziedzinach zycia.

4. Przedstawienie rozwoju pogladow ekonomicznych w wieku XIX budzi
szereg zastrzezen. Wyktad omawiajacy postepowa mys$l jest chaotyczny i w wie-
lu punktach bledny. Autorzy starajg sie przedstawi¢ w ogromnym skrocie ca-
loksztatt ideologii T. D. P. i Gromad Ludu Polskiego. Dana na poczatku cha-
rakterystyka blizej nie okres$lonego obozu radykalno-demokratycznego, ktéry
okazuje sie ,,0bozem niepodleglo$ciowym polskiej demokracji®, z najwybitniej-
szym przedstawicielem Henrykiem Kamienskim, odnosi sie do T. D. P., ktore
pod koniec okre$lone jest jako centralizacja T. D. P. Niewatpliwie dla czytel-
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nika mniej zorientowanego w historii obozu postepu pierwszej potowy XIX
wieku ta charakterystyka wprowadzi troche zametu. Tym bardziej, ze bardzo
mocne podkreslenie bankructwa programu T. D. P. w powstaniu krakowskim
zupelnie niestusznie poparte argumentem obnazenia zaklamania burzuazji
w stosunku do proletariatu w okresie Wiosny Luddéw, ktére miato miejsce
w krajach na zachodzie Europy, zupelnie zaciera wielkie osiggniecia T. D. P.
Jednym z takich osiggnieé¢ bylo wysuniecie problemu rewolucji agrarnej. W oce-
nie ideologii T. D. P. brakuje $cislejszego sformutowania, ze byla to ideologia
burzuazyjno-demokratyczna.

5. Méwiac o obozie radykalno-demokratycznym znajdujemy stwierdzenie, ze
teoretycznym argumentem dla uzasadnienia przejscia do ustroju bezklasowego
bylo wykorzystanie filozofii heglianskiej. Nalezatoby przede wszystkim przy-
pomnie¢ stalinowska charakterystyke tej filozofii, jako reakeji na idee francu-
skiej rewolucji burzuazyjnej. Nie mozna w zaden sposob wywodzi¢ postepo-
wej ideologii obozu radykalno-demokratycznego z reakcyjnej filozofii Hegla.
Heglowska koncepcja postepu odnosita sie do ducha absolutnego i szczytem
w jej realizacji bylo samopoznanie tego ducha, wyrazajace sie w istnieniu pan-
stwa absolutystycznego. Teoria Hegla nie dostarcza bynajmniej argumentéw
dia uzasadnienia ustroju bezklasowego, co nie przeczy mozliwosci wykorzysta-
nia dialektycznej metody heglowskiej, o ktérej jednak autorzy nie wspominaja.

6. Autorzy ,Zarysu“ dochodza do ciekawych stwierdzen, ktére gdyby nie to,
ze sg falszywe, moglyby by¢ wrecz rewelacyjne. Z ,,Zarysu‘’‘ mozna sie bowiem
dowiedzie¢, cho¢ nie expressis verbis, ze materializm historyczny zostat od-
kryty przez emigrantéow polskich w Londynie po roku 1846. Jak bowiem zro-
zumie¢ nastepujace zdanie: ,,Zerwali oni juz z idealizmem, uznajac stosunki
ekonomiczne za czynnik ksztaltujacy nadbudowe polityczng i kulturalng. Kry-
tyka kapitalizmu jest bezwzgledna®“. Zrywajac z idealizmem w dziedzinie nau-
ki spolecznej przy bezwzglednej krytyce kapitalizmu mozna dojé¢ jedynie do
sformulowania naukowej teorii, materializmu historycznego. Naturalnie emi-
granci polscy w Londynie, ograniczeni sg pozycja klasowa, nie mogli zerwa¢
z idealizmem i zejé¢ na pozycje $wiatopogladu materialistycznego, a trzeciej
pozycji obok idealizmu i materializmu nie znamy.

7. Mowiac o ideologach Gromady Ludu Polskiego wydaje sie niestuszne wy-
suniecie na pierwsze miejsce jako ideologa Zenona Swietostawskiego. Wlasnie
okres dziatalno$ci Worcella w ramach Gromad mial wazne znaczenie dla
ksztaltowania sie rewolucyjnego programu, podczas gdy Swietostawski, szcze-
golnie w pdzniejszym okresie swej dziatalno$ci, odegral role raczej negatywna,
skierowujgc zainteresowania Gromad na droge religijnego mistycyzmu.

Wypowiadajac swe uwagi na marginesie ,,Zarysu historii mysli ekonomicz-
nej w Polsce podnosze wytacznie niektére zagadnienia, wzbudzajace w czy-
telniku nie fachowecu zastrzezenia i watpliwosci. Mozna je sprowadzi¢ do trzech
zasadniczych punktow:

1. sprawa niejasno$ci podzialu pierwszej czesci ,,Zarysu“ na trzynascie punk-
tow z pominieciem zagadnienia periodyzacji omawianego okresu.

2. zacieranie problemu walki klasowej w ideologii i ahistoryczne ujecia prze-
jawiajace sie w blednych analogiach.

3. szereg niestusznych charakterystyk szczegélowych jak np. fizjokratyzmu
polskiego, T. D. P., Komisji Edukacji Narodowej i innych.



Z WYDAWNICTW RADZIECKICH
I KRAJOW DEMOKRACIJI LUDOWE]J

Prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju
gospodarki narodowej ZSRR*

Towarzysz Stalin w swej genialnej pracy pt. ,,Ekonomiczne problemy socja-
lizmu w ZSRR' odkry?l i uzasadnil prawa ekonomiczne socjalizmu. Partia Ko-
munistyczna i Panstwo Radzieckie opierajac sie o te prawa kieruje planowym
rozwojem naszej gospodarki w kierunku stopniowego przejscia od socjalizmu
do komunizmu.

Gloéwne zadanie, ktéremu podporzadkowuje sie calkowicie rozwdj gospodar-
ki socjalistycznej oraz droga i $rodki zmierzajace do rozwigzania tego zadania,
okreslane sa przez podstawowe prawo socjalizmu. Jak wskazuje towarzysz
Stalin najistotniejsze cechy i wymogi tego prawa polegaja na zapewnieniu
,maksymalnego. zaspokojenia stale rosnacych materialnych i kulturalnych po-
trzeb spoteczenstwa w drodze nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia produk-
cji socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki“1.

Wymagania stawiane przez podstawowe prawo ekonomiczne weciela sie w zy-
cie nie samorzutnie, nie przez zywiolowy rozwdj lecz za pomocag planowania
panstwowego oraz planowego kierowania gospodarka narodows, ktore opiera
sie na aktywnej dzialalnosci praktycznej milionow ludzi pracy. Samorzutnosé
i zywiolowos$¢ sa zupelnie obce ustrojowi ekonomicznemu socjalizmu.

Planowanie panstwowe i kierowana przezen $wiadoma, twoércza dziatalnosé
pracujacych ma swe obiektywne podstawy. Towarzysz Stalin wykazal, ze na
bazie uspolecznionych $rodkéw produkeji narodzilo sie w naszym kraju,
w przeciwienstwie do cechujacego kapitalizm prawa konkurencji i anarchii
produkeji, prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narcdowej.

W spoleczenstwie kapitalistycznym, w ktérym podstawe ekonomiczng sta-
nowi prywatna wilasnos¢ s$rodké6w produkeji i ktore cechuje niedajaca sie
pogodzi¢ sprzeczno$¢ pomiedzy spolecznym charakterem produkcji a prywat-
no-kapitalistycznym sposobem przywlaszczania, dziala prawo konkurencji
i anarchii produkecji. Spoleczenstwo burzuazyjne nie jest w stanie zapobiec
niszczacemu dzialaniu tego prawa. Przydzial $rodkéw produkeji i nakladow
pracy pomiedzy poszczegolnymi galeziami produkeji, a wiec i proporcje po-
miedzy poszczegélnymi galeziami produkecji, ustalaja sie w kapitalizmie zy-
wiotowo, na zasadzie konkurencji; ,gra przypadku i dowolno$ci — pisal
K. Marks — rzadzi rozdzialem wytworcow towaréw i ich srodkéw produkeji
pomiedzy roézne spoleczne galezie pracy“ 2.

* Kommunist, Nr 20/52.

1 J. W. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, str. 44.
* K. Marks: Kapital, T. 1, str. 383—384.
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Kapitalizm, wobec istniejacych w nim glebokich sprzeczno$ci i rozdrobnie-
nia produkecji kapitalistycznej, charakteryzuja: nier6wnomiernos¢ rozwoju,
dysproporcje zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi dziatami tej produkceji oraz
powtarzajace sie periodycznie kryzysy gospodarcze, ktére az do fundamentéw
wstrzasaja cala gospodarka kapitalistyczna.

Kapitalizm z jego konkurencja i anarchia produkcji nie da sie pogodzi¢
z planowym systemem gospodarowania. ,,Azeby kierowa¢ w sposoéb plancwy —
mowi towarzysz Stalin — nalezy mie¢ inny, socjalistyczny, a nie kapitalistycz-
ny system produkcji, nalezy mie¢ przynajmniej znacjonalizowany przemyst,
znacjonalizowany system kredytowy, znacjonalizowana ziemie, socjalistyczna
spojnie ze wsia, wladze klasy robotniczej w kraju itp.“ 3.

W spoteczenstwie socjalistycznym utracily swa moc prawa kapitalizmu i po-
wstaly nowe prawa ekonomiczne. Dokonalo sie to w wyniku gruntownych
przemian warunkéw ekonomicznych w spoleczenstwie socjalistycznym, w kto-
rym zniesiono prywatna wlasno$¢ srodkéw produkeji i utrwalono nowa pod-
stawe ekonomiczng spoteczenstwa — socjalistyczna wlasnos$é srodkow produk-
cji w jej dwoéch formach: wilasnosci panstwowej i spoéldzielezo - kolchozowej,
i w ktérym ustanowiono caltkowita zgodnos$¢ stosunkoéw produkeji z charakte-
rem sit wytwoérezych. Na bazie tych nowych warunkéw ekonomicznych po-
wstato i dziala prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki naro-
dowej — prawo, ktére wyltacza konkurencje i anarchie produkcji i ogranicza
dzialanie prawa wartosci. Oznacza to, ze prawo wartosci przestalo byé¢ u nas
regulatorem ‘produkcji, tak jak to ma miejsce w ustroju kapitalistycznym.
W ustroju socjalistycznym sfera dzialania prawa wartosci jest $cisle ograni-
czona istnieniem spotecznej wlasnoéci $rodkéw produkeji, dzialaniem prawa
planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej oraz cala naszg
polityka gospodarcza, ktéra opiera sie¢ na tym prawie.

Ale mimo wielkiego znaczenia prawa planowego, proporcjonalnego rozwo-
ju gospodarki narodowej byltoby rzecza btedna uwaza¢ je za podstawowe prawo
ekonomiczne socjalizmu. Jak wskazuje J. W. Stalin prawo planowego, pro-
porcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej przez sam fakt swego istnienia
nic nie daje, gdyz nie okreéla ono zadan, w imie¢ ktérych powinien odbywaé¢ sie
planowy rozwoj gospodarki narodowej. Zadania te okres$la istota podstawowe-
go prawa ekonomicznego socjalizmu. Dzialanie prawa planowego rozwoju go-
spodarki narodowej moze rozwing¢ sie w sposéb niczym nie skrepowany tylko
wowezas, gdy opiera sie ona na podstawowym prawie ekonomicznym so-
cjalizmu.

Prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej jest'
prawem obiektywnym. Istotny sens tego prawa polega na tym, ze odzwiercia-
dla ono obiektywng konieczno$é planowego i proporcjonalnego rozwoju gospo-
darki socjalistycznej. Jezeli bowiem gospodarka kapitalistyczna rozdrobniona
w wyniku wtasnosci prywatnej calkowicie wylacza nawet sama mozliwo$¢ pla-
nowania, to dla gospodarki socjalistycznej, opierajacej sie¢ na wlasno$ci spo-
lecznej, planowanie jest wyrazem obiektywnej konieczno$ci planowego rozwo-
ju gospodarki narodowej. A wiec prawo to, wyrazajac obiektywna koniecz-
no$é, umozliwia zarazem spoleczenstwu socjalistycznemu wlaSciwe planowanie
jego produkcji spolecznej.

Mozliwo$é planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej jest
jedna z fundamentalnych zalet socjalistycznego sposobu produkcji nad sposo-

3 J. W. Stalin: Dziela. T. 10, str. 323.
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bem kapitalistycznym. Dlatego tez Partia Komunistyczna i Rzad ZSRR, korzy-
stajac z tej mozliwo$ci uzyskaly przy budowie spoleczenstwa socjalistycznego
tak olbrzymie o znaczeniu historycznym osiggniecia.

Caly $wiat widzial i widzi potezna site stalinowskich planéw piecioletnich
calkowicie zmieniajacych oblicze kraju, planoéw, ktore byly wyrazem wymo-
gow wysuwanych przez prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospo-
darki narodowej, liczyly sie one bowiem z wymogami podstawowego prawa
socjalizmu. Obecnie, przed calym narodem radzieckim roztaczaja sie wspania-
le perspektywy dla dalszego politycznego, gospodarczego i kulturalnego roz-
woju Zwiazku Radzieckiego. Piaty plan piecioletni jest planem dalszego pod-
noszenia sie dobrobytu materialnego i kulturalnego poziomu narodu, planem
pokojowego gospodarczego i kulturalnego budownictwa oraz nowym, dalszym
krokiem na drodze do komunizmu.

Plany socjalistyczne, mimo calego ich olbrzymiego znaczenia, same przez sie
nie stanowia obiektywnego prawa ekonomicznego. Wsrdéd naszych ekonomi-
stow przez pewien czas rozpowszechniony byt do$¢ szeroko niestuszny poglad,
ze planowanie socjalistyczne jest prawem ekonomicznym rozwoju gospodarki
narodowej.

Towarzysz Stalin, demaskujac bezpodstawno$¢ tego punktu widzenia wyka-
zal, ze nasze roczne i piecioletnie plany nie sg obiektywnym prawem; prawem
tym jest bowiem prawo planowego rozwoju gospodarki narodowej. Plany nato-
miast z wiekszg lub mniejsza dokladnoscia odzwierciedlajg tylko wymagania
tego prawa. Towarzysz Stalin wskazuje, Ze nie mozna miesza¢ naszych rocz-
nych i piecioletnich planéw z obiektywnym prawem ekonomicznym planowe-
go, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej.

Dzialanie prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodo-
we]j opiera si¢ na podstawowym prawie ekonomicznym socjalizmu i bezposre-
dnio okre$lane jest wynikajacymi z niego wymogami socjalistycznej repro-
dukcji rozszerzonej.

Charakterystyczng wlasciwos¢ planowego rozwoju socjalistycznej gospodar-
ki narodowej stanowi ciggle nieprzerwane rozszerzanie sie skali produkcji.
Prawidlowos$cia produkecji kapitalistycznej jest jej cyklicznosé — zastepowanie
fazy ozywienia przez faze depresji, zmniejszanie sie¢ produkcji. Prawidlowosé
ta wynika z podstawowych sprzecznosci panujacych w spoleczenstwie kapita-
listycznym — 2z dziatania podstawowego prawa ekonomicznego kapitalizmu
oraz prawa konkurencji i anarchii produkcji. Prawidlowos$cia rozwoju socja-
© lizmu jest ciagly rozwéj produkcji uwarunkowany przez podstawowe prawo
ekonomiczne socjalizmu i przez prawo planowego rozwoju gospodarki naro-
dowej.

Przemys! radziecki na przestrzeni catego okresu pokojowego budownictwa
socjalistycznego nieprzerwanie, z roku na rok powiekszal swag produkcje. Pla-
nowy, socjalistyczny system gospodarczy pozwolil naszemu krajowi unikngé
kryzyséw gospodarczych, co stanowi podstawe wzrostu potegi ekonomicznej
Panstwa Radzieckiego, wzmocnienia jego potencjalu obronnego, powiekszania
bogactwa spolecznego oraz stalego wzrostu materialnego i kulturalnego pozio-
mu narodu radzieckiego.

Planowy i nieprzerwany wzrost produkecji socjalistycznej dokonuje sie
w tempie wyjatkowo szybkim. Na przyktad: od 1921 roku do 1940 przecietne
tempo roczne rozwoju przemystu radzieckiego wynosito 25%. W ciggu 13 lat
tylko, od 1928 do 1940 r. produkcja przemystowa w ZSRR powiekszyla sie
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prawie siedmiokrotnie. Kraje kapitalistyczne nawet w okresie najsilniejszego
ich rozwoju nie znaly takiego tempa wzrostu przemystu, ktore cechuje prze-
myst radziecki. Znamienne jest to, ze w ciggu 50 lat, od 1860 roku do 1910,
produkcja przemystowa Anglii powiekszyla sie zaledwie 2,5 raza, Francji 3,4
raza, Niemiec, ktére rozwijaly sie szybciej, niz stare kraje kapitalistyczne —
6,2 raza.

W okresie ogélnego kryzysu $wiatowego systemu kapitalistycznego tempo
wzrostu przemystu kapitalistycznego gwalttownie spadio. Od 1917 roku do
1936 przecietne tempo roczne przyrostu produkcji przemystowej w $Swiecie
kapitalistycznym wynosi tylko 1% (w Anglii — 0,9%, w Niemczech — 3,2%,
w Stanach Zjednoczonych. Am. Péin. — 1%, we Francji 3,9%).

W ZSRR w latach od 1929 do 1951, mimo olbrzymich strat poniesionych
w wyniku drugiej wojny $wiatowej, produkcja przemystowa powiekszyla sie
prawie trzynastokrotnie. W tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych
Am. PéIn., w najbogatszym kraju kapitalistycznym, ktéry nie tylko, ze nie
ucierpial, lecz nawet ciagnal zyski z drugiej wojny $wiatowej, a mastepnie
w zwiazku z wojng w Korei przestawil swoja gospodarke na tory wojenne —
produkcja w okresie 1929 — 1951 roku powiekszyta sie zaledwie dwukrotnie,
przede wszystkim kosztem produkcji wojennej. Jeszcze wolniej wzrastata pro-
dukecja 'w Anglii i we Wloszech, a we Francji za$§ w ciagu ostatnich 22 lat
produkcja drepce wcigz w miejscu.

W piatym planie piecioletnim jeszcze wyrazniej ujawniaja sie, wielkie,
niepokonane sily zyciowe socjalizmu i przewaga planowego systemu gospo-
darki socjalistycznej nad systemem kapitalistycznym. W my$l wytycznych
XIX Zjazdu Partii do pigtego planu piecioletniego na lata 1951—1955 zaktada
sie wzrost produkcji przemystowej o 70%. Naktady inwestycyjne w przemysle
prawie dwukrotnie przewyzsza naklady dokonane w ciagu realizacji poprzed-
niego planu piecioletniego. W nowym pigcioleciu zbiory globalne zb6z powinny
zwiekszy¢ sie o 40—50%, kartofli o 40—45%, wi6kna Inianego o 40—50%,
buraka cukrowego 65—70% itd.; trzeba zaznaczy¢, ze rozstrzygajace znaczenie
bedzie miato w tej sprawie zwiekszenie urodzajnosci wszystkich upraw rolnych.
Znacznie rowniez powiekszy sie produkcja zwierzeca. Jednym z naczelnych
wymogdéw prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej
jest nieustajace oszczedzanie pracy zywej 1 uprzedmiotowionej. Jeszcze
K. Marks wskazywat, ze ,,przy kolektywnym sposobie wytwarzania zaréwno
oszczedno$¢ czasu, jak i planowy podzial pracy wg réznych gatezi produkcji
pozostanie nadal pierwszym prawem ekonomicznym”.4 Wymagana oszczednos$é
czasu oznacza, ze staly wzrost wydajnosci pracy i obnizenie kosztow przypada-
jacych na jednostke produkcji jest obiektywna konieczno$cia rozwoju pro-
duxcyl socjalistycznej, i gléwnym zrédiem akumulacji w spoleczenstwie socja-
listycznym, ktéremu obce sa zroédia akumulacji wiasciwe kapitalizmowi, takie
jak wyzysk ludzi pracy w miastach i na wsi, wojny, rabunek krajow kolonlal-
nych i pétkolonialnych itp.

1stotna cechg prawa planowego, propor(:]onalnego rozwoju gospodarki naro-
dowe]j, cecha, ktéra odzwierciedla wymogi podstawowego prawa ekonomicz-
nego socjalizmu, jest planowy i nieustanny rozwoj techniki produkcji socja-
listycznej.

W ustroju kapitalistycznym rozwdj techniki podlega dzialaniu prawa kon-
kurencji i anarchii produkecji; rozw6j ten ma przebieg zywiotowy i prowadzi

¢ Archiw Marksa i Engelsa. T. IV, str. 119 (wyd. ros.).
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do wzmozenia wyzysku pracujacych, do zaostrzania sprzeczno$ci, nieré6wno-
mierno$ci i dysproporcjonalnos$ci produkcji oraz do poglebienia kryzysow.
W ustroju socjalistycznym planowy rozwoj techniki jest jednym z przejawow
dzialania prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej.
Postep techniczny w Zwigzku Radzieckim jest podstawa wysokiego tempa
wzrostu produkceji i ustalenia proporcji w gospodarce narodowej, jest waznym
czynnikiem systematycznego wzrostu wydajnosci pracy, lepszego wyzyskania
elementéow materialnych produkeji, jak réwniez czynnikiem podnoszenia zaco-
fanych galezi produkcji do poziomu galezi przodujacych; wszystko to stanowi
jeden z glownych warunkéw stopniowej likwidacji istotnych réznic istnieja-
cych pomiedzy miastem a wsia, pomiedzy praca fizyczna a umystowas.

Ustr6j socjalistyczny stwarza nieograniczone mozliwosci rozkwitu wspoi-
czesnej przodujacej nauki i techniki. Postep techniki w naszym kraju stuzy
narodowi oraz przyczynia sie do polepszenia warunkéw pracy i podnoszenia
dobrobytu ludzi pracy. Wyposazenie gospodarki narodowej w potezna technike
i jednoczesne szerzenie wyksztalcenia technicznego, masowa wynalazczose,
wktad szerokich rzesz ludzi pracy w zakresie racjonalizatorstwa, ogélnonaro-
dowy rozwoj socjalistycznego wspotzawodnictwa pracy oraz twodrcza wspol-
praca dzialaczy mauki z pracownikami zatrudnionymi bezpos$rednio w pro-
dukeji — wszystko to stwarza najpomyS$lniejsze warunki dla szybkiego opano-
wania zdobyczy nowej techniki oraz jej efektywnego wyzyskania.

Partia Komunistyczna i rzad radziecki w szerokim zakresie korzystaja z pre-
rogatyw planowego rozwoju techniki zapewniajac tak wysokie tempo postepu
technicznego, jakiego mnie znat ani jeden kraj $wiata. Wytyczne w sprawie
planu piecioletniego przewiduja dalszy szybki postep techniczny we wszystkich
galeziach gospodarki narodowej.

B
* #

Prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej od-
zwierciedla, wlasciwa gospodarce socjalistycznej, obiektywna mozliwos¢ pro-
porcjonalnego rozwoju — mozliwos¢é zapobiegania powstawaniu w gospodarce
narodowej dysproporcji.

W procesie rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej pomiedzy poszczegdl-
nymi galeziami gospodarstwa narodowego ustalajg sie okres$lone proporcije.
Majg one obiektywny charakter: na przyklad, po to aby wykonaé¢ niezbedna
iloé¢é maszyn trzeba dysponowaé okres§lona ilo$cig metalu, energii elektrycz-
nej, paliwa itd. Podobne wymagania powstajg réwniez przy produkcji kazde-
go innego rodzaju wyrobow. Caloksztalt takich wymagan trzeba ujawnic,
uwzgledni¢ je i powigza¢ w skali calego gospodarstwa narodowego. Wilaénie
prawo planowego i proparcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej pozwala,
zgodnie z wymogami podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, ustali¢
obiektywnie konieczne proporcje, oraz uwzgledni¢ je w planie.

W spoteczenstwie kapitalistycznym, w ktéorym dziala zywiotowe prawo kon-
kurencji i anarchii produkecji niemozliwe jest metodyczne badanie potrzeb spo-
leczenstwa, réwniez niemozliwe jest zgodne z tymi potrzebami planowanie
poszezegdlnych galezi gospodarczych. Natomiast w spoleczenstwie socjali-
stycznym istnieje calkowita mozliwo$¢, gruntownego i wszechstronnego zba-
dania wszystkich potrzeb spoleczenstwa i uwzgledniania ich przy opracowy-
waniu plandéw produkeji. Na podstawie zbadania tych potrzeb oraz stanu pro-
dukcji — organy planujace sa. w stanie okre$li¢ planowy i proporcjonalny
rozwéj gospodarki narodowej. W miare zblizania sie do komunizmu w proce-
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sie planowania coraz to wieksze znaczenie bedzie miata sprawa badania po-
trzeb spotecznych. W komunizmie, jak wskazuje towarzysz Stalin ,produkcje
beda regulowaly potrzeby spoteczenstwa, ewidencja za$§ potrzeb spoleczenstwa
w pracy organdw planowania nabierze znaczenia niezwykle donioslej wagi‘.

Obiektywny charakter proporcji nie oznacza bynajmniej tego, ze sa one
niewzruszalne i niezmienne, jak to w swoim czasie propagowali trockisci, bu-
charynowcy i inni wrogowie ludu.

Partii Komunistycznej obcy jest bierny stosunek do ekonomicznego rozwoju
spoteczenstwa. Partia zawsze demaskowala teorie automatyzmu i biernego
podporzadkowania sie okolicznogéciom, jako teorie obca i wroga. Wlasnie po-
znanie obiektywnych praw rozwoju spotecznego umozliwia przodujacej klasie
rewolucyjnej w oparciu o te prawa przeprowadzanie zmian istniejacych daw-
niej proporcji i ustalanie proporcji nowych odpowiadajacych nowym warun-
kom ekonomicznym.

Planowy, proporcjonalny rozwoj gospodarki narodowej nie warunkuje by-
najmniej jednakowego tempa rozwoju réznych gatezi. Proporcjonalny rozwaj
produkeji socjalistycznej nie prowadzi do stalego, niezmiennego stosunku po-
miedzy poszczegdinymi gateziami; wprost przeciwnie, proporcjonalny i planowy
rozwoj gospodarki narodowej ZSRR osigga sie dzieki zmianie istniejacych
dawniej proporcji pomiedzy poszczegdlnymi galeziami i ustalenie nowych pro-
porcji w strukturze gospodarstwa narodowego.

Partia Komunistyczna i Rzad Radziecki gruntownie zmienily strukture ca-
lej gospodarki narodowej jak réwniez samego przemystu. W 1913 roku w Ro-
sji przewazajaca galezia bylo rolnictwo, ktérego udziat w calej produkeji wy-
nosit 57,9%, wudzial za§ przemystu wyrazal sie liczbg 42,1°%. W ZSRR juz
w koncu drugiego planu piecioletniego udzial przemystu wynosit 77,4%0 calej
produkcji gospodarki narodowej. Udzial za$ rolnictwa, przy znacznym wzro-
$cie produkeji rolnej w liczbach absolutnych, zmniejszyt sie do 22,6%.

Ustalenie wlasciwej proporcji pomiedzy przemysiem a rolnictwem jest jed-
nvm z najwazniejszych warunkéw rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej.
Spoleczenstwo socjalistyczne — wskazuje towarzysz Stalin — jest produk-
cyjno-konsumeyjnym zrzeszeniem pracownikéow przemysiu i rolnictwa. Jezeli
w tym zrzeszeniu przemys! nie jest powiazany z rolnictwem, ktére daje su-
rowiec i zywno$¢ i pochlania wyroby przemystu, jezeli przemyst i rolnictwo
nie stanowia w ten sposob jednolitej calo$ci narodowo-gospodarczej — to za-
den socjalizm z tego nie wyniknie“.? Wzajemne powiazania ekonomiczne
przemystu z rolnictwem okres$la sie tym, ze rolnictwo stanowi dla przemystu
baze surowcowsg i zywnos$ciowa, przemyst za$ jest dostawca narzedzi i $rod-
kow produkeji-dla rolnictwa.

Przemys! jest powolany, po pierwsze do zapewnienia reprodukcji zaréwno
$rodké6w majatku trwalego, jak i $rodkéw obrotowych dla produkeji rolnej;
wytwarza on i dostarcza rolnictwu maszyny, inwentarz rolny, materialy bu-
dowlane, nawozy sztuczne itd. Po drugie, przemyst jest powolany do tego, aby
zapewni¢ zaopatrzenie wsi w towary powszechnego uzytku — tkaniny, ubra-
nia, obuwie, sprzet domowy i in. Rolnictwo za§ ze swej strony jest powolane
do zaopatrywania przemystu w réznego rodzaju surowce pochodzenia roslin-
nego i zwierzecego, a ludnos$ci miejskiej w zywnosé. Wiasnie w panstwowych
planach narodowo-gospcdarczych, ktére odzwierciedlajg proces rozszerzonej
reprodukeji socjalistycznej, znajduja swoj wyraz wszystkie powiazania wza-
jemne przemystu z rolnictwem.

5 J. W. Stalin: Dzieta. T. 7, str. 201 — 202,
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Reprodukcja rozszerzona przemyshu wymaga, aby réwniez rolnictwo roz-
wijalo si¢ na bazie rozszerzonej reprodukcji. W przededniu pierwszego planu
piecioletniego, gdy nasze rolnictwo bylo rozdrobnione, niezdolne w swej ma-
sie do reprodukcji rozszerzonej — powstala wowcezas dysproporcja pomiedzy
gwaltownie rozwijajacym sie przemysiem a drepcacym w miejscu rolnictwem.
Dysproporcja ta wyrosta wtedy do rozmiaréw stwarzajacych powazne niebez-
pieczenstwo dla procesu uprzemystowienia i calego budownictwa socjalistycz-
nego w naszym kraju. Dopiero zwyciestwo ustroju kolchozowego na wsi stwo-
rzyto trwata i obiektywna podstawe dla planowego i proporcjonalnego roz-
woju socjalistycznego rolnictwa, zgodnie z wzrastajacym zapotrzebowaniem
na produkty rolne ze strony przemystu i ludno$ci miejskiej.

Planowy, proporcjonalny rozwéj przemystu i rolnictwa w ustroju socjali-
styeznym oznacza, przede wszystkim, ze galezie te rozwijaja sie na podstawie
jednolitego planu panstwowego na bazie reprodukeji rozszerzonej, i ze osta-
tecznie zlikwidowano przeciwienstwo pomiedzy miastem a wsiag. W miare
stopniowego przechodzenia od socjalizmu do komunizmu proporcjonalnosé¢ roz-
woju gospodarki w coraz to wiekszym stopniu cokreslaé¢ beda zadania przezwy-
ciezenia nie zlikwidowanych jeszcze réznic pomiedzy miastem a wsia. Przezwy-
ciezenie tych réznic osiagnie sie przez wszechstronny rozwéj sit wytworezych
w rolnictwie oraz przez stopniowe podnoszenie wlasno$ci spotdzielezo-kolchozo-
wej do poziomu wilasnosci ogdélnonarodowej.

Dla zapewnienia reprodukcji rozszerzonej decydujace znaczenie ma spra-
wa ustalenia wtasciwych proporcji pomiedzy produkcja $rodkéw produkeji
a produkcja $rodkoéw konsumcji. Gléwna cecha szczegdlnag tej proporcji ktoéra
okreslaja wymogi reprodukecji rozszerzonej, stanowi przewazajacy wzrost
érodkéw produkeji. Na przestrzeni calego okresu stalinowskich planéw pie-
cicletnich pierwszy dzial produkcji spolecznej powiekszal sie w szybszym
tempie niz dziat drugi. Dlatego tez zmieniala sie stale struktura przemystu
wedtu; galezi pod wziledem proporcji zachodzacych pomiedzy poszczegdlny-
mi galeziami. Takie zadania jak: znaczne powiekszenie produkcji, state pod-
no z ne we wszystk ch galeziach wytwérezosci poziomu wydajno$ci pracy,
zakoniczenie rekonstrukeji technicznej gospodarstwa narodowego, zapewnie-
nie technicznej i ekonomicznej niezaleznosci kraju oraz jego potencjatu obron- -
nego — wszystko to wymagalo znacznego powiekszenia udzialu przemystu
ciezkiego w o0golnym volumenie produkcji przemystowej.

W 1013 roku produkecja $rodkéw produkceji stanowita zaledwie jedna trzecig
globalnej produkcji calego przemystu, dwie trzecie za$ przypadaty na produk-
cje érodkéw konsumcji. Ale juz w okresie pierwszego stalinowskiego planu
piecioletniego wieksza cze$¢ produkeji zaczal dawaé¢ przemys! ciezki, tak ze
w 1940 roku $rodki produkcji stanowily ponad 60°0 catej wytwoérczosci prze-
myslowej. -

W przemysle ciezkim szczegélne znaczenie ma przemyst budowy maszyn.
W 1913 roku na przemyst budowy maszyn przypadalo zaledwie 6,8°/0 lpro-
dukecji przemystu ciezkiego, w 1940 roku juz 31%. Zwigzek Radziecki wysu-
nal sie na pierwsze miejsce w $wiecie pod wzgledem udziatu przemystu bu-
dowy maszyn w og6lnej produkcji przemysliowej. W okresie nowego planu
piecioletniego udzial przemysiu budowy maszyn w stosunku do calej produk-
cji przemyslowej wzrosnie jeszcze bardziej.

W procesie uprzemystowienia kraju zapewniono rdéwniez znaczny wzrost
udziatu produkecji elektrowni i przemystu chemicznego w ogdlnej produkecji
przemysicwej. Udzial produkeji energii elektrycznej podniést sie od 1913 r.
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z 0,29 do 2,13% w 1938 roku. W 1938 roku produkcja przemystu chemicznego
wynosita juz 6,4% ogdlnej wytwoérczo$ci przemystowe;j.

Obiektywne warunki rozwoju gospodarki radzieckiej na drodze do socjaliz-
mu. wymagaly stworzenia wielu nowych galezi przemystu, bez ktoérych istnie-
nia nie mozna bylo rozwigza¢ zadan budownictwa socjalistycznego. W ciagu
przedwojennych stalinowskich planéw piecioletnich stworzono w ZSRR potez-
ny przemyst budowy traktoréow i samochodéw, postawiono na wysokim pozio-
mie przemyst budowy samolotéw i-czolgéw, produkcje kombajnéw, obrabia-
rek, ciezkich maszyn, rozwinieto hutnictwo, przemyst chemiczny, przemys!?
materiatow budowlanych itd.

Olbrzymie zadania polaczone z budownictwem komunizmu w ZSRR wyma-
gaja i nadal zapewnienia takiego rozwoju produkecji $rodkéow produkcji, ktory
wyprzedzalby rozwdj innych gatezi gospodarki narodowej. Te obiektywna ko-
nieczno$¢ rozwoju gospodarki narodowej nowy plan piecioletni uwzglednia
w pelni. Przemyst ciezki bedzie wzrastal w okresie nowego planu piecioletniego
przecietnie o okolo 13 %, przemys? lekki zas§ o 119, rocznie.

W procesie wytwoércezosci trzeba ustali¢ niezbedne proporcje pomiedzy gale-
ziami przemystu wydobywczego a galteziami przemystu przetwoérczego, pomig-
dzy poszczegdlnymi powigzanymi ze soba galteziami przemystu, pomiedzy wy-
twarzaniem energii elektrycznej a zapotrzebowaniem na nia, pomiedzy inwesty-
cjami a wytworczos$ciag materialéw budowlanych, pomiedzy poszczegélnymi ga-
teziami rolnictwa itd. Zbadanie istniejgeych obiektywnych powigzan wzajem-
nych i proporcji jest punktem wyjsciowym dla zaplanowania tempa rozwoju
poszczegblnych galezi i calego gospodarstwa narodowego.

Okreslone proporcje i stosunki ustalaja sie nie tylko pomiedzy poszczegdl-
nymi gateziami produkcji materialnej, lecz réwniez pomiedzy réznymi sferami
reprodukcji. Przy podziale produktu spolecznego rozstrzygaja sie problemy
stosunku pomiedzy produkcja a konsumcja, konsumcja i akumulacja, kon-
sumcja produkcyjna a indywidualng, pomiedzy wielko$cia zasobow przezna-
czonych na rozszerzenie produkecji a zasobami przeznaczonymi na rezerwy pan-
stwowe, pomiedzy produkcjg a obrotem. Zgodnie z powyzszym w procesie
planowania trzeba zapewni¢ okre$lone, konkretne proporcje pomiedzy pro-
dukcja a transportem, lacznoscig, obrotem towarowym, rozwojem organizacji
zaopatrzenia i sieci handlowej, gospodarka komunalng itd. Donioste znaczenie
maja rowniez problemy rozdziatu zasoboéw pracy.

Ignorowanie niezbednych z obiektywnego punktu widzenia proporcji nie-
uchronnie doprowadza do niepozadanych wynikéw. Obecnie na przyklad nie-
ktére specjalne rodzaje wyrobow walcowanych staja sie deficytowe. Oko-
licznoéé ta juz obecnie zaczyna hamowaé prace zelbetowe, jak tez produkcje
precyzyjnych wyrobéw metalowych i niektérych innych rodzajow produkeji.
Partia uwzgledniajac zapotrzebowanie na stal wysokogatunkowa i walcowke
w wytycznych do piatego planu piecioletniego przewiduje powiekszenie pro-
dukeji tych rodzajow stali w ciggu pieciolecia 2,1 raza, przy ogélnym wzroScie
produkeji walcowki 1,64 raza. Co6z by sie bowiem stalo, gdyby Partia nie
uwzglednita obiektywnej konieczno$ci zmiany proporcji przy produkeji wal-
coOwki? Powstalaby wtedy dysproporcja pomiedzy produkcja tego rodzaju wy-
rob6w a zapotrzebowaniem na nie, co pociaggneloby za soba wstrzymanie pro-
dukcji precyzyjnych wyrobéw metalowych, specjalnych robét zelbetowych itp.
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W szerokim zakresie rozwija sie u nas budownictwo elektrowni, szczegdlnie
za$ elektrowni wodnych. Dzieki temu zwieksza sie produkcja energii elektrycz-
nej. Wzrost produkcji energii elektrycznej jest przeciez sam przez sie niezbed-
ny; wzrost ten wywotany jest ogélnym wzrostem produkcji, przede wszystkim
za$ produkcji wyroboéw pochlaniajacych w toku procesu produkcyjnego wiele
energii, podniesieniem technicznego poziomu produkecji, jak tez zwiekszeniem
zuzycia energii elektrycznej w sferze nieprodukcyjnej. Jednocze$nie zadanie po-
wiekszenia w ciggu pieciolecia ogélnej zdolncsci produkceyjnej elektrowni pra-
wie dwukrotnie, a elektrowni wodnych trzykrotnie -— stwarza obiektywna ko-
nieczno$¢ wydatnego zwiekszenia produkeji kotléw parowych, turbin paro-
wych, a szczeg6lnie za$§ turbin wodnych. W okresie piatego planu piecioletnie-
go zamierzone jest zwiekszenie produkeji kotléw parowych 2,7 raza, turbin
parowych 2,3 raza, a turbin wodnych 7,8 raza. C6z by wiec byto, gdyby Partia
i Rzad nie uwzglednily w planie obiektywnej konieczno$ci takiego wydatnego
powiekszenia produkcji sprzetu energetycznego? Spowodowaloby to zahamo-
wanie rozwoju budownictwa elektrowni, co z kolei doprowadziloby do zer-
wania zamierzonego tempa elektryfikacji kraju.

Z przytoczonych przykiadéw wynika zupelnie wyraznie, ze w spoleczen-
stwie socjalistycznym pomiedzy poszczeg6lnymi galeziami gospodarki narodo-

vej istniejg obiektywne proporcje, okreslane prawem planowego i proporcjo-
nalnego rozwoju, propercje, nad ktérymi nie mozna przejs¢ do porzgdku dzien-
nego.

W spoteczenstwie socjalistycznym proporcjonalne$é rozwoju poszczegolnych
galezi produkcji lgczy sie z racjonalnym rozmieszczeniem sit wytwoérezych,
ktérego obiektywnag mozliwo$§é rowniez stwarza prawo planowego i1 propor-
cjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. )

Dzialajace w ustroju kapitalistycznym prawo konkurencji i anarchia pro-
dukeji uniemozliwia §wiadome, racjonalne rozmieszczenie sit wytwoérczych.
Mozliwos$é taka mozna osiggnagé jedynie w ustroju socjalistycznym, w ktorym
istnieje planowy rozwoj produkeji. Juz Engels w ,,Anty-Diihringu* wskazywal,
ze ,tylko spoleczenstwo, ktoére wedlug jednego wielkiego planu uruchamia
swe sity wytwoéreze do harmonijnego wspéidziatania, umozliwia przemystowi
rozmieszezenie_ sie po calym kraju w stanie takiego rozproszenia, jaki majbar-
dziej odpowiada jego wilasnemu rozwojowi i zachowaniu, czy tez rozwojowi
pozostatych elementéw produkeji® 6.

Partia Komunistyczna i Rzad Radziecki w oparciu o te obiektywna mozli-
wosé, ktéra wynika z prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki
narodowej, kierujac sie podstawowymi interesami spolteczenstwa socjalistycz-
nego i troszczac sie o rozkwit wszystkich narodéw zamieszkalych w ZSRR —
w sposob gruntowny zmienily nieracjonalne przedrewolucyjne rozmieszczenie
sit wytworczych w naszym kraju, zapewniajac zblizenie przemyslu do Zrodet
surowcowych oraz do oSrodkéw konsumcji, gwarantujac w ten sposéb nie-
zwykle szybki rozwéj gospodarczy republik radzieckich oraz wzmocnienie
obronnosci kraju.

Dzialanie prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju wyraznie przejawia
sie w nieustannym, tetniacym sila rozwoju wszystkich galezi gospodarstwa
narodowego ZSRR oraz we wszechstronnym rozwoju wszystkich sit wytwor:-
czych wszystkich okregow gospodarczych kraju. Wielkie budowle komunizmu
wznoszone przez naréd radziecki szczegélnie dobitnie $wiadcza o olbrzymich

¢ F. Engels: Anty-Diihring. Warszawa 1948. ,,Ksiazka‘‘, str. 345—346.
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mozliwosciach, ktore stwarza planowa gospodarka socjalistyczna dla wszech-
stronnego rozwoju sit wytworczych. Ta istotna cecha planowego, proporcjonal-
nego rozwoju gospodarki narodowej w miare stopniowego przechodzenia od
socjalizmu do komunizmu przejawia¢ sie bedzie z coraz to wieksza silg.

A wiec prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej
mozna scharakteryzowaé jako takie prawo ekonomiczne, ktére odzwierciedla
obiektywna konieczno$é planowego kierowania gospodarka socjalistyczna, oraz
mozliwo$é stalego i proporcjonalnego rozwoju tej gospodarki w szybkim tem-
pie, obiektywna mozliwo$¢ planowego rozwoju techniki oraz oszczedzania pra-
cy spotecznej; natomiast kierunki rozwoju produkcji socjalistycznej i cel tej
produkeji okresla podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu.

#

Prawo planowego i proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodoWej stwarza
obiektywne mozliwosci dla wlasciwego planowania produkcji spolecznej. Ale
mozliwosé nie jest jeszcze rzeczywisto$cia. Aby te mozliwosé przeksztalcic¢
w rzeczywisto$¢ potrzebna jest gospodarczo-organizacyjna dziatalno$¢ panstwa
socjalistycznego, ktéra zapewnia $wiadome korzystanie z tego prawa w inte-
resach calego spoteczenstwa. Potrzeba nastepnie, zeby nasze organizacje pla-
nujace sporzadzaly takie plany, ktore catkowicie odzwierciedlaja wymogi tego
prawa i we wszystkich okoliczno$ciach licza sie z wymaganiami podstawo-
wego prawa socjalizmu; wynika wiec z tego, ze trzeba te prawa ekonomiczne
poznawa¢, trzeba je opanowac oraz z catkowita znajomo$cia rzeczy nauczyc¢
sie je stosowaé¢. Im wiec dokladniej uwzglednia sie i im wyraZniej odzwier-
ciedla sie w planie wymagania prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju go-
spodarki narodowej, tym wlasciwiej jest plan ten sporzadzony.

Aby w planach zapewni¢ najbardziej dokladne odzwierciedlenie tych wymo-
¢bw, nalezy w calej pracy planistycznej $cisle przestrzega¢ leninowsko-stali-
nowskich zasad planowania. Sila naszych panstwowych planéw narodowo-go-
spodarczych polega na tym, ze sporzadza sie je w oparciu o teorie marksistow-
sko-leninowska, w oparciu o gtebokie poznanie obiektywnych praw i proporcji
rozwoju gospodarstwa narodowego, w oparciu o naukowe uogo6lnienie do$wiad-
dzen budownictwa socjalistycznego.

Partia, rzad, organy planowania i ministerstwa przy opracowaniu planéw
wychodza z zasady partyjno$ci oraz dazg do tego, aby do rozwiazania stojacych
przed soba zadan podchodzi¢ ze stanowiska ogélnopanstwowego.

Partia i rzad prowadza zdecydowana walke z najmniejszymi przejawami
ciasnego praktycyzmu, z waskim, ograniczonym resortowym rozumieniem za-
dann planowych; uporczywie i konsekwetnie walczag one z wszelkimi pro-
bami obnizania zdolno$ci produkecyjnej, z umniejszaniem rzeczywiscie posia-
danych zapaséow materiatlowych, walcza z wszelka rutyng i zacofaniem, gdy
chodzi o rozw6j techniki. Obnizanie plandéw wynika albo z niecheci, albo
z nieumiejetno$ci uwzglednienia istniejacych obiektywnych mozliwosci gospo-
darki socjalistycznej oraz wyzszosci i zalet socjalistycznego planowego syste-
mu gospodarowania. Zanizone plany nie tylko, Ze nikogo nie mobilizuja, lecz
zmuszaja do dostosowywania sie do ,,waskich gardel”, nie dajac mozliwosci
dla rozwoju tworczych sit narodu. Trzeba wiec zdecydowanie skonczy¢ z prak-
tyka ustalania plandéw zanizonych. Plany socjalistyczne powinny mobilizowaé
i zagrzewaé robotnikdéw i inteligencje do walki o plan, o pokonanie trudno$ci
oraz o zapewnienie rozwoju gospodarki narodowej.
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Sita naszych planéw opiera sie na tym, ze sporzadza sie je uwzgledniajac
przodujace do$wiadczenie milionowych rzesz ludzi pracy, ktére odzwierciedla
nowy stosunek do pracy i do produkcji. Dlatego tez sprawa stalego i grun-
townego badania dziatalno$ci produkcyjnej mas oraz metod pracy przoduja-
cych zespoldw i poszczegdlnych stachanowcéw, jak tez mobilizacja mas do
realizowania zadan planowych — stanowi najpewniejsza rekojmie wykonania
i przekraczania planow.

Wysuwanie podstawowych ogniw i gtéwnych weztowych probleméw ekono-
micznych zapewnia naszym planom ich mobilizujgcy charakter. Planowania
nie mozna bowiem prowadzi¢ bezladnie byle jak, nie widzac gtéwnych celow
planu i okreslanych przez nie podstawowych ogniw gospodarki narodowej na
tym, czy innym etapie.

Opieranie sie w praktyce na prawie planowego, proporcjonalnego rozwoju
gospodarki narodowej oznacza prowadzenie zdecydowanej walki nie tylko z za-
nizaniem planéw, czyli z niechecig albo z nieumiejetnoscig uwzgledniania obiek-
tywnych mozliwosei socjalistycznego systemu gospodarczego, lecz réwniez
z awanturnictwem i fantazjowaniem w planach, ktére wynika z negacji obiek-
tywnych prawidlowosci w zyciu gospodarczym.

Plany socjalistyczne, opierajac sie na przodujacych progresywnych normach
muszg by¢ jednocze$nie planami realnymi i uzasadnionymi naukowo. Towarzysz
Stalin uczy, ze wykonanie zadan planowych powinno byé¢ w warunkach odpo-
wiedniego natezenia sit rzecza realna. W referacie wygloszonym na XIX Zjez-
dzie Partii towarzysz Stalin méwit: | Niektérzy pracownicy Panstwowej Komi-
sji Planowania w jej dawnym skladzie proponowali przy ukladaniu drugiego
planu piecioletniego, aby =zaprojektowaé produkcje surowki zelaza w koncu
drugiej pieciolatki w ilosci 60 milion6w ton. Brali oni zatem za punkt wyjécia
mozliwo$¢ przecietnego rocznego przyrostu produkeji suréwki w ilosci 10 milio-
noéw ton. Bylo to naturalnie fantazjowanie, je$li nie co$§ gorszego*“ 7. Towa-
rzysz Stalin wezwal do odrzucenia podobnej fantazji i wskazat, ze trzeba stana¢
na realnym gruncie.

Jedna z najwazniejszych zasad planowania socjalistycznego, ktéra wynika
z wymogoéw stawianych przez prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju go-
spodarki narodowej, jest konsekwentne prowadzenie akcji oszczedzania. Spole-
czenstwo kapitalistyczne, wobec panujacej w nim anarchii i konkurencji, ce-
chuje nieracjonalne, rozrzutne zuzywanie pracy i zasob6w materiatlowych. Na-
tomiast spoteczenstwu socjalistycznemu wobec planowego charakteru jego go-
spodarki obce sa wszelkie przejawy nieoszczednego i niesumiennego zuzywania
pracy i materialow, a witasciwe jest troskliwe i racjonalne ich zuzywanie.
Obecnie gdy w naszym kraju, dokonuje sie nowy, olbrzymi krok w rozwoju
gospodarki narodowej, a jednoczesnie przeprowadza sie systematyczne obniza-
nie cen artykuléw powszechnego uzytku — walka o oszczednos$¢, o rentownose
socjalistyczna i o obnizenie kosztéw wilasnych produkcji nabiera szczegélnie
wielkiego znaczenia.

Prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej zakla-
da wzajemne powigzanie planéw rozwoju poszczegdlnych galezi gospodarki na-
rodowej. , Wszystkie plany poszczegélnych galezi produkeji — uczy
W. I. Lenin — nalezy $ci$le koordynowaé, wigzaé¢ ze soba i tacznie sporzadzac
taki jednolity plan gospodarczy, jaki jest nam obecnie tak potrzebny*S.

7 J. W. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1950, Ksiazka i Wiedza, str. 578—579.
* W. Lenin: Dzieta. T. 31, str. 480. (wyd. ros.).
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Wzajemnne powigzanie planéw poszczegdlnych gatezi i okregéw gospodar-
czych stanowi najwazniejszg przestanke harmonijnego, proporcjonalnego roz-
woju calej naszej gospodarki. Tylko bowiem na tej podstawie mozna unikngé
dysproporcji i zapewni¢ w gospodarce narodowej niezbedne proporcje.

Nasze kadry aby uzyskaé¢ wszechstronne uwzglednienie wszystkich wymo-
gbéw prawa planowego rozwoju gospodarki narodowej musza opanowac i stale
udoskonala¢ metodologie planowania.

Glé6wng metoda przy opracowywaniu plandéw socjalistycznych jest rmetoda
bilansowa. Towarzysz Stalin w referacie wygloszonym mna XIX Zjezdzie Partii,
w przeméwieniu wygloszonym na konferencji agrarnikéw - marksistéw i w Kkil-
ku innych przemoéwieniach podkreslat konieczno$¢ opracowywania bilanséw
iich wzajemnego powiazania.

Istota metody bilansowej polega na zestawieniu wzajemnie ze sobg powigza-
nych wskaznikow. W bilansie gospodarki narodowej znajduje swe odbicie calo-
ksztalt problemoéw rozszerzonej reprodukeji socjalistycznej i wzajemne powia-
zanie wszystkich najwazniejszych proporcji rozwoju gospodarki narodowej.
Przy opracowaniu ogélnego bilansu gospodarki narodowej wielka role odgry-
waja takie bilanse syntetyczne, jak bilans podziatu produktu spotecznego,
bilans dochodu narodowego, bilans panstwowych dochodéw i wydatkow
(budzet patistwa), bilans pienieznych dochodéw i wydatkéw ludnosci, bilans
pracy i inne. Wielkie znaczenie w ogdlnym systemie bilanséw maja bilanse ma-
terialowe, ktére umozliwiaja ustalenie wlasciwych proporcji pomiedzy poszcze-
gbélnymi galteziami produkecji materialnej oraz zapewniaja koordynacje ich roz-
woju. Bilanse materialowe umozliwiaja wzajemne powiazanie planéw poszcze-
gbélnych gatezi i zgodnie z wymaganiami podstawowego prawa socjalizmu za-
pewniaja niezbedne proporcje pomiedzy nimi.

W bilansach materialowych niezbedne jest pelne i wszechstronne uwzgled-
nienie czynnikéw, ktére wplywaja ma zmiany proporcji pomiedzy galeziami
oraz co za tym fidzie, na podzial pomiedzy nimi $rodkéw produkcji. Takimi
czynnikami sa: inwestycje, ktore zapewniaja powiekszanie zdolnoéci produk-
cyjnej; wzrost specjalizacji i techniki produkcji, powolujacy do zycia nowe ga-
lezie przemyslu; osiagniecia w zakresie oszczedzania materialéw, co przyczynia
sie do zmniejszenia ich zuzyecia, itd.

W bilansach materialowych znajduja swoje odbicie wszystkie zasoby gospo-
darstwa narodowego. Organizacje planujace w czasie opracowywania bilanséw
daza do ujawnienia i wlasciwego wyzyskania wszystkich mozliwych zasobow.
Metoda bilans6w materialowych umozliwia rozwiazanie zadan planowych za
pomoca zestawienia zasobéw i potrzeb gospodarki narodowej dla poszczeg6l-
nych rodzajow produkeji; umozliwia ona réowniez okreslenie niezbednego tem-
pa rozwoju poszczegdlnych galezi oraz ujawnienia zacofanych odcinkéw gospo-
darczych kraju. W bilansach materiatowych dzieli si¢ zasoby na: zasoby zuzy-
wane na cele produkcyjne, zuzywane na konsumcje indywidualna oraz na
rezerwy, czyli daje sie rozdzial globalnego produktu spotecznego wedlug jego
podstawowego przeznaczenia ekonomicznego. Organizacje planujace przy po-
dziale zasob6éw materiatowych biora za punkt wyjécia zadanie statego polep-
szania sposobow wyzyskania tych zasobéw przez zmniejszenie wszelkiego ro-
dzaju strat, odpadkéw i wyrobéw wybrakowanych.

Rzecza szczegblnie wazna w procesie opracowywania bilanséw materiato-
wych jest planowanie panstwowych rezerw materialowych. Towarzysz Stalin
uczy, ze wielka gospodarka socjalistyczna nie moze rozwija¢ sie bez rezerw.
Dysponowanie przez panstwo niezbednymi rezerwami jest jedng z najwazniej-
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szych przestanek dla unikniecia powstania dysproporcji w gospodarce na-
rodowej roz dla zapewnienia jej planowego, proporcjonalnege rozwoju,
XIX Zjazd Partii w wytycznych w sprawie piatego planu piecioletniego wysu-
nat zadanie: ,,powiekszy¢ w dwoéjnaséb panstwowe rezerwy materialowe i apro-
wizacyjne, ktére moga zabezpieczy¢ kraj od wszelkich ewentualnosci®.

Partia Komunistyczna i Rzad ZSRR korzystaja z metody bilansowej, ustalaja
podstawowe proporcje pomiedzy dziatem pierwszym a drugim produkeji spo-
tecznej, czyli pomiedzy produkecja srodkéw produkeji a produkejg $rodkéw kon-
sumecji, pomiedzy zuzyciem a rezerwami, pomiedzy rozwojem produkcji a pod-
niesieniem dobrobytu materialnego ludno$ci. Zuzycie na cele ‘produkcyjne
dzieli sie z kolei na zuzycie na potrzeby produkcyjno-eksploatacyjne i na bu-
downictwo. Przez to ustala sie wiec niezbedne proporcje pomiedzy czynnag wy-
tworczoscig a nowym budownictwem.

W procesie opracowania réznych bilanséw — pracy, srodkéw majatku trwe-
tego, materialowych i innych — w szerokim zakresie stosuje sie system wyli-
czehrr techniczno - ekonomicznych. Na przyklad wiec, przy planowaniu wolu-
menu produkcji przeprowadza sie konkretne obliczenia dysponowanej na po-
czatek roku zdolnosci produkcyjnej i planowanego jej przyrostu. Nastepnie,
ustala sie planowy wspoélczynnik wyzyskania zdolnos$ci produkeyjnej, na przy-
ktad wspoétczynnik wyzyskania uzytecznej pojemnosci wielkich piecéw, uzyska-
nia stali z 1 m2 powierzchni trzona pieca martenowskiego, wspélczynnik mie-
siecznego wydobycia wegla za pomoca jednej maszyny wrebowej, szybkosci
wiercen za pomocg jednej maszyny itd.

Przy planowaniu wielko$ci budownictwa dokonuje sie konkretnych obliczen
oddzielnie dla inwestycji, ktére wykona sie w okresie nastepnych planéw
i oddzielnie dla inwestycji nowych oddawanych do eksploatacji w ‘ramach
danego plenu. Oprocz tego nalezy okresli¢c mozliwo$é dokonania mnakladow
inwestycyjnych w ramach tej kwoty z wyodrebnieniem na roboty budowlano-
montazowe, ilo§¢ potrzebnych materialéw budowlanych i sprzetu, zapewnic
niezbedna na budowlach ilo§é maszyn, sity roboczej itd.

Przy planowaniu zaopatrzenia materialowo-technicznego dla poszczegdlnych
galezi gospodarki narodowej nalezy oblicza¢ zasoby wedlug poszczeg6lnych
rodzajéw produkcji, normy zuzycia materialéw na jednostke wyrobu, dokona¢
wyliczenia niezbednych normatywoéw zapaséw produkecyjnych i towarowych,
zaopatrzenia materialéw do wykonania remontéw kapitalnych itd.

Metoda bilansowa i system wyliczen techniczno-ekonomicznych opierajg sie
na normowaniu technicznym. Normowanie w produkeji socjalistycznej — to
ustalenie miary zuzycia niezbednej na jednostke wyrobu iloéci pracy i mate-
riatéw. ,,Bez norm technicznych — uczy towarzysz Stalin — niemozliwa jest
gospodarka planowa*. W produkcji stosuje sie nastepujace rodzaje norm: normy
zuzycia pracy, normy wyzyskania $rodkéw pracy, oraz normy zuzycia przed-
miotéw pracy, czyli normy zuzycia surowca, materialéw pomocniczych, paliwa.
Organy planowania w procesie ustalania norm uwzgledniaja do$wiadczenie
zdobyte przez stachanowcow. Nasze plany w sposéb trwaly opierajg si¢ na
praktyce budownictwa socjalistycznego i uwzgledniaja jej osiagniecia.

Ale sporzadzenie planu jest dopiero poczatkiem planowania. Towarzysz
Stalin uczy, ze na sporzadzeniu plandéw nie konczy sie proces planowania. Na-
sze plany nie sa zadnym aktem kancelaryjnym sporzadzonym w ciszy gabinetu
i oderwanym od zycia. Plany socjalistyczne przetwarza w zyciu aktywna dzia-
talnoé¢ milionéw pracownikéw spoleczenstwa socjalistycznego. ,Byloby rzecza
ghupia sadzié — mowit towarzysz Stalin — ze plan produkcyjny sprowadza sie
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do wykazu liczb i zadan. W istocie rzeczy plan produkcyjny — to zywa i prak-
tyczna dzialalno$é milionéw ludzi. Realnosé naszego planu produkeyjnego, to
miliony ludzi pracy, ktérzy tworza nowe zycie. Realnos¢ naszego programu —
to zywi ludzie, to my wszyscy, nasza wola pracy, nasza gotowo$¢, by pracowac
pc nowemu, nasza stanowcza wola wykonania planu‘ 9.

Plany panstwowe, opierajac sie na obiektywnych prawach rozwoju spote-
czenstwa socjalistycznego maja dyrektywny charakter. Uzyskujg one forme
uchwaly Rady Ministréw ZSRR i w ten sposéb nabieraja mocy prawnej.

Doktadne i punktualne wykonanie wszystkich ilosciowych i jako$Sciowych
zadan planowych jest najwazniejsza i decydujacg przestanka planowego i pro-
porcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. Niewykonanie planu przez po-
szczegolne przedsiebiorstwa, nieprzestrzeganie ustalonego asortymentu i no-
menklatury wyrobéw przewidzianych w programie produkeyjnym, pogorsze-
nie sie jakosci produkeji, przekroczenie zaplanowanych kosztow witasnych pro-
dukcji itp. — wszystko to prowadzi do pogwalcenia proporcji i wzajemnych po-
wigzan ustalonych w planie, odzwierciedlajgcych obiektywne wymogi pla-
nowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. Sciste przestrzega-
nie dyscypliny panstwowej i prowadzenie codziennej walki o wykonanie planu
wedlug wszystkich jego wskaznikow — jest naczelnym obowiazkiem wszyst-
kich bez wyjatku organizacji gospodarczych i partyjnych.

W procesie wykonania planu ujawniaja sie zalety planu. Jezeli plan sporza-
dzono wiasciwie, jezeli w pelni odzwierciedla on wymagania podstawowego
prawa ekonomicznego socjalizmu oraz prawa planowego, proporcjonalnego
rozwoju gospodarki narodowej, to nie beda dawatly sie we znaki zadne trudno-
$ci. Jezeli jednak plan w spos6éb niedostateczny odzwierciedla te wymogi,
to obiektywne prawidlowo$ci niechybnie dadza sie we znaki i ujawnia sie
wszystkie niedociagniecia naszej pracy. Wynika stad konieczno$é¢ codziennej
obserwacji nad ksztaltowaniem sie w praktyce proporcji w gospodarce naro-
dowej, aby moéc odpowiednio plan korygowac.

Spoleczenstwo socjalistyczne wyzyskujac prawo planowego i proporcjonal-
nego rozwoju gospodarki narodowej poszczyci¢ sie moze olbrzymimi politycz-
nymi gospodarczymi i kulturalnymi osiggniecia. Naréd radziecki poznajac to
prawo i opanowujac je w coraz to wiekszym stopniu, kierowany przez Partie
Lenina-Stalina, w dziele zbudowania spoleczenstwa komunistycznego osiggnie

nowe zwyciestwa dziejowe.
E. Lokszin

¢ J. W. Stalin: Dziela, T. 13. str. 92.



Z ZYCIA NAUKOWEGDO

Prace magisterskie w SGPiS w r. akad. 1951-52

Lata 1949/52 byty okresem wzmozonej walki przeciwko wszelkim pozostato-
sciom burzuazyjnej nauki ekonomicznej, ktéra wyparta z praktyki zycia eko-
nomicznego, gniezdzila sie jeszcze na uczelniach ekonomicznych. Reforma
szkelnictwa ekonomicznego dokonana w r. 1949 w oparciu o wzory i doswiad-
czenia radzieckie wprowadzila marksistowska nauke ekonomiczng na wyzsze
uczelnie ekonomiczne przystosowujac te uczelnie do potrzeb gospodarki maro-
dowej. Koniecznym mnastepstwem reformy szkolnictwa ekonomicznego byta
zmiana systemu studiow magisterskich. Reforma studiow magisterskich sama
przez sie nie mogla wyeliminowa¢ obcigzen ideologii burzuazyjnej; konieczna
byta w tym celu walka o catkowite wyplenienie z nauki wszelkich pozostato-
éci 1 przejawoéw falszywych, burzuazyjnych teorii, ktére do niedawna znajdo-
waly pelme odzwierciedlenie w pracach magisterskich. Jedynic bezwzgledna
krytyka starych prac magisterskich i starego systemu studiéw mogta stworzyc
podstawy dla wytyczenia zasadniczych kierunkéw ksztalcenia magistrantow,
dla zerwania z nienaukowymi podstawami metodologicznymi oraz dla opraco-
wania nowych form organizacyjnych studiéw magisterskich.

Zapoczatkowaniem tej akcji byly prace przygotowawcze do I-szego Kongre-
su Nauki Polskiej. Pierwsza krytyczna analiza prac dyplomowych, magister-
gkich i doktorskich zawarta byta w referacie prof. Brusa wygloszonym na Zjez-
dzie Ekonomistéw w grudniu 1950 r. Dalszym etapem byla zainicjowana przez
Departament Studiéw Ekonomicznych M.S.W. i trwajaca prawie rok dyskusja
nad tematyka i poziomem prac magisterskich napisanych w latach 1949/51,
ktorej rezultatem byla konferencja w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym
oraz przeprowadzone poézniej narady w wyzszych uczelniach ekonomicznych
catego kraju.

Zarowno referat prof. Brusa jak i wyniki przeprowadzonej w ub. roku oce-
ny prac magisterskich ujetych w referacie prof. Libery wykazaty, ze wiekszo$c
prac opierata sie na falszywych podstawach metodologicznych. Prof. Brus
w swoim referacie wskazal na wielkie zacofanie, jakie istnialo do r. 1950 na
odcinku studiow magisterskich. Wiekszo$¢ prac pisana w wymienionym okre-
sie po$wiecona byla teoriom burzuazyjnym, badz tez stanowila waskie opraco-
wania ,,,monograficzne‘, oderwane od mnaszych stosunkéw spoteczno-politycz-
nych i nie majace zadnego znaczenia dla teorii i praktyki. Podobng ocene prac
magisterskich pisanych w latach 49-51 dat prof. Libera w referacie stanowig- -
cym podsumowanie wynikéw przeprowadzonej w ub. roku analizy.

W oparciu o te referaty mozna wskaza¢ na nastepujace btedy charakteryzu-
jace ogél prac pisanych przed r. 1951/52:
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1. Prace mie opieraly si¢ na Swiatopogladzie marksistowsko-leninowskim,
bardzo czesto wyrazaly wrecz wrogie temu $wiatopogladowi stanowisko auto-
row, przy czym w wielu wypadkach burzuazyjna ich tre§¢ byla maskowana
deklaratywnymi sformulowaniami pseudo-marksistowskimi.

2. W pracach czesto bezkrytycznie opierano sie na burzuazyjnych zrédtach,
pomijajgc dziela klasykdw marksizmu-leninizmu oraz inne opracowania
marksistowskie, radzieckie i polskie.

3. Wiekszoé¢ prac posiadata charakter opisowy, bez proby glebszej analizy
warunkow spoteczno-ekonomicznych.

4. Prace charakteryzowala mala samodzielno$é, czestym zjawiskiem byly
kompilacje, co niekiedy wynikalo ze zbyt ogélnie sformulowanego tematu prac.

5. Wiele prac charakteryzowalo sie niezadowalajgcg forma, czestym zjawi-
tskiem byla bledna terminologia oraz niechlujny jezyk.

6. Tematyka prac nie uwzgledniala réwniez dorobku polskiej postepowej
mysli ekonomicznej.

Wsrod prac magisterskich pisanych do r. 51/52 zdarzaly sie oczywiscie prace
dobre, lecz stanowily one w stosunku do ogélu raczej wyjatki.

W wyniku dyskusji nad pracami magisterskimi zostaly ustalone wymogi
pracy magisterskiej. Praca magisterska nie jest praca naukowg, w pelnym tego
stowa znaczeniu, ale powinna wykazywa¢ umiejetno$¢ autora w zakresie samo-
dzielnego opracowywania zagadnien i wyciaganiu prawidlowych wnioskéw
w oparciu o nabyte w czasie studiow wiadomos$ci. Praca magisterska winna
opiera¢ sie na nauce marksistowskiej, za§ tematyka prac winna by¢ zwigzana
z planem pracy naukowej katedry. .

Gléwne kierunki pracy naukowej katedr i instytutéw ekonomicznych zosta-
ly wytyczone na Kongresie Nauki Polskiej w rezolucji ogélnej Sekcji Nauk
‘Ekonomicznych:

A. Zagadnienia budownictwa socjalistycznego w Polsce Ludowej, w szcze-
go6lnosci zas glowne problemy realizacji Planu Sze$cioletniego.

a) Analiza ogdlnych prawidlowosci okresu przejsciowego...

b) Podsumowanie i uogélnienie doswiadczen minionego okresu istnienia
Polski Ludowej...

¢) Opracowanie podstawowych probleméw walki o realizacje Planu Szescio-
letniego...

B. Tradycje polskiej postepowej my$li ekonomicznej, przy czym w pierw-
szej fazie nalezy sie skoncentrowa¢ na okresie O$wiecenia i XIX wieku oraz —
co najwazniejsze — na historii rewolucyjnej, marksistowskiej mys$li ekono-
micznej, rozwijajacej sie w ostrej walce przeciw ideologii burzuazyjnej i opor-
tunistycznej. Trzeba podkresli¢, ze pozadane jest opracowywanie postepowych
tradycji we wszystkich dziedzinach nauk ekonomicznych, a nie tylko w dzie-
dzinie ekonomii politycznej.

C. Historia gospodarcza Polski, przede wszystkim okresu kapitalizmu mo-
nopolistycznego, zwlaszeza za§ okresu miedzywojennego.

D. Problematyka imperializmu i krytyka wspolczesnej burzuazyjnej eko-
nomii politycznej. !

Przytoczona wyzej problematyka winna by¢ uwzgledniona w tematach prac
magisterskich.

Ocena stanu nauk ekonomicznych dokonana na Kongresie Nauki, analiza
prac magisterskich przeprowadzona w r. 51, oraz wytyczenie problematyki dla

1 Stan i zadania nauk ekonomicznych w Polsce, P.W.N., 1951, str. 184.
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nauk ekonomicznych dalo podstawy dla zasadniczych przemian na odcinku stu-
di6w magisterskich w uczelniach ekonomicznych.

Zadaniem niniejszego artykutu jest wykazanie jakie stad wnioski wyciggne-
ta dla siebie S.G.P.S. oraz w jaki sposéb i o ile zrealizowala je na odcinku prac
magisterskich.

Tematyka prac magisterskich

W r. akademickim 1951/52 zlozono w S.G.P.S. 287 prac magisterskich, na
podstawie ktérych do pazdziernika 52 r. przyznano stopien magistra 70 oso-
bom. Ogélnie biorge tematyka tych prac wykazuje, naszym zdaniem, zasadniczy
postep w stosunku do tematyki prac ztozonych w bytej S.G.H., wsrod ktoérych
zaledwie Kkilka traktowalo o problematyce ekonomicznej z marksistowskiego
punktu widzenia.

Wsrod wspomnianych 287 prae, prac dotyczacych organizacji i planowania
poszczegbdlnych zagadnien gospodarki narodowej i innych zagadnien ekonomiki
Polski Ludowej napisano ponad 60%, z ekonomii politycznej — okolo 139,
z historii gospodarczej — 7% i mniej wiecej tyle z geografii gospodarczej. Po-
zostate odsetki dotycza tematyki ogdlnospolecznej oraz technologicznej.

Wigkszos¢ prac traktuje o aktualnych problemach budownictwa socjalistycz-
nego w Polsce. Tematyka tych prac uwzglednia zagadnienia wydajnosci pracy,
kosztow wlasnych, inwestycji, form i metod planowania, rachunkowosci i orga-
nizacji planowania gatezi gospodarki narodowej. Tak na przyklad na seminarium
z planowania gospodarki narodowej opracowano miedzy innymi nastepujgce
tematy: ,,Normy techniczno-ekonomiczne w planowaniu gospodarki narodo-
wej“, ,,Wzrost wydajnosci pracy a wzrost spozycia i akumulacji®, ,Bilans ma-
teriatéw budowlanych®, ,Terenowy bilans dochodéow i wydatkéw ludno$ci®,
,Planowanie kredytowe. Tematyka prac magisterskich na seminarium z eko-
nomiki inwestycji réwniez odznacza sie aktualno$cia: ,,Zagadnienia oszczedno-
éci i obnizki kosztow w dziatalnosci inwestycyjnej, ,Podstawy planowania
inwestycji w zakresie dystrybucji stali“. Zagadnienie inwestycji bylo réwniez
przedmiotem zainteresowan innych katedr, co znalazto wyraz w dwoéch pra-
cach magisterskich napisanych na ten sam temat (,,Efektywno$¢ inwestycji
w gospodarce socjalistycznej) na katedrze planowania gospodarki narodowej
oraz na katedrze ekonomii politycznej.

Na wiekszoéci pozostatych katedr jak np.: rachunkowosci, statystyki, ekono-
miki przemystu, ekonomiki i planowania handlu przewazala réwniez tematyka
aktualna. Szereg prac napisanych na tych katedrach stanowil prébe ujecia roz-
woju poszezegbdlnych dziedzin gospodarki marodowej na réznych etapach roz-
woju Polski Ludowej. Wéréd tego rodzaju prac na szczegélne wyrédznienie, ze
wzgledu na jej pionierski charakter, zastuguje praca pt. , Bitwa o handel” pi-
sana na katedrze ekonomiki i planowania handlu.

Pozytywnym zjawiskiem w S.G.P.S. jest coraz czestsze sieganie w pracach
magisterskich do zagadnien ekonomiki Z.S.R.R. Przoduje pod tym wzgledem
katedra rachunkowosci, na ktérej zostala napisana m. in. praca ,,Zagadnienie
remontéw $rodkow trwalych w Z.S.R.R. i ich rachunkowe ujecie®.

Tematyka prac magisterskich pisanych na katedrach ogdélnoteoretycznych,
jak katedra ekonomii politycznej, uwzglednia, w my$l wskazan Kongresu
Nauki, zagadnienia teoretyczne zwigzane z konkretnymi etapami rozwoju
budownictwa socjalizmu w Polsce i w krajach demokracji ludowej. (,,Znacze-
nie rozrachunku gospodarczego dla lepszego wykorzystania §rodkéw trwalych



Sprawozdania 271

w przemysle polskim®, , Rozwoéj wiejskiej spoldzielczosci zaopatrzenia i zbytu
w Polsce Ludowej w latach 1945 — 1949 | Zagadnienie socjalistycznej prze-
budowy wsi w Czechoslowacji“) oraz problemy wspo6tczesnego imperializmu
(,,Zaostrzanie sie ogélnego kryzysu kapitalizmu po drugiej wojnie Swiatowej“).
W pracach uwzgledniony jest takze dorobek naukowy przywo6dcoéw polskiego
ruchu rewolucyjnego (,,Zagadnienia imperializmu w pracach Roézy Luksem-
burg i Juliana Marchlewskiego®) oraz twoérczos¢ postepowych ekonomistow
polskich (,,Stanistaw Koszutski — ekonomista polski‘).

Historii polskiej my$li ekonomicznej zostala réwniez poSwiecona praca ma-
gisterska na katedrze statystyki pt. ,,Statystycy polscy XIX wieku®.

Nie wszystkie jednak katedry realizuja wytyczne rezolucji Sekcji Ekono-
micznej Kongresu Nauki Polskiej w zakresie tematyki prac magisterskich.
W niektérych katedrach zdarzaja sie jeszcze czesto wypadki odrywania tema-
tyki od aktualnych problemoéw praktyki budownictwa socjalistycznego. Tak na
przyklad na seminarium ze statystyki zostala przyjeta praca pt. ,Struktura
i przebieg studiow stuchaczy Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie zapisanych na I-y rok studiéw w latach akadem.
1934/35 i 1945/46 — 1950/51¢. Tego rodzaju temat nie przedstawia zadnej war-
tosci praktycznej, ani naukowe]j, a przeciez istnieje caly szereg probleméw eko-
nomicznych, ktérych opracowanie statystyczne jest zadaniem palgcym, jak
np. zagadnienia kontroli statystycznej réznych dziedzin gospodarki marodowej.

Tematyka prac magisterskich katedry historii gospodarczej niedostatecznie
uwzglednia zalecenie Kongresu Nauki Polskiej, w ktérym mowa jest, ze histo-
ria gospodarcza Polski winna zaja¢ sie opracowaniem ,,przede wszystkim okre-
su kapitalizmu monopolistycznego, zwlaszcza za$§ okresu miedzywojennego®.
Wiekszoéé prac dotyczy bardziej odleglych okresow jak mp.: ,,Gospodarka Débr
Goscieradowskich na przetomie XVIII — XIX w.“, ,,Zacofanie Gubernii Lubel-
skiej i Siedleckiego w latach 1864 — 1900 itp. Oczywiscie, sa to zagadnienia,
ktére same przez sie moga by¢ ciekawe dla historyka, lecz wydaje sie slusznym
postulat, by w obecnym okresie wiecej uwagi poswieci¢ bardziej bliskim nam
czasom. Te za$§ prace, ktore traktuja o zagadnieniach ekonomicznych Polski
burzuazyjno-obszarniczej posiadaja nazbyt przyczynkarski charakter wskutek
nadmiernego, by¢é moze, zawezenia tematow.

-Osobnego omowienia wymagaja prace napisane na seminarinm z technologu
Jak wiadomo technologia jest przedmiotem pomocniczym na wyzszych uczel-
niach ekonomicznych. Niski poziom prac z technologii jest uderzajacy. Np.
prace ,,Galanteria szklana“ sam kierownik seminarium ocenia jako bardzo sta-
ba, stawiajac jako warunek zaliczenia pracy ,,obejrzenie przez autora cho¢ jed-
nej fabryki szkla galanteryjnego‘. Inna praca pt. ,,Len jako surowiec przemy-
stu wldkienniczego* zostala oceniona jako ,,dosé¢ staranny konspekt wiadomos$ci
o Inie, jego standaryzacji, uprawie i przerébce®. Recenzent radzi autorowi za-
poznaé sie z wynikami prac Gléwnego Instytutu Wldkiennictwa. Przypadko-
wy, nie liczacy sie z hierarchig probleméw ekonomicznych dobér tematéw jest
charakterystyczny dla seminarium z technologii.

Obok aktualnosci problematyki, tematy prac magisterskich powinny by¢ bar-
dziej konkretyzowane. Ogélnikowos¢ tematéw prac magisterskich, czesta jesz-
cze w S.G.P.S,, jest poérednio przyczyna niesamodzielnoéci prac i niskiego ich
poziomu. Ogélne, szerokie tematy wymagaja kwalifikacji przewyzszajacych mo-
zliwoéci magistrantéw. Takie np. tematy jak ,Prawo warto$ci a planowanie
cen i kosztow wlasnych® (seminarium z planowania gospodarki narodowej),
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,Dziatanie prawa nieré6wnomiernego rozwoju kapitalizmu po II-ej wojnie
$wiatowej‘ (ekonomia polityczna) przekraczajg sily magistranta i w rezultacie
duzy procent prac jest odrzucony.

Poziom prac

O ile tematyka prac magisterskich zmienita sie zasadniczo w poréwnaniu
z byla S.G.H., to poziom prac pozostawia - jeszcze wiele do zyczenia. Tylko
nieliczne prace wykazuja dostateczne opanowanie przedmiotu przez magistran-
ta oraz umiejetnos¢ jego zastosowania przy samodzielnie opracowywanym te-
macie.

Wsrod nielicznych prac wyréznia sie wysokim poziomem praca pisana na se-
minarium z planowania gospodarki mnarodowej pt. ,Efektywnosé inwestycji
w gospodarce socjalistycznej*. Praca ta spotkala sie z bardzo pozytywng ocenag
ze strony promotora i recenzentéw, ktérzy podkre$lajg jej warto§¢ naukowa,
samodzielno$¢ autora oraz jego nalezyte przygotowanie naukowe i zawodowe.

Przytaczamy wypowiedz jednego z recenzentow: , Poziom pracy nalezy ocenié
jako bardzo wysoki. Doskonale opanowanie tematu, gruntowne przemys$lenie
jednego z najtrudniejszych problemoéw teoretycznych w ekonomice i planowa-
niu inwestycji stanowia wyrazne zalety pracy... Praca... zastuguje na ocene
bardzo dobra... i wybitnie wyréznia sie swym poziomem ideologicznym i nauko-
wym.“

Wysokim poziomem wyrédznia sie takze praca pisanana seminarium z ekono-
mii politycznej pt. ,,Zagadnienie imperializmu w pracach Rézy Luksemburg
i Juliana Marchlewskiego*. Autor samodzielnie opracowatl ekonomiczne pogla-
dy R. Luksemburg i J. Marchlewskiego ujmujac z pozycji marksistowskich
temat dotychczas nieopracowany. Jeden z recenzentéw ocenia te prace w spo-
s6b nastepujacy: ,,Zagadnienia imperializmu...“ nalezg do lepszych prac magi-
sterskich. Autor wykazal znajomos$¢ przedmiotu. Praca jest politycznie stu-
sznie ustawiona. Napisana jest w sposob ciekawy, niektére czes$ci pracy mogag
ukaza¢ sie w formie artykuléw. Praca wskazuje na to, ze autor ma uzdolnie-
nia do pracy naukowej.”

Inne dobre prace, to: ,,Obnizenie kosztow wtasnych produkeji (seminarium
rachunkowogci), ,Zagadnienie oszczedno$ci i obnizki kosztéw w dziatalno$ci
inwestycyjnej* (seminarium ekonomiki i planowania inwestycji), ,,Zagadnie-
nie szkody gospodarczej w statystycznej kontroli jakosci produkeji (semina-
rium statystyki), ,,Kwestia rynkéw w pracach Lenina“ (seminarium ekonomii
politycznej).

Wisgkszos¢ prac reprezentuje poziom mierny. Przewaza ocena dostateczna
z czestymi zastrzezeniami. Totez procent prac, za ktoére przyznano dotychczas
stopien magistra jest stosunkowo niewielki (70 na 287, tj. 24,49).

Glownym brakiem prac jest niesamodzielno$¢ i staba znajomo$é przedmiotu
przez magistrantow. Czestym zjawiskiem jest przepisywanie calych fragmen-
téw z publikacji polskich i obcych z matymi zmianami albo nawet bez zadnych
zmian, bez zastosowania cudzystowu i bez podania zrédel. Za przykiad moze
sluzy¢ praca ,Planowanie kredytowe‘ pisana na seminarium z planowania go-
spodarki narodowej. O tej pracy jeden z recenzentéow wydal nastepu]qca opi-
nie: ,,W calej pracy liczacej 161 stron jest zaledwie dziewie¢ vdno nmixow 25 0-
wych, z tego siedem w pierwszym rozdziale. Natomiast autorka przepisuje do-
stownie lub z minimalnymi zmianami cale partie materialu z innych prac
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bez cudzyslowu, nie robiac nawet zadnych odnos$nikéw. I tak strony
67 — 68 pracy zawierajg prawie wylacznie tekst przepisany z ksigzki W. M. Ba-
tyriewa ,Planowanie kredytowe i kasowe‘ (str. 30, 31, 32) z ta jedyng zmia-
na, ze wyraz ,,Bank Panstwa‘“ jest zastapiony wyrazem ,Narodowy Bank Pol-
ki, Poza tym stwierdzono, ze z tej samej ksiazki zostaly odpisane dostownie
bez podania zrodia jeszcze inne wigksze i mniejsze fragmenty (ze str. 298 na
str. 21 pracy, ze strony 199 na str. 131, ze str. 196 na str. 129) z niewiel-
kimi tylko zmianami stylistycznymi autorka przeniosla réwmniez do pracy bez
podania zrédia fragmenty artykuitu M. Kucharskiego — ; Ekonomiczne znacze-
nie planu kredytowego“, (,,Finanse“ nr 4, 1951, str. 53.

Drugi gléwny brak prac, jeéli idzie o ich poziom, to slaba znajomo$¢ przed-
miotu. Magistranci czesto sa bezradni wobec tematu, nie wiedza co pocza¢ z ze-
branym materialem i staraja sie napisa¢ wszystko co im wiadomo na dany te-
mat. Przykladem jest praca pisana na seminarium z technologii pt. ,Produk-
cja ziemioptodow wojewodztwa olsztynskiego, w ktérej autor starat sie pi--
sa¢ mozliwie o wszystkim (zagadnienia klimatu, gleby, ludnosci, leénictwa, rybo-
téwstwa itd.) z uszezerbkiem dla zagadnien ekonomicznych. Autor nie posiada-
jac wyksztalcenia rolniczego z konieczno$ci musi zapozycza¢ rézne sformutowa-
nia z istniejacych opracowan nie zawsze szcze$liwie. Na zagadnienia ekono-
miczne autor przeznaczyl cztery rozdzialy sposréd dwudziestu, z czego trzy
nie odnosza sie bezposrednio do tematu. Praca ma charakter opisowy, autor
nie stara sie przeprowadzi¢ samodzielnej analizy krytycznej, unika konkretnych
probleméw, $lizga sie po zagadnieniach, dajac tylko cyfry, rejestrujac fakty,
a czesto podajac golostowne ogdlniki i frazesy. Np. na str. 56: ,,Oszczedne i ra-
cjonalne gospodarowanie jest dzi§ hastem dnia. Stad nie od rzeczy bedzie pare
slow napisa¢ o torfie“. Autor napisat ,,pare stéw o torfie“ nie zwazajac na to,
.,ze znaczenie torfu jako $rodka opalowego ma dla produkcji ziemioptodéw*
znaczenie drugorzedne. Podobnie na temat rybolowstwa (ktére wlasciwie nie
nalezy do tematu) napisal jedynie kilka ogélnikéw.

Innym przykladem stabej znajomosci przedmiotu jest praca pt. ,,Wzrost wy-
dajno$ci pracy w przedsiebiorstwie przemystu chemicznego” (seminarium
z ekonomiki pracy). Autor tej pracy moéowi ogdlnikowo na wielu stronach
o niektérych czynnikach zwiekszania wydajnosci pracy pomijajac przy tym
kilka bardzo istotnych jak np. wplyw systemu plac, za§ organizacje pracy autor
ujmuje tylko od strony rewizji norm. Wszystko, co moéwi autor o przemysle
chemicznym mozna z powodzeniem odnie$¢é do kazdej innej gatezi przemystu.
W pracy brak jakichkolwiek konkretnych danych z przemystu chemicznego,
co autor stara sie uzasadni¢ ustawag o zabezpieczeniu tajemnicy panstwowej.
Jedna z recenzji charakteryzuje ja w nastepujacy sposéb: ,,Ujecie zbyt ogélni-
kowe, malo zwiazane z przemystem... Zastanianie sie autora ustawg o zabezpie-
czeniu tajemnicy panstwowej (str. 6) nie usprawiedliwia go od wyjalowienia
pracy z powigzan z konkretnymi przyktadami z zycia przemystu chemicznego...”
Ogodlnikowos¢ ujecia tematu i opisowy charakter pracy wynika ze stabej znajo-
mos$ci przedmiotu, co nie pozwala autorowi giebiej zanalizowaé¢ zagadnienia.
Promotor i drugi recenzent widzieli stabos$é tej pracy, mimo to ocenili ja jako
nadajgca sie na magisterska, co wydaje sie zbytnim liberalizmem, mogacym
spowodowaé, niezaleznie od najlepszych nawet osobistych intencji obnizenie
poziomu prac magisterskich.
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Wydaje sie, ze podstawowa przyczyng niskiego poziomu prac magisterskich
w S.G.P. S. jest slabe przygotowanie zaré6wno naukowe, jak i zawodowe. Przy-
gotowanie do samodzielnej pracy nabywa magistrant nie tylko w czasie stu-
di6w I-ego stopnia; ogromng role odgrywa stala opieka ze strony kierownika
seminarium w czasie pisania pracy. Staba opieka ze strony kierownika semi-
narium, to druga powazna przyczyna niskiego poziomu prac magisterskich.
Pomoc promotora dla magistranta jest czesto fikcyjna, nie zawsze magistrant
ma zapewnicne konsultacje, bardzo czesto jest zdany wylacznie na wlasne sity.
Rzadko tez bylo stosowane omawianie planu pracy i gléwnych rozdziatéw pra-
cy magisterskiej na zebraniach katedr; pod tym wzgledem katedra ekonomii
politycznej byla bodajze jedynym wyjatkiem. W tych wéirunkach dobre prace
mogli napisac tylko wybitnie zdolni magistranci, najcze$ciej asystenci.

Na obnizenie jakosci prac wplywa takze w duzym stopniu nadmiernie po-
btazliwy stosunek komisji oceniajacej prace. Charakterystyczna jest zwlaszcza
poblazliwosé niektéorych promotoréw. Przykladem takiej niezrozumialej tagod-
noéci promotora jest cytowana juz wyzej praca jako wzoér nieudolnej kompi-
lacji pt. ,,Planowanie kredytowe*, ktéra promotor ocenil w sposéb nastepujacy:
,,Praca zawiera wiele nie$cislych sformulowan. Ze wzgledu na starannie zebra-
ny obszerny material i prawidlowe jego o$wietlenie moze byé¢ uznana za magi-
sterskg“. A wiec promotor widzial wady tej pracy (,,niescistos¢ sformulowan®),
ale uwaza, ze sg one zrekompensowane jej zaletami (,,prawidlowe o$wietlenie®,
,starannie zebrany material) w ten sposéb przepisywanie zZywcem podnie-
sione zostalo do godno$ci starannego zebrania materiatu. Oczywiscie w takim
wypadku prawidlowe o$wietlenie nie nastrecza wiekszych trudnosci. Kierow-
nik seminarium nie przestudiowal prawdopodobnie dokladnie tej pracy, gdyz
inaczej niesposdb zrozumieé jego stanowiska.

Rowniez niezrozumiale jest stanowisko jednego z recenzentéw, ktéry oce-
niwszy omawiang wyzej prace ,,Produkcja ziemiopledéw wojewoddztwa olsztyn-
skiego jako ,nieudolng kompilacje*“ ostateczng ocene pozostawil promotorowi:
,Prace malezy uzna¢ jako nieudolna kompilacje. Sprawe, czy mozna ja uznac
za magisterska pozostawiam do decyzji promotorowi. Recenzent uwaza za swoj
obowigzek stwierdzi¢ kompilacje, co uczyniwszy, spokojnie pozostawia decyzje
kolegom.

Zdarzaja sie tez i takie wypadki, Ze jeden z recenzentéw ocenia pozytywnie
dany rozdzial pracy, a negatywnie drugi, podczas gdy drugi recenzent ocenia
negatywnie pierwszy rozdzial jako staby, a drugi jako dobry. Taki wypadek
mial miejsce przy pracy ,Krajowa produkcja cukierkéw w Polsce Ludowej*,
ktora jeden z recenzentéw (ekonomista) ocenial w sposéb nastepujacy: ,,...autora
cechuje jeszcze staba umiejetno$é analizy naukowej. Praca zawiera poza wia-
domoéciami z technologii (podkr. nasze) szereg materiatéw surowych, nie do$c
opracowanych®. Drugi recenzent jest wrecz przeciwnego zdania: ,, Autor wyka-
zal dobrq znajomo$¢ przemystu cukierniczego od strony zagadnien gospodar-
czych, slubszq z zagadnien technicznych (podkr. nasze). Promotor ocenil ja
jako prace pionierska i w ten sposob praca slaba zaréwno pod wzgledem eko-
nomicznym, jak i technologicznym zostala zakwalifikowana jako nadajaca sie
na magisterska. Stopienn magistra za te prace zostal juz przyznany. Tego ro-
dzaju wypadki braku koordynacji pracy czlonkéw komisji przyczyniajg sie do
niezasluzonego przyznawania stopnia magistra osobom niekwalifikujacym sie
do tego swoim zasobem wiedzy.
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Metodologia opracowan magisterskich

W wyniku glebokich przemian jakie dokonaly sie w rezultacie przeksztalce-
nia bylej S.G.H. w S.G.P.S., nowopowstata Uczelnia dazy do tego, by sta¢ sie
przodujgca marksistowska uczelnig ekonomiczna. Marksistowski charakter tej
uczelni winien znalezé swo6j wyraz takze i w pracach magisterskich, ktére win-
ny by¢ przepojone duchem marksizmu-leninizmu, gteboka partyjnos$cia oraz nie-
nawiscia do tego, co reakcyjne i wrogie klasie robotniczej. Wiekszoéé prac ma-
gisterskich opiera sie na zasadach marksizmu-leninizmu, a wiele spo$réd nich
wyréznia sie wysokim poziomem ideologicznym i umiejetnoscia zastosowania
metodologii marksistowskiej. Do wyrézniajacych sie prac zaliczy¢ nalezy oma-
wiang juz prace pt. ,Efektywnos¢ inwestycji w gospodarce socjalistycznej*.
Autor stoi na slusznej politycznie pozycji w rozpatrywaniu zagadnien efek-
tywnos$ci inwestycji oraz odgradza sie¢ od wszelkich mechanistycznych, niekla-
sowych teorii efektywno$ci inwestycji. Jako przyklad dobrego zastosowania
marksistowskiej metodologii mozna wymieni¢ réwniez prace ,,Warunki miesz-
kaniowe klasy robotniczej w Centralnym Zaglebiu Weglowym w okresie mie-
dzywojennym i w Polsce Ludowej“. Praca w oparciu o literature klasykéw "
marksizmu-leninizmu oraz o krytycznie wykorzystane burzuazyjne zZrédia
przedwojenne i z czasé6w okupacji w sposob sluszny politycznie przedstawia sy-
tuacje mieszkaniowa klasy robotniczej Zagltebia, podbudowujac wnioski ma-
terialem faktycznym.

Nie wszystkie jednak prace pisane byly w duchu marksizmu-leninizmu.
Weérdd prac magisterskich kilka stanowilo jawng apologie kapitalizmu i polityki
panstwa burzuazyjnego. Praca pt. ,Polityka walutowa Roosevelta®, ktéra zo-
stata zlozona mna S.G.P.S. jest przykladem jawnej apologii imperializmu
amerykanskiego. Praca ta spotkala sie z nalezyta odprawa i zostala odrzucona
przez wszystkich cztonkéw komisji. Przytaczamy oceny tej pracy: ,Praca
jest apologia amerykanskiego kapitalizmu. Bezkrytycznie powtarza za burzu-
azyjnymi ekonomistami ich frazesy. Nie nadaje sie na prace magisterska®.

Druga recenzja ocenia ja jeszcze dobitniej: , Praca stanowi od poczatku do
konca apologie kapitalizmu amerykanskiego i w szczegélnosei polityki monopoli
w okresie Roosevelta...”

Przykladem pracy pisanej z pozycji obiektywizmu burzuazyjnego jest zlo-
zona na seminarium z historii gospodarczej praca pt. ,,Osadnictwo wojskowe
na ziemiach Zachodniej Bialorusi i Ukrainy w okresie miedzywojennym®.
»Praca ta ma na celu obiektywne -naswietlenie osadnictwa wojskowego we
wschodnich wojewoédztwach Polski przedwojennej — o$wiadcza autor we
wetepie pracy. Na poczatku pracy autor nawigzuje do osadnictwa w dawnej
Polsce z czasow Kazimierza Wielkiego i w ten sposob zaciera od razu imperia-
Jistyczny charakter osadnictwa wojskowego w burzuazyjno-obszarniczej Polsce,
okupujacej ziemie Zachodniej Ukrainy i Bialorusi. Autor wyraznie sympatyzuje
z polityka osadnictwa, zarzuca tylko sanacyjnemu rzadowi nieudolnosé tej akeji.
Krytykuje zte strony osadnictwa i wysuwa kilka zarzutéw co do sposobu prze-
prowadzania akeji osadnictwa: — ,,...przy kwalifikowaniu kandydatéw pominie-
to wielu Zolnierzy zastuzonych“. Dawno ,preferencje oficerom, pomimo niepo-
siadanych przez nich kwalifikacji rolniczych® (str. 30). ,,...osadnikom wyzna-
czona byla rola podniesienia gospodarczego i kulturalnego’ (str. 21) — ,lecz
nie mogli jej speti¢ ze wzgledu na ,brak kwalifikacji rolniczych* (str. 24 i 138).
,,Charakteryzujgc ogélnie akcje przekazywania demobilu wojskowego osadni-
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kom, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzona ona byla chactycznie“. Autor jest
widocznie zdania, ze potrafilby te akcje przeprowadzi¢ lepiej. Jak widaé stano-
wisko autora wbrew jego zapewnieniom na wstepie nie jest obiektywne, lecz
apologetyczne. Praca ta zostala stusznie oceniona przez jednego z recenzentéow,
ktoéry podkreslit jej antymarksistowski, apologetyczny charakter. Niestety pro-
motor nie zauwazy! jej burzuazyjnej, obiektywistycznej tresci i zakwalifikowat
ja jako nadajaca sie na magisterska, zaznaczajac w formularzu recenzji, ze praca
zostala napisana wg zasad metodologii marksistowskiej, ocenit ja w sposdb na-
stepujacy: ,,Praca cho¢ moze nieco przeladowana drugorzednymi szczegdlami
w zakresie pomocy udzielanej osadnikom przez rzad itp., wtasciwie ocenia
(podkr. nasze) osadnictwo wojskowe prowadzone przez rzad burzuazyjny na
,Kresach Wschodnich®. Ujmuje zagadnienie zaré6wno od strony gospodarczej
jak i politycznej. Praca zasluguje ma uznanie za magisterskq® (Podkreslenie
promotora). Promotor prawdopodobnie dal sie zwie§¢ frazesom autora pracy
w rodzaju ,naréd bialoruski i ukrainski nie ugigt sie pod przesladowaniami‘
(str. 113) i uwierzyl w marksistowski charakter pracy.

Podobnie z obiektywistycznych, antymarksistowskich pozycji napisana zo-
stala praca pt.: ,,Problem kartelowy w Polsce przedwrzes$niowej“. Autor wdaje
‘sie w szczegolowe opisy polozenia prawnego karteli w Polsce, przytacza dane
o ilo$ci karteli, przedstawia rézne stanowiska ekonomistéw burzuazyjnych od-
nos$nie karteli nie starajgc sie zglebi¢ istoty karteli, wplywu karteli na gospo-
darke narodowag, na polozenie klasy robotniczej itp. podobnych probleméw. Je-
zeli méwi np., ze kartele przyczyniaja sie do wzrostu wyzysku, to brzmi to jak
frazes, gdyz autor nie probuje tego uzasadni¢. Méwi o kartelach bez analizy
imperializmu, w szczego6lno$ci imperializmu polskiego i jego specyfiki, bez po-
wigzania tego problemu z zagadnieniem walki klasowej proletariatu. W ogodle
termin ,,walka klasowa‘ nie zostal uzyty w catej pracy. O imperializmie pisze
kilka stow we wstepie ,,na odczepne“, jak stwierdza jedna z recenzji. Jedna
z recencji oceniajaca krytycznie te prace stwierdza, ze ,,méglby sie¢ pod nig pod-
pisa¢ kazdy burzuazyjny zwolennik wolnej konkurencji“. Oto niektére typowe
wypowiedzi autora tej pracy: ,,Ustawa kartelowa mimo, ze byla lepiej utozona
od niejednej podobnej ustawy zagranicg, spelnita tylko w matej czesci poktada-
ne w niej nadzieje... mimo bledow ktore obnizyly jej skuteczno$¢ miala ona
wielkie znaczenie... (str. 29). ,,Nalezy jednak zapisa¢ na dobro karteli, ze przy-
$pieszaly i ulatwialy normalizacje i typizacje niektérych wyrobow* (str. 44).
W kartelowym systemie... brak outsider‘a jest powodem, ze przedsiebiorca nie
udoskonala produkcji... Przedsiebiorca otrzymuje wiec zysk bez wtasnej za-
stugi (str. 57) itd. itd. Widzimy wiec, ze autor wyrédznia ,,dobre i zle* strony
karteli, oraz ,zasluzony i niezastuzony‘ zysk kapitalisty. Tym bardziej dziw-
nym sie wydaje, ze promotor wespoét z drugim recenzentem uznal prace za opra-
cowana wg zasad metodologii marksistowskiej wysuwajac przeciw niej tylko
drobne zarzuty ,krytyka pogladéow burzuazyjnych niekiedy powierzchowna“
i stwierdzil, ze ,,praca moze by¢ uznana za magisterska®.

Niektore prace wykazujg catkowity brak zrozumienia przez autoréw elemen-
tarnych zasad dialektyki marksistowskiej. Przedmiotem analizy takich prac
sa czesto zjawiska odosobnione, nietypowe, dlatego tez wnioski nie przedsta-
wiajg zadnej warto$ci naukowej. Przykladem takiej ,,analizy“ jest praca napi-
sana na seminarium ze statystyki pt. ,,Struktura i przebieg studiow stuchaczy
wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie zapisa-
nych na I-szy rok studiéw w latach akadem. 1934/35 i 1945/46 — 1950/51%.
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Autor pracy zadat sobie duzo trudu sporzadzajac rézne mapki, wykresy, ktére
jednakze nie posiadaja zadnej warto$ci. Zwraca na to uwage jeden z recenzen-
tow: ,,autor nie wysuwa wazniejszych problemoéw, lecz rachuje wszystko, co sie
da porachowaé, co oczywiscie, w wielu wypadkach prowadzi do typowej zabawy
w cyferki. Odsetki sa obliczane wszedzie czesto z liczb tak malych, ze nie moga
by¢ uwazane za charakterystyczne. Wykresy... nie daja o$wietlenia probleméw,
lecz tylko liczb“. Jednakze i te liczby ktére przedstawia autor daja falszywy
obraz, np. w wypadku podziatu stuchaczy wedlug grup socjalnych. Na str. 42
autor pisze: ,Na ogo6t styszy sie o pochodzeniu robotniczym, chlopskim i inteli-
gencji pracujacej. Dla doskonalszego zilustrowania tej kwestii przyjeliSmy po-
dzial nastepujacy: 1. robotnicy, 2. rolnicy, 3. urzednicy, 4. profesorowie i na-
uczyciele, 5. wojsko i milicja, 6. wolne zawody, 7. emeryci i wdowy, 8. kupcy,
przemystowcy i obszarnicy*. Wedlug tego ,,udoskonalonego‘ podzialu na grupy
socjalne znikli np. kutacy, ktérych autor zaliczyt do rolnikéw (ponizej 50 ha —
rolnicy, powyzej 50 ha — obszarnicy). Rzecz jasna, ze tego rodzaju ,,metoda‘ nie
ma nic wspolnego z marksizmem, dodajmy do tego wybor przedmiotu analizy —
jeden malo charakterystyczny wydzial na uczelni — a okaze sig, ze taka ,sta-
tystyka® jest pozbawiona wszelkiego sensu. Tym bardziej dziwny wydaje sie
wniosek drugiego recenzenta, ktory stwierdzajac, ze praca jest ,b. staba“
o$wiadcza: ,,decyzje, czy uzna¢ prace za nadajaca sie na magisterskg pozosta-
wiam ob. promotorowi®“... Promotor za$ osadzil, ze ,praca ma charakter po-
wierzchownie-formalistyczny, jednak moze byé¢ przyjeta jako magisterska.
Wtozono w nia duzo wysitku“. Wydaje sie, ze sam wysilek magistranta nie
wystarcza jako kryterium oceny prac magisterskich.

Brak metodologii marksistowskiej w analizie zaznacza sie takze w pracach
skadinad zupelnie poprawnych. Uwidacznia sie to zwlaszcza w pracach o cha-
rakterze historycznym jak np. prace: ,,Stanistaw Koszutski — ekonomista pol-
ski“ i ,,Statystycy polscy XIX w.“. Obie te prace posiadaja podobny biad —
analiza pogladéw ekonomistow w oderwaniu od wspolczesnej im epoki. Zazna-
cza sie to zwlaszcza w pierwszej pracy, w ktorej autor omawia poglady Ko-
szutskiego konfrontujac je co chwila z pogladami Marksa.

Powaznym brakiem niektérych prac magisterskich w S.G.P.S. jest zastepo-
wanie glebokiej i rzeczowej analizy marksistowskiej beztreSciowymi fraze-
sami i og6lnikowymi sformulowaniami.

Przyczyny niedostatecznego jeszcze przyswojenia sobie metodologii marksi-
stowskiej przez wielu magistrantéw tkwia po cze$ci w tym, Ze prace magister-
skie zlozone w r. akadem. 51/52 zostaly napisane przez absolwentéw bylej
S.G.H. — uczelni burzuazyjnej, co zaciazylo na poziomie ideologicznym tych
prac. Sporo prac ztozonych w r. 1951/52 bylto pisanych przed wojna lub bez-
posrednio po wojnie, kiedy marksistowska nauka ekonomiczna torowala sobie
dopiero droge na wyzszych uczelniach ekonomicznych.

Gléwna przyczyna stabego poziomu ideologicznego i niedostatecznego opar-
cia prac na metodologii marksistowskiej jest niewystarczajaca, powierzchowna
znajomos¢ marksistowskiej nauki ekonomicznej wsréd magistrantow.

Czlonkowie komisji kwalifikujacych prace magisterskie nie zawsze potrafili
dostrzec poza przykrywka deklaratywnych sformulowan rzeczywistej tresci
ideologicznej prac magisterskich i co gorsza nie zawsze nalezycie doceniali wa-
ge tego zagadnienia.
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Zrédla, bibliografia, jezyk prac magisterskich

Fakt, ze duza czes¢ prac magisterskich, zwlaszcza prace traktujace o zagad-
nieniach organizacji, planowania i kontroli réznych dziedzin gospodarki naro-
dowej, opiera sie na zrodlach zaczerpnietych z praktyki gospodarczej jest nie-
watpliwie zjawiskiem pozytywnym. Prace tego rodzaju tacza wiedze fachowa
autorow z aktualnymi osiagnieciami nauki i stanowia w wielu wypadkach cenne
opracowania. Za przyklad moze stuzy¢ praca ,,Zagadnienie oszczedno$ci i ob-
nizki kosztow w dzialalno$ci inwestycyjnej*, w ktoérej autor opierajgc sie na
praktyce, daje duzy wkiad osobisty w zakresie ujecia metod obnizania kosztow
w budownictwie. Praca ta spotkala sie z bardzo pozytywna cceng recenzentow,
ktorzy zakwalifikowali jg do druku. .

Niestety zjawisko to nie jest jeszcze powszechne — wiele prac stanowi stresz-
czenie juz istniejacych ksigzek, co jest niekiedy rezultatem zbyt ogélnego sfor-
mulowania tematu.

Nie zawsze material Zréodlowy dobierany jest w sposéb wlasciwy, czesto wy-
korzystywany jest materiat przestarzaly, jak to miato miejsce w pracy ,,Bilans
materialéw budowlanych, w ktoérej autor opieral sie na nieaktualnych juz ma-
terialach. Niektéore prace wykorzystywaly prawie wylgcznie i bezkrytycznie
zrodla i opracowania burzuazyjne. Niestety, tylko cze$¢ autoréw potrafita umie-
jetnie w sposéb krytyczny je wykorzysta¢. Przykladem umiejetnego wykorzy-
stania Zrédel burzuazyjnych jest praca, o ktérej wspominaliSmy juz wyzej, pt.
»,Warunki mieszkaniowe klasy robotniczej w Centralnym Zagtebiu Weglowym
w okresie miedzywojennym i w Polsce Ludowej“. Nie mozna tego, niestety, po-
wiedzie¢ o wszystkich autorach tego rodzaju prac — wiele z nich poprzestaje
na bezkrytycznym przytaczaniu burzuazyjnych statystyk i pogladéw burzua-
zyjnych teoretykow, jak to mialo miejsce np. w pracach ,,Koncern Fryderyka
Flicka“, ,Kartel drozdzowy w Polsce przedwojennej, ,Problem kartelowy
w Polsce przedwrzesniowej““. Autorzy tych prac poswiecajac wiele uwagi opra-
cowaniom burzuazyjnym niedostatecznie wykorzystali prace klasykow marksiz-
mu-leninizmu, pomijajac przy tym, wiele opracowan marksistowskich, ra-
dzieckich i polskich. Np. autor pracy ,,Problem kartelowy...“ na 216 pozycji li-
teratury burzuazyjnej podaje w wykazie bibliografii tylko dwie prace kla-
sykow marksizmu-leninizmu (,,Manifest Komunistyczny“ i ,Imperializm®...
Lenina), a z opracowan marksistowskich tylko jeden artykul Grosfelda z ,,My$li
Wspblezesnej“, przy czym praca wykazuje, ze nawet i te pozycje nie zostaly
dostatecznie przestudiowane.

Niektore prace magisterskie traktujace o zagadnieniach ekonomiki planowa-
nia gospodarki narodowej w zbyt matym stopniu, a czesto zupelnie nie opieraja
sie na osiaggnieciach przodujacej nauki radzieckiej. Ten powazny brak wyste-
puje w pracach ,,Bilans materialéw budowlanych® i ,,Podstawy planowania in-
westycji w zakresie dystrybucji zelaza i stali®.

Brakiem wiekszo$ci prac magisterskich jest niedokladne zestawienie zrédet
i bibliografii, bez rozbicia na materialy wykorzystane i niewykorzystane. Spisy
bibliografii sg nieporzadne i nieprzejrzyste. Autorzy czesto podaja przy perio-
dykach tylko tytuly, nie zaznaczajac numeréw i wykorzystanych artykulow.
Opierajac sie na zrédiach i literaturze nie zawsze stosuja odnos$niki i cudzy-
slowy, na co zwraca uwage ok. 50% recenzji.

Zagadnienie jezyka prac magisterskich nie jest, co prawda, sprawg najistot-
niejsza, niemniej jednak dos$¢ wazng. Marksistowskie prace magisterskie po-
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winna cechowaé¢ gteboka znajomosé jezyka ojczystego, prosty i jasny styl oraz
zgodna z duchem jezyka jednoznaczna terminologia naukowa.

Nie mozna niestety powiedzie¢, azeby ta zasada byla realizowana we wszyst-
kich pracach magisterskich. Jezyk niektérych prac jest niechlujny, styl niezro-
zumiaty, terminologia nie$cisla.

Oto kilka probek jezyka i stylu niektérych prac magisterskich (podkre$lenia
wszedzie nasze): ,,Podobnie wyglade w grupie kupcéw i przemystowecow",
,Emeryci... majqg po 50% mezczyzn i kobiet. ,Drugq grupa... to dzieci...”“ ,, Po-
tozenie bezrobotnych w okresie kryzysu odznaczalo sie nedza, glodem i choro-
bami‘. ,,..rozw6j burzuazyjnej mysli ekonomicznej poszed! w kierunku staran
unikniecia masowego bezrobocia...“ ,Na tym odcinku w przeciwienstwie do
dawnych ziem polskich, nie zaznaczylo sie w stosunku do wojewodztwa olsztyn-
skiego powazniejsze odchylenie, a to z uwagi na stopien uprzemyslowienia
Rzeszy Niemieckiej*.

Przyklad niescistej terminologii mozna znalezé w pracy ,,Normy techniczno-
ekonomiczne w planowaniu gospodarki narodowej gdzie autor wadliwie stosuje
termin ,,wskaznik“, taczac go sztywno z pojeciem ,norma“. W innej pracy ,,.Len
jako surowiec...“ autor blednie nazywa uprawki przedsiewne ,,obrébkami pie-
legnacyjnymi‘.

Wydaje sie, ze komisje kwalifikacyjne zbyt mala uwage zwroécily na jezyko-
wa strone prac magisterskich, czego dowodem jest pomijanie tego zagadnienia
w wiekszosci recenzji.

®

Prace magisterskie z ub. roku akademickiego cdzwierciedlaja na cgdt marksi-
stowski charakter S.G.P.S. i stanowia olbrzymi krok naprzéd w pordéwnaniu
z okresem poprzedzajacym obrady Kongresu Nauki Polskiej oraz sg dowodem,
ze S.G.P.S. na 0go6t stusznie realizowala wytyczne rezolucji Sekeji Ekonomicznej
Kongresu Nauki Polskiej i ogélnokrajowej dyskusji na temat prac magi-
sterskich.

Prace magisterskie wykazuja rownoczes$nie, ze w S.G.P.S. istniejg w tej dzie-
dzinie liczne braki i niedociggniecia, ktére staraliémy sie przedstawi¢ w naszym
artykule.

Wydaje sie rzecza stuszna, azeby S.G.P.S. w celu przezwyciezenia tych bra-
kow i unikniecia ich w przyszio$ci uwzglednila nastepujace wnioski:

1) Tematyka prac magisterskich nie powinna w zasadzie obejmowaé zagad-
nien technologicznych. Tematy prac nie powinny by¢ ustalane ad hoc, al2 winny
byé objete planem pracy naukowej katedry. Tematy prac magisterskich winny
byé formutowane w taki sposéb, azeby uwzgledniaty wymogi zycia gospodarcze-
go w okresie budowy podstaw socjalizmu, nawigzywaly do postepowych trady-
cji polskiej my$li ekonomicznej, zajmowaly sie analiza dzialania poszczeg6lnych
stron podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu w Polsce Ludowej —
przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji zadan postawionych przez Partie
przed ekonomistami polskimi w referatach Edwarda Ochaba i Franciszka
Mazura na temat wskazan i nauk wynikajacych z XIX Zjazdu KPZR. Tematy
prac magisterskich winny by¢ réwniez formulowane w taki sposéb, by liczyly
sie z mozliwo$ciami magistrantéw i nie byly zbyt ogoélne, by wymagaly od
magistranta niezbednego przygotowania naukowego.
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2) Wydaje sie niezbedne dazenie ze strony S.G.P.S. do podnoszenia pozio-
mu prac magisterskich pod wzgledem naukowym i zawodowym oraz do pelnego
ich oparcia o zasady metodologii marksizmu-leninizmu.

Wydaje sie rzecza niezbedng, aby Komisje kwalifikujace prace magisterskie
zwiekszaly wymogi odno$nie poziomu prac i stosowania marksistowskiej meto-
dologii oraz bezwzglednie przestrzegaly, aby prace w pelni odpowiadaly tym
wymogom.

Komisje kwalifikujace powinny, naszym zdaniem, pracowaé kolektywnie.
Nie powinny mie¢ miejsca wypadki wydawania ostatecznych ocen catkowicie
sprzecznych.

3) Konieczne tez jest, naszym zdaniem, zwiekszenie opieki nad magistrantami
ze strony pracownikéw naukowych w formie konsultacji i systematycznej kon-
troli pracy w miare jej pisania. Konieczne jest réwniez dyskutowanie planu
i gléwnych rozdzialéw pracy magisterskiej na zebraniach katedry.

M. K.i A R.



Z zycia W.S.E. w Lodzi

Jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed naszg Uczelnig jest po-
glebianie kontaktu z praktyka, umacnianie wspélpracy z zyciem gospodar-
czym, zwlaszcza w tak waznym o$rodku przemystowym i handlowym jakim
jest Lé6dz.

Tylko taka bowiem wspoélpraca zapewni wlasciwe i pelne przeprowadzanie
zadan pracy dydaktycznej, pozwoli na uzyskanie materialu do badan nauko-
wych dla wiekszosci katedr, z drugiej za$ strony pomoze praktykom gospo-
darczym w sprawnym wykonaniu ich odpowiedzialnych zadan.

Pod tym wzgledem dzialalno$¢ Uczelni w latach ubieglych przedstawiala
sie nader skromnie. Dopiero biezacy rok akademicki przyniést pewien postep,
rokujac nadzieje dalszego rozkwitu wspolpracy Uczelni z zyciem gospo-
- darczym.

Forma kontaktu z praktyka stalty sie umowy o wspoéipracy, podpisane przez
Uczelnie z jednej, a przedsiebiorstwa, centralne zarzady i centrale handlo-
we — z drugiej strony.

Katedra zespolowa ekonomiki przemystu zawarla takie umowy z przedsie-
biorstwami przemystu bawelianego, pracujac nad tematyka rozrachunku
gospodarczego w tych przedsiebiorstwach oraz umowy z przedsiebiorstwami
komunalnymi, pracujac nad zagadnieniamj organizacji i planowania w tych
przedsiebiorstwach. Z katedra ekonomiki przemysiu wspoipracuja w tej dzie-
dzinie pracownicy naukowi takich dyscyplin jak rachunkowo$¢ przemystowa,
statystyka i technologia. Ustalaniem tematyki, ktéra winna by¢ naukowo
opracowywana, form wspéipracy i wzajemnych dezyderatéw, terminéw rea-
lizacji wyznaczonych obustronnie zadan itp. zajmuja sie komisje mieszane,
skladajace sie z zainteresowanych przedstawicieli Uczelni i przedsiebiorstw.
Bezpoéredni i staly kontakt z przedsigbiorstwami jest utrzymywany za po-
$rednictwem uczestnikow studiéw magisterskich i pomocniczych pracowni-
kéw nauki. Dazy sie do tego, zeby prace magisterskie byly zbiezne z proble-
matyka, ktérej opracowaniem i rozwiazaniem interesuja sie przedsiebiorstwa.
Nadto pracownicy -katedry uczestnicza w naradach wytworczych przedsie-
biorstw oraz w posiedzeniach klubow racjonalizatoréw, na ktérych maja za-
miar wyglosi¢ cykl odczytow. Aczkolwiek przedsiebiorstwa przychylnie od-
nosza sie do samej zasady wspélpracy z nauka, to trzeba z przykroscia
przyznaé, ze nie potrafia, badZ tez nie cheg postawi¢ przed Uczelnia powaz-
nych i kluczowych probleméw. W tej sytuacji, mimo znacznie wigkszych
mozliwo$ci w tym zakresie, pomoc ze strony Uczelni ogranicza sie zaledwie
do biezgcej, codziennej i drobiazgowej problematyki dzialalnosci przedsie-
biorstw. Jest to wazne, ale bynajmniej nie wystarczajace dla obydwu stron.

Katedra zespolowa rachunkowo$ci zawarla umowy z przedsiebiorstwami
przemystu bawelnianego, prowadzac dla ich pracownikéw zajecia o charakterze
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konsultacyjnym i instruktarzowym. Rowniez i tutaj uczestnicy studiéw ma-
gisterskich sg wykorzystani dla realizacji codziennego, bezposredniego kon-
taktu. Glownym zagadnieniem, nad ktérym pracuje katedra w omawianej
dziedzinie, sg zagadnienia kalkulacji i rozrachunku gospodarczego w przemy-
$le bawelnianym.

Katedra planowania gospodarki narodowej wspoépracuje z Wojewodzka Ko-
misja Planowania Gospodarczego, opracowujac zagadnienia metodologii pla-
nowania terenowego.

Katedra zespolowa ekonomiki i planowania handlu, przy udziale katedr
statystyki i rachunkowo$ci handlowej, wspodipracuje z Centralg Odziezows
w zakresie jednego z powazniejszych zagadnien naszego handlu uspolecznio-
nego, a mianowicie zagadnienia obrotu odziezg ciezka. W pracach tych uczest-
niczy réwniez katedra towaroznawstwa. Nadto ta ostatnia w ramach umowy
z przemystem wilokien ilykowych opracowuje zagadnienia wplywu procesu
technologicznego i wykonczalnictwa na jakos¢ uzytkowa tkanin.

Obok wymienionych wyzej form kontaktu z Zyciem gospodarczym wylania-
ja sie nowe, bardzo istotne formy. Nie ulega watpliwo$ci, ze w miare dalszego
rozwoju naszego zycia ekonomicznego rozwigzywanie praktycznych zagadnien
gospodarczych wymaga¢ bedzie od dzialaczy gospodarczych coraz wiekszego
przygotowania” teoretycznego.

Na tym odcinku Uczelnia ma juz pewne do$wiadczenia. W roku akademic-
kim 1951/52 z inicjatywy Organizacji Zwiazkowej wygloszony zostal cykl"
odczytéw na tematy obejmujace podstawowe problemy planowania gospo-
darki narodowej. Do$wiadczenie wykazalo, ze tak pomyslana forma nie jest
wlasciwa i skuteczna. Odczyty nie spotkaly sie z zywszym zainteresowaniem
ze strony pracownikow zycia gospodarczego. Zlozylo sie na to szereg przy-
czyn takich jak: nie do$¢ starannie przemys$lna tematyka, wygtaszanie od-
czytéw w niedziele, nie dos¢ skuteczna propaganda itp.

Wydaje sie, ze na naszym terenie najbardziej wlasciwa formg dla tak po-
myélanej pracy byloby ozywienie dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego i objecie przezen szerokiej akcji odeczytowej dla szerszego grona
dzialaczy gospodarczych Lodzi. Sprawa jest z pewno$cig wazna i pilna.

Nawigzana dotychczas wspolpraca z zyciem gospodarczym ogarnia powazna
ilo$¢ probleméw, jadnak nie mozna tego jeszeze uznaé za stan wystarczajacy.
Zaréwno problematyka zycia gospodarczego fodzi, jak i jego potrzeby sg znacz-
nie obfitsze. Mozliwosci Uczelni w zakresie pomocy dla zycia gospodarczego nie
mozna tez uzna¢ za wyzyskane w zupelno$ci. Mamy jednak nadzieje, ze do-
tychczasowa wspoétpraca niewatpliwie rozszerzy sie i pogtebi w najblizszej przy-
sztosci. W tym celu konieczny jest wysilek pracownikéw naukowych Uczelni
1 pracownikéw przedsiebiorstw, ktére winny jeszcze wnikliwiej sprecyzowaé
swoje potrzeby, wykazywa¢ wiecej troski i dobrej woli w realizacji postulatu
jednos$ci nauki z praktyka.

Przed Uczelnia nasza wysuwa sie coraz bardziej palace zadanie podnosze-
nia poziomu pracy naukowej. Jest rzecza oczywista, ze bez kontynuowania
pracy naukowo-badawczej nie moze by¢ mowy o stalym rozwoju i doskona-
leniu pracownikéw naukowych, a co za tym idzie, nie moze byé roéwniez
mowy o doskonaleniu i podnoszeniu poziomu nauczania, pracy dydaktyczne;j.

W biezgcym roku akademickim poszczegdlne katedry nakreflity przed soba
mniej lub bardziej ambitne plany pracy naukowej. Planem tym objeci zostali
z reguly wszyscy pracownicy naukowi katedr oraz studenci odbywajacy stu-
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dia magisterskie przy niektérych katedrach naszej Uczelni. Zagadnienia,
woko6t ktorych koncentruje sie praca naukowa poszezegdlnych katedr sg za-
gadnieniami wyrastajacymi przede wszystkim z potrzeb naszego terenu, sta-
nowiacego jak wiadomo gléwny oS$rodek wiokienniczej produkeji kraju. I tak
np. — jak wyzej wskazywano — gléwnym tematem pracy naukowej katedry
ekonomiki przemysiu sa zagadnienia rozrachunku gospodarczego w przemy-
§le wilokienniczym, gtéwnie w przemyéle bawelianym; gléwnym tematem
pracy naukowej katedry organizacji i techniki handlu sa zagadnienia racjo-
nalnej organizacji handlu odziezg na terenie kraju itp.

Jest rzecza zrozumiala, ze pierwsze kroki stawiane na tym odcinku nie mo-
ga by¢ latwe.

Ze slabej, jak dotad, pracy naukowej poszczegdélnych katedr wynika brak
jakiego$ zycia naukowego Uczelni. Jezeli mozna moéwié o wymianie mysli
i doswiadczen, to ogranicza sie ona prawie wylgcznie do zagadnien dydak-
tycznych. Nie ulega watpliwosci, ze kolektywne opracowywanie i dyskutowa-
nie pewnych wezlowych zagadnien ekonomicznych przez pracownikow roéz-
nych — mniej lub bardziej tematycznie zazgbiajacych sie katedr — stanowi
metode szczegdlnie pozyteczng i niezbedna.

W biezacym roku akademickim odbyly sie juz dwa zebrania otwarte za-
inicjowane przez katedre ekonomii politycznej, poswiecone omoéwienie nie-
ktérych zagadnien ekonomii politycznej socjalizmu w Swietle ostatnio opu-
blikowanej pracy Jo6zefa Stalina ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR".
Problematyka zebran obejmowatla: charakter praw ekonomicznych w socja-
lizmie, produkcje towarowa i dzialanie prawa warto$ci i inne, a wiec zagad-
nienia najbardziej podstawowe, ktérych gruntowna znajomo$¢ jest niezbed-
na dla pracownika naukowego kazdej dyscypliny ekonomicznej. Zebrania te
stanowia poczatek dlugofalowej pracy nad przyswojeniem sobie tresci tej ge-

nialnej pracy Jozefa Stalina.
J. M.



Z dziatalnosci katedry planowania
gospodarki narodowej SGPi$S

Zasadniczym zadaniem, jakie postawil przed soba kolektyw pracownikéw
naukowych katedry planowania gospodarki narodowej w obecnym roku aka-
demickim, jest przej$cie do systematycznej, zorganizowanej pracy naukowej.
Zwiekszenie liczby mlodszych pracownikéw katedry i postepy dokonane w pod-
noszeniu ich poziomu naukowego pozwolily na postawienie obok zadan w za-
kresie pracy dydaktycznej réwniez zadan opracowania okreslonych tematow
prac naukowych.

Praca naukowa katedry skupia sie w obecnym okresie w duzym stopniu
na zagadnieniach bedacych przedmiotem indywidualnej pracy profesoréw oraz
niektérych mtodszych pracownikéw naukowych. Do zagadnien tych nalezg:

a) bilans gospodarki narodowej i program finansowy panstwa; b) zagadnie-
nie proporcji gospodarczych; c) zagadnienie planowania cen; d) zagadnienie
planowej gospodarki silg robocza.

Ponadto znaczna grupa pracownikéw katedry pracuje w jej ramach nad
tematem ,,Zagadnienie kompleksowego rozwoju wojewoddztwa warszawskiego
w okresie planu piecioletniego w latach 1956—60“. Kontynuujgac badanie tego
problemu katedra przystapila do socjalistycznej wspélpracy (szefostwo nauko-
we) z Wojewodzka Komisja Planowania Gospodarczego Wojewddztwa War-
szawskiego.

W ramach realizacji planu prac naukowo-badawczych katedry organizowan:
sa zebrania naukowe, na ktérych omawia sie tematy bedace przedmiotem
pracy naukowe] poszczegdlnych pracownikéw katedry, konferencje naukowe
na tematy o znaczeniu ogélnym oraz otwarte zebrania naukowe po$wiecone
pewnym specjalnym i aktualnym tematom:.

W biezacym roku akademickim odbyty sie trzy posiedzenia naukowe:

Zebranie naukowe katedry n. t. ,,Zagadnienia sily roboczej w Polsce a glow-
ne zadania planowania na obecnym etapie budowy socjalizmu®, zebranie
naukowe katedry n. t. ,,Piaty piecioletni plan rozwoju ZSRR na lata 1951 — 55
oraz zebranie naukowe otwarte n. t. ,,Znaczenie pracy J. Stalina , Ekonomiczne
problemy socjalizmu w ZSRR“ dla planowania gospodarki narodowej‘.

W dyskusji poswieconej tym zagadnieniom zabierali glos prawie wszyscy
pracownicy katedry. W zebraniu katedry po$wieconym znaczeniu pracy
J. Stalina ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR* dla planowania gospo-
darki narodowej wzieli udzial przedstawiciele innych katedr SGPiS oraz
pracownicy Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Warszawie, co
stanowi jeden z pozytywnych przejawdw rozwijajacej sie wspoélpracy miedzy
pracownikami naukowymi naszej katedry z dzialaczami praktyki gospodarczej.
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Dyskusje na wszystkich trzech zebraniach podsumowat prof. Bronistaw Minc.

Szereg zagadnien poruszonych w dyskusji bedzie przedmiotem dalszych opra-
cowan, ktérych rezultaty zostana przedstawione w specjalnym artykule na ta-
mach ,,Ekonomisty‘.

W ciaggu najblizszych miesiecy odbeda sie nastepujace posiedzenia naukowe:

konferencja naukowa katedr planowania gospodarki narodowej SGPiS i WSE
}.6dz n. t. ,,Zagadnienia planowania terenowego";

konferencja naukowa wszystkich katedr planowania gospodarki narodowej
n. t. ,,Wytyczne dla pracy naukowej katedr w zakresie problemu komplekso-
wego rozwoju wojewéddztw w planie piecioletnim na lata 1956—60*;

zebranie naukowe katedry n. t. ,Perspektywy rozwoju wojewo6dztwa war-
szawskiego“.

Przedmiot tych posiedzen naukowych zwiazany jest z zasadniczym tematem
pracy naukowej katedry ,,Zagadnienie kompleksowego rozwoju wojewodztwa

warszawskiego w okresie planu piecioletniego na lata 1956—60°.
J. P.
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Wies w liczbach

Instytut Ekonomiki Rolnej: ,,Wie§ w liczbach w Polsce
kapitalistycznej i w Polsce Ludowej. Praca zbiorowa, Panstw. Wyd. Roln.
i Leéne. Warszawa 1952, wydanie drugie. :

»Wies w liczbach® jest godnym uwagi wydarzeniem w naszym ekonomicz-
nym dorobku wydawniczym. Jest to pierwsza tego typu praca ekonomiczna
w Polsce. Odnosi sie to zaréwno do jej formy jak i tresci oraz, przede wszyst-
kim, do jej marksistowskiej metody naukowej zastosowanej do statystycznego
opracowania bogatego materiatlu faktycznego. Dlatego tez dobrze sie stalo, ze
»Wie§ w liczbach* stata sie przedmiotem dyskusji w Zespole Agrarnym Kate-
dry Ekoncmii Politycznej LK.K.N.

Wielka zaleta pracy jest jej niecodzienna i niezwykle pozyteczna forma pole-
gajaca na polaczeniu danych liczbowych ze zwartym komentarzem tych danych.
Forma taka jest doskonalym sposobem popularyzacji metody statystycznej,
uczy ,czytania“ tablic i zestawien, uczy dostrzegania poza beznamietng liczba
istoty zjawisk i prawidlowosci zycia spolecznego wsi. Ma to znaczenie nie tylko
dla licznej kadry praktykéw pracujacych ma wsi, ktérzy nie potrafia czesto
postugiwaé¢ sie niezastapionym narzedziem statystyki, ale rowniez dla tych
ekonomistow (zwltaszeza studiujacej miodziezy), ktérzy ucza sie dopiero rozu-
mienia wlasciwego sensu danych statystycznych.

»Wies w liczbach® jest wydarzeniem réwniez ze wzgledu na swoja tresc.
Praca ta obejmuje szeroksg problematyke spoleczno-ekonomiczng wsi polskiej.
Jest to pierwsza i $miata proéba syntetycznego ujecia gtéwnych zagadnien ka-
pitalistycznego rozwoju rolnictwa w Polsce przedwrze$niowej, rewolucji agrar-
nej i budownictwa socjalistycznego na wsi. Dotychczasowe prace ekonomiczne
z tego zakresu nosilty najczesciej fragmentaryczny i przyczynkarski charakter.
Nie znaczy to, ze ,,Wies w liczbach® jest encyklopedia dajaca odpowiedz ns
kazde zagadnienie, ktore wysuwa praktyka budownictwa socjalistycznego lub
marksistowska teoria agrarna. Nie bylo to jej celem. Nie bylo to tez mozliwe
w pracy operujacej giéwnie liczba, ktora posiada ogromne, lecz bynajmniej
nie wystarczajace mozliwo$ci poznawcze. Statystyka nie moze zastapi¢ eko-
nomii politycznej. Praca ta daje jednak w swojej specyficznej formie zarys
podstawowych zagadnien, waznych dla pokazania glebokich przemian i kie-
runku rozwoju wsi polskiej. Powazng zaleta pracy jest wlasnie jej wszech-
stronno$¢. Pokazuje ona nie tylko degradacje i wyzysk wsi, i nie tylko ,bez-
posrednie dobrodziejstwo*, ktore przyniosta chlopstwu wladza ludowa, lecz
réowniez pokazuje wyzszo$¢ socjalistycznej gospodarki i perspektywe rozwoju
rolnictwa. .



Inst. Ekon. Roln.: ,,Wie$§ w liczbach* 287

Oméwimy pokroétce trzy grupy zagadnien przedstawione w trzech odpo-
wiednich czes$ciach ,,Wsi w liczbach.

Pierwsza grupa zagadnien omawianych w pracy dotyczy wsi w Polsce kapi-
talistycznej. Struktura wilasnosci ziemi jest podstawa stosunkéw spoteczno -
ekonomicznych we wsi przedwojennej. 64,6 % gospodarstw to gospedarstwa bie-
doty posiadajace zaledwie 14,8% wszystkich gruntéw. Prawie 2,5 miliona ro-
dzin na wsi to rodziny bezrolnych, lub siedzgce na karlowatych i malorolnych
gospodarstwach. Na przeciwnym biegunie widzimy, ze 0,9% wszystkich
gospodarstw {powyzej 50 ha) posiada 47,3% wszystkich gruntéw. 14700 rodzin
obszarniczych do spéiki z kutactwem eksploatuje 2,5 milionowa armie prole-
tariatu i poétproletariatu wiejskiego. Analiza dzierzaw i odrobkéw, dilugdéw za
ziemie i cen ziemi, ilustracja procesu ,,wyplékiwania“ $redniaka i dobitny
dowéd, ze chieno-piastowska reforma rolna byla forma wyciskania ciezko
zapracowanych pieniedzy chlopskich — pokazuje nam =z cala oczywistoScia
coraz wieksza iluzoryczno$¢ wiasnosci chlopskiej, gdyz bedac formalnie wia-
$cicielem chlop pracowal na obszarnika, wierzycieli i kapitaliste miejskiego.
Rozdzial o wlasno$ci ziemi méwi nam o pétfeudalnym charakterze stosunkow
spolecznych na wsi przedwrzeéniowej, ilustruje nam dzialanie podstawowego
prawa kapitalizmu: ruine i proletaryzacje mas chtopskich (komentarz do tych
danych powinien koniecznie o tym powiedzie¢). Rozdzial o problemie tzw. ,lu-
dzi zbednych' ilustruje dzialanie prawa akumulacji kapitalistycznej, ktoére
doprowadzito do zaostrzenia sprzeczno$ci kapitalizmu sztucznie utrzymujac
jednoczeénie najbardziej zgnite przezytki feudalizmu. Widzimy, Ze najwiecej
»ludzi zbednych* byto wsréd mtodych chlopéw w okresie ich najwiekszej zdol-
noéci do pracy. Widzimy wynikajacy ze wzrostu przeludnienia staly spadek
plac robotnikéw rolnych i ich poniewierke na emigracji lub u ,,wlasnych*
wyzyskiwaczy. Widzimy jak znikome byly mozliwo$ci znalezienia pracy
w przemyséle. _

Degradacje rolnictwa polskiego, chroniczny kryzys agrarny pokazuja nam
dane o produkcji rolniczej. Zbiory buraka cukrowego spadly w 1938 r. w po-
réwnaniu z 1913 r. o 22%. Zbiory pszenicy i zyta w ciagu lat 1930-38 rowniez
spadty. Stagnacja poglowia, stagnacja, a nawet pogorszenie sie struktury zasie-
wow idg w parze ze spadkiem produkeji maszyn rolniczych (w 1927 r. —
46 miln. z}, w 1937-38 — 18,19 mln. zi), spadkiem zuzycia nawozéw sztucz-
nych (w 1929 r. — 235,4 tys. ton, w 1937-38 — 125,1 tys. ton). Zwezanie rynku
wewnetrznego jako rezultat chronicznego kryzysu agrarnego pokazuja nam
‘dane o dochodach i wydatkach gospodarstw chlopskich, o spozyciu artykutow
przemyslowych przez wie§ przedwrzeéniowa i sile nabyweczej ludnosci.

Szczegodlnie dobitnie ilustruje proces koncentracji kapitalu w rolnictwie Pol-
ski kapitalistycznej rozdziat o stosunkach kredytowych na wsi. Nalezy on do
najlepszych w pracy. Kredyt by! narzedziem wyzysku chiopa nekanego glo-
dem ziemi, gdyz na zakup i splate ziemi zaciagal 73—74% wszystkich kredy -
‘tow, co w zestawieniu ze spadkiem cen zboza daje pewne, posrednie pojecie
o udziale wsi w akumulacji kapitalistycznej. Chtop malo- i $redniorolny ko-
rzystaé mogt przy tym glownie z lichwiarskiego kredytu prywatnego (gospo-
darstwa do 5 ha zaciggaly 63,9% sumy kredytéw u oso6b prywatnych). Gospo-
darstwa obszarnicze i kulackie korzystaly natomiast nie tylko z wzglednie
taniego kredytu bankowego, ale otrzymywaly olbrzymie doplaty ze skarbu
panstwa do pozyczek zbozowych (na pozyczkobiorce ponizej 50 ha przypadato
w 1936/37 r — 5,7 zt doptat, na pozyczkobiorce powyzej 50 ha — 338,3 zi).
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Bardzo wymowny jest obraz wyzysku wsi dokonujacy si¢ poprzez handel
kapitalistyczny, ktérego szczegdlnie pasozytniczy charakter wynikat ze splotu
cech gnijacego kapitalizmu z zacofaniem technicznym i spotecznym.

Wie§ w Polsce kapitalistycznej pokazano wiec od wielu stron. Czy znaczy
to, ze wyczerpano mozliwosci dalszego poglebiania tematu? Nie. Zbiér nie sta-
wial sobie takiego zadania. Wydaje sie jednak, ze w tych ramach, jakie zakre-
§lil sobie zbiér nalezalo pokazaé nie tylko sile przezytkéw feudalnych w rol-
nictwie (wlasnoéé obszarnicza, odrobki, lichwa, sila $redniaka itd.), lecz réw-
niez mocniej podkresli¢é sam rozwoj kapitalizmu. Wie§ w Polsce przedwrzes-
niowej byta wsia przede wszystkim kapitalistyczna. Tak wiec np. nie widzimy
danych dotyczacych liczby stalych najemnych robotnikéw rolnych na folwar-
kach i u kulakéw, nie widzimy szacunku liczebno$ci sezonowej i doryweczej
sily roboczej (waga gatunkowa liczebno$ci tej ostatniej przewyzszala wage
gatunkowg liczebnosci statej sily roboczej, co stwarzalo szczegélnie korzystne
warunki kapitalistycznego wyzysku pracy). Rowniez w ocenie chieno-piastow-
skiej reformy rolnej nalezato podkresli¢ jej nie tylko obszarniczy, ale i kulacki
charakter (dla tym jaskrawszego przeciwstawienia jej reformie P.K.W.N.). Kon-
centracje kapitalu mozna bylo réwniez zilustrowaé pokazujac poglebianie sie
przepasci pomiedzy wielka a drobng produkcja w dziedzinie techniki uprawy,
jakosci gleby, rozmiaréw produkcji i spozycia, itd. Ma to istotne znaczenie
w walce z teoriami agrarystycznymi, ktére usituja obali¢ marksistowska teze
o koncentracji kapitalu w rolnictwie przy pomocy poréwnania dynamiki areatu
w gospodarstwach chiopskich i obszarniczych. Tymczasem koncentracja kapi-
talu nie zawsze odbywa sie jak wiadomo droga koncentracji ziemi. Sama za$
koncentracja wiasnosci ziemi dokonuje sie czesto droga koncentracji dtugéw hi-
potecznych w bankach. Wydaje sie, ze mozna bylo réwniez pokazaé¢ dynamike
tzw. ,nozyc cen“ przemyslowych i rolniczych. Ma to istotne znaczenie dla
pokazania rozwierajacej sie przepasci miedzy skartelizowanym przemystem
a zacofanym, poifeudalnym rolnictwem, dla pokazania coraz wiekszego zero-
wania tego przemystu na karlowatym rolnictwie chlopskim.

Brakiem danych dotyczacych wsi kapitalistycznej jest réwniez niedosta-
teczne powiazanie sytuacji rolnictwa z sytuacjg calej gospodarki narodowej,
a w szczegoélno$ci z zagadnieniami monopolistycznego kapitalizmu, gnicia kapi-
talizmu polskiego i jego podporzadkowania obcemu kapitatowi (zwlaszcza na
przykladzie przemystu). Mozna bylo w tej dziedzinie podaé np. szereg przykta-
déw dumpingowego eksportu produktéw rolniczych dla splaty lichwiarskich
pozyczek zagranicznych itd.

Wreszcie mozna bylo réowniez wskaza¢ na szereg danych o walce chlopow
z rzadami ucisku i terroru (dane dotyczace ,,wyboréw* w Polsce sanacyjnej,
o strajkach chiopskich itp.). Zestawienie tych danych z danymi dotyczacymi
dzisiejszego zycia politycznego wsi (udziat chtopéw w Radach Narodowych,

partiach politycznych, ZMP itd.) — naszkicowaloby szczegélnie wymowny
obraz prawdziwego skoku, jaki wies dokonala w tej dziedzinie.
# *#
ES

Nastepna grupa zagadnien, ktérymi zajmuje sie¢ ,,Wie§ w liczbach® dotyczy
problematyki rewolucji agrarnej, ktéra przyniosta wsi polskiej wladza robot-
niczo-chlopska. Problematyke te sprowadza si¢ u nas czesto do problemu re-
formy rolnej, ktérej znaczenie z kolei sprowadza sie do iloéci ziemi, ktéra
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chlopi w tej reformie otrzymali. Takie ,,iloSciowe®, powierzchowne ujecie za-
gadnienia jest gleboko niestuszne. Jest zaletg zbioru, ze pokazal wszechstron-
nie znaczenie naszej rewolucji agrarnej, ze wysunagl na plan pierwszy jako-
$ciowy przelom na wsi, mianowicie zasadnicza zmiane ukladu sit klasowych.
Likwidacja obszarnictwa i powstanie uktadu socjalistycznego w rolnictwie jest
glownym ekonomicznym rezultatem rewolucji agrarnej (nie méwi o tym, nie-
stety, komentarz do danych o reformie rolnej). Widzimy dalej zmniejszenie
sie ciezaru gatunkowego biedoty, ktéra przeszla w powaznej czeSci w szeregi
$redniackie i umocnienie pozycji $§redniaka. Widzimy rowniez, ze klasa robot-
nikéw najemnych w rolnictwie w swojej gléwnej masie przeksztalcila sig
w samodzielnych gospodarzy, lub przeszlta do pracy w socjalistycznej gospo-
darce zmieniajgc zasadniczo w ten sposéb swoja sytuacje spoleczna. (Robotnicy
rolni w gosp. prywatnych w 1931 r. stanowili 11,9% catej ludnosci rolniczej,
aw 1950 r. — 1,9%).

W zbiorze nie ograniczono sie jednak do tego rodzaju danych. Przedstawiono
tu szereg istotnych informacji liczbowych, ktére w zestawieniu z danymi o ilo-
§ci, strukturze arealowej i pochodzeniu gospodarstw po reformie daja nam
pelny obraz przemian. Tak wiec zmiany w zageszczeniu ludnos$ci wiejskiej
w poréwnaniu z okresem przedwojennym (str. 18), dane o liczebno$ci zatrud-
nionych poza rolnictwem (str. 30), dane o nowe]j grupie spotecznej chtopéw-ro-
botnikéw (str. 32) pokazuja nam, ze praktycznie biorgc, problem tzw. przelud-
nienia wsi i glodu ziemi, ktéry byt jednym z najbardziej bolesnych, nabrzmia-
lych i groznych probleméw Polski kapitalistycznej, zostal w zasadzie zlikwi-
dowany. Wydaje sie jednak, ze dane o glodzie ziemi (str. 7) i o przeludnieniu
wsi (str. 27) nalezalo przedstawi¢ w jednym rozdziale, gdyz te dwa problemy
sa to dwie nieoddzielne strony jednego zagadnienia akumulacji kapitalistycznej
w rolnictwie.

»Wies w liczbach® nie wyczerpuje réwniez i na tym problematyki rewolucji
agrarnej. Pokazuje nam, ze likwidacja bezmiernego ciezaru dlugéw stata sie
dla ogromnej masy malo i $redniorolnych chlopéw prawdziwym przywroce-
niem ich wlasno$ci na ziemie. Jak wielki i przerazajaco szybko rosnacy byl ten
ciezar mowi nam m. in. wielko$¢ zadluzenia na 1 ha w q zyta, ktéra z 4,0
w 1926 1. skoczyla do 26,3 w 1935 r. (str. 85). Przy takim zadluzeniu 1 ha gruntu
faktycznym wilascicielem stawal sie wierzyciel, na ktérego pracowal formalny
,,wlasciciel“ — chtop.

Zagadnienia rewolucji agrarnej potraktowane zostaly wiec szeroko, co w ze-
stawieniu z danymi o dalszej ewolucji rolnictwa (w zwiazku z industrializacja
i kwestig spojni ekonomicznej miedzy miastem a wsiag) daje nam do$¢ pelny
obraz. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zabraklo tu niezwykle istotnych danych
dotyczacych zmiany stanu posiadania innych niz ziemia $érodkéw produkeji
w rolnictwie craz danych dotyczacych wytwarzania samej produkcji rolniczej
w poszczegdlnych ukltadach spoleczno-ekonomicznych. Stalin w pracy ,,Na
froncie zbozowym* ten wtlasnie ostatni wskaznik bierze za podstawe charakte-
ryzujac rezultaty radzieckiej rewolucji agrarnej . Nalezalo to uwzglednié¢ tym
bardziej, ze istnieja juz u nas pewne szacunki zmian w tej dziedzinie. Dla przy-
ktadu podajemy za L. Rzedowskim (,,Rolnictwo w Planie 6-letnim‘. Polgos
W-wa 1951, str. 26).

(Wr. 1952 produkcja PGR wyniesie juz 9,6% calej pI‘OdukCJl rolmctwa i15,1%

1 J. Stalin: Zagadnienia Leninizmu, str. 194.
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Struktura spoleczna produkeji rolniczej
[w odsetkach produkecji ogdtem (szacunek)]

Gosp. uspolecznione Gosp. Gosp. kapital.
Rok ogolem drobno-
towarowe
PGR Spoldz. kulacy obszarnicy
prod.
1937 100 - - | 610 24 15
1947 100 53 . = 66,7 28 -
1949 100 6,4 - L 67,6 26 -
1950 100 7,8 0,9 66,3 25 -

produkcji. towarowej; wzrést réwniez powaznie udziat w produkeji rolnej na-
szych spoéldzielni produkcyjnych). _
Problemy struktury spolecznej wsi rozsiane sa w réznych czeSciach zbioru:
od danych o reformie rolnej poprzez dane dotyczace produkcji, zatrudnienia
i spozycia wsi do danych zestawiajacych uklad socjalistyczny z drobnotowaro-
wym i kapitalistycznym. Pokazane zostaly réznice w ksztattowaniu sie struk-
tury spotecznej wsi przed wojng i dzis. Dane o stagnacji i upadku przemystu
przed wojna i industrializacji dzi$, dane o zadluzeniu i kredycie, o obszarniczo-
-kutackiej reformie rolnej i o naszej reformie rolnej itd. méwiag nam o coraz
glebszym klasowym rozwarstwianiu wsi przed wojng. Widzimy, ze w _ksztalto-
waniu sie struktury spolecznej wsi w Polsce Ludowej proces rozwarstwienia
zmienia zasadniczo swoje oblicze i na miejsce wypltdkiwania $redniaka mamy
proces Sredniaczenia wsi, proletaryzacja biedoty jest zahamowana, a wzrost
kapitalizmu jest ograniczany. Jednocze$nie widzimy, sile przeciwienstw klaso-
wych miedzy Kulakiem a biedotg na jaskrawym i trafnym przykladzie roznic
w posiadaniu koni. W powiecie Krotoszyn okolo 80% gospodarstw ponizej 5 ha
nie posiada ani jednego konia, natomiast ponad polowa gospodarstw powyzej
14 ha posiada ponad 3 konie. Biorgc pod uwage koncentracje w rekach ku-
lactwa drugiego podstawowego $rodka produkcji w rolnictwie: ziemi, oczywi-
stym si¢ stanie, na jakich podstawach opiera sie wyzysk kutacki w postaci
odrobkéw za wynajem koni (rzecz jasna, nie jest to jedyna forma wyzysku).
Problemy struktury spotecznej wsi nie zostaly w zbiorze sprowadzone (jak to
sie czasem zdarza) do stosunkow pomiedzy biedniakiem, $redniakiem i kula-
kiem. Na tym wtlasnie polega podstawowa roéznica pomiedzy pojeciem (a wiec
i badaniem) struktury spotecznej wsi w warunkach kapitalizmu i jej pojeciem
w warunkach okresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu, ze pierw-
sza obejmuje przede wszystkim przeciwienstwa pomiedzy proletariatem,
biedota i $redniakiem a kapitalista (kulak, obszarnik), druga natomiast zaj-
muje sie przede wszystkm procesem wzrostu socjalizmu ma wsi. Tak wiec
w zbiorze mamy liczbowa charakterystyke dynamiki sity i ciezaru gatunko-
wego ukladu socjalistycznego w rolnictwie w poréwnaniu z ukladami drobno-
towarowym i Kkapitalistycznym, a nastepnie charakterystyke przeciwienstw
klasowych pomiedzy tymi dwoma ostatnimi uktadami. Uktad socjalistyczny po-
siada np. 17,2% ziemi uzytkowanej rolniczo, 98% traktoréw, 31% mtocarni sa-
moczyszczacych (str. 25). Niski stosunkowo udziat w poglowiu bydila i trzody
wskazuje na konieczno$¢ rozwijania produkcji rolniczej gléownie w tym kie-
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runku. Udzial PGR w produkcji globalnej wzrasta z 5,4% w 1949 r. do 9,6%
w 1952 r. Udziat PGR w produkecji towarowej wzrasta z 6,8% w 1950 r. do
15,1% w 1952 r., wskazujac w ten sposob przodujgca ekonomicznie role PGR
(str. 116). Proces wzrostu socjalizmu pokazuja nam dalej dane dotyczace roz-
woju POM, rozwoju handlu socjalistycznego, kontraktacji itd.

Kilka stow o metodzie grupowania statystycznego w zwiazku z problemami
struktury spolecznej. Jest to gtéwna metoda w marksistowsko-leninowskiej sta-
tystyce ekonomicznej. Polega ona na stworzeniu na podstawie uprzedniej ana-
lizy ekonomicznej systemu wzajemnie powiazanych cech. Dopiero po zgrupo-
waniu materialu w jako$Sciowo jednorodnych grupach mozna scharakteryzowa¢
te grupy przy pomocy rozmaitych S$rednich, wskaznikéw i liczb absolutnych.
Autorzy ,,Wsi w liczbach® stosuja sie do wymogéw leninowskiej metody gru-
powania w calym zbiorze (z nielicznymi wypadkami gdzie istniala koniecznos¢
podania materialu juz zgrupowanego przez burzuazyjna statystyke — jak na
przyktad formalistyczny i bezmy$lny podzial na gospodarstwa do 2 ha, 2—5 ha,
10—20 ha, 20—50 ha), ale jak stosowaé metode grupowania uczymy sie na
Przyczynku do struktury klasowej wsi na Ziemiach Odzyskanych® (str. 24, oraz
tablice 15a, i 15b). ,,Przyczynek ten uczy nas istoty metody statystycznej najle-
piej ze wszystkich sposobow, ktére znajduja sie w zbiorze. Systemem wzajemnie
powiazanych cech jest tu (tablica 15b) z jednej strony szereg cech obrazujacych
warto$¢ inwentarza, zarobkowanie poza gospodarstwem, wyposazenie w konie
i in. (w ukladzie poziomym), a z drugiej strony podzial gospodarstw na grupy
obszarowe w przedzialach 1-hektarowych (w ukladzie pionowym). Zmiany
wartoéci pierwszego szeregu cech wykazuja w tym ukladzie co pewna ilo§é hek-
tarow ,,skoki jakoSciowe (oznaczone w tablicy poziomymi liniami) i pozwalaja
na ustalenie statystycznych granic obszarowych pomiedzy biedota, $redniakiem
i kulakiem. Ten sposéb grupowania (ktérego zastosowanie w praktyce jest
oczywiscie znacznie bardziej skomplikowane niz to wynika z wyzej powiedzia-
nego) stosowat Lenin w ,,Nowych danych o prawach rozwoju kapitalizmu w roi-
nictwie“. Jest to sposéb ustanawiania ,,punktéw krytycznych®“ pomiedzy ilo-
$ciowo zgrupowanymi danymi statystycznymi. Pokazujac ,statystycznego® bie-
dniaka, éredniaka i kutaka uczy on jednocze$nie wlasciwych kryteriéw podziatu
klasowego, uczy, ze podzial ten nie moze byé wyprowadzany z absolutnego roz-
miaru wyposazenia w inwentarz itp., lecz musi byé¢ ustanowiony w zwigzku
i na tle sytuacji ekonomicznej wszystkich grup spolecznych wsi. Przyznaé
trzeba, ze podany w zbiorze przyklad (tablica i komentarz) nie nalezy do naj-
bardziej ,,czytelnych®. Wynika to jednak z trudnosci samego przedmiotu, a nie
z niejasno$ci wykladu. Dlatego nie bedzie on mégt byé nalezycie wykorzystany
przez mniej wyrobionego czytelnika. Natomiast czytelnika interesujacego sie
blizej zagadnieniami badania struktury spolecznej wsi warto w zbiorze poin-
formowaé o istniejacych juz u nas publikacjach w tym zakresie.

Szkoda, ze nie wykorzystano innego sposobu leninowskiego grupowania za-
stosowanego w ,,Rozwoju kapitalizmu w Rosji*“ (Dzieta t. III, str. 112 — wyd.
ros.). Jest on znacznie bardziej przejrzysty niz poprzedni. Ale gléwna jego
zaleta polega na szczeg6lnie dobitnym pokazaniu przeciwienstw klasowych na
wsi (zwlaszcza na wykresie). Widzimy tam jak wszystkie ,,pozytywne‘ cechy
(ziemia, zwierzeta gospodarskie, maszyny, kupno sily roboczej itd.) sa udzia-
lem kulactwa, a wszystkie ,,negatywne‘ cechy (pozbywanie sie ziemi, sprzedaz
sity roboczej) sa udzialem przeciwnego bieguna klasowego wsi.
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W przykladach ilustrujacych zagadnienia struktury spolecznej wsi, walke
klasowa na wsi, itp. czuje sie brak danych dotyczacych wielkosci produkcji
globalnej, a zwlaszcza towarowej. Jest to wskaznik o zupelnie podstawowym
znaczeniu w rolnictwie, w ktoérym nastapil rozwéj kapitalizmu. Badajac rol-
nictwo amerykanskie Lenin kladl u podstaw grupowania farm nie ilo§é¢ hekta-
row (ktoéry to wskaznik jest stuszniejszy w warunkach pélaturalnej i eksten-
sywnej gospodarki), lecz rozmiary produkecji. Wskaznik rozmiaréw produkecji
nie zaciera, lecz wydobywa roéznice pomiedzy malymi wedlug powierzchni,
a wielkimi wedlug produkecji gospodarstwami, a gospodarstwami malymi we-
diug produkcji a wielkimi wedlug powierzchni. Wskaznik wielko$ci produkeji
towarowej w polaczeniu ze wskaznikiem kupna sily roboczej jest decydujacy
w rozwinietym kapitalistycznym rolnictwie (kapitalizm jest to bowiem najwyz-
szy typ gospodarki towarowej, w ktorym i sila robocza stala sie towarem).

Otrzymanie od naszej statystyki rolniczej (nawet dzisiejszej) rozmiaréw pro-
dukeji w poszczegdlnych grupach gospodarstw moze byé¢ tylko poboznym zy-
czeniem. Wydaje sie jednak, ze zbyt malo uwagi poswiecono tej sprawie w po-
wojennych reprezentacyjnych badaniach struktury spotecznej wsi: w dalszym
ciggu nie widzimy w wynikach tych badan nawet skromnych wzmianek o wiel-
kosci produkeji w gospodarstwach chlopskich. Brak wystarczajgcej statystyki
produkcji rolniczej widaé zresztg w calym zbiorze, a zwlaszcza w analizie pro-
blemoéw spdjni ekonomicznej (pelniejszych danych w tym zakresie dostarczaja
nam dopiero socjalistyczne gospodarstwa rolne). Jest to réwniez wynikiem
stanu statystyki masowej. Zarzut ten nie dotyczy - wiec autoréw ,Wsi
w liczbach®.

# #
®

Bardzo obszernie potraktowane zostaly we ,,Wsi w liczbach® zagadnienia
spdjni ekonomicznej miedzy miastem a wsig. Nalezy tez od razu zauwazy¢, ze
zagadnienia te nie ograniczaja sie jedynie do danych zawartych w cze$ci IT pod
tym tytulem. Charakterystyka poziomu bytowego mas chlopskich (dochody
i wydatki gospodarstw, spozycie osobiste, sila nabywcza) nalezy do problema-
tyki sp6jni ekonomicznej. To samo odnosi sie do rozdzialu ,,Osiagniecia prze-
mystu a osiggniecia rolnictwa‘, ktory zamieszczony jest juz w nastepnej czesci
pracy. W ten sposob problemy spdjni zostaly ujete zbyt wasko. Czeé¢ II pracy
(o sp6jni) poza tym zawierajac bogaty i nowy material liczbowy nie grzeszy
logika ukladu i kolejnosci swej tresci. Trudno domyS$le¢ sie uzasadnienia takiego
wlaénie nastepstwa rozdzialow, jakie ma miejsce w tej czeSci. Statystyczna
analiza sp6jni powinna wychodzi¢ z podstawowych faktéw dotyczacych roz-
miaréw i tempa wzrostu produkcji globalnej, a zwlaszcza produkeji towarowej
rolnictwa, w przeciwstawieniu do rozmiaréw i tempa wzrostu produkcji prze-
mystu socjalistycznego. Takie zestawienie danych pozwala na wstepie postawi¢
zagadnienie konieczno$ci uruchomienia rezerw produkcyjnych w rolnictwie.
Nastepnie nalezy poda¢ informacje o poziomie bytowym, dochodach i wydat-
kach oraz o sile nabyweczej gospodarstw chlopskich. Struktura dochodéw i wy-
" datkow, pokazujac osiagniecia mas chlopskich, dale zarazem obraz zdan w sto-
sunku do wsi stojacych przed przemysltem oraz daje wyobrazenie o mozliwo-
$ciach wziecia udziatu przez wie§ w akumulacji socjalistycznej. Dalej nastapié¢
winny dane o rozmiarach i wzroécie produkecji przemystowej dla wsi (nawozy,
maszyny rolnicze, elektryfikacja), dane o pomocy produkcyjnej panstwa dla
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rolnictwa, oraz dane o handlu socjalistycznym, kontraktacji. Na tle dyspro-
porcji miedzy rozwojem przemystu i rolnictwa wystapi z calg sila sprawa
walki o ostateczne rozwigzanie tej dysproporcji droga socjalistycznej przebu-
dowy wsi (czes¢é III). ,

Tow. Bierut w referacie na VII Plenum KC PZPR wysunal takie zadania
w zwigzku z nadmiernym pozostawaniem w tyle produkecji rolniczej:

1. ,maksymalnie wykorzystywa¢ wszelkie istniejace mozliwoSci przyspie-
szenia tempa wzrostu i rozwoju produkcji rolnej;

2. sprzac silnie rolnictwo z przemystem socjalistycznym w celu stopniowego
oparcia rolnictwa przy pomocy przemyshu, podobnie jak przemystu — na nowej
bazie technicznej, na systematycznym zaopatrywaniu rolnictwa w nowoczesny
sprzet, w maszyny rolnicze, nawozy i inne $rodki niezbedne dla potrzeb pro-
dukcyjnych rolnictwa;

3. wzmecni¢ wysitki w kierunku stopniowej przebudowy drobnej, indywi-
dualnej gospodarki chlopskiej w wielka, uspoleczniong gospodarke zespolowa...".

Wydaje sie, ze analiza statystyczna winna kolejno rozpatrywaé¢ wysuniete
przez tow. Bieruta zadania w dziedzinie przezwyciezania dysproporcji miedzy
rozwojem przemysiu i rolnictwa, w aktywnym przygotowywaniu warunkéw
socjalistycznej przebudowy wsi.

Produkcja stali w 1951 (w przeliczeniu na glowe ludno$ci) wynosita 253%
w poréwnaniu z 1938 r., energii elektrycznej 294%, obrabiarek 1071%, ma-
szyn rolniczych 458% itd. Produkcja zb6z w tym czasie wzrosta zaledwie o 19%,
zywea o 63% itd. (str. 109). Zwracamy uwage na pouczajacy i stuszny przyktad
statystyczny: produkcja przemyslu wldkienniczego wzrosla pomiedzy 1938
a 1951 r. przeszio dwukrotnie (na glowe ludnosci), a krajowa, rolnicza produk-
cja surowcow wiokienniczych wzrosta w lnie o 5%, w welnie o 12%, w ko-
nopiach spadla o 9% (réowniez na gtowe ludnosei) (str. 110). Por6wnanie wzrostu
liczby zatrudnionych poza rolnictwem (z 2.735.000 oséb przed wojna do 5.200.000
w 1951 r. — str. 30) ze wzrostem produkcji rolniczej daje nam obraz podsta-
wowej trudno$ci, jaka przynosi dysproporcja, trudno$ci wyzywienia setek ty-
siecy nowych robotnikéw przemystowych, budowlanyck, itd.

Uznajac czes¢ II za najlepiej opracowana (pomimo jej niewlasciwego ukladu)
wskazemy jeszcze na niektére jej braki. Jednym z nich jest brak komentarza
do tablic obrazujacych tempo- wzrostu produkcji ro$linnej i poglowia (str.
92—97). Koniecznym jest tu komentarz omawiajgcy zahamowanie tempa wzro-
stu produkeji (zwlaszcza zyta i pogtowia bydla oraz spadek poglowia trzody
w 1951 r.) w- latach 1949 — 1951 (zwiazany z szeregiem przyczyn natury struk-
turalno-klasowej oraz posucha). Wyjatki z przeméwienia Hilarego Minca z je-
sieni 1951 r. stanowityby tu doskonaly komentarz.

Brakiem jest réwniez niepokazanie tego, co wie$ daje dla miasta (przy
wszechstronnym pokazaniu tego, co miasto daje dla wsi). Jest szereg danych
dotyczacych skupu (jego rozwoj), produkcji roslin przemystowych itd., ktére
przedstawilyby niewatpliwie osiagniecia w tej dziedzinie, oraz ich réwnie nie-
watpliwa niedostateczno$é. Ta jednostronno$é nie oddaje prawdziwego stanu
rzeczy i nie jest sluszna z punktu widzenia pracy politycznej na wsi.

Za nieudany nalezy uzna¢ podrozdzial propagujacy przodujace metody agro-
techniki (str. 104—105). Odbiegajac od metody statystycznej ilustracji wyzszo-
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$ci i skutkéw poszczegédlnych zabiegéw agrotechnicznych (co jest zadaniem
pracy) podano tu niezbyt wiasciwe, gdyZz mocno upraszczajgce recepty dla
rolnika. Masowa propaganda kultury rolniczej znajduje swoje miejsce w pra-
sie wiejskiej, w popularnych i licznych juz dzisiaj broszurach, w- kalenda-
rzach rolniczych, itd., gdzie tego typu informacje znajduja dla siebie wiecej
miejsca i rzetelniejsze opracowanie. Nie jest zadaniem tak powaznej pracy
jak -,,Wie§ w liczbach®, pracy o specjalnym charakterze, zastgpowanie tych
wydawnictw.

Znana teza teoretyczna marksastowsko—lemnowskle] ekonomii politycznej
o wyzszosci socjalistycznej gospodarki w rolnictwie nad drobnotowarows i ka-
pitalistyczng znalazla w pracy ilustracje, ktérej dostarczyly wyniki gospoda-
rowania w naszych socjalistycznych gospodarstwach rolnych.

Podstawowym wskaznikiem  wyzszoéci jest wskaznik wydajnosci pracy: na
jednego pracujacego wypadalo w 1950 r. czterech zbdz; w PGR — 33,7 g
w spoldzielniach produkcyjnych — 24,7 ¢, w gospodarstwach indywidual-
nych — 16,1 q. (str. 111). Drugim istotnym wskazZnikiem jest wskaznik towa-
rowos$ci charakteryzujacy stopien specjalizacji i oderwania sie od maturalnego
typu gospodarki. Przyklad dla dostaw zbdz ze zbioréw 1951 r.: gospodarstwa
panstwowe i spotdzielcze dostarczyly 23,29 sumy dostaw, gospodarstwa indy-
widualne — 76,8% (str. 112).

Sluszny jest wskaznik nakladu pracy na 1 ha w dniach roboczych. Wydaje
sie, ze ma on wigcej walor6w poznawczych niz wskaznik ilosci produkeji na
jednego pracujacego wziety sam w sobie. Ten ostatni bowiem nic nam nie moé-
wi o iloéci pracy uprzedmiotowionej w $rodkach produkcji, ktérymi postugi-
wano sie w procesie wytwarzania tej ilo§ci produkeji i ktérych warto§é ucze-
stniczy w wartoSci tej produkeji. Wskaznik nakladu pracy na 1 ha mégl byé
podany tylko dla przykladowo wybranych gospodarstw (powstaje watpliwose,
czy nie sa zbyt dowolnie wybrane). Obliczenie naktadu pracy w gospodar-
stwach indywidualnych na podstawie danych masowych jest oczywiScie nie-
mozliwe.

Spoétdzielnie produkcyjne dokonaly olbrzymiego skoku w rozwoju swej sity
gospodarczej. Poglowie bydla wzrosto z 16532 sztuk (stan na 1.1.1951) do
46.659 sztuk (stan na 1.1.1952 r.). Produkcja zb6z wzrosta z 886.180 q w 1950 r.
do 3.427.212 q w 1951 r. W tym czasie ich wysoka towarowo$é¢ wzrosta z 479
do 509, w stosunku do ich catej produkeji zbo6z. Jeszcze silniej rosng liczby
charakteryzujace intensyfikacje produkeji w spéidzielniach produkeyjnych:
np. powierzchnia uprawy buraka cukrowego wzrosta z 3.855 ha w 1950 r. do
13.139 ha w 1951 r., a rzepaku z 1.388 ha do 5.917 ha. '

Poréwnanie przecietnego zarobku za 1 dzienn pracy w gospodarstwach indy-
widualnych i w spoétdzielniach produkcyjnych wymaga szerszego komentarza,
niz to ma miejsce w zbiorze. Chodzi tu nie tylko o to, ze podana wysokos$¢
zarobku czlonka spoéldzielni nie obejmuje dochodéw z tytulu wkladu inwenta-
rzowego i gruntowego (II typ) oraz dochodoéw z dziatki przyzagrodowej, wsku-
tek czego podana réznica w zarobku dla gospodarza Sredniorolnego i czlonka
spétdzielni jest niewielka. Wazna jest tu stato$¢ wynagrodzenia za prace oraz
realna perspektywa jej nieustannego wzrostu, ktéora jest nieosiggalna w go-
spodarce indywidualnej. Wydaje sie, ze komentarze powinny i$¢ po linii wita-
$nie takiej charakterystyki zjawisk, ktoéra nie moze by¢ ujeta liczbowo. W da-
nym wypadku narzuca sie wprost stwierdzenie, ze rozwdj spédidzielczosci pro-
dukcyjnej jest niezbednym warunkiem coraz pelniejszej realizacji podstawo-
wego prawa socjalizmu.
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Pozyteczng i statystycznie stuszng jest analiza przodujgcych spédtdzielni pro-
dukecyjnych (Nieczajna i Przeuszyn). W ten spos6b otrzymujemy blizszy obraz
nie tylko samych wynikéw gospodarczych, ale i zrodel tych wynikéw (przede
wszystkim rozwoj hodowli na bazie szybko rosnacego funduszu inwesty-
‘cyjnego).

W zwigzku z tym stusznym zastosowaniem formy przykladu, w badaniu sta-
tystycznym mozna sformulowac¢ role przykladu w statystyce w ogole. Przyklad
liczbowy moze stuzyé dla: 1. ilustracji teoretycznej tezy ustanowionej droga
pozastatystycznego badania (w tym wypadku przykilad nie stluzy za ,,dowod"
stusznosci tezy, lecz wilasnie ilustruje, tlumaczy, konkretyzuje teze); 2. bliz-
szej charakterystyki zjawiska typowego, ktoérego ogédlng charakterystyke
otrzymujemy w badaniu masowym; 3. pokazania przodujacych tendencji
w ekonomice, ktéore nie nabraly jeszcze masowego charakteru, lecz ktére
wskazuja kierunek rozwoju catej masy statystycznej; 4. pokazania ,,tego co sie
przezylo“, co ciagnie wstecz calag mase i co jaskrawo wystepuje w najgorszych
jednostkach masy. W innych wypadkach zastosowanie przykladu moze nara-
zi¢ nas na stuszny zarzut zonglowania wyrwanymi z caloéci danymi, przy po-
mocy ktorego mozna wszystko ,,udowodni¢. Marks postuguje sie przykladem
statystycznym w badaniu ogélnego prawa akumulacji kapitalistycznej (,,Ka-
pitat“ t. I, str. 742 — 753, charakterystyczny jest zwlaszcza przyklad na
str. 747, ,Ksiazka i Wiedza* 1951), w badaniu placy roboczej i pauperyzacji
klasy robotniczej itd. — lecz zawsze w tych ograniczonych ramach, ktore sta-
wiaja wymogi naukowo$ci. Roéwniez Lenin uzywa przykladu jedynie
przy zachowaniu podanych wyzej warunkéw (przypomnijmy cho¢by badanie
gospodarstwa Engelhardta w , Rozwoju kapitalizmu w Rosji®).

Z punktu widzenia tych kryteriéw rzetelnosci naukowej przykladu staty-
stycznego budzi watpliwos$ci analiza nowej grupy spotecznej chlopéw-robotni-
kéw zatrudnionych w socjalistycznej gospodarce w dwoéch zakltadach przemy-
stowych (str. 32 — 33). Nie chodzi tu o to, ze taka nowa grupa spoteczna w ogéle
nie tworzy sie w Polsce Ludowej i wobec tego przyklad moéwi o czyms$ co nie
istnieje. Powstanie i szybki wzrost tej grupy spolecznej jest faktem oczywi-
stym. Rzecz polega jednak na tym, ze podzial na grupy obszarowe (i to tak
szczegolowy), oraz zwlaszcza podziat chlopéw-robotnikéw na grupy zaszere-
gowania (kwalifikowani, niewykwalifikowani itd.) nie odpowiada temu podzia-
lowi w calej masie tej grupy spotecznej w Polsce. W kazdym razie nic tu nie
wiemy o rzeczywistym podziale w calej masie: nie wiemy czy te fabryki wyra-
zaja typowy podzial, , przodujacy‘ czy ,zacofany“. Nie wiemy wiec jaki winien
byé¢ nasz stosunek do tych danych. W przyktadzie tym stusznym natomiast
bytoby pokazanie np. kierunku rozwoju (we wskaznikach czasowych) —
watpliwosei co do typowosci nie mialyby wtedy miejsca.

Z powyzszych przyczyn blizszego zbadania stuszno$ci wymagalby réwniez
przyklad pieciu rodzin chtopskich, ktéry ma ilustrowa¢ wzrost sily nabyweczej
ludno$ci w Polsce Ludowej w poréownaniu z Polskg obszarniczo-kapitali-
styczng (str. 40 — 47).

Trzeba przyznaé, ze zly stan naszej statystyki rolniczej (np. w poréwnaniu
ze statystyka ziemstw w Rosji i statystyka radziecka) jak i obiektywne trud-
no$ci masowych badan w indywidualno-chlopskiej gospodarce zmuszaja do
czestszego postugiwania sie przykladem, niz byloby to potrzebne w innych
warunkach. Nie nalezy jednak zapominaé¢ o niebezpieczenstwach, ktoére sig
z tym Iacza.
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Powracajac do omawiania cze$ci dotyczacej socjalistycznego rolnictwa stwier-
dzamy wielka szczuplo$é danych o ekonomice Panstwowych Gospedarstw Rol-
nych: zaledwie 2 (slownie: dwie) strony. Chcieliby$my dowiedzieé¢ sie o wadze
gatunkowej PGR w poszczegbélnych rejonach kraju, o ich kierunku gospodaro-
wania w poszczeg6lnych rejonach, o ich specjalizacji, strukturze upraw (tak,
jak to jest podane dla calego rolnictwa na str. 99), gospodarce hodowlanej,
stopniu mechanizacji pracy itd. itd. Mamy juz przeciez czym pochwalié¢ sie
w tej dziedzinie. Konieczne jest réwniez poréwnanie gospodarki PGR-6w
z gospodarka folwarkéw obszarniczych, aby$my wiedzieli, ze obok jakoécio-
wych zasadniczych réznic spolecznych sa roéwniez wyrastajace z tych jako~
$ciowych, roznice w poziomie gospodarczym. A skok jest tu rzeczywiscie
ogromny.

Bardzo natomiast obszerne, rzucajace ciezkie lecz stuszne oskarzenie i poka-
zujgce gleboka przemiane jest poréwnanie sytuacji robotnika mna folwarku
z sytuacjg robotnika w PGR. Jest rowniez wielkg zaletg tego rozdziatu, ze po-
kazuje nie tylko poprawe bytu robotnikéw rolnych, ale pokazuje réwniez ich
walke o wzrost produkeji rolnej poprzez ruch wspoétzawodnictwa i racjonali-
zatorstwa.

Réwniez zbyt mato uwagi podwiecono Panstwowym Osrodkom Maszyno-
wym (3 strony). W szczegélnosci brak jest danych o roli politycznej POM
jako organizatora i kierownika ruchu spéidzielczosci produkecyjnej, danych
0 pomocy agronomicznej dla spoéidzielni produkcyjnych i chlopéw indywi-
dualnych, o pochodzeniu spolecznym pracownikéw POM-6w (traktorzy$ci po-
chodzg przewaznie z okolicznych wsi, co jest godne podkre§lenia). Brak jest
réowniez statystycznej analizy oplacalno$ci i korzysSci pomocy POM-6w dla
gospodarstw mato i $§redniorolnych, a jest to niemalej wagi dzwignia w socja-
listycznej przebudowie wsi.

W rozdziale o POM-ach podano ilo$é pracy przez nie wykonanej we wskaz-
niku: , hektary orki $redniej*. Uzycie tego wskaznika w pracy o charakterze
popularnym jest uzasadnione, co jednak nie powinno zamykaé mam oczu na
wady tego rodzaju ,s$rednich“. W analizie pracy POM-6w wskaznik ten ma
zupelnie podrzedne znaczenie: jako najbardziej ogélna charakterystyka roz-
woju dzialalno$ci POM-6w. Nie méwi on natomiast o tym co sie kryje za ta
$rednig orka‘, jakie rodzaje pracy zostaly rzeczywiscie wykonane, jaki jest
w nich udzial prac decydujacych ekonomicznie (np. orek wiosennych), a jaki
jest udzial prac, ktére nie nalezg do wlasciwych zadan POM, a ktore obciagzajg
niepotrzebnie park traktorowy (np. transport). Wskaznik ten nie moéwi o stop-
niu wykorzystania parku rolniczych maszyn przyczepnych (niedostateczne
agregatowanie jest jednym z powazniejszych brakéw eksploatacji parku ma-
szynowego POM), nie méwi o rytmicznosci pracy maszyn w ciagu roku
(w jaki spos6b wypelnione sa luki pomiedzy sezonowymi ,zrywami*“ w pracy).
Wskaznik ,,orki éredniej“ stuzy¢ moze w ten spos6b dla zamazywania powaz-
nych btedé6w pracy POM-6w. Dlatego tez podajac blizsze dane o przodujacym
POM-ie Katy Wroctawskie (str. 129) nie nalezalo ogranicza¢ sie do charakte-
ryzowania jego pracy przy pomocy tego wylacznie wskaznika, lecz podac
szereg innych, bardziej szczegélowych.

W rozdziale o socjalistycznym rolnictwie powinny koniecznie znaleZé sie
porownania z osiggnieciami rolnictwa radzieckiego. W ten sposéb brak dosta-
tecznego akcentu na ,,jutro* wsi polskiej (wynikajacy ze szczuplo$ci materia-
16w polskich) zostalby zlagodzony. Rolnictwo radzieckie pokazuje perspektywe
nie tylko indywidualnemu chlopstwu, ale pokazuje droge rozwoju naszym
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socjalistycznym gospodarstwom rolnym. Poréwnanie kolchozow ze spoldziel-
-niami produkcyjnymi, sowchozéw z PGR-ami i MTS-6w z POM-ami byloby
bardzo pouczajace w walce o gospodarcze, organizacyjne i polityczne umoc-
nienie naszych gospodarstw socjalistycznych. Na brak danych odnosnie rol-
nictwa radzieckiego skarzyé sie przeciez nie mozna. Nalezy je tylko starannie
wybraé¢ z licznych publikacji radzieckich.

Wydaje sie roéwniez, ze mozna bylo poréwnaé dane o naszych gospodar-
stwach socjalistycznych z gospodarkg rolng w krajach kapitalistycznych,
a zwlaszeza w St. Zj. A. P. ’

Porownanie takie stanowiloby dobra ilustracje zasadniczej przeciwstawno-
$ci podstawowego prawa socjalizmu podstawowemu prawu kapitalizmu. Pod-
stawowe prawo kapitalizmu mozna statystycznie pokaza¢ od strony ruiny
wiekszosci ludnosci i podporzadkowania ekonomiki krajéw zaleznych. Dane
dotyczace rolnictwa sa w tym zagadnieniu bodaj najbardziej jaskrawe.
W nastepnym wydaniu ,,Wsi w liczbach* koniecznie trzeba wykorzysta¢ wiel-
kie bogactwo danych statystycznych i merytoryeznych ocen, w ktoére uzbroil
nas XIX Zjazd KPZR (zwlaszcza referat tow. Malenkowa i przemdéwienie tow.
Berii). Staly spadek nedznego poziomu zyciowego robotnika rolnego, ruina
ogromnej wiekszo$ci drobnotowarowego farmerstwa i w coraz wiekszej mie-
rze ruina wielkiej masy drobnego i $redniego kapitalistycznego farmerstwa,
chroniczny kryzys agrarny, stale niewykorzystywanie mozliwo$ci wytwor-
czych (zwlaszcza maszyn rolniczych), wyjalowienie gleby w najbardzie]
ekstensywnej gospodarce rolnej na $wiecie, slowem wyniszczenie czlowieka
i ziemi znalazloby sie tu w jaskrawym przeciwienstwie do naszego rolnictwa
socjalistycznego, nieustannie rozwijajacego produkcje i technike stuzaca dla
coraz lepszego zaspokajania potrzeb mas pracujacych.

Z drobniejszych uwag odnosnie catosci pracy mozna przytoczy¢ naste-
pujace: .

Zbyt mato (prawie wecale) skorzystano z mozliwosci graficznego przedsta-
wienia danych statystycznych, przez co zbiér traci na przejrzystoéci. Nie na-
lezy rezygnowa¢ z wszelkiego rodzaju wykres6w nawet w pracy obliczonej na
stosunkowo waska grupe czytelnikow, a tym bardziej sa one pozyteczne
w pracy popularyzatdrskiej, bardziej masowej. Lenin w swoich pracach eko-
nomicznych czesto uzywal wykresu nieraz bardzo prostego (np. w pracy ,,Wiel-
ka wlasno$é obszarnicza i drobnochlopska w Rosji“ t. 18 str. 548), nieraz bar-
dziej zlozonego (jak np. wykres z ,Rozwoju kapitalizmu w Rosji“, o ktérym
juz wspominaliémy), a zawsze z wielka korzyscig dla plastyczno$ci obrazu
omawianego zagadnienia.

Dalej, ndezuwa sie we ,,Wsi w liczbach“ brak komentarzy pod szeregiem
tablic (dotyczacych np. kontraktacji, wzrostu zadluzenia gospodarstw przed
wojna, produkcji rolnej i in.). Za umieszczeniem lub miejscami, rozszerzeniem
komentarzy przemawiaja nie tylko wzgledy popularyzatorskie, lecz i wzgle-
dy, jezeli tak mozna powiedzie¢, poznawcze: dane statystyczne nie pokazuja
czesto i nie moga pokazaé wszystkich stron zjawisk, potrzebna jest jego me-
rytoryczna charakterystyka nie opierajaca sie na metodzie statystycznej.

Wreszcie pod adresem wydawnictwa: dobrze wywiazujac sie z nie najla-
twiejszego zadania stworzenia dobrej formy graficznej dla tego typu ksigzki
obcigzylo sie doprawdy zbyt licznymi grzechami w korekcie, ktére w 2-gim
wydaniu juz stanowczo nie powinny mie¢ miejsca. Miedzy innymi jest taki
irytujacy ,kwiatek jak spis rzeczy, ktéry nie zawsze odpowiada temu co
znajduje sie w pracy (por. str. 91 — 103).
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We ,,Wsi w liczbach® mamy zebrany i na nowo opracowany réznorodny
materiat liczbowy, ktéry nie byl dotychczas badz w ogéle publikowany badz
byt rozrzucony, zapomniany i czesto wypaczony w réznych publikacjach.
NajczeScie] mamy tu do czynienia z wynikami oryginalnych badan Instytutu
Ekonomiki Rolnej. Metcdologiczng podstawa pracy jest marksistowska eko-
nomia polityczna. Jest to warunkiem jej naukowego charakteru. W opra-
cowaniu wykorzystano z powodzeniem wielkie bogactwo metodologiczne prac
Lenina i Stalina w kwestii agrarnej. Zasada partyjnosci statystyki stata sie
drogowskazem -dla autoréw i pozwolita uchroni¢ sie od falszywego i anty-
naukowego ,obiektywizmu®, wlasciwego wielu naszym opracowaniom z za-
kresu statystyki (odnosi sie to m. in. do ,,Rocznikéw Statystycznych GUS-u).
Autorzy nie ograniczaja sie po prostu do stwierdzenia danego procesu,
lecz pokazuja klasy, ktére sa motorem tego procesu. Na przyklad rozpa-
trujac rezultaty reformy rolnej pokazuja nie tylko ilo§¢ rozparcelowanych
hektarow czy ilo$¢ nowych gospodarstw, lecz pokazuja przede wszystkim
nowy uklad sit klasowych na wsi (str. 15). Zasada partyjnosci statystyki
pozwolita na sporzgdzenie nieodpartego aktu oskarzenia rzadéw obszarniczo-
kapitalistycznych, spychajacych masy chlopskie na dno nedzy, pozwolila na
pokazanie nowych sit napedowych rozwoju wsi (np. role panstwa ludowego),
pozwolila wiec na pelniejsze, glebsze i jedynie naukowe ujecie skomplikowa-
nych proces6w gospodarczych i spolecznych na wsi.

»Wie§ w liczbach® ma powazne znaczenie dla specjalistéw zajmujacych sie
naukowym opracowaniem zagadnien ekonomiki rolnictwa przede wszystkim
dzieki temu, ze wskazuje drogi dalszego badania glebokich przemian na wsi.
Ale ma ona znaczenie rowniez dla ekonomistow w ogole, w szczegdlnosci dla
ekonomistéw zajmujacych sie problematyks okresu przejSciowego od kapita-
lizmu do socjalizmu, gdyz wskazuje ona na obiektywne prawidiowosci tego
okresu i jego polska specyfike. Praca moze by¢ punktem wyjscia i zawiera
material dla wielu rozpraw i artykuldw ekonomicznych traktujacych o aktual-
nych i palgcych zagadnieniach naszej ekonomiki. Czy to znaczy jednak, ze
praca ta wazna jest tylko dla waskiej grupy naukowcéw? Nie. Dostarcza ona
powaznego narzedzia w naszej pracy politycznej i gospodarczej na wsi. Winna
ona uczy¢ szeroki aktyw gospodarczy samodzielnej i rzefelnej orientacji w ich
praktyce dajac jej szerszy horyzont i perspektywe. Stuzyé ona powinna akty-
wowi politycznemu w wielkim dziele wychowania mas chlopskich w duchu
socjalizmu. Wiemy jak czesto nasza argumentacja w tej pracy politycznej na
wsi jest og6lnikowa, a przez to jalowa. ,Wie§ w liczbach“ daje potezny za-
strzyk konkretnosci dla tej argumentacji.

Oceniac¢ te prace nalezy w zwiazku z zadaniami obecnego okresu walki
o socjalizm na wsi, okresu przygotowania najwiekszej rewolucji jaka przezyla
wie$ polska. Na tym tle dopiero wida¢ jej powazne znaczenie polityczne
i naukowe.

Konczac uwagi i nie pretendujac do wyczerpujacego omoéwienia ,,Wsi
w liczbach® (zawiera ona tak bogatg problematyke ekonomiczng, polityczng
i metodologiczno-statystyczna, ze jest to niemozliwe w ramach krotkiej recen-
zji) nalezy jeszcze raz podkresli¢ jak najbardziej pozytywna ocene catosci
pracy i wyrazi¢ nadzieje, ze jej poszczegoélne braki i bledy beda usuniete w na-
stepnym wydaniu.

Stanistaw Kuzinski



Kwestia rolna w Polsce kapitalistycznej

S. Ignar: ,,Kwestia rolna w Polsce kapitalistycznej”, Pahstwowe Wy-
dawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1952.

Dwadzie$cia lat miedzywojennych rzadéw Polski obszarniczo-kapitalistycz-
nej stanowi w dziejach naszego narodu okres, w ciagu ktoérego kraj i tak pozo-
stajacy daleko w tyle pod wzgledem swego rozwoju ekonomicznego, zostaje do-
prowadzony do catkowitej ruiny gospodarczej, a w konsekwencji i polityczne]j
— kleski wrze$niowej.

Stabo rozwiniety przemyst o duzym zacofaniu podstawowych gatezi produk-
cywilnych, stosunkowo wysoki stopien koncentracji i centralizacji kapitatu,
wzglednie szybki rozwéj monopolistycznych form kapitalizmu, staly wzrost bo-
gactwa rodzimej i zagranicznej burzuazji, z drugiej zas$ strony tysiace egzystu-
jacych w skrajnej nedzy proletariuszy — to zjawiska charakteryzujace zycie
ekonomiczne miast Polski przedwrze$niowe].

Opanowany przez kapital zagraniczny przemyst w rezultacie gospodarki mo-
nopolistéw angielskich, francuskich, niemieckich i innych popieranych usilnie
przez polska oligarchie obszarniczo-burzuazyjna chylit sie ku upadkowi. Pol-
ska, na terenie ktoérej, jak chelpil sie burzuazyjny ekonomista i wieloletni mi-
nister H. Gliwic, ,, koncentrowaly sie rozporzadzalne kapitaty swiata® zajeta pod
wzgledem stopnia rozwoju i poziomu produkeji przemystowej jedno z ostat-
nich miejsc w stosunku do pozostalych krajow Europy.

Rzady burzuazji i obszarnictwa wywarly swe pietno jednak nie tylko na
przemy$le. Lata miedzywojenne to okres catkowitej degradacji gospodarki rol-
nej, ruiny milionowych mas pracujacego chlopstwa, to okres bezlitosnego, do-
prowadzonego do niebywalych rozmiaréw wyzysku, biednych i $redniorolnych

chlopow.

Stan naszego rolnictwa z niezwykla plastyczno$cig ilustruja cyfry zaczerpnie-
te z pracy I. E.- R. ,,Wie§ w liczbach”. Wedlug ostatnich danych oficjalnych
(spis 1931 roku) struktura ludnoéci wiejskiej przedstawiala sie nastepujaco:
1) bezrolni (najemni robotnicy fizyczni w rolnictwie) 2.701.000 ludnos$ci, co
oznaczalo w przeliczeniu na rodziny okolo 590.000 rodzin, 2) karlowate go-
spodarstwa (ponizej 2 ha) 747.000 rodzin, 3) matorolne (od 2 do 5 ha) 1.136.000
rodzin, razem proletariatu i péiproletariatu wiejskiego — 2.473.000 rodzin. Na
drugim przeciwstawnym biegunie przedwojenna statystyka wykazuje: gospo-
darstwa ponad 50 ha, a wiec gtéwnie rodziny obszarnicze — 14.700, gospodar-
stwa od 15 ha do 50 stanowigce okolo polowe rodzin kutackich — 118.200. A za-
tem 2,5 miliona rodzin biedoty wiejskiej stuzylo wprost lub posrednio niespeina
15 tysiacom obszarnikéw i z gorg 200 tys. kulakow jako: a) Zrodio taniej sily
roboczej, odrobkéow i rozmaitych form pétfeudalnego wyzysku, b) zrodlo spe-
kulanckich dochodéw z handlu ziemia, c¢) Zzrédlo lichwiarskich procentéw zdzie-
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ranych z wiejskiej biedoty za pozyczki zaciagane za ziemie (,Wie§ w liczbach*
str. 81 9).

Na wsi polskiej przed wojng istnialo, jak podajg Stolarski, Curzytek, Ponia-
towski, od 6 — 9 mln. ludzi zbednych. Istnienie tak ogromnej liczby os6b prze-
waznie mlodych o najwiekszej zdolnosci do pracy w stanie bezrobocia, lezalo
na linii intereséw obszarnictwa, kulactwa jak i karteli przemystowych. Zape-
wnialo ono bowiem nie tylko stalo$¢ nmajemnej sity roboczej ale i niskie wy-
datki na place robocza. Za dzien pracy robotnika dniéwkowego w roku 1933
ptacono (,,Wie§ w liczbach‘ str. 27);

wiosna lato jesien
mezezyzni 1,70 zt 2,50 zt 1,60 zt
kobiety 1,30 ,, 1,90 ,, 1,30 ,,

A w 1935 roku jak podaje ,,Maly Rocznik Statystyczny* ponizej 72 z} miesiecz-
nie zarabialo: 54% mezczyzn, 93% mlodziezy meskiej do lat 19, 82% kobiet,
98% dziewczat do lat 19.
Najbardziej wymownym dowodem zacofania naszego rolnictwa sg dane do-
tyczace produkcji maszyn i narzedzi rolniczych oraz mawozéw sztucznych.
Rozw0]j produkcji maszyn i narzedzi rolniczych w Polsce (,,Wie§ w liczbach*
str. 63 tablica 18):

Rok Ilos¢ zakl. produk. Ilos¢é robotn. Warto§é produkeji
maszyny zatrudnionych

1913 120 9.000

1927 153 ~ 6.000 46 mln. z1

1931/33 85 1.500 3 5 s

1937/38 ok. 100 4.500 18—19 ,, ,,

Krajowe zuzycie nawozow sztucznych ksztaltowato sie w Polsce przedwrzes-

niowej w sposéb nastepujacy: (,Wies'w liczbach® str. 62):
1928 1929 1930 32/33  34/35 36/37 37/38

razem tys. ton czy-
stych sktadnikéw po-
pokarmowych 2276 2354 128,1 51,7 55,8 93,9 125,1
razem na 1 ha czy-
stych skladnikow

pokarmowych w kg 12,6 13,0 7,1 2,9 3,1 5,2 7,1
wskaznik rok
1928 — 100 100 103,2 56,3 23,0 24,6 41,3 56,3

A kto korzystal z tych nawozéw? Oto poréwnanie zuzycia nawozdéw sztucz-
nych przez gospodarstwa chlopskie (do 50 ha) i obszarnicze (powyzej 50 ha)
w powiecie Wiloctawek w 1928 r. 1.

Gospodarstwa Obszar ziemi Zuzycie- Na 1 ha Stosunek
nawozow

ponizej 50 ha 49.544 ha 2.440 ton 49 kg 100,0

powy‘Zej 50 ha 33.321 ha 7.768 ton 233 kg 475,5

! Monografia powiatu wloclaviskiego. Wydawnictwo Wiloclawskiego Wydzialu Powiatowe-
go — ,,Wie§ w liczbach“®, s7r. 62.
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Wszystkie dane wykazuja wzrost glodu ziemi, cen ziemi, dzierzaw, odrobkow,
lichwy, nozyc cen, obcigzen podatkowych itd., co nieuchronnie musiato dopro-
wadzi¢ do degradacji gospodarki chiopskiej, do regresu w metodach uprawy
ziemi, do zastoju produkecji rolniczej.

Postepujacy wraz z rozwojem kapitalizmu w rolnictwie proces dyferencjacji
i proletaryzacji mas chlopskich, giéd i nedza tych mas, bezprzykladna w dzie-
jach ich eksploatacja w oparciu o rézne formy feudalnego, faszystowskiego
i kolonialnego wyzysku — wszystko to przyspieszalo dojrzewanie kwestii chlop-
skiej do jej rewolucyjnego rozstrzygniecia.

Kwestia chtopska byla jednym z najwazniejszych zagadnien spoleczno-ekono-
micznych w okresie Polski przedwojennej. Wynikalo to wlasnie z caloksztaltu
istniejgcych stosunkéw na wsi. Doswiadczenie lat 1918 — 1939 potwierdzilo
z calg silg fakt, ze burzuazja w epoce imperializmu nie jest w stanie i nie mo-
ze urzeczywistni¢ dazenn chlopstwa walczacego o swe spoleczne wyzwolenie.
Na wskro$ reakcyjna, powiazana siecia wzajemnych zobowigzan i stosunkow
z obszarnictwem, posiadajaca w rekach swoich aparat panstwowy, wykorzy-
stywany jako narzedzie w walce przeciwko klasie robotniczej, burzuazja —
troszezyla sie jedynie o zabezpieczenie maksymalnych zyskow.

Jedynie klasa robotnicza zainteresowana w likwidacji wszelkich form wy-
zysku zdolna jest do rozwigzania kwestii chiopskiej zgodnie z potrzebami mas
pracujacego chlopstwa. I rzeczywiscie na gruzach hitlerowskiego faszyzmu
i kapitalistyczno-obszarniczej Polski w rezultacie Tewolucji spolecznej, kwestie
te konsekwentnie rozwigzata. '

Moéwit o tym Wiaczeslaw Molotow w swym przemoéwieniu z okazji $wieta
VII rocznicy Odrodzenia Polski:

,,-.gl0wnym zagadnieniem, ktére stanelo przed nowa wiadzg, bylo zagadnie-
nie ziemi dla chlopéw polskich. Odebrawszy ziemie obszarnikom i przekazaw-
szy ja chtopom, ludowo-demokratyczny rzad Polski rozwiazal to gléwne zagad-
nienie na korzy$é ludu, zapewniajac w ten sposéb dalsze sukcesy nowej wiadzy.
Rzad ten poszed! $mialo na spotkanie odwiecznym pragnieniom chlopstwa
i w ten sposéb zdoby! zaufanie mas chtopskich. Od tego czasu ustréj demokracji
ludowej poczal szybko sie umacnia¢, uzyskal trwate poparcie wigkszos$ci
narodu‘‘ 2.

Analizie kwestii agrarnej Polski lat 1918 — 1939 jest po$wiecona praca prof.
St. Ignara pt. ,,Kwestia rolna w Polsce kapitalistycznej*. Wséréd ostatnich wy-
dawnictw z zakresu ekonomiki rolnictwa, ksigzka ta stanowi powazng pozycje.
Warto$é tej pracy polega nie tylko na monograficznym opracowaniu poszczegél-
nych zagadnien dotyczacych stosunkéw rolnych, ale przede wszystkim na pro6-
bie zastosowania marksistowskiej analizy i uogélnien proceséw ekonomicznych
zachodzgcych na wsi, na stusznym wykazaniu przyczyn zacofania gospodarcze-
go wsi, zrédel wyzysku milionowych mas chiopstwa, roli panstwa kapitalistycz-
nego oraz istoty teorii agrarystycznych. .

Pierwszy wstepny rozdzial pracy poswigcony jest rozwojowi kapita-
lizmu w rolnictwie polskim pod trzema zaborami. Omoéwione sa tutaj warunki
-rozwoju kapitalizmu na wsi, sposoby uwlaszczania chlopstwa, cena ktéra masy
chlopskie zaplacily za wyzwolenie z panszczyzny (utrata ziemi), struktura rol-
na poszczegdlnych zaboréw, wzrost zréznicowania klasowego wsi, przyczyny
emigracji chlopéw zaboru niemieckiego i austriackiego, splatajacy sie z ucis-
kiem klasowym ucisk narodowy, oraz narastajacy ruch strajkowy chlopski.

+ W XXXV Rocznice Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej, W-w 1952, str. 640.
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Stusznie autor w tym rozdziale poddaje rewizji dotychczasowe poglady na te-
mat struktury rolnej w zaborze pruskim.

»Zabor pruski — czytamy w pracy — w sprzyjajacych dla kapitalistycznego
rolnictwa warunkach, jako zaplecze rolnicze niemieckiego przemysltu, rzeczy-
wiscie wysunatl sie ze wszystkich dzielnic Polski porozbiorowej na pierwsze
miejsce pod wzgledem kultury rolnej i wydajnoéci z hektara, organizacji kre-
dytu itp. Ale jakim i czyim kosztem to sie stalo? Stalo to sie kosztem wiek-
szo$ci mas chlopskich i sprawy narodowej. W. Ks. Poznanskie bylo w gruncie
rzeczy zacofang w strukturze gospodarczej rolnicza kolonig niemieckiego kapi-
talu przemystowego, narazona wskutek braku rewolucyjnej klasy proletariac-
kiej i Sredniorolnego chlopstwa na wchioniecie przez imperializm pruski..
Zamknieta w kleszczach podifeudalnego ucisku liczna klasa robotnikéw rol-
nych, pozbawiona praw obywatelskich, nie majgca prawa tworzenia zwigzkow
zawodowych, ograniczona w swobodzie ruchu do tego stopnia, ze robotnikom
zabraniano nawet niedzielnych spaceréw po polach, by nie straszyli zwierzy-
ny — ta uposledzona klasa pdélpanszczyzniakéw, nie majgca oparcia o robot-
nikéw przemystowych, ktérych w Poznanskiem prawie nie bylo, nie miala do-
statecznej mozno$ci wywierania wplywu na spoleczno-narodowe oblicze sto-
sunkéw w Wielkopolsce. Nie wyrost tam réwniez ruch chlopski, poniewaz
kwestia rolna zostata w ten sposéb rozwiqzana, ze masy chlopskie w swej wiek-
szosci zostaty wyrzucone z ziemi. Czesé odplynela do Ameryki i do przemystu
w Niemczech, cze$¢ zostata przeksztalcona w bezrolnych fornali lub zagrod-
nikéw*, '

Stusznie autor wykazuje pruskg droge rozwoju kapitalizmu jako podstawe,
na gruncie ktérej nastepowala ,regulacja‘“ stosunkéw w rolnictwie, we wszyst-
kich zaborach na niekorzy$¢ chlopéw, a z korzysciag dla magnaterii, z réwno-
czesnym podkresleniem specyfiki jej przebiegu.

Rozdzial drugi traktuje o kwestii rolnej w jej powiazaniu ze sprawg narodo-
wa w pierwszych latach okresu miedzywojennego. Oméwiony tutaj jest wplyw
zwyciestwa Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej na uzyskanie
niepodlegltosci Polski, walka chlopéw przeciwko panowaniu obszarnikéw i bur-
zuazji w latach 1918 — 1920, wrogie, obce interesom chlopskim stanowisko
przywodcoéw stronnictw chiopskich w kwestii rewolucji agrarnej, a wiec po-
stawa ,,Piasta” z Witosem na czele oraz PSIL. ,,Wyzwolenie® kierowanego przez
St. Thugutta.

»Jedng z gléwnych przyczyn zalamania sie polskiej rewolucji w latach
1918—1919 — pisze prof. Ignar — bylo oslabienie sojuszu klasy robotnicze;
z masami chtopskimi. Polityczny ruch mas chlopskich zostat opanowany przez
kutacko-inteligenckie partie chlopskie, kierowane przez przemystowsg i obszar-
nicza burzuazje. ,Piastowi, na ktérego czele stal Witos, patronowali kapita-
lisci typu Dlugosza, Hamerlinga (wla$ciciel majatku Lanckorona) i Reya, a pa-
tronat nad PSL ,,Wyzwolenie*“ kierowanym przez St. Thugutta, miat pelno-
mocnik polskiej burzuazji J. Pilsudski. Oczywiscie w demagogicznym oszuki-
waniu chlopéw na wiecach ludzie Witosa i Thugutta psioczyli na obszarnikéw.
Bywalo nawet, ze W. Witos wygrazal w sejmie obszarnikom, jak.to miato miej--
sce w debacie nad reformg rolng w 1919 r. Witos jednak o tyle tylko poskra-
mial obszarnikéw, o ile ci w swej glupocie przeciwstawiali sie wilasnym inte-
resom, checac powstrzymaé rozwoj kapitalizmu i utrzymaé feudalne panowanie
nad chlopami. Thugutt takze zdecydowanie walezy?l przeciwko rewolucji, mimo,
ze w dolach ,,wyzwoleniowych* nie braklo chlopow, ktérzy wystepowali prze-
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ciw rzadom burzuazji. Thugutt na pierwszym miejscu stawial interesy kulac-
twa..., byt zdecydowanym wrogiem wszelkich ruchéw robotnikéow rolnych, byt
tez zdecydowanym przeciwnikiem nadania chlopom ziemi®.

Szczegblnie duzo miejsca w swej pracy poswieca prof. Ignar chieno-piastow-
skiej reformie rolnej. Autor daje historyczny rzut oka na rozwdéj reformy rol-
nej, okre§la charakter tej reformy jako obszarniczo-kulackiej, oraz analizuje jej
spoleczno-ekonomiczne skutki.

Narastajgca fala rewolucyjna, zaostrzajace sie strajki chlopskie, przyklad
konsekwentnego przeprowadzenia reformy rolnej w ZSRR, zmusily Tymecza-
sowy Rzad Lubelski do zajecia sie sprawa parcelacji majatkéw obszarniczych.
Od samego poczatku rzad ten ,,przeprowadzajac skomplikowane manewry w po-
iityce agrarnej“ caly swoj wysilek skierowywal na rozladowanie ,,sily parcia
chlopskiego na folwarki‘.

W manifescie z dnia 7.IX. 1918 r. zostaje zapowiedziana reforma rolna, ale
konkretne jej przeprowadzenie odlozono na przyszlo§e. W 8 miesiecy pdZniej
10.VII 1919 roku sejm powzigl ,,Uchwale w przedmiocie zasad reformy rolnej“.
Jak slusznie podkregla autor, uchwata ta przyjeta wiekszoscia jednego glosu,
pozbawiona jakiegokolwiek autorytetu, byla w istocie rzeczy pusta deklaracja
zmierzajaca do uspokojenia mas obietnicg przysztych przemian. Dopiero w lip-
cu 1920 roku i to pod wplywem kleski pitsudczykowskiej kampanii wojennej
przeciwko ZSRR, kiedy Armia Czerwona stanela u wrét Warszawy, Sejm
uchwalil ustawe o wykonaniu reformy rolnej. Typowo obszarniczo-burzuazyjny
charakter tej ustawy wyrazaja takie jej postanowienia jak — przeznaczenie na
cele reformy jedynie nadwyzek majatkéow obszarniczych, przekraczajacych
okre§lone w ustawie minimum (ktére wynosito $rednio: 180 ha, a dochodzilo
do 400 i ponad 500 ha), ustanowienie przymusowego wykupu tych nadwyzek
za polowe ceny rynkowej, oraz oddzielnego wynagrodzenia za melioracje itd.,
pozostawienie nietknietego w calo$ci inwentarza zywego i martwego, wpro-
wadzenie §cistej kolejnos$ci wykupu nadwyzek polegajacego na tym, ze majatek
nalezacy do kategorii dalszej mogt by¢ objety reforma tylko woweczas, jezeli
w danym powiecie nie bylo zZadnych majatkéw kategorii blizszej, ustalanie
wielko$ci nowych gospodarstw na 15 ha, z réwnoczesnym dopuszczeniem do
udzialu w reformie gospodarstw kulackich, catkowite wylaczenie chlopow, kto-
rzy, jak wskazywal tekst ustawy, z pogwalceniem prawa brali samowolnie
ziemie w posiadanie, calkowite pominiecie stuzby folwarcznej. ,,Z chwilg gdy
zakonczyla sie wojna — pisze prof. St. Ignar — obszarnicy od razu rozpoczeli
kampanie przeciwko ustawie, za ktérg glosowali w chwili strachu®, a ktoérej
to uwienczeniem jest nastepna ustawa z 28.XII. 1925 roku. Przewodniag mys$la
tej ustawy bylo wprowadzenie dalszych ograniczen przymusowego wykupu
nadwyzek, zabezpieczenie obszarnikom peilnego odszkodowania, absolutne poz-
bawienie chiopoéw jakiegokolwiek wplywu i udzialu w wykonywaniu refor-
my rolnej. Ustawa z 1925 roku — i w tym sie miedzy innymi wyraza jej faszy-
stowski charakter — stworzyla podstawe do kolonizacji Zachodniej Ukrainy
i Biatorusi, zabezpieczala calkowicie stan majatkowy niemieckich obszarnikéw
w Zachodniej Polsce poprzez system wylgczen majatkéw o ,,wysokiej kulturze
rolnej, wreszcie przestrzegajac przywilej majoratu pozostawiala nietkniete
tzw. ordynacje liczace 100 i ponad 100 tysiecy ha.

Trzeba réwniez nadmienié, ze obszarnicza wiasnosé lasow w $wietle tej i po-
przednich ustaw pozostawala nietknieta.
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Stusznie wiec konkluduje prof. St. Ignar, Zze ,,gléwnym celem reformy rolnej
bylo gospodarcze wzmocnienie i unowocze$nienie gospodarki folwarkéw oraz
polityczne i ekonomiczne podparcie ich szersza baza kutacka, co wystapilo szcze-
g6lnie w okresie realizacji witosowej reformy rolnej przez sanacyjnego mini-
stra Poniatowskiego®.

W omawianym rozdziale autor pokazuje réwniez catkowicie odmienne ujecie
kwestii przez II Zjazd KPRP, ktérego uchwaly stanowia bardzo wazny etap
w rozwoju sojuszu robotniczo-chlopskiego.

Trzy nastepne rozdzialy po$wiecone sa tak istotnym zagadnieniom jak: wzrost
renty gruntowej ilustrowany konkretnymi przykladami zaczerpnigtymi z zy-
ciorysu trzymorgowego chtopa oraz kutaka powiatu radomszczanskiego, wplyw
kryzysow ekonomicznych na polozenie gospodarki drobnotowarowej, oraz pa-
nowanie obcego kapitalu nad Polska.

W rozdziatach VII i VIIL autor analizuje polityke kredytowa, lichwe. na wsi,
oraz polityke podatkowa. W burzuazyjno-obszarniczej Polsce instytucje kredy-
towe panstwowe i sp6tdzieleze mialty wyraznie charakter kapitalistyczny. Taka
centrala kredytu rolnego jak Panstwowy Bank Rolny stuzyl wylacznie majat-
kom obszarniczym i gospodarstwom kutackim obstugujac je w zakresie kredytu
inwestycyjnego i $rodkéw obrotowych. Bank ten, jak pisze autor, , byl fakto-
rem, zleceniobiorca obszarnikéw handlujgcych ziemig. Za wyceniong jedno-
stronnie ziemie bank placil obszarnikom 50% gotowka, nie kontrolujgc stusz-
nos$ci umowy, oraz bral na siebie zadania Sciggniecia-zaplaty za ziemie przy
pomocy sekwestratoréw i policji od nedzarza, ktéory zmuszony byl czepia¢ sie
najlichszego kawalka gruntu, nie majac nic lepszego do wyboru“. To samo do-
tyczy Banku Gospodarstwa Krajowego. W 1925 roku B.G.K. rozdysponowat
kredytem jak nastepuje: obszarnikom — 55%, fabrykantom — 32%, bankom
prywatnym 5%, a przedsiebiorstwom panstwowym, spétdzielniom, samorza-
dom powiatowym i gminnym — 3%.

Biedny i $redniorolny chlop odsuniety byt od kredytu publicznego. Glo6wnym
sr6édtem kredytowym byt dla niego prywatny kredyt lichwiarski. T. Zakrzewski
jeden z organizatoréw kredytu rolnego przytacza nastepujgce dane obrazujace
pannszaca sie lichwe zaréwno przy pozyczkach udzielanych w naturze jak
i w pienigdzach (,Wie§ w liczbach®, str. 84).

Lichwa kulacka przy pozyczkach w naturze
(koszty pozyczek przednéwkowych)

Za pozyczone na przednéwku oddano w jesieni w ponizszej ilosci powiatow

1 q zboza 15 q w 13 na 100 powiatow
1 q zboza 2,0 q ,» 98 ,, 100 i
1 g zboza 2,5 q » 8 , 100 ”
1 q zboza 3,0 q , 19 ,, 100 -
1 q zboza 3,5—17,0 q , 2 ,, 100 ’
Stopa procentowa pozyczek gotéwkowych od kutakéw i lichwiarzy
18—24% rocznie placono w 2 na 100 powiatéw
24—36% » o 5, 3, 100 ”
36—48% e » » 1, 100 5
48—60% ” » ,» 15 ,, 100 ”
60—72% ” ’ » 25 ,, 100 i
72—84% W - »21 ,, 100 ’
84—96% ’ ’ » 12, 100 ’

96% i ponad i » » 15 ,, 100 ”
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Dane powyzsze z cala ostro$cia wykazujg jak wysoki byl haracz placony za
lichwiarska przystuge. )

Jesdli chodzi o system podatkowy, to stanowil on istotny przywilej obszarni-
kéw. Jego klasowy charakter wyrazal sie w braku odpowiedniej progresji po-
datkowej; nieegzekwowaniu od obszarniko6w naleznosci, ktérych sumy przekra-
czaly nierzadko pét miliona zlotych, wylgczeniu spod obowigzku éciggania po-
datkéw i dlugéw wspomnianych juz ordynacji chronionych starym feudalhym
przywilejem majoratu, umarzaniu — cze$ciowo lub calkowicie — zaleglosci
podatkowych. W 1938 r. np. wydano zarzadzenie, mcca ktérego 25% obszarni-
czych zalegloéci zostalo anulowanych. W calkowicie odmiennej sytuacji znaj-
dowaly sie gospodarstwa biednych i éredniorolnych chtopow. Dla tych gospo-
darstw ,,bardzo szybko rosta pregresja biezacych upomnien i kosztow egzeku-
cyjnych®. Bardziej ucigzliwe od podatkéw bezposrednich byly podatki posred-
nie nakladane na artykuly pierwszej potrzeby jak cukier, nafta, sol, zapatki itd.

Ciekawie przeprowadza autor analize rolniczej produkcji drobnotowarowej
w rozdziale IX. Zgodnie z marksistowsko-leninowska teorig agrarna zostaje wy-
kazana przewaga wielkiej produkecji kapitalistycznej nad drobnotowarowa go-
spodarkg chlopska, oraz sytuacja ekonomiczna chlopéw biednych i $redniorol-
nych w warunkach kapitalizmu. Oparta na parcelowej wlasnosci ziemi i pry-
mitywnych $rodkach produkeji, pozbawiona mozliwosci kupna maszyn, narzedzi
rolniczych, stosowania nawozéw sztucznych, gospodarka chtopska w kapitaliz-
mie nie ma przed sobg wlasnej przyszlosci, jedyna jej perspektywa. w warun-
kach kapitalizmu to perspektywa pauperyzacji i ruiny. W ramach kapitalistycz-
nego sposobu produkcji gospodarka ta nie reprezentuje zadnej sily konkuren-
cyjnej w stosunku do wielkiej produkcji. ,,Wbrew twierdzeniom p. Buthake-
wa — pisze w tej sprawie Lenin w pracy ,, Kwestia agrarna a krytycy Marksa“—
fakty w zupetnosci dowodza calkowitej analogii miedzy sytuacja drobnego chto-
pa w rolnictwie a chalupnika w przemysle w ustroju kapitalistycznym. Whrew
twierdzeniom p. Buthakowa widzimy w rolnictwie obnizenie na jeszcze szersza
skale potrzeb i wzmozenie intensywnosci pracy jako narzedzie konkurencji
z wielkg produkcja“ 3.

Podstawa istnienia drobnego rolnictwa jest to, ze opiera sie ono na ,wszel-
kich cdmianach gospodarki rabunkowej, na trwonieniu pracy i sit Zywotnych
rolnika, marnotrawieniu sil i jakosci zwierzat gospodarskich, trwonieniu sit wy-
tworezych ziemi* 4. .

Autor analizuje dalej w tym rozdziale ekonomiczng i spoleczng istote pro-
dukcji hodowlanej. Przy analizie tej opiera sie o leninowskie zalozenia. Wska-
zuje warunki hodowli w gospodarstwach chlopskich i przewage hodowli kapi-
talistycznej pod wzgledem jakosci inwentarza, zasobéw paszowych, budynkow
gospodarczych, warunkéw sprzedazy itd., a omawiajgc za$ sposoby zdobywa-
nia paszy wykazuje jak na tym gruncie utrwalaja sie rézne formy odrobkéw
bedace réwnoczeé$nie podstawag wyzysku chlopstwa jak na przyktad:

1. ,przysadzanie ziemniakéw — na.gruncie kulaka z odrobkiem 1 dnia za

jedng radline (okoto 178 dni za 1 ha)

2. odrobek za uzytkowanie pastwiska, za prawo wypasania miedz i przy-

drozkoéw )

3. zbidr siana u obszarnika na tzw. ,,draske’ czyli za uzyskanie co dziesia-

tej kopy

3 Lenin, Dziela, tom 1, str. 191.
+ Tamze.
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4. praca przy obrébce burakéw cukrowych u obszarnikéw, optacana cze$cig naci

5. odrobek za stome na sieczke i $cidtke* (str. 121).

Przeprowadzona analiza hodowli w drobnych gospodarstwach chlopskich
z cala sila bije we wszystkie agrarystyczne koncepcje o rzekomej wyzszosci
drobnego gospodarstwa nad wielka produkcjg kapitalistyczng, ktérych celem,
obok negacji dziatania ekonomicznych praw kapitalizmu w rolnictwie i co z te-
go wynika negacji ekonomicznych podstaw sojuszu robotniczo-chiopskiego,
bylo, jak stusznie zauwaza autor, dyskredytowanie rolnictwa socjalistycznego
w ZSRR i jego wspanialych osiagnigc¢.

W dalszej cze$ci pracy autor omawia zagadnienia o$wiaty powszechnej na
wsi i nauki rolnictwa w Polsce pod rzadami obszarniczo-burzuazyjnymi oraz
zagadnienie faszyzacji rolnictwa. Wykazany jest charakterystyczny dla wsi pol-
skiej niski poziom oswiaty powszechnej i analfabetyzm. ,Zaledwie 6sma cze$¢
ogolu mlodziezy szkolnej (139%), podaje autor, uzyskiwala §wiadectwo ukoncze-
nia 7 klas szkoly powszechnej. Byli to gléwnie uczniowie szk6! powszechnych
w miastach®. , Procent dzieci robotnikéw rolnych na wyzszym szczeblu ksztal-
cenia spadat 12 krotnie, chtopéw matorolnych 8 krotnie, a procent dzieci bur-
zuazyjnych wzrastat 22 krotnie. Analfabetow ws$rdd ludnosci wiejskiej w wie-
ku ponad 10 lat bylo 27,6%, w tym analfabetyzm kobiet wiejskich obejmowal
33,49, catej chlopskiej ludnosci zenskiej.

Je$li- chodzi o szkoly rolnicze i instytuty naukowe to byly one narzedziem
walki klasowej w rekach obszarnictwa i kulactwa. Celem nauczania bylo przy-
gotowanie dobrej kadry administracyjnej dla obszarniczych majatkéow, jak row-
niez ,zatruwanie chtopow solidaryzmem klasowym i wyzyskiwanie pod pre-
tekstem szerzenia o$wiaty rolniczej i wychowywania obywatelskiego®.

Dla przedstawienia faszyzacji rolnictwa w Polsce kapitalistycznej omoéwione
zostaly przez autora takie zagadnienia jak — polityka agrarna panstwa pol-
skiego w tym komasacja przymusowa, likwidacja serwitutéw, dalej program
agrarny OZN, sposéb jego realizacji, oraz ucisk kolonialny i wyzysk chiopow
Zachodniej Ukrainy i Bialorusi.

Analizujac kwestie rolna w Polsce kapitalistycznej, prof. Ignar nie ogranicza
sie do pokazania mas pracujacego chtopstwa tylko jako biernego obiektu obszar-
niczo-kapitalistycznych form wyzysku. Na gruncie wzrastajacej nedzy rosto
poczucie krzywdy spolecznej, ksztaltowala sie rewolucyjna $wiadomosé naj-
biedniejszych mas, rozwijala sie i potezniata fala walk chlopsklch Idac za przy-
kladem klasy robo‘mlczej, coraz czeéciej na bezprawie i ucisk wie§ odpowiada-
ta paleniem dworéw, przepedzaniem panstwowej i obszarniczej administracji,
Lata 1930 — 1939 — pisze autor — stanowia w historii chlopéw polskich
i ukrainskich nowy okres czynnej walki rewolucyjnej, walki zbrojnej przeciw-
ko tym, ktérzy dla swych zyskéw i egoistycznych celéw politycznych spychali
wie§ w coraz wieksza nedze i usitowali za wszelka cene tlumi¢ wplyw przy-
kladu ze Zwigzku Radzieckiego®. (str. 144).

Ostatni rozdzial, zakonczeniowy, omawia postawe chlopstwa pracu]acego
w okresie hitlerowskiej okupacji, patriotyzm tych mas oraz oportunizm ku-
lackiej centrali Stronnictwa Ludowego. Bardzo wnikliwie przeanalizowany
zostal faszystowski program rolny delegatury londynskiej oraz wykazane po-
krzyzowanie planéw kulackiej miedzynarodowki i urzeczywistnienie dazen
chtopskich w Polsce. ,,Program endecji, kulackiej prawicy Stronnictwa Ludo-
wego i prawicy PPS — czytamy na stronie 161 — szedl w kierunku ,,urolnicze-
nia“ przyszlego panstwa burzuazyjnego. Polska miata stanowi¢ rynek dla prze-
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mystu i kapitalu angielskiego. Rozbudowa ciezkiego przemystu zostala uznana
za niecelowg. Planowano wzrost przemysiu spozywczego i rolnego w oparciu
o surowce dostarczane przez gospodarstwa kulackie i obszarnicze. Proletariat
przemystowy i wywlaszczone masy chlopskie mialy by¢ ujete w karby faszy-
stowskich korporacji. Klasowe organizacje zawodowe i polityczne, robotnicze
i chlopskie mialy by¢ zakazane. Program rolny t.zw. delegatury, ogloszony
w broszurze pt. ,,Nowy wspo6lny dom“, przewidywal gesta sie¢ wzorowych fol-
warkéw obszarniczych oraz oparte o nie gospodarstwa kutackie. Maltorolni
i $redniorolni chlopi mieli by¢ usunieci ze swych gospodarstw, aby nie psu¢
struktury dostatnich kulackich folwarkow*.

Tak wiec nie tylko chciano wprowadzi¢ program hitlerowski, ale takze zasto-
sowa¢ metody hitlerowskie.

,Historia — konkluduje autor — potoczyta sie w Polsce i innych ,,chtopskich*
krajach po wlasnych konsekwentnych torach dialektyki, a nie wedlug slepych
egoistycznych zyczen burzuazji.. ..Wraz z upadkiem Hitlera, rozgromionego
przez wojska Zwiazku Radzieckiego, upadlo panowanie burzuazji i obszarni-
ctwa w Polsce. Klasa robotnicza, w sojuszu z masami chlopskimi zdobyta wiadze
i przeprowadzita taka reforme rolna, ktéra raz na zawsze obalila panowanie
obszarnikow*.

Z tego krotkiego i z konieczno$ci bardzo fragmentarycznego przegladu omo-
wionych w ksiazce prof. Ignara zagadnien dotyczacych kwestii rolnej w Polsce
kapitalistycznej wynika duze znaczenie tej pracy zaréwno jesli idzie o potrze-
by szk6l wyzszych jak i aktywu politycznego i gospodarczego. Autor w formie
wykladu omawia caloksztalt stosunkoéw, jakie panowaly w rolnictwie w Polsce
obszarniczo-burzuazyjnej lat 1918—1939. Prof. Ignar daje mam wszechstronna
analize kierunku rozwojowego wsi polskiej, jej spoteczno-ekonomicznej struk-
tury, oraz polityki agrarnej obszarniczo - burzuazyjnego panstwa. Na podkre-
§lenie zastuguje réowniez ostro§é politycznego ujmowania zagadnien oraz kon-
sekwentna bezkompromisowo$¢ w stosunku do wszystkich rewizjonistyczno-
agrarystycznych koncepcji i teorii traktujacych o stosunkach rolnych w Polsce.
W calosci praca prof. Ignara zastuguje na pozytywna ocene.

Ta pozytywna ocena nie powinna jednak przeslania¢ faktu, ze ksigzke naleza-
toby uzupelnié, a szereg sformultowan uéciéli¢. Zyskataby ona niewatpliwie wie-
le, gdyby autor omawiane problemy glebiej uzasadnial od strony teoretyczno-
ekonomicznej. Szczegélnie zyskalby na tym rozdziat ,,Wzrost renty gruntowej
i wyzysku mas chlopskich pod rzadami polskiej burzuazji“. Podrozdziaty tego
rozdziatu: Meczenski zywot parcelanta, Z zyciorysu ,,gospodarza“ na trzymor-
gowym skrawku w pow. radomszczanskim, Z zyciorysu kutaka w powiecie ra-
domszczanskim i inne nie wyczerpuja bowiem i nie usiluja wyczerpa¢ teoretycz-
nej analizy renty gruntowej. A szkoda. Czytelnika polskiego te zagadnienia
niewatpliwie interesuja. Opis, aczkolwiek bardzo wymowny sam przez sie, nie
pozwala zrozumie¢ koniecznosci takiego nedznego zycia mas chlopstwa pracuja-
cego wynikajacego z istoty praw kapitalizmu. Nie pozwala zrozumie¢ hamuja-
cego wplywu renty gruntowej na rozwoj sil wytworczych w rolnictwie w szer-
szej skali oraz samej renty gruntowej jako kapitalistycznej kategorii wyrazaja-
cej wyzysk mas pracujacych w procesie produkecji.

Rozdzial ,Praca najemna ludnosci wiejskiej* réwniez zastugiwalby, naszym
zdaniem, na szersze omowienie. Los setek tysiecy rodzin fornalskich, robotni-
kéw sezonowych, biednych chlopéw domaga sie glebokiej analizy. Bez pokaza-
nia walki i loséw pracy najemnej struktura spoleczna wsi zostaje przedstawio-
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na jednostronnie. Lenin w swoich pracach agrarnych wskazywal na 2 formy
walki klasowej na wsi, walke przeciwko formom feudalnego wyzysku, w ktdrej
uczestniczg podstawowe masy wsi oraz walke przeciwko kapitalistycznemu
wyzyskowi, w ktoérej wystepujg przeciwko sobie burzuazja i proletariat. Dla
nas ta forma walki posiada ogromne znaczenie, chociaz i pierwszej w zadnym
wypadku nie mozna pomijaé¢. Jezeli autor tak dokladnie analizuje walke mas
pracujacego chlopstwa przeciwko obszarnictwu, a walce robotnikéw najemnych
poswieca tylko 4 stronice, to mimo woli powstaje niezupelnie $cisty obraz na-
szych przedwojennych stosunkéw. Powierzchowny badacz moégiby na tej pod-
stawie wyciagna¢ biedny wniosek o stopniu rozwoju kapitalizmu w rolnictwic.

Prof. Ignar slusznie stwierdza we wstepie, Zze nie wszystkie rozdzialy sa
w jednakowym stopniu dopracowane. Niektdére zagadnienia sa zreferowane po-
bieznie. Przykladem moze byé bardzo wazny ze wzgledu na swojg tematyke
rozdzial ,,Panowanie obcego kapitalu nad Polska‘. Istotnym dla zacofanych kra-
jow agrarnych o $rednim stopniu rozwoju kapitalizmu jest szczeg6lnie rujnu-
jacy wplyw monopoli na catoksztalt ekonomiki, w tym na gospodarke rolna.
Obraz stosunkéw rolnych bedzie niepeiny, jesli nie uwzglednimy roli organi-
zacji monopolowych w procesie degradacji rolnictwa.

Podkresliéc rowniez nalezy, ze praca zyskalaby wiele, gdyby zostal uwzgled-
niony w wiekszym stopniu rewoclucyjny wplyw klasy robotniczej na biedote
i éredniactwo. Ten ruch chlopski na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie za
bardzo zamknietego, samodzielnego, a kierownicza rola klasy robotniczej nie
wystepuje tak dobitnie, jak by to sie chcialo zobaczy¢. W zwiazku z tym sojusz
robotniczo-chtopski, ktérego obiektywna podstawe ekonomiczng stanowi ucisk
i wyzysk chlopstwa pracujgcego przez kapitalistow i obszarnikéw moégitby byé,
naszym zdaniem, konkretniej przedstawiony.

Co sie tyczy rozdzialu ,,Wie§ polska w kleszczach. $wiatowego kryzysu agrar-
nego‘“ to obok przedstawienia istotnych przyczyn jego wybuchu i poglebiania
si¢ w Polsce, byloby dobrze, gdyby autor poddatl analizie podstawowa przyczyne
kryzyséw agrarnych w ogdéle, a nastepnie przedstawil ich specyfike. Zgodnie
z marksistowsko - leninowska teorig kryzyséow przyczyna kryzyséw agrarnych
tak jak i przemystowych jest sprzecznoé¢ pomiedzy spolecznym charakterem
procesu produkeji a prywatno- kapitalistyczng forma przywlaszezania. Ta pod-
stawowa sprzecznosé kapitalizmu znajdujac wyraz w sprzeczno$ci miedzy zor-
ganizowanym charakterem produkeji w poszczegbélnych przedsiebiorstwach,
a anarchiag w produkecji calego spoleczeristwa oraz w sprzecznoSci miedzy wla-
$ciwg kapitalizmowi tendencja do nieograniczonego rozszerzenia produkeji,
a ograniczonym charakterem popytu, prowadzi do zaklécenia normalnego try-
bu reprodukeji do ekonomicznych kryzyséw.

Kryzys rolny posiadajac wiec wspélng podstawe z kryzysem przemystowym
jest rownocze$nie czym$ samodzielnym, istniejacym réwnolegle z ogo6lnymi
kryzysami periodycznymi. Kryzys rolny charakteryzuje sie szeregiem specy-
ficznych cech w stosunku do kryzyséw przemystowych, a ta specyfika wynlka
ze szczegdlnych wlasciwosei rozwoju rolnictwa w kapitalizmie.

Drugi éwiatowy kryzys rolny wybucht w epoce imperializmu na tle ogélnego
kryzysu kapitalizmu. W pierwszym stadium swojego rozwoju kryzys agrarny
dotknat rolnictwo USA, Kanady, Argentyny i Australii. Silnie w tych krajach
rozwinieta produkcja rolnicza w okresie lat 1914—1918 na skutek ruiny mas
wywolanej wojng $wiatowa natknela sie na niezmiernie zwezonag chlonnosé



S. Ignar: , Kwestia rolna w Polsce kapitalistycznej“ ) 308

rynku. W toku dalszego swego rozwoju kryzys agrarny spldotl sie z kryzysem
przemyslowym, ktéry wybucht w r. 1929. Kryzys przemyslowy byl wazng
przyczyna poglebienia i zaostrzenia sie kryzysu rolnego. Pod wplywem kryzysu
przemyslowego kryzys rolny, ktéry wybuchl juz w 1920 roku, nabrat szeregu
nowych swoistych cech, przede wszystkim stal sie powszechnym i §wiatowym,
ogarngl wszystkie kraje kapitalistyczne od najbardziej rolniczych do najbar-
dziej uprzemystowionych oraz wszystkie galezie produkeji rolniczej. ,Kryzys
rolny w ciggu tego czasu — mowi Stalin w referacie na XVII Zjezdzie Partii —
wzmog! sie i ogarnagl wszystkie galezie rolnictwa, wlaczajgc i hodowle bydia,
doprowadzajac rolnictwo do degradacji, do przejécia od maszyny do pracy recz-
nej, do zastgpienia traktora koniem, do gwaltownego ograniczenia a czasem do¢
calkowitego wyrzeczenia si¢ stosowania nawozow sztucznych, co jeszcze bar-
dziej przewleklo kryzys przemysiowy*.

Zbiegniecie si¢ i splot kryzysu agrarnego z przemyslowym poglebily i za-
ostrzyly kryzys agrarny i rownoczeénie uczynity kryzys przemystowy bardziej
przewlekly i bardziej rujnujacy.

Wstawienie do rozdziatu tych ogdlnych zalozen marksistowsko-leninowskiej
teorii kryzyséw uczyniloby go bardziej zrozumialym. Widocznie autor przy-
puszczal, ze czytelnik zna te problemy. Wydaje sie jednak, ze nie zostaly one
w polskiej literaturze dostatecznie na$wietlone.

Ostatnia uwaga dotyczy zakonczenia pracy. Wydaje sie, ze stusznym bytoby
doda¢ jeszcze jeden krotki rozdzial, ktéry pokazalby jak zwycieska wladza pro-
letariatu rozwigzata kwestie chtopska, w jaki sposob zmienil sie zasadniczy kie-
runek rozwoju gospodarki rolnej, jak wyzwolenie chlopstwa z jarzma obszarni-
czo-kapitalistycznego wyzysku i pomoc panstwa przyczynilty sie do jako$ciowej
zmiany ekonomicznego polozenia drobnych i $redniorolnych chlopow.

Poczynione krytyczne spostrzezenia nie umniejszajg warto$ci pracy prof.
Ignara. Celem ich jest jedynie zwrécenie uwagi na pewne istotne problemy
zwiazane z kwestig agrarna.

Mieczystaw Jagielski
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Leon Grosfeld: ,Polska w-latach kryzysu gospodarczego
1929 — 1933“. Wydawnictwo M.O.N. Warszawa 1952, s. 315.

W roku biezacym ukazata sie ksigzka prof. Leona Grosfelda: ,,Polska w latach
kryzysu gospedarczego 1929—33“. Ksigzka stanowi pierwszg marksistowsksg
probe szerszej oceny tego problemu. Trzeba stwierdzi¢, Ze nasza powojenna lite-
ratura ekonomiczna nie ma prawie zadnych powazniejszych pozycji w dziedzi-
nie analizy stosunkéw kapitalistycznych w Polsce, a juz szczeg6lnie jesli idzie
o zagadnienia okresu miedzywojennego. To zjawisko powoduje ze swej strony,
ze czytelnik kazda nowg pozycje z tej dzidziny czyta ze zdwojong uwaga i za-
ciekawieniem, co z kolei w powaznym stopniu zobowigzuje autora

Polska Rzeczpospolita Ludowa zlikwidowata bezrobocie, data chtopom ziemie
i zwolnienie od lichwiarskich dlugéw, rozwija w szybkim tempie przemysl,
transport, handel i wszystkie inne dziedziny Zzycia gospodarczego, stworzyta
dziesiatki nowych wyzszych uczelni, tysiace szkél, zlikwidowata analfabetyzm.
Ta rzeczywistos¢ wystepuje tym jaskrawiej, jezeli sie zestawi ja z rzeczywisto-
$ciag dnia weczorajszego Polski burzuazyjno-obszarniczej, z jej najjaskrawszymi
wyrazami m. in. w postaci kryzysu lat 29-—33. Zacofanie Polski przedwojennej
pozostawia do dzi§ szereg niezatartych jeszcze §ladéw we wszystkich dziedzi-
nach naszej ekonomiki. Wiele przejsciowych trudnosci naszego okresu staje sie
zrozumialymi po zapoznaniu sie z rzeczywistoscig dnia wczorajszego. Dlatego
tez powita¢ nalezy prace prof. L. Grosfelda, ktéra w niemalym stopniu przy-
czynia sie do naswietlenia problematyki tego okresu.

Cze$¢ wstepng swej pracy poswieca autor krétkiemu omoéwieniu istoty kapi-
talistycznego kryzysu nadprodukeji. Czes¢ te zaczyna od stéw tow. Bieruta, pod-
kre§lajacych rewolucyjna tres¢ naszego planu 6-letniego, ktory zmienia catko-
wicie oblicze naszego kraju odcinajac go raz na zawsze od ponurej przeszlo$ci
kapitalistycznej, od nedznej wegetacji bez perspektyw rozwojowych, od okrut-
nych klesk rzekomego ,nadmiaru‘ produktéw przy jednoczesnym glodzie lud-
noéci. Nalezaloby oczekiwa¢, ze autor po przytoczeniu wypowiedzi tow. Stalina
i na podstawie tych wypowiedzi da bardziej rozwinieta charakterystyke ekono-
micznych kryzysow nadprodukeji, w tej liczbie i omawianego kryzysu lat
1929—33. Tymczasem auter nie uczynil tego, co moim zdaniem, jest niezupelnie
uzasadnione. Ksiazka ujeta w sposéb dostepny dla szerszych rzesz czytelnikow,
wymaga szerszej i dokladniejszej analizy istoty kryzysow ekonomicznych. Tylko
taka analiza pozwolilaby czytelnikowi zrozumie¢ przyczyny kryzysow i wy-
robi¢ sobie trafna ocene 6wczesnej sytuacji ekonomicznej i politycznej naszego
kraju.
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Stusznie podkresSla autor, ze ,,szczegdélnie ostry charakter przybieraja kry-
zysy w okresie ogolnego kryzysu kapitalizmu, a to na skutek ogromnego spo-
tegowania wszystkich sprzecznosci kapitalizmu* (str. 11—12). Jednak nalezalo-
by cho¢ w kilku zdaniach wyjaéni¢ czytelnikowi istote ogélnego kryzysu syste-
mu kapitalistycznego, wtedy dopiero zrozumiala by sie stala, owa szczegdlna
ostro$¢ kryzysu lat 1929-—33, ktorg podkresla tow. Stalin. W swoim referacie
na XVI Zjezdzie WKP(b) tow. Stalin wskazywal, ze przyczyna tej szczegdlnej
ostroéci omawianego kryzysu byl wilasnie ogolny kryzys Swiatowego systemu
kapitalistycznego. Brak tej analizy stwarza wiec niepelny obraz. Poréwnanie
kryzysu lat 29—33 z poprzednimi kryzysami, pokazanie istoty i przyczyny
zmian, jakie zaszly w $wiecie kapitalistycznym, fakt istnienia dwoch systeméw
gospodarczych i wynikajace stad dla kapitalizmu konsekwencje, kryzys kapita-
listycznego systemu kolonialnego, oto co powinno by¢ przez autora zanalizowa-
ne w czeSci wstepnej celem wyjasnienia czytelnikowi przyczyn szczegdlnej
ostrosci i przewleklosci badanego kryzysu. Bez tego analiza dana przez autora
wydaje sie by¢ zbyt pobiezng.

W rozdziale pierwszym — , Kryzys nadprodukcji“, w oparciu o bogaty ma-
teriat cyfrowy autor analizuje rozmiary produkeji przemystowej w Polsce przed
i w czasie kryzysu, wykazujac, ze kryzys nadprodukcji w Polsce w przeciwien-
stwie do innych krajow kapitalistycznych nie byl poprzedzony faza tzw. ko-
niunktury, a wiekszo$¢ galezi nie osiagneta w 1928 r. poziomu sprzed 1913 r.
Stusznie autor podkre$la i uzasadnia licznymi danymi, ze Polska okresu mie-
dzywojennego stanowila jedno z najstabszych ogniw lancucha imperialistycz-
nego, w ktérym aparat produkeyjny nawet w latach 1927—29 , nie byl w pelni
wykorzystany, przeciwnie, by? stale i chronicznie niewykorzystywany‘. (str. 20).
O poziomie sil wytworezych w tym okresie Swiadezg dane przytoczone przez
autora odnosnie kopaln Zagtebia Dabrowskiego i Krakowskiego. I tak 85% ko-
tiéw parowych zainstalowanych bylo w tych kopalniach przed pierwsza wojna
(przy tym 30% ogélnej liczby — przed 1902 r.). ,,Z 48 maszyn wydobywalnych
33 byly parowe — wszystkie zainstalowane przed 1913 r. i 15 elektrycznych
z tego 12 zainstalowanych przed wojna‘“ {(str. 28). Na 31 szyb6w czynnych w tych
Zaglebiach w 1928 r. — 3 szyby byly zmechanizowane, a 4 czeSciowo zmecha-
nizowane.

Stopien niewykorzystania aparatu produkcyjnego w okresie kryzysu byl
najwiekszy w Polsce, ,,w 1932 r. aparat wytworczy byl niewykorzystany w we-
glu w 60%, w zelazie w 85%, w stali w 75%, w cynku w 42%, w hutnictwie
w 56%, w cukrze w 58%, w maszynach i narzedziach w 90°%, w przemysle
cementowym w 88%* (str. 27). Podkresla tez autor i ten fakt, ze kryzys lat
29—33 cechowal znacznie silniejszy spadek produkcji $rodkéw produkeji niz
produkecji $rodkéw konsumcji.. Mamy w rozdziale tym liczne dane o stopniu
spadku produkeji przemyslowej wykazujace, ze spadek ten w Polsce byt naj-

Lata ZSRR St. Zjed. Anglia Niemcy Francja Polska
1927 824 95,5 105,5 100,1 86,6 88,5
1928 100, — 100,— 100, — 100, — 100,— 100,—
1929 12.3,5 106,3 107,9 101,8 109,4 99,8
1930 1 kw. 171,4 95,5 107,4 93,1 113,1 84,6
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glebszy, a wyjscie z kryzysu nastgpitlo najpdzniej. Oto dane ogloszone przez
niemiecki ,,Instytut Badania Koniunktur® ilustrujace ten fakt:

W 1932 roku wskaznik dla Polski wynosit 53,7, wowczas gdy $redni wskaznik
produkeji $wiatowej wynosit 69. Przy tym podkresla autor, ze produkcja prze-
mystowa Polski wynosila w r. 1932 , mniej niz polowe produkcji z roku 1913,
gdy tymczasem produkcja swiatowa — 95%0”.

W oparciu o do$¢ bogaty material porownawczy wykazuje wreszcie autor, ze
,réwniez jesli chodzi o spozycie, zajmowata Polska jedno z ostatnich miejsc,
a natomiast pierwsze, je§li chodzi o dynamike jego spadku w okresie kryzy-
su“. (str. 34). I tak: zuzycie suroéwki zelaza na gtowe spadio z 22,8 kg w 1929 r.
na 6,2 kg w 1932 r., stali z 12,5 kg na 3,1 kg, wegla z 726 kg na 378 kg, bawelny
z 2,5 kg na 1,5 kg. O ogdélnym poziomie spozycia w Polsce w okresie 1927—31,
w porownaniu ze spozyciem w innych krajach najwyrazniej méwi zamieszczo-
na przez autora tabelka:

Spozycie w poszczegélnych panstwach w latach 1927—31 w kg na 1 mieszkanca

P | e | w5 cukter | raws | | bakao [ wegtet [P0 | o
Polska 49 | 164 21 (7625 | 11,3 | 0,2 | 006 | 0,2 886 | 2,1 84,0
Anglia 159 = — 109,9 | 46,6 | 0,5 | 4,52 | 0.4 | 3762 | 13,2 | 351,42
Belgia 204 75 6,6 (4199293 | 55 | 003 | 09 | 4392 | 9.9 [490,0
Francja 189 | 20 | 34 [3625]260 | 41 [ 003 | 08 |2133| 7,6 73417
Holandia — — 10,1 - — 52 | 163 | 62 — 5,7 | 231,5
Niemcy 81 | 118 | 38 6558|281 | 25 | 009 | 1,2 | 2377 | 50 |441,2
Szwecja 15 | 77 | 1,0 | 2582|433 | 76 | 007 | 07 | 1152 | 40 |773,2
St. Zjedn. 125 6 54 | 9071405 | 56 |032 | 1,6 | 3899 | 15,0 | 948,7

Omawiany rozdzial przyniesie czytelnikowi duzg korzy$¢ zapoznajac go z licz-
nymi faktami wykazujgcymi, ze kryzys w Polsce zaczal sie najwczesniej, byl
bodaj Ze najglebszy i najpdzniej sie zakonczyl. Niewatpliwie jednak czytelnik
szukaé bedzie gltebszej analizy, szuka¢ bedzie wnioskéw, ktére wyjasnityby mu,
dlaczego wiasnie w Polsce kryzys ten byt najglebszy i najciezszy w skutkach
i najwczesniej sie zaczal. Dlaczego byl on w ogédle, nie tylko w Polsce, naj-
ostrzejszym kryzysem, ktory wstrzasnal od podstaw catym ustrojem kapitali-
stycznym i zapoczatkowal nowa faze w rozwoju kapitalizmu, koniec fazy
wzglednej stabilizacji kapitalizmu. Niestety, analizy tej autor nie dal.

Nastepny rozdzial traktuje o roli i polityce monopoli kapitalistycznych. Autor
moéwi: ,,Nadprodukcja nie jest kwestia absolutnych rozmiaréw produkecji, lecz
jedynie catkowitej ceny catego produktu z jednej i sily nabywczej konsumenta
z drugiej strony. Polityka cen monopolistéw w znacznie wigekszym stopniu przy-
czynita sie do wySrubowania ceny ofiarowanego produktu niz wolna konku-
rencja‘“. (str. 41). A dalej wyciaga sluszny wniosek: ,/Tendencja do podnosze-
nia cen lub tez utrzymania ich na wysokim poziomie i obnizania produkcji —
prowadzi do szczegélnie silnego spadku sily nabywczej szerokich mas, do de-
gradacji gospodarczej, do niszczenia majatku narodowego i czlowieka w imie
jednego celu — zyskéw kapitalistycznych® (str. 41). Autor udowadnia to, dajae
duza ilo$¢ danych statystycznych, przytaczajac liczne wypowiedzi sykofantow,
platnych chwalcow wielkich monopoli (Battaglia, Gliwic). Wykazuje on szybki
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postep kartelizacji przemysiu w Polsce, podkreslajac jednoczes$nie $ciste powig-
zanie krajowych karteli z monopolami zagranicznymi, Jako dowéd tego mamy
tabele jaskrawo ilustrujaca to zjawisko:

Ilose karteli w Polsce

Udzial Polski Udzial Polski

Rok Krajowe wmikea(;;;fac_h Rok Krajowe wm:(;;;;g:_h
rodowych rodowych

1919 Y 3 1928 77 23
1920 11 4 1929 100 40
1921 13 4 1930 133 48
1922 15 4 1931 168 69
1923 23 6 1932 187 75
1924 31 6 1933 215 89
1925 40 6 1934 233 94
1926 53 8 1935 268 104
1927 64 [ 14 1936 274 105

A dalej autor zauwaza: ,Jesli 30,40 krajowych spoélek ake. w 1934 r. bylo
skartelizowanych — to kapitat akcyjny spotek skartelizowanych stanowil 66°/e
og6tu kapitatu akecyjnego” (str. 44).

Moéwige o powstaniu ogoélnopolskiego kartelu weglowego autor stwierdza:
»,Jaki byl gléwny cel powstania kartelu, o tym $wiadczy fakt, Ze cena 1 tony
wegla, ktéora w czerwcu 1925 r. spadla z 29 zt na 26 zl.. po powstaniu kartelu
podniosta sie, wynoszac w 1926 r. — 36 zl, utrzymujac si¢ na tym poziomie,
a nawet powyzej w okresie kryzysu®“. (str. 57). Autor daje szereg wskaznikow
cen, wykazujacych, ze wowczas gdy ogoélny wskaznik cen ksztaltowal sie
w 1932 r. na poziomie 66 (przy 1928 — 100), to wskaznik cen produktéw skar-
telizowanych przekraczal niejednokrotnie 100. Musialo to, rzecz prosta, wy-
wrze¢ ogromny wplyw na poziom spozycia klasy robotniczej, na powigkszanie
armii bezrobotnych, a wiec zwiekszenie rozmiaréw niewykorzystania aparatu
wytwoérezego, na rozmiary produkcji, na obnizenie sily nabywczej chlopstwa.
Autor przytacza miedzy innymi charakterystyczne dane dla zilustrowania po-
wyzszego: ,,Za 1 kg cukru placil mieszkaniec Warszawy w r. 1928 — 1,56 zt,
awr 1932 — 159, w Lodzi — 1,49 zt i 1,54 zt itd.“. (str. 72). ,,Cena ropy nafto-
wej spadia w latach 1928—32 ze 175,9 zt do 155,3 zt za 1 t. Cena ropy rafino-
wanej wzrosta w tym okresie z 45,9 do 46,9 zt za 100 kg (str. 75). ,,W r. 1932
caty zbyt cementu wynosil 370 tys. t. Zapotrzebowanie to mogta pokryé¢ jedna
Szczakowa, a kontyngenty przyznano 17 fabrykom, z ktérych 8 byto nieczyn-
nych i otrzymywato tzw. ,postojowe’ (str. 81).

Autor wykazuje rowniez jak polityka karteli prowadzila nie tylko do zaha-
mowania rozwoju sit wytwoérczych, ale do ich dewastacji, do rabunku bogactw
narodowych, przy czynnym udziale rzgdu sanacyjnego.

Autor przytacza sprawozdanie Komisji Ankietowej z 1928 r., ktore stwier-
dzato catkowite niemal zahamowanie procesu mechanizacji »kopaln a 1stn1e]qce
urzadzenia mechaniczne za przestarzale i od dawna wymagajace wymiany.
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A oto dane ze sprawozdania Unii Gérniczo-Hutniczej wykazujgce wysokosc
inwestycji dokonanych przez kopalnie: 1929 — 70,6 mln. zt; 1930 — 57,7; 1931 —
33,9; 1932 — 23,7; 1933 — 11,8; 1934 — 14,6.

W tym samym czasie w iloSci 1stn1e3acych na kopalniach urzgdzen obserwu-
jemy spadek: wrebiarki duze ze 119 do 92, wrebiarki male z 1970 do 1194,
wiertarek i mlotkéw pneumatycznych z 7573 do 4392 itp. Tymczasem wydajnoéé
na robotnika wzrosta z 1610 kg wegla do 1980 kg, co wymownie $wiadeczy
o ogromnym wzroscie intensyfikacji pracy.

Rozdzial daje zywy obraz pasozytnictwa monopoli krajowych i obcych na
ciele Polski. Wydaje sie, ze rozdziat ten zyskalby wiele, gdyby autor pokazatl
przyczyny powstawania karteli i koniecznos¢ ich powstawania na okreslonym
etapie rozwoju kapitalizmu w Polsce. Fakt istnienia karteli i innych form mo-
nopoli byl dos¢ szeroko omawiany w literaturze Polski przedwojennej. Jedni
autorzy (w zaleznos$ci od interesow tej lub innej grupy kapitalistow, na ktorej
uslugach stali) oceniali pozytywnie dziatalno$¢ karteli w ogdle lub tylko tego
kartelu, z ktorym byli bezposrednio zwiazani. Inni autorzy podkreslali nieraz
ujemne strony dzialania monopoli, wzywajac rzad do wydania takich lub in-
nych ustaw, ograniczajgcych dziatanie monopoli lub tez ich zakazanie.

Tak na przyklad autor slusznie wskazuje na pozycje prawicowych pisarzy
PPS, ktérzy faktycznie popierali kartelizacje Polski pod pozorem, ze zbliza ona,
czy tez stanowi element ,,zorganizowanego kapitalizmu*.

Zaden z tych autoréw nie silil sie jednak nigdy i ze swego burzuazyjnego
punktu widzenia nigdy nie mogt sie sili¢ na wykazanie, ze kapitalizm, w wyni-
ku dziatania jego immanentnych praw, w szczeg6lnosci podstawowego prawa
i prawa akumulacji, prowadzi nieuchronnie do powstawania mcnopoli droga
koncentracji i centralizacji kapitatu, ze powstawanie karteli jest wiec nie-
uchronna koniecznoscig kapitalizmu.

Lenin analizujac powstawanie monopoli nie ograniczal sie jedynie do opisu
ich polityki i statystyki ich powstawania. Wyprowadzatl on ten fakt ze zjawiska
koncentracji produkcji, pokazywatl, ze koncentracja produkecji kapitalistycznej
musi nieuchronnie prowadzi¢ do powstawania monopoli. Wykazywal, dalej,
powstawanie powigzan miedzy -monopolami, a bankami, powstawanie w rezul-
tacie kapitatu finansowego, co miato miejsce i w Polsce, przy czym w omawia-
nym okresie zjawisko to wystepowatlo tu silniej niz przedtem. Te analize chcial-
by czytelnik zobaczy¢ w omawianej ksigzce, niestety problem koncentracji pro-
dukcji kapitalistycznej w Polsce, pokazanie nieuchronnej konieczno$ci powsta-
wania monopoli, nie znalazly w niej miejsca. Odno$nie tego rozdzialu nalezy
sie zatrzymac¢ jeszcze nad jedna wypowiedzia autora:

»Jedna z gtéwnych przestanek powstania kartelu jest zagwarantowanie przed-
siebiorstwom o najgorszym skiadzie organicznym kapitatu zysku przecigtn=go,
dzieki czemu przedsigbiorstwa o lepszym skladzie organicznym moga otrzymy-
wa¢ nadzwyczajny zysk monopolowy‘ (str. 47).

Wypowiedz ta wymaga skomentowania. Nalezy uwzgledni¢, ze autor nie
mogl wtedy znaé ostatniej pracy tow. Stalina. Obecnie w $wietle tej pracy
wiemy, ze kapitalizm monopolistyczny nie moze ogranicza¢ sie do zysku prze-
cietnego, ze nie mozna identyfikowaé¢ zysku maksymalnego z zyskiem mnad-
Zwyczajnym.

Rozdzial ,,Rola kapitalu zagranicznego‘ przynosi wiele materialéw oryginal-
nych, nigdzie nie publikowanych, demaskujacych wroga, antynarodows dzia-
talno$¢ kapitatu obcego.
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Autor na wstepie podaje, ze przedsiebiorstwa opanowane przez kapitat za-
graniczny byly najsilniejsze: ,,..kapitat wlasny spotki akcyjnej z udzialem ob-
cych kapitalow wynosit przecietnie 6 217 000 zt, gdy tymczasem na jedna spélke
akcyjna czysto polska wypadalo srednio 1688 000 z1.“ Dalej podkresla metody
Sciggania zyskoéw w postaci ,,sztucznie wyolbrzymionych odsetek od pozyczek®,
wysokich oplat za patenty, za licencje, gwarancje kredytowe itp. ,,W czerwcu
1932 r. Polska zaplacila na rzecz zagranicznych monopoli kapitalistycznych
507,7 mln. zt z tytutu zyskow, procentoéw, oplat za eksploatacje patentow, licen-
cji, ,,porad” technicznych oraz wielu innych czZesto fikcyjnych pozycji* (str. 87).

Omawiajac na przykladzie firmy ,,Giesche powstanie porozumien i powigzan
miedzy kapitalem niemieckim i amerykanskim, w celu wzmozenia i ulatwienia
wyzysku Polski, autor przytacza szereg tajnych dokumentéw tej firmy nie-
dwuznacznie mowiacych o jej dziatalnosci. I tak, po zawarciu umowy miedzy
kapitalem niemieckim i amerykanskim osiagnieto:

»catkowite usuniecie wszystkich wyniklych dla polskich (a raczej na terenie
Polski znajdujacych sie) przedsiebiorstw trudnosci, przez:

a) odpowiedniag umowe grupy amerykanskiej z panstwem polskim, ktére
wyrazilo swa zgode i sankcje tego, co zaszlo, a przede wszystkim zgodzilo sig-
na likwidacje wszystkich zaleglo$ci podatkowych (przede wszystkim daniny
majatkowej w wysokosci 29,5 mln. zi); ,

b) dostarczenie $rodkéw dla modernizacji zaktadow* (str. 91).

A oto inny dokument:

»Sprawa wyciagania zyskéw z polskiego Giesche byla tak postawiona, ze
przeprowadzane bylo wyciaganie jak najwiekszych zyskéw i sum z Polski. I tak
w latach 1927—1931 zostaly przelane na SACO 6 259 000 dolar6w w postaci dy-
wident, a 7 900 000 dol. jako obstuga pozyczki udzielonej na 12 procent* (str. 92).

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden przyklad zaczerpniety przez autora ze zré6-
del oryginalnych: ,Duze zaniepokojenie w sferach przemystowych wywotal pro-
jekt rozporzadzenia Prezydenta R.P. o zwalczaniu gospodarczo nieuzasadnio-
nych cen na przedmioty powszechnego uzytku... Dzieki akeji Unii, prowadzonej
w porozumieniu z Centralnym Zwiazkiem Przemystu Polskiego i Zwigzkiem Izb
Przemystowo-Handlowych, udalo sie zapobiec wydaniu tej ustawy* (sprawozda-
nie Unii Goérniczo-Hutniczej 1933). Unia Gorniczo-Hutnicza stanowita zwigzek
najpotezniejszych magnatow przemystu gorniczo-hutniczego (gtéwnie zagranicz-
nych) w Polsce.

Trzeba przyznaé, ze pomimo jaskrawosci przytoczonych faktéw, obraz dzia-
lalno$ci kapitatu obcego w Polsce wypadt za blado. Mozna powiedzieé, niepro-
porcjonalnie do szkéd, jakie ten kapital w Polsce wyrzadzit. Dzialalnos¢ kapita-
tu obcego sprowadzona jest w 3/4 do historii firmy ,,Giesche® i chociaz przy-
klady sa jaskrawe, to jednak dalekie sa od tego, aby czytelnik moégl wyrobic
sobie sad o tym, w jakim stopniu gospodarka Polski byla opanowana przez ka-
pital obcy, jak wplywal ten kapital na rozwdj sit wytwoérezych, na metody
wyzysku, w jakim stopniu i w jakiej formie wspéipracowal on z rodzimym
kapitatem. Za stabo (za malo faktow) zostalo podkreslone zjawisko kolaboracji
rzadu polskiego z obcym kapitalem, a przeciez jest to problem szczegélnie
ostry — zaprzedanie interesow wlasnego kraju przez jego rzad. Trzeba powie-
dzieé, ze tytut rozdzialu zapowiadal wiecej.

Nastepny rozdziatl omawia zagadnienie kryzysu finansowo-kredytowego. Autor
daje szereg bardzo charakterystycznych cyfr. Podkresla przykrecanie sruby po-
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datkowej, zmniejszanie wydatkow na opieke spoleczng, na o$wiate, obnizanie
plac pracownikow panstwowych, a z drugiej strony wzrost deficytu wywoelany
wzrostem wydatkéw na wojsko i policje.

Autor podkresla, ze kryzys bankowy w Polsce pogtebiony zostat ucieczky ka-
pitaléw obcych za granice. I tak: ,Jesli w 1929 r. nadwyzka wplywoéw nad od-
plywem wynosilta 552 min. zi — to w r. 1931 mieliSmy juz do czynienia ze zja-
wiskiem odwrotnym, a mianowicie nadwyzki odplywu nad przyplywem wyso-
kosci 435 mln. zt. Szczury finansowo-spekulanckie uciekaly z tonacego okretu‘.
Kurs polskich papieréow wartosciowych na gieldach zagranicznych byt jednym
z najnizszych. Autor stwierdza, ze pozyczka niemiecka, tak samo oprocentowa-
na jak polska pozyczka stabilizacyjna z 1927 r., miala w 1931 r. kurs 86,4, podczas
gdy polska 68,0. Dalej mamy dane odnosnie spadku rezerw zlota monetarnego
w Polsce z 701 mln zt w 1929 r. do 476 mln z! w 1933 r. ,W tym samym okre-
sie — méwi autor — Swiatowe zapasy zwiekszyly sie z 92 759 mln z} do 1 075 765
mln z¥“ (str. 103). Udzial Polski w $wiatowym zapasie zlota spadl z 0,7% do
0,4%. W tym samym czasie deficyt budzetowy Polski rést w szybkim tempie.

1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933/34
Wydatki 2993 2814 2467 2244 2206
Dochody 3029 2751 2262 2002 1869

Droga, jaka rzad sanacyjny ,ratowal“ budzet polegala na zamykaniu szko},
zmniejszaniu $§wiadczen socjalnych itp. ,W r. 1921/22 jedna szkola powszechna
przypadala na 986 mieszkaficow, .a w r. 1929/30 juz ma 1211¢. | W latach
1929/32 zamknieto 37 gimnazjéw* (str. 107). Sumy przeznaczone na opieke
spoleczng spadly z 155 miln zt w r. 1930/31 na 65 mln zt w 1r.1934/35. Tymcza-
sem Pilsudski méwit: ,w sprawie wojska niemozliwe jest obcigcie budzetu...
chodzi to samo i o policje“. Autor zaznacza: ,,Gdy wydatki na budownictwo
szkét wynosity w r. 1931 — 1 milion zt — to wydatki na policje wynosity
135 mln zt* (str. 109). Te przyklady nie moga jednak daé¢ pelnego obrazu wply-
wu, jaki wywierala polityka finansowa panstwa, kapitalu bankowego na roz-
woj zycia gospodarczego.

Ksigzka zyskalaby niewatpliwie, gdyby autor postawil przed soba zadanie
pokazania, jak aparat finansowy panstwa podporzadkowany byl monopolom.
w celu zwiekszenia ich zyskow, jak budzet panstwowy sluzyl jako narzedzie
przepompowywania dochodéw spoleczenstwa do kieszeni wielkich kapitalistow.

Rozdzial V omawia polozenie i walke klasy robotniczej w okresie przed
i w czasie kryzysu. Jest to rozdzial najwiekszy, ale i najlepszy. Ogromna ilo$é¢
materialéw zebranych z licznych Zréodel daje jasny -obraz nedznej wegetacji
klasy robotniczej w warunkach Polski kapitalistyczne]j. Liczne dane statystyczne
przedstawiaja nam wyraznie ogromny wzrost bezrobocia, spadek plac realnych
(autor przytacza tu szereg danych obalajacych teoryjki jakoby spadek plac no-
minalnych rownowazyt sie spadkiem cen), wzrost intensywnosci pracy przy jed-
noczesnym pogarszaniu sie warunkow pracy, pogarszanie sie ogélnych warun-
kéw zycia klasy robotniczej. Ciekawa jest analiza podzialu dochodu narodo-
wego wykazujgca ogromne rozpietoéci dochodéw. Autor podkrefla, ze ,,w 1929 r.
62,1°0 0s6b zarabialo 5320 000 000 zt czyli 29,56%, gdy 2,2° o0s6b zarabiato
4 421 000 000 zl, czyli 20,67%0 wszystkich dochodéw (str. 173). Dobrze zrobit
autor zamieszczajac szereg wspomnien z ,,Pamietnikow Bezrobotnych“. Daja
one bardziej jaskrawy obraz tego okresu niz cyfry. Nalezy stwierdzi¢, ze oma-
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wiany rozdzial wywrze na czytelniku, zyjacym w dzisiejszej rzeczywistos$ci,
najsilniejsze wrazenie. Dzisiaj, kiedy patrzymy na wszystko z perspektywy
planu 6-letniego i realnej perspektywy najblizszego 10-lecia, jaka nakreslil nam
Program Wyborczy Frontu Narodowego, ta przeszlo$¢ klasy robotniczej wydaje
sig nam czymS$ nieprawdopodobnym, a tym bardziej dla tych, ktérzy dzisiaj stali
sie dorostymi, lub stajg sie nimi, a ktéorych pamie¢ nie siega tych koszmarnych
czaséw. Pod tym wzgledem rozdzial o polozeniu klasy robotniczej osigga, w du-
zym stopniu, cel jaki autor postawil calej swej pracy: ,prawde te (prawde
o tamte] rzeczywistosci — W.S.) wykaza¢, uwypukli¢, uzasadni¢ w przekona-
stycznego systemu gospodarki Polski Ludowej, ktéry nie zna kryzyséow i bez-
robocia‘“ (str. 15). Ale, niestety, i ten rozdzial nie jest pozbawiony wad. W pierw-
szym rzedzie nalezy zatrzymaé¢ sie nad zagadnieniem walki klasy robotniczej,
ktéoremu po$wiecona jest znaczna czeéé rozdziatu. Otéz autor w znacznej mierze
sprowadza to zagadnienie do problemoéw czysto ekonomicznych, cdpolityczniajac
w duzym stopniu te walke. Tylko w jednym miejscu (str. 213/14) autor wspo-
mina o upolitycznieniu strajku, mowiac, ze robotnicy demonstrowali przeciw-
ko faszyzacji Niemiec, solidaryzujac sie z niemieckim proletariatem i doma-
gajac sie uwolnienia Thaelmana. Doprawdy, czyzby tylko ten jeden strajk byt
upolityczniony.

Analiza walki klasy robotniczej zyskalaby na wyrazistosci, gdyby autor po-
wigzal walke ekonomiczng z licznymi wybuchami demonstracji politycznych,
starciami z policja. W okresie tym mamy liczne wystapienia przeciw krwawe]
dyktaturze, przeciw deptaniu praw i swobdéd burzuazyjno-demokratycznych,
przeciw traktowaniu obywateli jako surowy materiat ludzki nadajacy sie jedy-
nie do wyzysku. Przedstawienie ogromnej fali strajkéw jedynie cd strony po-
stulatow ekonomicznych znieksztalca obraz. Poza tym, wyrazem walki klasy
robotniczej, byly ogromne demonstracje 1-majowe, pochody bezrobotnych, po-
chody glodnych itd. Mam wrazenie, zeite formy walkinalezatloby chociaz po-
krétce omowic¢. Rola KPP w §wietle tego rozdziatu zostata potraktowana bardzo
wasko i sprowadzona do samej akcji organizowania strajkéw, co zaciemnito
polityczna tres¢ dziatalnosci KPP. Trzeba podkres$li¢, ze autor pokazal zdra-
dziecka role PPS, jej zaprzedanie, jej szermowanie hastami politycznymi w za-
leznosci od , koniunktury‘. Nalezalo to jednak podkresli¢ mocniej dajac tro-
che wiecej wypowiedzi czolowych dziataczy prawicy PPS. Mam wrazenie, ze
w cze$ci omawiajacej walke polskiej klasy robotniczej mozna byto nieco skro-
ci¢ dzial opisowy na korzy$é analizy politycznego charakteru tej walki, tym
bardziej, ze w dalszym rozdziale: ,Burzuazyjna a rewolucyjna droga wyj-
$cia“, autor bynajmniej tego zagadnienia nie rozwingl. Poza tym rozdzial nie
jest tez wolny od mankamentéw wspdélnych innym rozdzialom. Mianowicie i tu-
taj brak podsumowania i wnioskéw, ktoére pozwolilyby czytelnikowi jasno oce-
ni¢ wplyw polozenia klasy robotniczej na ksztattowanie sie ekonomiki naszego
kraju, ktére pozwoliloby mu zrozumie¢, ze to staczanie sie klasy robotniczej
coraz bardziej na dno nedzy, bylo obiektywna konieczno$cia systemu kapitali-
stycznego, ze system ten nie jest w stanie zmieni¢ tej sytuacji, a przeciwnie
musi jg systematycznie zaostrza¢.

Rozdzial nastepny po$wiecony jest zagadnieniu kryzysu agrarnego i jego splo-
tu z kryzysem przemystowym. Liczne dane statystyczne przedstawiaja nam
beznadziejna sytuacje, w jakiej znalazlo sie chlopstwo polskie w okresie kry-
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zysu. Autor omawia zagadnienie dyferencjacji wsi, ,,nozyc” cen, spadku ren-
townos$ci gospodarki chlopskiej, i degradacji tej gospodarki. Podkre$la tez na-
rastanie fali rewolucyjnej na wsi, ksztaltowanie sie powoli, w tej walce, soju-
szu robotniczo-chlopskiego.

Podkresla on, ze gospodarstwa obszarnicze w Polsce, stanowiace 0,5%0 ogélnej
liczby gospodarstw zajmowaly 45% powierzchni, natomiast gospodarstwa kar-
towate i matorolne stanowiace 650 ogélnej liczby gospodarstw tylko 14,5%0
ogblnej powierzchni.

A oto jaskrawe dane o poziomie hodowli gospodarstw chlopskich: , Wedlug
danych spisu bydia z 1927 r.

43,80 gospodarstw nie mialo koni

36,2%0 " mialo 1 konia

17,5% " » 2 konie

1,4% W ., 3 konie

0,5%0 . ,» 4 konie

0,6%0 . ,, wiecej niz 4 konie
14,2%0 . nie miato krowy

46,7%0 " mialo tylko 1 krowe, a
30,7%0 » nie miato $win”.

Dalej autor podkresla, ze tani kredyt bankowy byl w Polsce niemal niedo-
stepny dla drobnego chtopa. ,,Ankieta Instytutu Pulawskiego, przeprowadzona
w wojewodztwach centralnych, stwierdzita, ze 59,5%0 prywatnych pozyczek
chlopskich zaciaganych bylo u ,,wloécian®, tj. u kulakéw. 12,4%% u lichwiarzy
zydowskich i 28,1% u ,innych®, tj. u obszarnika, ksiedza, aptekarza, sklepi-
karza‘“. Dalej za$: ,,A trzeba pamieta¢, ze prywatna stopa procentowa wynosila
40—50%0, a nawet 180%. Zdarzaly sie wypadki stosowania 360, 576, a nawet
825% stopy procentowej (str. 318). Tymczasem zadluzenie na 1 ha rosto ze
155 zt w 1926—7 r. do 342 w r. 1929—30. A oto.ciekawe dane na temat ,,pro-
gresji‘“ podatku gruntowego: ,,...podatek gruntowy z 1 ha ptlacity:

gospodarstwa do 5 ha — 2,38 zt
’ 5 — 15 ha — 2,15 ,,
2% 60 — 150 ha — 2,03 ,,
5 500 —2000 ha — 2,09 ,,

" powyzej 2 tys. ha— 1,01 ,,

Podatek w ogdélnych wydatkach chlopa stanowil, jak wynika z danych Insty-
tutu Pulawskiego: ,,w r. 1927/28 — 9,4%0; 1928/28 — 12,9%0; 1929/30 — 15,4%o0; .
1930/31 — 17,%0; 1931/32 —21,3%; 1932/33 — 25,7%0. (str. 233).

Wykazujac gwattowny spadek cen, autor podkresla, ze gdy w Polsce ce-
ny artykuléw rolnych uksztaltowaly sie na poziomie 46,8 w r. 1934 i 43,8
w r. 1935 (1928 = 100), to w USA wynosily one odpowiednio 85,3 i 78,8; w Ka-
nadzie 59,0 i 63,0. Autor podkre$la réwniez, ze spadek cen uderzal najmocniej
w drobnego chlopa, ktéry nie moégt sprzedawaé swych produktdéw bezposrednio
na gieldzie, jak to czynil obszarnik, ale uzalezniony byl od ,tancuszka® po-
Srednikow, ktorzy przechwytywali ogromna cze$¢ ceny, jaka ptacil konsu-
ment. A oto dane ilustrujace ten fakt: ,Litr mleka sprzedawal chlop za 7 gr,
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a w Warszawie kosztowat 35—40 gr. Chlop na Bialorusi Zach., dostawal za
suszone borowiki 6—7 zl za kg, a cena detaliczna w Wilnie wynosila 18 zi.
W 1937 r. cena detaliczna kartofli stanowita 248,3%, mleka 186,7% i jaj 142,9%0
tzw. ceny miejscowej. Chlop dostawal w terenie 10—12 gr za 1 kg pszenicy,
ale konsument w Warszawie za 1 kg bulek pszennych placit 1 zi. Chleb
w Warszawie kosztowat tyle co w Paryzu, choé¢ pszenica w Paryzu byta o 100%
drozsza. Szczegdlnie uposledzone byly masy chlopskie Zach. Ukrainy i Zach.
Biatorusi. Cena maki wolynskiej w Warszawie stanowita 253%0 ceny miejscowej.
1 kg zywej wagi kosztowal w Kowlu 30 gr, w Warszawie 73 gr, w Lodzi 70 gr
(str. 239/249).

Dalej autor podkre$la, ze wowczas gdy spadek cen placonych producentowi .
rolnemu byl tak ogromny, to ceny jakie on placil za artykuly przemystowe
spadaly znacznie wolniej, a ceny artykulow skartelizowanych wecale sie nie
zmienily, albo tez spadly nieznacznie. Oto przyktady:

Przecietne ceny roczne. Rok 1928 — 100

Wskazniki 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935
Art. rolne krajowe 93 78 68 99 52 47 44
Art. przemyslowe 99 90 77 68 61 59 o7
Surowce i polfabrykaty 97 86 73 64 59 57 59
w tym skartelizowane 108 109 108 104 93 89 83

Ten stan rzeczy pociggal za sobg nieuchronnie zjawisko szybkiego nawrotu
do form uprawy sprzed 100 laty. Wykazuja to nastepujace cyfry: ,,Wedlug
danych Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen, indeks zakupow
maszyn i urzadzen rolniczych ksztattowal sie nastepujaco: 1928 — 100; 1929 —
76,2; 1930 — 43,9; 1931 — 21,8; 1932 — 8,8.

Rozdziatl nie daje jednak analizy istoty kryzysu agrarnego. Autor mowil we
wstepie do ksigzki o istocie kryzyséw, ale na czym polegaja kryzysy agrarne,
ezy roznia sie, jesli idzie o przyczyny, od kryzyséw przemystowych, czy tez
nie, lub tez co to znaczy, ze kryzys agrarny spldtl sie z przemyslowym, jakie
sg tego skutki, dlaczego kryzys agrarny byl dlugotrwaly — tego niestety nie
znajdziemy w ksigzce. A szkoda! W takim stanie, w jakim rozdzial ten jest
ujety, stanowi on tylko ilustracje kryzysu agrarnego.

Omowienie kryzysu lat 29—33 w Polsce zamyka rozdziat ,,Burzuazyjna a re-
wolucyjna droga wyjscia. Autor przytacza szereg wypowiedzi polskich ekono-
mistow burzuazyjnych tlumaczgcych przyczyny kryzysu w sposéb apologe-
tyczny, szukajac tych przyczyn w sferze wymiany, podkonsumcji, niskiej wy-
dajnosci pracy, ,niezaradnosci i lenistwie* spoteczenstwa polskiego, czy wresz-
cie na odcinku finansowym, omijajac catkowicie klasowa, ustrojowa tres¢ tych
przyczyn. Metody wyjscia jakie widza ci ekonomi$ci, to dalsza obnizka plac,
zwiekszenie wydajnosci pracy, faszyzacja kraju. Podkre$lona jest rowniez wro-
ga, obludna ocena kryzysu ze strony PPS.

O ile burzuazyjng ocene kryzysu i burzuazyjne drogi wyjscia naswietlil autor
do$é szeroko, o tyle, a co wydawac sie musi szczeg6lnie dziwne, rewolucyjna
droga wyjscia potraktowana zostala zaledwie na 2 stronach. Mozna bylo sie
spodziewaé, ze moze tu naswietli autor walke polityczng KPP o nowa Polske,
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Polske bez kryzysow i bez kapitalizmu. Nalezalo naswietli¢ od strony teoretycz-

- nej te rewolucyjna droge wyjécia, pokazaé¢, jak rewolucyjna teoria lezata u pod-

staw rewolucyjnej praktyki. Wreszcie, mam wrazenie, trzeba bylo podkresli¢,
ze rewolucyjna droga wyjscia, ta jedyna stuszna droga wyjscia, nie stanowila
jakiego$ samodzielnego wytworu umystow szlachetnych ludzi, a narzucala sie
sama spoleczenstwu jako obiektywna konieczno$é, jako rezultat samego roz-
woju kapitalizmu.

Ksigzke zamyka rozdzial zatytutowany: ,Budujemy nowa Polske”, w ktéorym
autor daje krétki rys nowego zycia w Polsce Ludowej budujacej gospodarke
socjalistyczna, zycia ludzi wyzwolonych na zawsze z jarzma kapitalistyeznego

. wyzysku.

Oceniajgc ksigzke jako cato§¢ nalezy stwierdzi¢, ze daje ona czytelnikowi
bardzo duzo wiadomosci, pochodzacych z oryginalnych, nigdzie niepublikowa-
nych zrédel, naswietla 6wezesng syfuacje Polski z marksistowskiego punktu wi-
dzenia. Ksigzka ta powinna znalezé sie w rekach kazdego studiujacego zagad-
nienia Polski ,,dnia wczorajszego*, stanowi¢ bedzie dla niego bogate Zrédlo fak-
tow. Jako jedyna praca tego rodzaju zdobyla sobie juz dzisiaj dos¢ duza popu-
larncéé. Tym bardziej zatowaé nalezy, ze jest ona pozbawiona dokladniejszej
analizy badanych probleméw, ze brak w niej wniosko6w zamykajacych analize
poszczegblnych zagadnien. W tym ujeciu, jakie mamy w ksiazce, poszczeg6lne
rozdzialy stanowia jakby oderwane caloéci nie powigzane z soba jaka$ wyrazna
nicia przewodnig. Nalezy przypuszczaé, ze w drugim wydaniu autor niewatpli-
wie usunie kosztem czesci opisowej, wyzej wspomniane usterki.

Wiestaw Sadzikowski
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Zamoéwienia i wplaty na prenumerate przyjmuja wszystkie urzedy pocztowe oraz

listonosze. Od dnia 16 maja 1952 r. zamowienia i wplaty na prenumerate pisma

przyjmowaé beda tylko urzedy pocztowe oraz listonosze wiejscy i miejscy. W zwigz-

ku z tym bezpo$rednich zamoéwien i wptat na prenumerate do PPK ,RUCH* kie-
rowaé¢ nie nalezy.

Prenumerata roczna zt 36.—, péiroczna zt 18 — Cena 1 egz. 10 zt 50 gr.

Zam. PWG C/P1 — PC — 526/52 z dnia 2.X11.52. Podp. do druku 6.I1.53, druk ukon-
czono 21.I1.53. -Naklad 2180. Papier druk. sat. k1. V, 60 gr 70 X 100. Format 135,
oo objetos¢ 20,25 ark. druk., 32 ark. wyd. Zam. 5478.
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Zaktl. Graf. i Wyd. ,,Dom Slowa Polskiego*“. Warszawa. 4-B-12501.
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