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Streszczenie: Badania wzajemnych relacji pomigdzy systemami zarzadzania jakoscia a sys-
temami zarzadzania wiedza powinny mie¢ charakter jakosciowy. Jedna z mozliwosci jest
zastosowanie metody analizy przypadkow. W artykule przedstawiono sposob zastosowania
tej metody dla wskazanego badania.

Stowa kluczowe: systemy zarzadzania jakoscia (SZJ), systemy zarzadzania wiedza (SZW),
organizacje wytwarzajace oprogramowanie (OWO), studium przypadku.

1. Wzajemne relacje pomiedzy systemami zarzadzania jakoscia
a systemami zarzadzania wiedzg
w organizacjach wytwarzajacych oprogramowanie

Wzajemne relacje pomigdzy systemami zarzadzania jakoscia (SZJ) a systemami
zarzadzania wiedza (SZW) mozna uja¢ w nastgpujacy sposob:

1. Zarzadzanie jako$cia i zarzadzanie wiedza to dwie rownoprawne i bardzo
popularne koncepcje zarzadzania organizacjami [Kotakowski, Tabaszewska 2006].

2. Obecny stan rzeczy charakteryzuje tatwos¢ — w $wietle definicji — zidentyfi-
kowania organizacji wytwarzajacej oprogramowanie (OWO). Sa to organizacje
biorace udzial we wszystkich lub jedynie w wybranych etapach cyklu zycia opro-
gramowania.

3. Wigkszos¢ firm stwierdza — czemu dat wyraz B. Wawrzyniak [Wawrzyniak
2001, s. 32-33] — Ze nie ma jednej, uniwersalnej, dodatkowo sprawdzonej w prak-
tyce koncepcji zarzadzania wiedza. Co wigcej, takiej koncepcji nie uda sig¢ opraco-
waé w przysziosci. Tym samym kierownictwa przedsigbiorstw musza same wypra-
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cowywac taka koncepcje. Z kolei nawiazujac do swojego doswiadczenia, autor arty-

kutu stwierdza, Ze nie ma roéwniez jednej koncepcji zarzadzania jakoscia w firmach.

4. Przeswiadczenie kierownictw OWO (na co wskazuje liczba OWO majacych
zaprojektowany, udokumentowany i utrzymywany SZJ), ze aby klientom dostar-
cza¢ wyroby (oprogramowanie plus ustugi z nim zwiazane), powinno stosowac
okreslony SZJ. W ramach tej grupy beda OWO, ktore zaprojektowaty, udokumen-
towaly, wdrozyly iutrzymuja SZJ zgodny z migdzynarodowa norma ISO
9001:2000. OWO eksponuja posiadanie SZJ po uzyskaniu certyfikatu zgodnos$ci
tego systemu z wymaganiami normy np. ISO (papier firmowy, strona WWW itd.).
Natomiast OWO nie eksponuja faktu posiadania SZW, aczkolwiek bez watpienia
muszg go stosowac (w wigkszosci intuicyjny, niesformalizowany, bez podanego
zakresu itd.).

5. M. Morawski [Morawski 2005, s. 63-64] uznaje za obiecujace poznawczo
postrzeganie zarzadzania wiedza jako swoistego konglomeratu metod i technik za-
rzadzania zorientowanych na rozwiazywanie problemow zwiazanych z dyspono-
waniem wiedza (czy tez jej ksztaltowaniem, gospodarowaniem nia). Dodaje dalej,
ze w praktyce metody te musza by¢ stosowane w przekroju poszczegdlnych, real-
nie wystepujacych procesow przeptywu wiedzy (w tym pozyskiwanie, rozpo-
wszechnianie i wykorzystanie wiedzy).

6. Doskonalenie (np. procesow) jest istota zarowno SZJ, jak i SZW (na ten
aspekt zwraca uwage cytowany juz M. Morawski, wspierajac si¢ opinia T.H. Daven-
porta i S.C. Volpela).

7. Mozliwos$¢ zdefiniowania kolejnych etapow (faz) w dazeniu do doskonato$ci
w zakresie zarzadzania wiedza. Zostaly one przejete za firma konsultingowa KPMG.
Pod koniec lat dziewigédziesiatych przeprowadzita ona badania w 423 organiza-
cjach. Wnioski z badan stanowity usystematyzowanie ich doswiadczen w postaci faz
W zarzqdzamu wiedza [Grudzewski, Hejduk 2004, s. 110-111]. Oto one:

faza I chaosu — w systemie organizacji brak zwiazku mi¢dzy waga znaczenia

zarzadzania wiedza a osiaganiem przewidywanych celéw organizacji;

— faza II $wiadomosci — eksperci zdaja sobie sprawe, ze zarzadzanie wiedza w
organizacji nie osiagng¢lo takiego stopnia, ze tworzy w organizacji system, ale
nie mozna go realizowac etapowo poprzez pilotazowe projekty wdrazania ta-
kiego uktadu;

— faza III ukierunkowana — zauwazalne sa zwiazki pomigdzy procedurami i na-
rzgdziami wykorzystywanymi w zarzadzaniu wiedza z korzys$ciami, jakie czer-
pie sama organizacja;

— faza IV zarzadzanie wiedza — polega na posiadaniu przez organizacj¢ takiej
koncepcji wraz z procedurami i narzedziami. Jednak jej wdrozenie napotyka
obawy pracownikow oraz pewne techniczne lub kulturowe ograniczenia, cz¢sto
z braku srodkow;
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— faza V systemowe zintegrowanie — zarzadzanie wiedza jest integralna czgScia
procesdéw zarzadzania, a wiedza jako sktadnik aktywow organizacji jest przed-
miotem zainteresowania calej organizacji.

Najlepiej bytoby, gdyby OWO mozna byto zaklasyfikowa¢ do fazy IV, a jednoczes-
nie podejmowac prace zmierzajace do osiagnigcia stanu opisywanego przez fazg V.

8. Dla OWO posiadajacych SZJ zgodny z migdzynarodowa norma ISO serii
9000 mozna zbudowa¢ SZW odpowiadajacy wymaganiom IV fazy doskonato$ci.
Podjecie takich rozwazan jest uzasadnione w kontekscie pojawienia si¢ takiej tezy
(réznie sformutowanej) w literaturze przedmiotu, chociazby w postaci przypusz-
czenia, ze SZJ moze by¢ traktowany jako szkielet systemu zarzadzania wiedza
(SZW). Zachete do podejmowania takich rozwazan mozna znalez¢ w literaturze
przedmiotu. SZJ moze by¢ podatny na implementacj¢ SZW, tzn. moze by¢ no$ni-
kiem dla takiego systemu [Cieslinski, Perechuda, Witkowski 2005, s. 223-224;
Jashapara 2006, s. 168; Kotakowski, Tabaszewska 2006]. Cytowani juz T. Kota-
kowski i E. Tabaszewska sa zdania, ze wprowadzenie w przedsi¢biorstwie TQM
sprzyja transformacji przedsigbiorstwa tradycyjnego w firme, w ktorej zarzadza si¢
wiedza. Dodaja, Ze ,,[...] realizacja zasad zarzadzania jakosScia nie jest jednak wy-
starczajaca do pelnego nadzorowania procesow zarzadzania wiedza”. Jest to uza-
sadnione — zdaniem autoréw — faktem, ze w zarzadzaniu jakoscia ktadzie si¢ na-
cisk na wiedz¢ dotyczaca ksztaltowania jakosci, podczas gdy zarzadzanie wiedza
jest podejSciem uniwersalnym, w ktérym istotna jest wszelka wiedza przydatna
przedsigbiorstwu. | dalej, ze to raczej zarzadzanie wiedza wzbogaca zarzadzanie
jakoscia, a nie odwrotnie.

Podane stwierdzenie jest trudne do empirycznej weryfikacji. Ocena mozliwosci
tworzenia SZW w oparciu o SZJ zawiera, zdaniem autora, znaczny potencjat ba-
dawczy, co znajduje uzasadnienie w dalszej czesci artykutu.

Autor artykutu przyjmuje — za [Probst, Raub, Romhardt 2002, s. 41-46] — na-
stepujace procesy zarzadzania wiedza: lokalizacja, pozyskiwanie, rozwijanie, dzie-
lenie sig¢ wiedza i jej rozpowszechnianie, wykorzystywanie wiedzy, zachowywanie
wiedzy. Stanowig one uporzadkowang sekwencje.

Pierwszym procesem jest lokalizacja. Sprowadza si¢ ona do wskazania da-
nych, informacji, decyzji itd. oraz ich nosnikéw. W opisywanym przypadku
(OWO) sa to pracownicy lub zespoty pracownikéw. Realizacja procesu lokaliza-
cji umozliwia realizacj¢ nastgpnych procesow, w tym pozyskiwania wiedzy z
uwzglednieniem zrédet wewnetrznych (pracownicy firmy) i zewngtrznych. Wie-
dzg lokalizuje sig¢ celem jej pozyskania. Stad w dalszej czgsci artykutu pojawie-
nie si¢ terminu lokalizacja wiedzy powinno by¢ traktowane jako lokalizacja i po-
zyskiwanie wiedzy. Koncepcj¢ badan empirycznych w zakresie analizy wiedzy w
OWO zilustrowano na rys. 1.



E2 Metodyka

1. podzial procesow SZJ

2.opracowanie zalozen modelu semantycznego
prezentacji wymagan normy ISO 9001:2000
i ISO/IEC 90003:2004

3.przedstawienie z pomoca modelu semantycznego
poszczeg6lnych proceséw SZJ

4. opracowanie mapy poszczegolnych procesow z
uwzglednieniem zatozen modelu

5. opracowanie potencjalnych decyzji, jako sposob
lokalizowania wiedzy

6.zdefiniowanie elementow wiedzy SZW

7.analiza elementéw wiedzy

Definiowanie elementow wiedzy

Proces2:

Hierarchia poziomow opisu wiedzy

El Systemy Zarzadzania
Jakoscia Proces 1:
Opracowanie metodyki lokalizowania i pozyskiwania wiedzy
1SO 9001:2000
ISO/IEC 90003:2004
ania, zalecenia
— akceptacja
Organizacja + adaptacja
Wytwarzajaca
Oprogramowanie
Przypadek 1
Przypadek N
badania emp#§czne
E4 Kierunki analizy wiedzy
A. opracowanie i utrzymanie bazy wiedzy,
B. rekonstrukcja procesu,
C. odtworzenie profilu szefa projektu,
D. opracowywanie map wiedzy
Proces 3:
‘Wskazanie mozliwych kierunkéw analizy wiedzy

I. dziedzina wiedzy

II.  region wiedzy
III.  segment wiedzy
IV. element wiedzy

V. fragment wiedzy
VI. atomy wiedzy

Rys. 1. Koncepcja badan empirycznych w zakresie analizy wiedzy w Organizacjach Wytwarzajacych Oprogramowanie

Zrodto: opracowanie wlasne.
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2. Lokalizowanie wiedzy w OWO stosujacej SZJ

Ponizej podano autorska metodyke umozliwiajaca zlokalizowanie wiedzy w OWO
stosujacej SZJ [Chrabanski 2008]. Sktada si¢ ona z siedmiu etapoéw (zob. blok E2
na rys. 2). Oto one:

1) podziat procesow SZJ,

2) opracowanie zatozen modelu semantycznego prezentacji wymagan normy
ISO 9001:2000 i ISO/IEC 90003:2004,

3) przedstawienie za pomoca modelu semantycznego poszczegdlnych proce-
sow SZJ,

4) opracowanie mapy poszczegélnych proceséw z uwzglednieniem zatozen
modelu,

5) opracowanie potencjalnych decyzji jako sposob lokalizowania wiedzy,

6) zdefiniowanie elementow wiedzy SZW,

7) analiza elementow wiedzy.

Ramy artykulu nie pozwalaja na szczegdotowe omowienie wszystkich etapow.
Autor artykulu odsyla do pozycji ksiazkowej szczegdtowo omawiajacej wspo-
mniane etapy [Chrabanski, Gwiozdzik, Kostka-Bochenek 2007]. Sposréd poda-
nych etapdw na szczego6lna uwage zashuguja:

a) powody wyznaczenia potencjalnych obszarow decyzyjnych (etap 5),

b) zdefiniowanie elementéw wiedzy (etap 6).

Jesli chodzi o powiazania wiedzy z decyzjami lub SZW z systemami podej-
mowania decyzji, to na podkreslenie zastuguja nastgpujace elementy:

a) poza klasycznym widzeniem procesu podejmowania decyzji istnieje takze ro-
zumienie tego procesu jako opartego na wiedzy. Podejmowanie decyzji to tworzenie
nowego, wczesniej nie istniejacego fragmentu wiedzy [Wolny, Zadora 2007, s. 190];

b) miejsce podejmowania decyzji w procesie zarzadzania (tutaj: zarzadzania
wiedza) jest fundamentem wszelkiej dziatalnosci kierowniczej (planowanie, orga-
nizowanie, motywowanie, kontrola). Co wigcej, znaczenie terminu decyzja to wy-
nik okreslonego wyboru lub procedura wyboru [Kisielnicki 2008, s. 61];

¢) wiedza jest wnoszona podczas procesu podejmowania decyzji w trakcie pra-
cy systemu ekspertowego lub eksperta [Kwiatkowska 2007, s. 42].

Podjeto probe zdefiniowania na wszystkich poziomach elementéw wiedzy
[Chrabanski 2009, s. 378-388], poczawszy od dziedziny wiedzy poprzez region,
segment, element, fragment az do atomow wiedzy (zob. blok E3 na rys. 1). Do tych
celow wykorzystano model Wiiga [Goluchowski 2005, s. 35]. Oto jego postac za-
wezona do wymagan normy 1SO 9001:2000 i zalecen normy ISO /IEC 90003:2004
zawartej w punkcie 7.3 (projektowanie i rozwoj):

e dziedzina wiedzy — procesy gtowne (podstawowe)
e region wiedzy — projektowanie i rozwo6j (7.3)
e segment wiedzy



Dziedzina wiedzy Procesy podstawowe

Region wiedzy 7.1 7.2 73 74 7.5
Planowanie Procesy rojektowanie Zakupy Produkcja

realizacji wyrobu zwigzane z klientem i rozwoj 1 dostarczanie ustugi
Segment wiedzy l ‘
731 Planowanie 732  [Dane wejsciowe 7.3.3  |Dane wyjsciowe 734 Przeglad
projektowania projektowania z projektowania projektowania
i rozwoju i rozwoju i rozwoju i rozwoju
73.5 73.6 73.7
Werytikacja Walidacja Nadzorowanie
projektowania i rozwoju projektowania i rozwoju zmian w projektowaniu i rozwoju

v ) v

Element wiedzy 7311 ) 312 73.13
Planowanie Przeglad, Zakres

projektowania i rozwoju weryfikacja, walidacja odpowiedzialnosci i uprawnien
A 4
73.14 Interfejsy

A 2 v L v v L 2 L
Fragmenty wiedzy Decyzja Decyzja Decyzja Decyzja Decyzja Decyzja Decyzja
7.3.14-1 7.3.14-2 7.3.14-3 7.3.14-4 7.3.14-5 7.3.1.4-6 7.3.14-7

[ [

| 1 1 J.

. A 4 4 v \ 4

Atomy wiedzy Al A2 A3 A7

7.3.14-1.1 7.3.14-12 7.3.14-2.1 7.3.14-7.1

Rys. 2. Definiowanie elementéw wiedzy w organizacjach wytwarzajacych oprogramowanie z zastosowaniem hierarchii pozioméw opisu wiedzy Wiiga

Zrodto: opracowanie wlasne.
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— 7.3.1 (planowanie projektowania i rozwoju)

— 7.3.2 (dane wejsciowe do projektowania i rozwoju)

— 7.3.3 (dane wyj$ciowe z projektowania i rozwoju)

— 7.3.4 (przeglad projektowania i rozwoju)

— 7.3.5 (weryfikacja projektowania i rozwoju)

— 7.3.6 (walidacja projektowania i rozwoju)

— 7.3.7 (nadzorowanie zmian w projektowaniu i rozwoju)

e eclementy wiedzy — dla 7.3.1 (planowanie projektowania i rozwoju)

— 7.3.1.1 (planowanie projektowania i rozwoju)

— 7.3.1.2 (przeglad, weryfikacja i walidacja)

— 7.3.1.3 (zakres odpowiedzialno$ci i uprawnien)

— 7.3.1.4 (interfejsy)

o fragmenty wiedzy — decyzje w ramach elementéw wiedzy (7.3.1.4)

Decyzja 1: Okreslenie granic odpowiedzialnosci w przypadku kazdej czgsci
wyrobu podlegajacej projektowaniu planowania i rozwoju dostawcow.

Decyzja 2: Okreslenie sposobu, w jaki informacje techniczne beda przesytane
pomigdzy wszystkimi stronami.

Decyzja 3: Okreslenie innych — poza klientem i organizacja — podmiotéw zain-
teresowanych dziataniami z zakresu projektowania i rozwoju.

Decyzja 4: Okreslenie innych — poza klientem i organizacja — podmiotow zain-
teresowanych dziataniami z zakresu instalacji.

Decyzja 5: Okreslenie innych — poza klientem i organizacja — podmiotow zain-
teresowanych dziataniami z zakresu eksploatacji.

Decyzja 6: Okreslenie innych — poza klientem i organizacja — podmiotéw zain-
teresowanych dziataniami z zakresu konserwacji.

Decyzja 7: Okreslenie innych — poza klientem i organizacja — podmiotow zain-
teresowanych dzialaniami z zakresu szkolenia
e atomy wiedzy — czyli rozstrzygnigcia decyzji

dla decyzji 1:

— 7.3.1.4-1.1: funkcje systemowe oraz zestawienia wieloprzekrojowe

— 7.3.1.4-1.2: gromadzenie danych wejsciowych dla uzyskania wieloprzekro-

jowych zestawien,

dla decyzji 2:

— 7.3.1.4-2.1: wersja elektroniczna z zastosowaniem uniwersalnego formularza,

dla decyzji 7:

— 7.3.1.4-7.1: brokerzy oprogramowania.

Catos¢ elementéw wiedzy w OWO z zastosowaniem hierarchii poziomoéw opisu
wiedzy wedlug Wiiga przedstawiono na rys. 2. Doprowadzenie hierarchii wiedzy az do
poziomu atomow wiedzy pozwala sadzi€, ze to juz nie tylko lokalizacja wiedzy, ale
réwniez mozliwo$¢ jej pozyskiwania, co daje réwniez mozliwosci dokonywania roz-
norodnych analiz wiedzy. Podsumowujac t¢ czg$¢ artykutu, nalezy wskazac, ze podany
model to dogodny punkt wyjscia do badan zwiazanych z mozliwosciami analizy wiedzy.
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3. Mozliwy zakres analizy wiedzy dla OWO

Analiza wiedzy bedzie odniesiona do poziomu atomoéw wiedzy, czyli rozstrzygnigé
decyzyjnych. Pozostate elementy hierarchii wiedzy sa dobrze zdefiniowane i od-
powiadaja strukturze SZW.

Ponizsze zestawienie stanowi propozycj¢ mozliwych kierunkéw analizy wie-
dzy w OWO (zob. blok E4 na rys. 1):

— opracowanie prototypowej bazy wiedzy,

— rozbudowa istniejacej bazy wiedzy,

— weryfikacje istniejacej bazy wiedzy i usunigcie wykrytych btedow,

— walidacja bazy wiedzy przez kolejnych ekspertow,

— rekonstrukcja procesu np. projektowania i rozwoju oprogramowania poprzez
identyfikacje podejmowanych decyzji i skutkow, ktore przyniosty,

— odtworzenie profilu szefa projektu w kontekscie wykorzystania istniejacej bazy
wiedzy i jej uzupeliania o nowe elementy,

— odtworzenie profilu szefa projektu i powiazanie go ze skuteczno$cia prowa-
dzonego projektu na podstawie posiadanych baz wiedzy,

— opracowywanie map wiedzy.

Podane powyzej mozliwe kierunki analizy wiedzy w OWO sprowadzaja si¢ do
uzyskania pewnych rezultatow (np. mapy wiedzy, prototypowe bazy wiedzy itd.).
Faktycznie analiza wiedzy w OWO skupia si¢ na dwdch poziomach: fragmentow i
atomoéw wiedzy. Pozostale poziomy (regiony, segmenty, elementy) sa okre§lone
poprzez SZJ. Ponizej zostang omowione poszczegolne badania jakosciowe dla jed-
nej z ich cech, jaka jest studium przypadkow (zob. blok ES na rys. 1).

4. Istota studium przypadku

Problem naukowy, czyli zadanie oczekujace na rozwiazanie [Adamkiewicz-Drwiltto
2008, s. 61] nalezy sformutowac w nastepujacy sposob: jakie metody badawcze na-
lezy zastosowacé, aby dokona¢ analizy wiedzy w OWO stosujacej SZJ.
»Metodologia odnosi si¢ do naszych wyboréw co do przypadkéw do badania,
metod zbierania danych, form ich analizy itd. w czasie planowania i przeprowa-
dzania badan. Nasza metodologia okresla to, jak bedziemy postgpowac, badajac
dane zjawisko. W badaniach spotecznych metodologie moga by¢ definiowane bar-
dzo szeroko (np. jakosciowe lub iloSciowe) lub nieco wezej (np. teoria ugruntowa-
na lub analiza konwersacyjna). Tak jak teorie, metodologie nie moga by¢ prawdzi-
we lub falszywe, a jedynie bardziej lub mniej uzyteczne” [Silverman 2007, s. 32].
Cechy przypisane badaniom jako$ciowym podawane przez D. Silvermana to:
migkkie, elastyczne, subiektywne, polityczne, studia przypadkdéw, spekulatywne,
ugruntowane w rzeczywistosci [Silverman 2007, s. 53]. Sa one przeciwstawiane
takim cechom przypisanym badaniom iloSciowym, jak: twarde, ustrukturyzowane,
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obiektywne, wolne od warto$ciowania, sondaze, testujace hipotezy, abstrakcyjne.

,,W badaniach jako$ciowych metodologia jest bardziej elastyczna, niz w projektach

o charakterze ilosciowym [Silverman 2007, s. 59].

Badania ilosciowe i jako$ciowe mozna scharakteryzowac poprzez cztery sto-
sowane metody (obserwacja, analiza tekstow i dokumentéw, wywiady, nagrania
audio i wideo). Szczegdlna uwage wypada zwroci¢ na wywiady, natomiast w ba-
daniach ilo§ciowych na metody sondazowe (gléwnie pytania zamknigte na losowo
wybranych prébach). A w przypadku badan jakosciowych na wywiady, ktore
przyjmuja posta¢ pytan otwartych wykonanych na matych préobach [Silverman
2007, s. 39]. Sposrod badan ilosciowych ijakosciowych do analizy wiedzy w
OWO nalezy wybra¢ (majac na uwadze ich cechy) badania jakosciowe.

Analiza wiedzy w OWO z uwzglgdnieniem studium przypadkow powinna
uwzgledniaé nastgpujace aspekty:

Aspekt 1: Przypadek jako ilustracja dla konstruktow teoretycznych, jakimi sa
poziomy wiedzy w OWO skojarzone z SZJ, ktory jest osnowa lub nosnikiem SZW.

Biorac pod uwage uzyteczno$¢ zastosowan studium przypadku, M. Bratnicki
[Bratnicki 2007] (za N. Siggelkowem) wskazuje trzy uzyteczne zastosowania stu-
dium przypadku:

e Pierwsze — wskazanie waznych mankamentéw dotychczasowych teorii.

e Drugie — inspiracja dzigki nowym ideom, czyli wigze si¢ z indukcyjnym gene-
rowaniem teorii. Moze si¢ przyshuzy¢ do doprecyzowania istniejacej teorii za
pomoca wskazania wystgpujacych w niej luk i rozpoczecia ich uzupetniania. W
tym przypadku potrzebna jest struktura jako punkt odniesienia.

e Trzecie — przypadek jako ilustracja. Dla konstruktow teoretycznych przypadek
jest ilustracja albo przedstawieniem mechanizmow lezacych u podstaw zwiaz-
kow przyczynowo-skutkowych.

Wydaje sig, ze na potrzeby analizy wiedzy w OWO stosujacych SZJ studium
przypadku nalezy potraktowac jako ilustracje dla konstruktéw teoretycznych, ja-
kimi sa poziomy opisu wiedzy.

Aspekt 2: Studium przypadku jako weryfikacja teorii na jej bardziej dojrzatym
etapie.

Zdaniem M. Bratnickiego, w swiadomos$ci uczonych studium przypadku jest
najcze¢sciej kojarzone m.in. z budowaniem teorii. Poprzez selekcje przypadkow,
mimo ze dobor nie jest reprezentatywny, chodzi o sprawdzenie teorii. Selekcja
przypadkow (ich dobdr) jest rozpatrywana z punktu widzenia przydatnosci do ob-
jasniania oraz rozszerzania relacji i logiki zachodzacej migdzy konstruktami.
Z kolei W. Czakon [Czakon 2006] sugeruje, ze funkcja spelniana przez analize
przypadkow zalezy od etapu rozwoju, na ktorym ona si¢ znajduje. Etap wczesny —
cel badacza — to formutowanie teorii. Etap bardziej dojrzaty — cel badacza — to we-
ryfikowanie teorii. W badaniach nad analiza wiedzy w OWO stosujacej SZJ mamy
do czynienia z etapem bardziej dojrzalym. Stad tez analiza przypadkéw moze po-
stuzy¢ do weryfikacji teorii.
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Aspekt 3: Studium przypadku jako zabieg polegajacy na poszukiwaniu wzor-
COW procesow.

W. Czakon proponuje traktowac studia przypadkow jako narzedzie pomocne w
poszukiwaniu wzorcow procesow. Jesli przyjaé, ze podane mozliwe kierunki anali-
zy wiedzy wskazuja na takie procesy (opracowanie prototypowej bazy wiedzy,
rozbudowa istniejacej bazy wiedzy, walidacja bazy wiedzy przez kolejnych eksper-
tow itd.), wowczas poprzez studiowanie przypadkéw mozna si¢ pokusi¢ o znale-
zienie WzorcOw procesow.

Aspekt 4: Glowny problem metodyczny w studium przypadku sprowadza si¢
do redukc;ji ztozonosci badanej rzeczywistosci.

Wspomniang redukcje zlozonosci badanej rzeczywistosci (SZW w OWO stosu-
jacych SZJ) mozna osiagnac, jak wskazuje W. Czakon, poprzez badanie:

a) tylko pewnej kategorii zjawisk,

b) tylko pewnego aspektu tych zjawisk.

W badanej sytuacji kategoria (najbardziej ogo6lna klasa, ktoérej mozna przypo-
rzadkowac wszystkie przedmioty lub pojecia) zjawisk jest lokalizowanie i pozy-
skiwanie wiedzy. Natomiast aspektem zjawisk (wgladem) jest projektowanie i
rozw6j w SZJ stosowanych przez OWO [Trzaski, Everta i Michalskiego... 1939].

Aspekt 5: Teoretyczny dobdr proby jest ukierunkowany bardziej na przyczy-
nianie si¢ do rozwoju teorii w obrgbie danego zbioru przypadkow niz przez ich
unikalnosé¢.

Na ten aspekt wskazuje M. Bratnicki. A w odniesieniu do analizy wiedzy w
OWO stosujacych SZJ zbior przypadkoéw bedzie dotyczyt lokalizowania 1 pozy-
skiwania wiedzy w procesach projektowania i rozwoju realizowanych dla r6znych
projektow informatycznych, jednak w oparciu o wymagania normy ISO 9001:2000
i zalecenia ISO/IEC 90003:2004

Aspekt 6: Badania przypadkéw moga obejmowac cala game zrédet danych
empirycznych.

Do zrédet danych empirycznych mozna zaliczy¢, za M. Bratnickim, wywiady,
dane archiwalne, dane z sondazy, obserwacje, ksiazki historyczne itd. Do analizy
wiedzy w OWO stosujacej SZJ wybrano metodg badania, jaka jest wywiad.

Aspekt 7: Badana organizacj¢ (przypadek) nalezy §wiadomie dobrac.

M. Bratnicki wskazuje, ze badana(e) organizacj¢(e), tj. przypadek(ki) nalezy
swiadomie dobra¢, w taki sposob, aby byly mozliwosci szczegdtowego wgladu w
interesujace kategorie iaspekty zjawisk. W opisywanych przypadkach byly to
OWO posiadajace SZJ, w ktorych autor prowadzit audyty (certyfikujace, kontrol-
ne, recertyfikujace) z terenu calego kraju (Warszawa, Krakow, Katowice, Gliwice,
Kielce). M. Bratnicki wskazuje, ze teoretyczny dobdr proby jest ukierunkowany
bardziej na przyczynianie si¢ do rozwoju teorii w obrgbie danego zbioru przypad-
koéw niz przez ich unikalnos$¢. Analogicznie w sytuacji weryfikacji teorii.

Aspekt 8: Licznos$¢ badanych przypadkow mozna okreslic.
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W. Czakon we wskazanym artykule podaje, ze wielkos¢ przypadkow powinna
si¢ miesci¢ w przedziale od 4 do 10. Ma to swoje uzasadnienie metodyczne i
pragmatyczne. Przywoluje przy tym opini¢ K. Eisenhardta wskazujaca, ze loso-
wos¢ w studiach przypadkow nie jest ani potrzebna, ani nawet pozadana. Nie cho-
dzi o weryfikacjg stopnia prawdziwos$ci badanej hipotezy, ale o postawienie propo-
zycji teoretycznej mozliwie dobrze odzwierciedlajacej rzeczywistosc.

Aspekt 9: W analizie przypadkow teoria ma stanowi¢ nadrzedna strukture, we-
dhug ktorej jest uporzadkowany caty tok wywodu.

M. Bratnicki wskazuje, ze w analizie przypadkéw teoria ma stanowi¢ nadrzed-
na strukture, wedtug ktorej jest uporzadkowany caty tok wywodu, przy czym pro-
ces generowania teorii powinien by¢ przejrzyscie opisany. W badaniach zwiaza-
nych z analiza wiedzy taka teoria jako struktura nadrz¢dna powstata (zob. rys. 1).

5. Wady i zalety badan empirycznych
z zastosowaniem studium przypadku

Badania z zastosowaniem studium przypadku maja wiele zalet. Mozna do nich za
M. Bratnickim zaliczy¢ nastgpujace:

a) sg uzyteczne do znajdowania wartych wzigcia pod uwage zmiennych wyjas-
niajacych oraz zasugerowania mechanizmow, dzigki ktorym zmienne te wptywaja
na rezultat, czy tez sformutowania pytan badawczych godnych dalszych analiz
(opinia za P. Davidssonem),

b) zmniejszaja dystans teorii wobec realiow dziatania, co jest niewatpliwie ko-
rzy$cia badawcza,

¢) dostarczaja przyktadu nowego spojrzenia (rzucaja nieco odmienne $wiatto
na rzeczywistosc),

d) uzytecznos¢ badania teorii oparta na przypadkach wynika z tego, ze proces
ten stanowi najlepszy pomost miedzy réznorodnoscia dowodéw empirycznych a
zasadniczym nurtem badan dedukcyjnych,

e) sprzyjaja owocnemu definiowaniu pojec, szczegélnie studium wielokrotnego
przypadku, co umozliwia rozwdj takich teorii, ktorych implikacje poddaje si¢
sprawdzeniu (opinia za R.K. Mertonem),

f) mozliwo$¢ budowania teorii na fundamencie przypadkdéw sprzyja udzielaniu od-
powiedzi na pytanie jak i dlaczego w stabo rozpoznawalnych obszarach badawczych.

Studium przypadku ma réwniez wady. Wedlug M. Bratnickiego i W. Czakona
mozna do nich zaliczy¢:

a) niedostateczna reprezentatywnos¢, nie sa przydatne do ustalania zwiazkow
przyczynowo-skutkowych,

b) nie daja podstaw do generalizowania, moga stanowi¢ jedynie uzupetnienie
dostarczenia dowodow na rzecz danej teorii, ktéra musi sta¢ na wtasnych nogach,
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¢) trudno$¢ przedstawiania dowodow empirycznych tak, aby nie zgubi¢ z pola
widzenia wytaniajacej si¢ teorii, jak i obfitosci detali jako$ciowych,

d) przejmowanie zarzutow stawianych metodom jakosciowym (intuicyjnos¢, nad-
mierna prostota, czasochtonnos$¢, nadmiar danych, stabo okreslone metody analizy),

e) analiza danych stanowi staby punkt indukacji.

6. Analiza przypadkow w empirycznych badaniach wiedzy

Stosujac studium przypadku wraz z metoda, jaka jest wywiad, mozna opracowac probg
celowa ztozona z okreslonej liczby obiektow obserwacji, majacych wedlug badacza
istotne znaczenie. Kryteria wyboru sa nastgpujace [Auksztol 2008, s. 102-103]:

a) respondenci — osoby bedace w OWO gléwnymi projektantami systemow in-
formatycznych lub/i zarzadzajacy projektem, w wyniku ktérego powstaje okreslony
— uzgodniony z klientem — wyréb. OWO w realizacji projektow stosuje SZJ zgodny
z wymaganiami ISO 9001:2000, jak réwniez z zaleceniami ISO 90003:2004,

b) zakres projektowania systemow informatycznych, czyli okreslenie zakresu
funkcjonalnego,

¢) podmioty uczestniczace — OWO posiadajace zaprojektowany, udokumento-
wany, wdrozony i utrzymywany SZJ,

d) tatwo$¢ dostgpu do podmiotow i respondentéw poprzez fakt wieloletniej
wspotpracy autora artykutu z tymi podmiotami i konkretnymi respondentami.

Wskazana koncepcja badan empirycznych w zakresie analizy wiedzy o OWO sto-
sujacych SZJ zostata przez autora artykuhu podjgta. Obecnie trwa ich opracowywanie.

7. Podsumowanie

Artykutl wskazuje metodyke przejscia od SZJ do SZW dla OWO. Kluczowymi
elementami SZW umozliwiajacymi podjecie badan sa — wedlug hierarchii pozio-
moéw opisu wiedzy — fragment wiedzy i atom wiedzy. Wydaje sig, ze mozna podjaé
ich analiz¢ na podstawie podanych kryteriow (kierunkow analizy wiedzy) z zasto-
sowaniem badan empirycznych, ktére wykorzystuja metode jakosciowa, jaka jest
analiza przypadkow (case study).
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CASE STUDY IN THE RESEARCH OF INTERACTION
BETWEEN QUALITY MANAGEMENT SYSTEMS
AND KNOWLEDGE MANAGEMENT SYSTEMS

IN SOFTWARE DELIVERING ORGANIZATIONS

Summary: The research of interaction between quality management systems and knowl-
edge management systems should be qualitative. Case study is one of possibilities. The arti-
cle shows how to use this method for the indicated research.
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