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Streszczenie: Celem artykutu jest opisanie tego, jak postrzegane sa w polskim biznesie za-
chowania produktywne i przeciwstawne do nich. Punktem wyjscia beda indywidualne wypo-
wiedzi pracownikéw korporacji usytuowanej na Dolnym Slasku. Badania maja charakter
eksploracyjny; prezentuja kilka interesujacych badawczo watkéw do dalszych analiz. Analiza
aspektow formalnych i treSci wypowiedzi 135 0sob ukazuje specyfike potocznego ujmowania
zachowan produktywnych i nieproduktywnych w biznesie.

Stowa kluczowe: zachowania produktywne, nieproduktywne, potoczne postrzeganie zacho-
wan.

1. Wstep

Codzienna praktyka biznesu potwierdza, ze sukces gospodarczy jest sukcesem jed-
nostek, a sukces jednostek zaczyna si¢ na poziomie wiedzy pracownikow, natomiast
wiedza, ktora wynika z ich doswiadczen, szkolen i talentow, jest zawarta w ich umy-
stach.

Psycholog Janusz Reykowski [1999] pisze, ze znaczacym wyznacznikiem funk-
cjonowania spotecznego jednostki jest myslenie. Jego zdaniem do najwazniejszych
przejawow myslenia mozna zaliczy¢ przede wszystkim formutowanie sadow (dia-
gnostycznych, wyjasniajacych, prognostycznych, oceniajacych, normatywnych) do-
tyczacych sytuacji. Szczegolnie interesujace dla prezentowanych badan sa sady dia-
gnostyczne, czyli proste opisy, polegajace na odczytywaniu ich znaczenia lub
nadawaniu go; sady diagnostyczne sa wyrazem wilasnego przekonania, tego, w jaki
sposob postrzegamy wybrany obszar funkcjonowania spotecznego. Spoteczne i za-
daniowe funkcjonowanie jednostki zalezy od sposobu, w jaki interpretuje ona rze-
czywisto$¢. Znany amerykanski psycholog George A. Kelly [1955; 1970]zaktadat,
ze kazda jednostka interpretuje siebie i otoczenie zgodnie z wtasnym zindywiduali-
zowanym systemem kategorii poznawczych i emocjonalnych (konstruktow). Kazdy
czlowiek jest badaczem, ktory doswiadczajac rzeczywistosci, nieustannie tworzy
wlasne teorie na jej temat. Konstrukty osobiste sa: hierarchiczne, odzwierciedlaja
indywidualny system znaczen, pozwalaja badaczom kontrolowaé i przewidywac
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zjawiska (funkcja adaptacyjna), sprawiaja, ze potrafimy postrzega¢ i nadawac sens
catosci doswiadczen i mamy poczucie sensu (funkcja integrujaca). Pozwalaja nam
na to asocjacje, czyli proces kojarzenia watkow tak, by razem przedstawiaty catosc',
i synestezja rozumiana jako stan lub zdolno$¢, w ktorej doswiadczenia jednego zmy-
shu (np. wzroku) wywoluja rowniez do§wiadczenia charakterystyczne dla innych
zmystow?. Spoteczne i zadaniowe funkcjonowanie jednostki zalezy od sposobu in-
terpretowania przez nia rzeczywisto$ci wedtug zinternalizowanego i zindywiduali-
zowanego systemu wartosci, a te sa postrzegane, kojarzone, aktywizowane w co-
dziennym do$wiadczeniu. Badanie systemu kategorii poznawczych cztowieka
powinno umozliwi¢ opisanie, zrozumienie i przewidywanie jego funkcjonowania w
okreslonych warunkach czy kontekstach spotecznych [Czapinski 1985].

Celem artykutu jest rozpoznanie wiedzy i opisanie sadow diagnostycznych i
skojarzen na temat zachowan produktywnych i nieproduktywnych na podstawie ba-
dan prowadzonych wsrdd pracownikéw biznesu, okreslenie specyfiki ich tresci, ran-
gi poszczegodlnych tresci 1 frekwencji, po to, aby wigcej dowiedzie¢ si¢ o sposobie
interpretowania polskiego sposobu potocznego rozumienia i postrzegania zachowan
produktywnych i nieproduktywnych w opinii grupy oséb pracujacych w biznesie w
Polsce. Gtownym przedmiotem prezentowanej problematyki produktywnosci jest
cztowiek, jego mentalno$¢ 1 potoczne (tzw. ciche czy ukryte) znaczenia przypisywa-
ne w codziennej praktyce do zaobserwowanych zachowan.

2. Problem badan

Brakuje klarownej psychologicznej definicji produktywnosci. Wielu psychologéw z
duza rezerwa, a nawet niech¢cia odnosi si¢ do problematyki produktywnosci, traktu-
jac ja zapewne jako zbyt malo humanistyczna, kojarzac ja raczej z postawa recep-
tywna, eksploratorska, tezauryzatorska czy merkantylng (por. [Fromm 1994, s. 57-
-73]; wedlug Fromma jest to problem orientacji nieproduktywnych) oraz z presja
sukcesu bardziej niz z harmonijnym zrownowazonym rozwojem. A przeciez w ob-
szarze dorobku wiedzy psychologicznej tacy humanisci, jak np. Fromm [1994;
2008], interesowali si¢ problematyka produktywnosci zycia codziennego. Fromm
[1944, s. 38-100] zwracal uwagg na paradoks ludzkiej egzystencji polegajacy na
tym, ze cztowiek jest samotny, a jednocze$nie zwiazany z innymi, szuka bliskosci i
niezaleznos$ci oraz wyjatkowosci i odrgbnosci. Rozwiazaniem tego paradoksu, a za-
razem moralnego problemu, moze si¢ sta¢ produktywnos$¢, ktora przejawia sig
w sferze pracy (produktywnej aktywnosci, ktora np. cechuje naprzemienno$¢ aktyw-

! Przyktadem asocjacji moze by¢ nastgpujaca sytuacja: w okresie kampanii wyborczej na 100
0sOb uprawnionych do glosowania 25 idzie odda¢ swoj gltos wyborczy na kandydata. Po 10 latach
grupa aktywnych wyborcow, w poréwnaniu z wyborcami biernymi, odczuwa wyzszy poziom satysfak-
cji z zycia.

2 Na przyktad odbieranie niskich dzwigkdw wywotuje wrazenie migkkosci, barwa niebieska odczu-
wana jest jako chtodna itp. Niektore osoby charakteryzuja sig¢ szczegdlnym nasileniem tej zdolnosci.
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nosci i wypoczynku) i jej efektow, oraz w postaci tzw. mitosci produktywnej (petnej
troski, odpowiedzialnosci i szacunku wobec drugiej osoby), a takze w sferze rozumu
(w postaci wiedzy i myS$lenia produktywnego, ktore charakteryzuje glebia, zaintere-
sowanie przedmiotami poznania, polaryzacja miedzy obiektywnos$cia i subiektyw-
noscia, migdzy naturg przedmiotu i podmiotu). Zdaniem autora czlowiek musi sta¢
si¢ odpowiedzialny za siebie samego, uzy¢ wszystkich swych mocy, aby nada¢ zna-
czenie swojemu istnieniu. Zycie nie ma innego znaczenia niz to, jakie nadaje mu
cztowiek, rozwijajac i uzewnetrzniajac swoje mozliwosci w zyciu codziennym, za$
tylko nieustajaca czujnos¢, aktywno$¢ i wysitek stanowia szans¢ na realizacj¢ naj-
wazniejszego zadania, jakim jest rozwijanie wtasnych mocy, wlasnego potencjatu w
granicach wyznaczonych prawami egzystencji. Produktywnos¢ oznacza, ze czlo-
wiek doswiadcza siebie samego jako uosobienia wszystkich swoich sit i ze czuje sig
»aktorem”, tzn. czuje sig¢ zjednoczony ze swymi zdolno$ciami, ktdre nie sa juz zama-
skowane i od niego wyalienowane. Rozwdj ,,ja” nigdy si¢ nie konczy, a uczenie si¢
przebiega przez cate zycie. Wedlug Fromma [1994, s. 75] produktywnos$¢ jest przede
wszystkim postawa, do ktorej zdolna jest kazda jednostka ludzka, jezeli nie jest
umystowo i emocjonalnie uposledzona. Produktywnos¢ kojarzy si¢ z tworczoscia i
aktywnoscia, ale przeciez nie kazdy tworca jest produktywny i nie kazda aktywno$é¢
zwienczona jest efektem znaczacej, dobrej 1 oryginalnej zmiany. Produktywno$¢ ro-
zumiana w kategoriach po pierwsze postawy, a po drugie zdolno$ci moze si¢ przeja-
wia¢ na poziomie poznawczego, emocjonalnego i behawioralnego aspektu funkcjo-
nowania jednostki. Kluczem do niej jest kulturowo uksztaltowane nastawienie
umyshu i wiedza nagromadzona poprzez doswiadczanie. Przyjmujac takie zalozenia —
z jednej strony i nie majac sprawdzonego narzg¢dzia badawczego — z drugiej, pozo-
staje siggac po niestandardowe pomysty i metody badawcze. Otwarta i niestandardo-
wa formuta prowadzonych badan podyktowana byta intencja dazenia do odkrycia
tzw. cichych czy ukrytych znaczen przypisywanych do pojecia ,,zachowania produk-
tywne i nieproduktywne”. Wczedniejsze badania nad percepcja produktywnosci w
zyciu codziennym (np. [Dolinski 1995; Keplinger, Bartosz 2009]) sa interesujacym
przyczynkiem do poszukiwan badawczych w celu ustalenia tajemnicy polskiej pro-
duktywnosci zapisanej w mentalnosci Polakow. Niektore z nich ukazuja obraz nie-
zrozumienia przez Polakdéw idei produktywno$ci opisywanej w kontekscie webe-
rowskiej i protestanckiej nomenklatury [Wojcieszke, Baryta 2000]. A jednak, mimo
przypisywanemu Polakom mentalnego braku zrozumienia istoty produktywnosci,
opisywanej w rozumieniu weberowskim [Weber 1994], polska gospodarka wciaz
odnotowuje rozwoj i nawet ostatni kryzys obecny na $wiatowych rynkach nie byt w
stanie zatrzymac¢ tendencji wzrostowych widocznych w postaci ekonomicznych
wskaznikow rozwoju polskiej gospodarki.

W nakre§lonym konteks$cie praktycznym i teoretycznym z duzym badawczym
zaciekawieniem sformutowano nastgpujace problemy badawcze:
e Jakie cechy charakteryzuja zachowania produktywne, a jakie zachowania prze-

ciwstawne do produktywnosci w potocznej wiedzy Polakow?
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e W jaki sposéb badani Polacy opisuja zachowania produktywne i nieproduktyw-
ne?

e (Czego dowiadujemy si¢ na temat produktywnos¢ i nieproduktywnos¢ z analizy
ilosciowej i jakoSciowej tresci spostrzezen osob badanych?

3. Metoda

W badaniu zastosowano niestandardowa metodg oparta na prostym pomysle zada-
wania pytan otwartych. Celem byto dotarcie do wiedzy ludzi wyrazonej w postaci
artykutowanych skojarzen i znaczen na temat zachowan produktywnych i zachowan
nieproduktywnych. Ankieta dostarcza informacji o sposobie postrzegania przez jed-
nostki produktywnosci i zachowan przeciwstawnych do produktywnych. Tego typu
metoda pozwala na ilo§ciowe oszacowanie stopnia strukturalizacji sposobu postrze-
gania wybranego obszaru rzeczywisto$ci oraz na jako$ciowaq analizg tresci spostrze-
zen [Kurzawa, Wysocki 2007]. W prezentowanym badaniu wyjsciowo sformutowa-
no pytanie: Jakie cechy twoim zdaniem charakteryzuja zachowania produktywne, a
jakie zachowania przeciwstawne do produktywnych? Nie bylo limitu czasowego,
cho¢ najczgsciej badani pracowali ok. 20 minut. Wszystkie osoby wypetnity ankietg,
w ktorej miaty wypisac liste¢ cech przejawianych w zachowaniu, ktore uwazaja za
produktywne i nieproduktywne u 0sob pracujacych zawodowo w jednej ze $wiato-
wych korporacji usytuowanej na terenie Dolnego Slaska. Badanie przeprowadzono
wsrdd 135 oséb: 63 kobiet 1 69 mezezyzn (oraz 3 osoby, ktdre nie zaznaczyly swojej
ptci w kwestionariuszu). Osoby badane byly w wieku od 18 do 45 lat. Na etapie
planowania badan i konstruowania narzedzia badawczego wstgpnie przyjeto zatoze-
nie, iz cechy zachowan produktywnych i przeciwstawnych do produktywnych moga,
ale nie musza stanowic listg¢ porownywalna do bipolarnego kontinuum opartego na
biegunowo ulokowanych przeciwstawnych zachowaniach, np. produktywna osoba
jest aktywna i zaangazowana, a nieproduktywna osoba jest bierna i oboj¢tna. Nie
wyklucza sig tego typu przeciwstawnych charakterystyk, ale zarazem poszukuje sig
jako$ciowo odmiennych tresci stuzacych do opisu zachowan produktywnych i nie-
produktywnych. Jesli tego typu intuicja badacza potwierdzi sig, to moze to oznaczac,
ze w praktyce trzeba inaczej dziata¢, tzn. rozmawiac, instruowa¢, monitorowac, for-
mutowac polecenia, kontrolowaé i ocenia¢ w obszarze zarzadzania gospodarka
oparta na wiedzy, aby wzmacnia¢ i stymulowa¢ zachowania produktywne i nieco
inaczej, aby ogranicza¢ zachowania nieproduktywne. Czy prowadzone badania po-
twierdza tg intuicje¢ badacza?

4. Rezultaty badan

W efekcie prowadzonych analiz wskazano na kilkaset cech zwigzanych z produk-
tywnoscia i zachowaniami przeciwstawnymi do produktywnych, ktére poddano ka-
tegoryzacji. W jej wyniku uzyskano dwie listy kategorii taczacych poszczegolne
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cechy w grupy. Na przyktad: nazwa kategorii cech zwiazanych z produktywnoscia:
solidny/doktadny i cechy wchodzace w sktad tej kategorii to: doktadny, solidny, rze-
telny, skrupulatny, konkretny, skoncentrowany, zdyscyplinowany, profesjonalizm.
Inny przyktad — nazwa kategorii cech zwigzanych z nieproduktywno$cia: brak mo-
tywacji 1 checi; cechy wchodzace w sktad tej kategorii to: brak motywacji, brak za-
angazowania, malo ambitny, brak celéw, brak checi do pracy, brak checi do nauki/
rozwoju, niech¢¢ do zmian. Nastgpnie opracowano ranking najczesciej wymienia-
nych cech produktywnych i nieproduktywnych ze wzglgdu na przypisywang im
priorytetowa rolg. Trzecim etapem analiz bylo opracowanie rankingu cech produk-
tywnych i nieproduktywnych. Ostatecznie zastosowano dwa kryteria opisu analizo-
wanych cech zachowan: popularno$¢ (frekwencja wskazan) i wazno$¢ (ranga przy-
pisywana przez osoby badane).

Rysunek 1 ilustruje ranking popularnosci (frekwencja) i waznosci (ranga) naj-
czesciej wskazywanych przez respondentéw cech nieproduktywnych. W poréwna-
niu z cechami produktywnymi respondenci tacznie podali mniej cech nieproduktyw-
nych — 671, liczba odpowiedzi przypadajaca na jednego respondenta miesci si¢ w
przedziale 1-11, $rednio 5 cech z zakresu nieproduktywnych na osobe badana.
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wazne i mato sie w19 wazne i mato
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. . 5 | |
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[ ] 1
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popularne popularne

Rys. 1. Ranking popularnosci i waznosci cech nieproduktywnych w opinii 0s6b badanych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na rysunku 2 przedstawiono ranking popularno$ci i waznosci najczesciej wska-
zywanych przez respondentéw cech produktywnych. Respondenci mogli poda¢ do-
wolna liczbe cech, ktére uwazaja za produktywne. Lacznie podali ich 930, liczba
odpowiedzi przypadajaca na jednego respondenta miesci si¢ w przedziale 1-17,
srednio 6,9 cechy z grupy produktywnych na respondenta.
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Rys. 2. Ranking popularnosci i waznosci cech produktywnych w opinii 0séb badanych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przypisywane cechy do zachowan nieproduktywnych pozwalaja na wytonienie
z obszaru potocznej wiedzy nastepujace cechy, wlasciwosci, zachowania, ktore w
opinii 0s6b badanych sa bardzo wazne i1 zarazem bardzo popularne w opisie niepro-
duktywnych sposobow zachowania: 1) brak wiedzy, doswiadczenia, kompetencji, 2)
niedoktadny, niesolidny, bataganiarski, 3) leniwy, 4) brak motywacji, checi do dzia-
fania. Natomiast w opinii 0s6b badanych do grupy cech najbardziej waznych i zara-
zem najczgséciej wskazywanych jako dobrze opisujace zachowania produktywne
zaliczy¢ nalezy: 1) solidny, doktadny, zdyscyplinowany, 2) sumienny, pracowity,
efektywny, 3) odpowiedzialny, postuszny, dyspozycyjny, 4) zaangazowany, zmoty-
wowany, ambitny.

Do grupy cech nieproduktywnego zachowania bardzo waznych, ale mato popu-
larnych badani zaliczyli nastepujace: 1) zamknigty, samotny, 2) zmgczony, wypalo-
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ny, 3) unikajacy pracy, obijajacy sig, 4) nieuczciwy, niegodny zaufania, 5) mato su-
mienny, nieefektywny, niezorganizowany. Do grupy cech zachowan produktywnych
uznanych za bardzo wazne i zarazem mato popularne, czyli rzadko wymieniane,
zakwalifikowano nastegpujace: 1) wyksztatlcony, doswiadczony, wykwalifikowany,
2) chetny do nauki, 3) odporny na stres, 4) dobrze traktowany, chwalony, 5) myslacy
analitycznie.

Do grup cech mato waznych przejawow zachowan nieproduktywnych, ale za
to bardzo popularnych badani zaliczyli: 1) roztargnienie, chaotycznos¢, 2) brak od-
pornosci psychicznej i pewnosci siebie, 3) agresywnosc¢, konfliktowos¢, nerwowose,
4) nieodpowiedzialnosc¢, niepostuszenstwo, 5) bierno$¢, obojetnosé, brak zdecydo-
wania. Do grupy cech zachowan produktywnych mato waznych, ale czgsto wskazy-
wanych przez osoby badane zaklasyfikowano nastgpujace: 1) komunikatywny,
2) pewny siebie, kompetentny, 3) pomocny, uczynny, kolezenski, 4) wytrzymaty,
punktualny, wywiazujacy si¢ z obietnic, 5) otwarty, kreatywny, elastyczny. Jako
ostatnie wskaza¢ mozna cechy, ktore badani uznali za mato wazne i mato popularne
w konteks$cie opisu zachowan nieproduktywnych: 1) niewytrwaly, mato wydajny,
spoznialski, 2) negatywnie nastawiony, niekolezenski, 3) niezadowolony z pracy, 4)
zle zarzadzany, bez wsparcia, 5) niekomunikatywny. Ostatnia grupa cech produk-
tywnych uznanych w opinii badanych za mato wazne i rzadko wymieniane w poréw-
naniu z pozostatymi sktada si¢ z takich cech, jak: 1) zadowolony, przyjazny, pozy-
tywnie nastawiony, 2) uczciwy, lojalny, 3) szybki, energiczny, sprytny, 4) spokojny,
opanowany, 5) pasjonat, ciekawy $wiata.

5. Podsumowanie

Po dokonaniu analizy ponad 1600 indywidualnych prostych opisow sformutowa-
nych przez 132 pracownikéw jednej z dolnoslaskich korporacji klaruje si¢ funkcjo-
nalny obraz ogo6lnej wiedzy Polakéw na temat zachowan produktywnych i przeciw-
stawnych do nich.

Cechy opisujace zachowania produktywne maja znamiona innowacyjnych za-
chowan etosowych [Organ, Podsakoff, MacKenzie 2006; Podsakoff i in. 2000,
s. 513]. Organ definiuje zachowania etosowe jako: ,,indywidualne zachowania po-
dejmowane dobrowolnie, niebgdace w sposdb wyrazny i bezposredni nagradzane
przez formalny system nagrdd, ale w sumie istotnie przyczyniajace si¢ do efektyw-
nego funkcjonowania organizacji. (...) Zachowania tego typu sa raczej kwestia oso-
bistego wyboru, a nie spelnieniem wymagan roli lub zakresu obowiazkow”.

Dokonujac zestawienia wyroznionych cech opisujacych produktywnos¢ i zacho-
wania znaczeniowo opisywane, jako nieproduktywne, widzimy, ze pojawiaja si¢ bi-
polarne semantyczne przeciwienstwa typu: solidny — niesolidny, pracowity — leniwy,
zmotywowany — brak motywacji i checi do dziatania. Niemniej sprowadzenie tej
kwestii do postaci antagonistycznych semantycznych wymiardéw opisujacych zacho-
wanie jest chyba przedwczesnym uproszczeniem problematyki. Jezeli uznac, iz sady
diagnostyczne sa wyrazem wilasnego przekonania tego, w jaki sposob postrzegamy
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wybrany obszar funkcjonowania spotecznego, to w przypadku zachowan produk-
tywnych mozna mowic o percepcji dobrowolnego wychodzenia poza rolg w organi-
zacji (zawierajace zachowania zwiazane z zadaniem, przekraczajace minimalne wy-
magania czy oczekiwania, co do poziomu wykonania). Obraz tego typu etosowych
zachowan w percepcji badanych Polakow dopelniaja wymieniane cechy zachowa-
nia, takie jak: sumienno$¢, solidnos¢, doktadnos¢ i zdyscyplinowanie, pracowitosc,
ch¢¢ do nauki, zaangazowanie i podtrzymywanie entuzjazmu, a takze wysitku, po-
czucie odpowiedzialnosci i gotowos$¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci. Zachowa-
nia te wiaza si¢ z indywidualna inicjatywa i oddaniem pracy oraz z lojalnoscia orga-
nizacyjna. Poza tym aspektem emocjonalno-dziataniowym badani eksponuja jeszcze
role analitycznego my$lenia, wyksztatcenia, kwalifikacji i doswiadczenia, np. zawo-
dowego czy wystepujacego w kontaktach interpersonalnych, oraz radzenia sobie z
problematycznymi sytuacjami. Tak rozumiane i przejawiane zachowania produk-
tywne mieszcza si¢ zdecydowanie w grupie etosowych, a ich sens i rangg nadaje
cztowiek, rozwijajac i uzewnetrzniajac swoje mozliwosci w zyciu codziennym.

Czapinski [1980] twierdzi, ze badanie systemu kategorii poznawczych czlowie-
ka powinno umozliwi¢ opisanie, zrozumienie i przewidywanie jego funkcjonowania
w okreslonych warunkach czy kontekstach spolecznych. Na podstawie analizy ilo-
sciowej 1 jakosciowej sadow opisujacych specyfike zachowan nieproduktywnych
dowiadujemy si¢, ze odnosza si¢ one gltdwnie do rozmaitych deficytow rozpozna-
walnych na poziomie poznawczego (np. brak wiedzy), emocjonalnego (np. nieuczci-
wy, niegodny zaufania lub zmeczony, ,,wypalony” lub niechgtny) i behawioralnego
(np. unikajacy pracy, obijajacy si¢) funkcjonowania jednostki. Deficyty te moga wy-
nika¢ z intencjonalnych badz nieintencjonalnych zachowan, np. niedoktadne i nieso-
lidne, wrgez balaganiarskie wykonywanie zadan moze by¢ kwestia zard6wno tzw.
niechciejstwa [Wankowicz 1994], jak i braku wiedzy, doswiadczenia czy kompeten-
cji niezbednych do jak najlepszego wykonania zadania. O wyst¢gpowaniu zachowan
produktywnych i nieproduktywnych decydowac tez moga kompetencje lub ich brak,
bedace przejawem inteligencji emocjonalnej [Goleman 1997]: 1) psychologiczne —
wynikajace z relacji z samym soba (samoswiadomos$¢, samokontrola i samoocena,
czyli swiadomo$¢ swoich mozliwosci i ograniczen), 2) spoleczne — wynikajace w
relacji z innymi: empatia, perswazja, przywddztwo, wspotpraca, 3) kompetencje
prakseologiczne — wyznaczajace stosunek do zadan, emocjonalne pozytywne nasta-
wienie do nowych celéw i zadan, zdolnosci adaptacyjne przejawiajace si¢ np. w
elastycznym dopasowywaniu si¢ do w otoczeniu i zdolnos$ci przyjmowania odpo-
wiedzialno$ci za zadania.

Poznanie i zrozumienie istoty zapewne kulturowo uwarunkowanej percepcji i
przejawow zachowan produktywnych i nieproduktywnych, opisanie zakresu potocz-
nej wiedzy na ten temat jest jedynie waznym etapem na drodze do realizacji badan
poswigconych problematyce skutecznego zarzadzania wiedza w organizacjach. Za-
rzadzanie to obejmuje m.in. sposoby definiowania i rozpowszechniania odpowied-
nich zasobow wiedzy, np. na temat praktykowanych standardéow pracy w organizacji.
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Organizacja potrzebuje tego typu wiedzy, poniewaz tworzy ona warto$¢ dodana,
choéby przez fakt wskazywania na to, ktore kompetencje, zdolnosci i cechy zachowa-
nia zwane etosowymi powinny by¢ w firmie szczegolnie rozwijane i pielegnowane.
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COMMON KNOWLEDGE ABOUT PRODUCTIVE
AND COUNTERPRODUCTIVE BEHAVIOUR
IN BUSINESS ENVIRONMENT

Summary: The aim of this article is to present the perception of the productive and counter-
productive behaviour in Polish business. Opinions of employees of one of the corporations
located in Lower Silesia are a starting point. The research is of an explorative character, it
reveals several interesting subjects that could be investigated further. The analysis of formal
aspects and the content of 135 people’s statements reveal the specificity of the colloquial de-
piction of the productivity and counterproductivity in business.
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