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IDENTYFIKACJA GLOWNYCH KOMPONENTOW
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Streszczenie: Opracowanie ma na celu przeanalizowanie dwoch glownych komponentow fle-
xicurity, czyli elastycznosci i bezpieczenstwa, na polskim rynku pracy oraz poréwnanie ich do
wskaznikéw notowanych w krajach rozwinigtych. W czesci dotyczacej elastycznosei rynku
pracy poruszono takie kwestie, jak czas pracy, praca w niepelnym wymiarze oraz samoza-
trudnienie. Podjgto tez probe wskazania postaw pracownikow i pracodawcow wobec tematu
elastyczno$ci rynku pracy. W cze$ci dotyczacej bezpieczenstwa na rynku pracy wskazano
pojecia, ktore sig nan sktadaja, oraz dokonano analiz dotyczacych bezpieczenstwa dochodu,
prawnej ochrony rynku pracy oraz laczenia obowiazkoéw rodzinnych i zawodowych.

Stowa kluczowe: flexicurity, elastycznosc¢, bezpieczenstwo

1. Wstep

W Europie, w obliczu globalizacji, zmian spoteczno-kulturowych, postgpu tech-
nicznego, jak rowniez w odpowiedzi na tradycyjne dylematy rynku pracy (bezrobo-
cie, aktywnos$¢ zawodowa, jakos¢ kapitatu ludzkiego), zdobywa popularno$¢ nowa
koncepcja polityki rynku pracy — flexicurity. Polityka ta z sukcesami zostata wpro-
wadzona w Danii i Holandii, totez instytucje europejskie, takie jak Rada Europy,
Komisja Europejska, OECD, rekomenduja implementacje elementdw flexicurity na
krajowych rynkach pracy. Oczywistym jest, ze kazdy kraj bedzie musiat opracowac
swoj wlasny model flexicurity, gdyz z uwagi na roznice w rozwoju gospodarczym,
czy odmienne tradycje zbiorowych stosunkow pracy, nie jest mozliwe stworzenie
jednego, uniwersalnego modelu. W niniejszym opracowaniu podjg¢ta zostanie proba
zbadania obecnosci i1 ksztattu dwoch gléwnych elementow flexicurity, tj. elastycz-
nosci i bezpieczenstwa, na polskim rynku pracy poprzez analiz¢ wybranych wskaz-
nikow.

2. Interpretacja pojecia flexicurity

Flexicurity to neologizm niemajacy odpowiednika w jezyku polskim, ktory powstat
z potaczenia dwoch wyrazow angielskich: flexibility (elastyczno$e, gigtkosc, podat-
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no$¢) oraz security (bezpieczenstwo, gwarancja, ochrona). Pojecie to odzwierciedla
ambicje budowy efektywnej i zarazem konkurencyjnej gospodarki, ktora jednoczes-
nie gwarantuje wysoki poziom zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego i inkluzji.
W tradycyjnym rozumieniu pracodawca, dazacy do uelastycznienia produkcji, byt
przeciwstawiany pracownikowi, dazacemu do zabezpieczenia miejsca pracy. Pomi-
mo tego idea flexicurity opiera si¢ na zatozeniu, ze elastyczno$¢ i bezpieczenstwo
nie stanowia wykluczajacych si¢ pojec¢, lecz moga si¢ wzajemnie uzupetniac, a na-
wet wzmacnia¢. Jednocze$nie koncepcja job security, czyli bezpieczenstwa miejsca
pracy, zostala zastapiona employment security, czyli bezpieczenstwem zatrudnie-
nial. Holendrzy Tom Wilthagen i Frank Tros interpretuja flexicurity jako podwoj-
ne ograniczenie, z ktorym musza si¢ zmierzy¢ wszystkie kraje w obliczu obecnych
procesOw globalizacji. Hasto to zawiera $cierajace si¢ postulaty: z jednej strony
podnoszona przez przedsigbiorcoOw konieczno$¢ wigkszej elastycznosci rynku pra-
cy, z drugiej — zadania wigkszego bezpieczenstwa wysuwane przez pracownikow
i spoteczenistwo?. ,,Flexicurity to (1) poziom ochrony pracy, zatrudnienia, dochodu
i gwarancji pogodzenia aktywnosci zawodowej z zyciem rodzinnym (combination
security), ktory utatwia karier¢ na rynku pracy i zdobywanie do§wiadczen zawodo-
wych przez pracownikdéw o relatywnie gorszej pozycji, umozliwiajac im dostep do
pracy dobrej jakosci i spoteczng inkluzje, a jednoczesnie zapewnia (2) poziom ela-
styczno$ci numerycznej (zewngtrznej i wewngtrznej), funkcjonalnej oraz ptacowe;,
ktory utatwia rynkom pracy (i poszczego6lnym firmom) odpowiednie dostosowanie
si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan, aby utrzymac oraz zwigksza¢ konkurencyj-
nos¢ i produktywnos$¢”. Mozna wigc powiedzieé, ze czgs¢ (1) — poziom ochrony, od-
powiada interesom pracownikow, zas$ cze$¢ (2) — poziom elastycznosci, odpowiada
interesom pracodawcy. Koncepcja flexicurity ma poszukiwa¢ korzysci dla obydwu
stron, ,,punktu réwnowagi’?. Oczywistym jest jednak, ze koncepcja ta to nie ,,pot na
pot”, bo warto np. zauwazy¢, ze combination security, ktéra przyporzadkowana jest
ochronie, jest rowniez elementem elastycznosci rynku, jak np. ruchomy czas pracy,
niepetnowymiarowos$¢ zatrudnienia itp. Istnieje tez podejscie traktujace flexicurity
jako sztuke kompromisu migdzy aspektami elastycznosci i bezpieczenstwa rynku
pracy. W mysl takiego zatozenia mamy do czynienia z tzw. gra o sumie zerowej,
gdzie co$ musi by¢ przedmiotem obrotu na co$ innego. Niestety taki typ myslenia
dominuje na polskim rynku pracy.

Jednak, jak stwierdzit J. Leschke, sytuacja jest bardziej ztozona. Zaczac nalezy
od tego, ze nie jest konieczny kompromis migdzy elastyczno$cia a bezpieczenstwem,

1 K. Gurszynska, Elastyczne bezpieczernstwo koncepcja flexicurity a rynek pracy tymczasowej,
,.Personel i Zarzadzanie” 2007, nr 5, s. 57.

2 T. Wilthagen, F. Tros, The concept of “flexicurity”: A new approach to regulating employment
and labour markets, Transfer — European Review of Labour and Research, no. 10 (2), s. 166.

8 M. Rymsza, W poszukiwaniu réwnowagi miedzy elastycznosciq rynku pracy i bezpieczenstwem
socjalnym. Polska w drodze do flexibility?, w: Elastyczny rynek pracy i bezpieczenstwo socjalne. Flexi-
bility po polsku?, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005, s. 13—-15.
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tym bardziej ze idea flexicurity akcentuje wspotistnienie tych dwoch aspektow, a nie
ich $cieranie si¢. Postulowany przez pracodawcow wzrost elastycznosci nie musi
oznacza¢ utraty zabezpieczenia wsrod pracownikow, podobnie jak zyski pracowni-
kow w sferze bezpieczenstwa niekoniecznie muszg iS¢ w parze ze stratami na ela-
styczno$ci wsrdd pracodawcow. W zwiazku z tym mowiac o rdwnowadze miedzy
elastycznos$cia a bezpieczenstwem, nie nalezy wiaza¢ tego z kompromisem, bowiem
jest to nadmierne uproszczenie tejze zaleznosci‘. W podobnym tonie wypowiada si¢
pochodzaca z Danii dr Maria Jepsen z Europejskiego Instytutu Zwiazkéw Zawodo-
wych w Brukseli. Przesledzita ona poczatki koncepcji flexicurity siggajace lat 50.
1 wskazata Holandi¢ oraz Dani¢ jako kraje stanowiace wzor dopuszczenia maksy-
malnej elastycznosci przy jednoczesnym bezpieczenstwie miejsc pracy. Pracownicy
w tych krajach moga wprawdzie szybko straci¢ posadg, jednak rzady dokonuja cia-
glych inwestycji majacych na celu przygotowanie bezrobotnych do nowych zadan.
Powstaje wigc sytuacja typu win-win (zwycigzca — zwycigzca), czyli taka, z ktorej
obie strony wychodza zwyciesko®.

Tak sformutowane zatozenia sprawiaja, ze nie dziwi popularno$¢ modelu flexi-
curity jako strategii politycznej, biorac pod uwage zapewnienia stworzenia sytuacji
win-win zar6wno dla pracodawcow, jak i pracownikow.

3. Elastycznos$¢ rynku pracy

Elastyczno$¢ wedtug Stownika jezyka polskiego t0: ,,szybkie powracanie po od-
ksztalceniu do pierwotnej postaci” oraz ,,Jatwo$¢ przystosowywania si¢ do nowych
warunkow”®. Na elastyczno$¢ rynku pracy sktadaja si¢ natomiast roznego rodzaju
uwarunkowania prawne, ktore umozliwiaja lub ograniczaja stosowanie zmiennych
form organizacji pracy i jej czasu, takze nietypowych form zatrudnienia, ktére majq
wplyw na realne funkcjonowanie kluczowego pojgcia wspotczesnej gospodarki
i rynku pracy, czyli adaptacyjnosci’. Z punktu widzenia flexicurity elastyczno$é wy-
stepuje w czterech wymiarach:

e numeryczna zewnetrzna wobec firm (elastyczno$¢ zatrudniania i zwalniania),

* numeryczna wewngetrzna w firmach (ksztattowanie czasu pracy),

4 J. Leschke, G. Schmid, D. Griga, On the marriage of flexibility and security: Lessons from the
Hartz-reforms in Germany, Discussion Paper SP 2006 — 108 Abstract, Wissenschaftzentrum Berlin fur
Sozialforschung, s. 9.

5 Flexicurity jako czes¢ europejskiego modelu gospodarczego i spotecznego — korzysci plynqce
z potqczenia prawa pracy i polityki spotecznej przy elastycznym ksztattowaniu rynku pracy w Polsce,
»Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 5, s. 3.

& Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, http:/sjp.pwn.pl/lista.php?co=ela-
styczno%B6%E6 (dostep: 10.12.2009).

" M. Boni, Elastycznosé i sprawnosé rynku pracy w Polsce, ,,Zeszyty BRE Bank” 2006, nr 87,
s. 9.
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* funkcjonalna (wielozawodowo$¢, elastycznos¢ kwalifikacji i organizacji pracy),
» placowa (ptace uzaleznione od wynikow pracy)®.

Elastycznos$¢ zatrudnienia, inaczej elastyczno$¢ numeryczna (zewngtrzna) to
,,zdolnos$¢ pracodawcy do dostosowywania liczby pracownikéw do zmieniajacej si¢
sytuacji gospodarczej lub szerzej — do zmian warunkoéw zewngtrznych”. To takze
zdolnos¢ pracodawcy do mozliwosci regulacji liczby pracownikow w zaleznosci od
kondycji finansowej przedsigbiorstwa. Duze znaczenie dla tego elementu elastycz-
nego rynku pracy ma rozwdj nietypowych form zatrudnienia, ktore sa zjawiskiem
coraz czgsciej wystgpujacym w krajach europejskich. Nietypowe formy zatrudnie-
nia w warstwie pojeciowej sa przeciwienstwem form standardowych, czyli na pod-
stawie umowy o pracg, w petnym wymiarze godzin, zawartej na czas nieokreslony,
w jednym miejscu pracy®.

Na polskim rynku pracy najchetniej stosowang nietypowa forma zatrudnienia
jest umowa na czas okreslony. Jest to forma zatrudnienia stosowana w celu zabez-
pieczenia interesdéw pracodawcy przy zmiennym rynku'®. Rysunek 1 przedstawia za-
kres stosowania tej formy umowy o prace w Polsce oraz trzech krajach uwazanych w
literaturze za klasyczne w dziedzinie budowy krajowych modeli flexicurity — Danii,
Holandii i Hiszpanii, a takze dla UE-25.

Rys. 1. Tymczasowo zatrudnieni w wieku 15+ jako odsetek zatrudnionych ogotem

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

8 Flexicurity w Polsce diagnoza i rekomendacje. Raport koricowy z badan, red. E. Krynska, Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Rynku Pracy, Warszawa 2009, s. 7.

® Z. Hajn, Elastyczno$¢ popytu na prace w Polsce. Aspekty prawne, w: Elastyczne formy zatrud-
nienia i organizacji pracy a popyt na prace w Polsce, red. E. Krynska, Instytut Pracy i Spraw Socjal-
nych, Warszawa 2003, s. 56-79.

0 W. Polkowski, Bariery elastycznosci zatrudnienia, w: Flexicurity — miedzy elastycznosciq
a bezpieczenstwem na rynku pracy, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2008, s. 93.
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Z rysunku 1 wynika, Ze najczg$ciej umowa na czas okreslony jest stosowana
w Hiszpanii, gdzie prowadzona polityka flexicurity byta obarczona licznymi btgdami
1 obecnie, w celu ztagodzenia skutkow tych btedow, preferowane jest zatrudnienie
typowe, czyli umowa na czas nicokreslony w pelnym wymiarze. Na podkreslenie
zashuguje fakt, iz w analizowanym okresie zaobserwowa¢ mozna w Polsce szybki
wzrost ilo$ci zawieranych umow na czas okre$lony. Dopiero w ostatnich 2 latach
analizy wystapita stabilizacja tego zjawiska, kiedy odsetek pracujacych w tej for-
mie zatrzymat si¢ na poziomie 27-28%, przy sredniej dla UE-25 na poziomie okoto
15%, jednak ogdlnie zatrudnienie na czas okreslony w Polsce rozwija si¢ znacznie
szybciej niz $rednio w UE.

Przyczyny, dla ktérych pracodawcy decyduja si¢ na zawieranie umow na czas
okreslony, zostaly wskazane na wstegpie, jednak warto postawi¢ rowniez pytanie
0 to, co kieruje pracownikami, decydujacymi si¢ na zawarcie takich umow? Cztery
glowne przyczyny przedstawiono na rysunku 2.

Rys. 2. Przyczyny zawierania umow na czas okreslony (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Najczgstszg przyczyna zawierania przez pracownikow umowy na czas okreslo-
ny jest brak mozliwo$ci znalezienia pracy na czas nieokreslony. Oznacza to, ze pra-
cownicy zawieraja umowy na czas okreslony niejako z przymusu. Zgodnie z idea
flexicurity forma pracy powinna odpowiada¢ obu stronom stosunku pracy, jednak
z przywotanych danych wynika, ze w chwili obecnej umowa na czas okreslony od-
powiada bardziej interesom pracodawcow.

Kolejng forma elastycznos$ci wewngtrznej jest elastyczno$¢ czasu pracy, czyli
mozliwos¢ jego regulowania w dostosowaniu do mozliwosci i oczekiwan. Jezeli za
norm¢ uznamy pelnowymiarowy czas pracy, to elastyczno$¢ przejawiac si¢ bedzie
w takich formach, jak: praca w niepelnym wymiarze godzin, indywidualny czas pra-
cy, mozliwo$¢ przejscia na wczesniejsza emeryturg. Najczesciej stosowang forma
zatrudnienia w Polsce, odpowiadajaca elastyczno$ci numerycznej wewngtrznej, jest
zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rysunek 3 ilustruje skalg zjawiska
w Polsce, Danii, Hiszpanii, Holandii oraz dla UE-25.
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Rys. 3. Zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy (wiek 15+) jako odsetek
zatrudnionych ogotem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Z rysunku 3 wynika, ze najwigksza popularnoscia ta forma zatrudnienia cieszy
si¢ w Holandii. Dzieje si¢ tak gtownie za sprawa kobiet, ktére chetnie tacza obowiaz-
ki domowe z praca na cze$¢ etatu. W literaturze przedmiotu wyksztalcit si¢ nawet
wzor holenderskiego gospodarstwa domowego, okreslany mianem modelu ,,pottora
dochodu”, gdzie mgzczyzna pracuje na pelnym etacie, zas kobieta — na czg$¢ etatu.
Istotny jest przy tym fakt, ze kobiety pracujace w niepelnym wymiarze twierdza,
iz jest to ich dobrowolny wybdr. Jest to mozliwe dzigki temu, Ze osoby pracujace
W niepelnym wymiarze sa objete niemal taka sama ochrona socjalna jak pracownicy
petnoetatowi!. Mata popularnos¢ tej formy zatrudnienia w Polsce, gdzie odnotowu-
je sig wreez regres (przy stabilizacji dla UE-25), moze by¢ zwiazana z trudnoscia
zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodow przez duza cz¢$¢ gospodarstw do-
mowych, nawet w przypadku pracy pelnoetatowej. Praca w niepelnym wymiarze
jeszcze bardziej uszczuplitaby skromne budzety tych gospodarstw, co zagrazaloby
ich normalnej egzystencji.

Podobnie jak w przypadku zatrudnienia na czas okreslony, tak i umowy o prace
w niepelnym wymiarze nie cieszg si¢ pelna akceptacja pracownikow (rysunek 4).

Najwigcej 0sOb pracuje w tej formie wbrew swojej woli w Hiszpanii. Zjawisko
to dotyka co trzecig osobg zatrudniona w niepelnym wymiarze. W Polsce odsetek
ten wyniost prawie 17%, natomiast $rednia dla UE-25 wskazuje, ze co czwarty pra-
cownik zatrudniony w takiej formie nie akceptuje tego. Najnizszy odsetek dotyczy

' Reconciliation of work and private life: A comparative review of thirty European countries,
red. J. Plantenga, C. Remery, European Communities, 2005, www.ec.europa.eu/employment_social/
publications/2005/ke6905828 en.pdf (dostgp: 15.09.2008).
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Rys. 4. Zatrudnieni w niepelnym wymiarze wbrew swojej woli w wieku 15+ jako odsetek
zatrudnionych ogotem

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

wspomnianej Holandii, i wynosi nieco ponad 4%. Wedtug danych OECD przy sta-
bilizacji zatrudnienia w tej formie w krajach cztonkowskich, jak rowniez w UE-15,
ro$nie poziom niezadowolenia pracownikoéw z tej formy pracy (rysunek 5). W Pol-
sce zatrudnienie w niepelnym wymiarze wprawdzie statystycznie si¢ zmniejsza, ale
tez poziom niezadowolenia z tej formy zatrudnienia jest znacznie nizszy niz w kra-
jach OECD i1 UE-15. Moze to oznacza¢, iz pracownicy niezainteresowani ta forma
$wiadczenia pracy znajduja zatrudnienie w ramach innych umow.

Rys. 5. Udziat niechgtnie zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.
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Polskie ustawodawstwo dotyczace rynku pracy przewiduje jeszcze inne formy
regulacji jej czasu. Jesli jest to uzasadnione rodzajem pracy, jej organizacja lub miej-
scem jej wykonywania, pracodawcy moga stosowac np. system zadaniowego czasu
pracy, przerywanego czasu pracy, rownowaznego czasu pracy. Istnieje tez mozli-
wos$¢ wydhuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy z 4 do 6 miesiecy (w rolnic-
twie, hodowli zwierzat, ochronie 0sob i mienie), a nawet do 12 miesigcy (jesli jest to
uzasadnione nietypowymi warunkami organizacyjnymi lub technicznymi majacymi
wplyw na przebieg procesu pracy)'?. Rozwiazania te niewatpliwie podnosza stopien
elastycznosci polskiego rynku pracy, szczegolnie w zakresie czasu pracy.

Specyficzna forma pracy, majaca wplyw na elastycznos¢ numeryczng zewnetrz-
na, jest samozatrudnienie. Mowa o sytuacji, kiedy osoba fizyczna rozpoczyna dzia-
falno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek i na wtasne ryzyko. Decyzje¢ taka podejmu-
ja trzy grupy osob, ktore:

* chca stworzy¢ od podstaw przedsigbiorstwo, rozwijaé je, zarabiajac w ten spo-
sob na zycie i czerpiac z tego satysfakcj¢ zawodowa;

» zamierzaja wykonywac swoja dziatalno$¢ jak wolny zawod, na rzecz wielu zle-
ceniodawcow, korzystajac ze swobody, jaka daje samodzielna organizacja pra-
cy;

* ze wzgledu na spodziewane korzysci ekonomiczne albo naklonieni do tego przez
pracodawce, podejmuja czy kontynuuja karierg pracownicza, dziatajac formalnie
w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej™®.
Z punktu widzenia elastycznos$ci rynku pracy znaczenie maja grupy druga i trze-

cia. Trzecia grupg stanowia w zasadzie pracownicy, ktorzy zorganizowali formalnie

swoja aktywno$¢ zawodowa w postaci jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zrobili tak za namowg liczacego na oszczgdnos$ci pracodawcy lub sami chcieli za-

oszczedzi€, pobierajac taka sama, jak dotychczas kwote wynagrodzenia, lecz roz-

liczajac ja wedlug odmiennych zasad, z korzyscia dla siebie. Pracownicy samoza-
trudnieni z jednej strony narazeni sa na wigksze ryzyko utraty pracy niz pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace, jednak z drugiej strony to wlasnie uprosz-
czenia ptynace ze sposobu ich zatrudnienia moga sktania¢ pracodawcow do zawiera-
nia czy kontynuowania umow wiasnie z nimi. Nie dziwi wigc popularnos¢ tej formy
pracy. Rysunek 6 przedstawia skalg¢ samozatrudnienia w Polsce, Danii, Hiszpanii

i Holandii oraz $rednia dla UE-25 w relacji do ogotu pracujacych.

Z rysunku 6 wynika, ze samozatrudnienie jest najpopularniejsze w Polsce, za$
najmniejszym powodzeniem cieszy si¢ w Holandii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
statystyka ta obejmuje wszystkie trzy grupy samozatrudnionych, a wigc réwniez
tych, ktorzy pracuja na wlasny rachunek i nie $wiadcza pracy na rzecz innego pra-
codawcy.

12 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 237, poz. 1654 z p6zn. zm.), dziat VI, rozdziat IT i I'V.
18 http://www.samozatrudnienie.pit.pl/ (dostep: 14.04.2010).
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Rys. 6. Samozatrudnieni jako odsetek ogotu pracujacych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W opiniach dotyczacych elastycznosci nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze czg$¢
elastycznych form zatrudnienia jest realizowana na obrzezach umowy o pracg i poza
jurysdykcja kodeksu pracy. Mowa tu o szarej strefie oraz formach zatrudnienia
podlegajacych prawu cywilnemu (np. samozatrudnienie, umowa zlecenie, umowa
o dzieto). Formalnie istnieje zakaz zatrudniania pracownikow w tej formie zamiast
umowy o prace, jednak jest on niezwykle tatwy do obejscia. Wymaga jedynie staran-
nego przygotowania stosownej umowy*4. Z raportu Pracujqcy Polacy 2007 wynika,
ze w ramach umow cywilnoprawnych pracg swiadczyto okoto 18% badanych, za$
praca nierejestrowana dotyczyta ponad 4% pracownikow?™.

Pewnym hamulcem dla rozwoju elastycznosci (szczegélnie numerycznej ze-
wngetrznej) moga by¢ postawy pracownikdéw. We wspomnianym badaniu Pracujqcy
Polacy 2007 zadano respondentom pytanie, czy zgadzaja si¢ z nast¢pujacym stwier-
dzeniem: ,,Nie jestem zbytnio przywiazany do mojego zaktadu pracy czy mojej
firmy. Bez zalu zamienilbym moj zaktad na inny”. Rozklad odpowiedzi ilustruje
rysunek 7.

Z rysunku 7 wynika, ze ponad polowa respondentéw wykazuje przywiazanie do
swojego zaktadu pracy i nie chciataby go zamieni¢ na inny. Jedynie 39% badanych
bez zalu zmienitoby miejsce pracy. Wyjatek stanowia pracownicy sektora prywat-
nego oraz pracujacy w ,,innych firmach”, ktorzy czesciej udzielali odpowiedzi o go-
towosci do zmiany miejsca pracy. Mimo tego nalezy uznac, ze pracownicy ogoélnie

14 M. Boni, Elastycznosé polskiego rynku pracy, w: Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprostaé
temu wyzwaniu?, red. E. Balcerowicz, ,,Zeszyty BRE Bank CASE” 2004, nr 73, s. 50.

5 J. Mgcina, Prawo pracy, stosunki pracy i rynek pracy, w: Pracujqcy Polacy 2007, red. J. Gan-
dawski, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2008, s. 42.
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Rys. 7. Ocena przywigzania pracownikow do zaktadow pracy

Zrodto: Pracujgcy Polacy 2007, http://www.pkpplewiatan.pl/upload/File/2007 09/Pracujacy%20Pola-
Cy%202007%20-%20raport%20d0%20druku.pdf.

Rys. 8. Zatrudnieni w dotychczasowym miejscu pracy wedtug stazu pracy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

wykazuja przywiazanie do swojego miejsca pracy. Trudno jednoznacznie oceni¢ ten
wynik, bowiem z jednej strony wskazuje on na istotna przeszkodg dla elastycznosci
zatrudnienia, z drugiej strony jednak §wiadczy o swego rodzaju lojalnosci pracow-
nikow, co w oczach pracodawcow wydaje si¢ by¢ cecha pozadana. Taka mentalnos¢
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pracownikow potwierdzaja statystyki dotyczace stazu pracy w obecnym miejscu za-
trudnienia. Zestawienie dla Polski zostalo zamieszczone na rysunku 8. Dane ujgte na
rysunku 8 wskazuja, ze najwigkszy odsetek stanowia pracujacy w dotychczasowym
miejscu pracy od ponad 10 lat. Dominuja dlugie okresy zatrudnienia w jednym miej-
scu pracy, co potwierdza nieche¢ pracownikow do zmian miejsca zatrudnienia.

Ostatnia ze sktadowych elastycznosci rynku pracy jest elastycznos$¢ ptac. Wskaz-
nik ten odpowiada na pytanie, czy wzrost ptac towarzyszy wzrostowi produktywno-
$ci pracy? Jak wynika z rysunku 9, sytuacja w Polsce jest pod tym wzgledem dosy¢
niejednoznaczna.

Rys. 9. Dynamika wzrostu przecigtnych miesigcznych wynagrodzen brutto, dochoddéw realnych brutto,
inflacji i produktywnosci pracy (rok 2000 = 100)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, OECD.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto rosto szybciej niz produktywnosé
pracy, szczegdlnie po roku 2004, natomiast wynagrodzenie realne rosto wolniej.
Jest to o tyle niekorzystne, ze zar6wno pracodawcy, jak i pracownicy odczuwaja
niezadowolenie z tej sytuacji, bowiem pracodawcy wyptacaja wyzsze wynagrodze-
nia brutto, a pracownicy otrzymuja nizsze wynagrodzenia realne niz wynikatoby to
z produktywnosci pracy. W roku 2007 po raz pierwszy tempo wzrostu wynagrodzen
realnych zréwnato si¢ z tempem wzrostu inflacji, jednak aby wartosci wynagrodzen
brutto i wynagrodzen realnych zblizyly sie do linii produktywnosci pracy, konieczny
jest spadek tempa wzrostu inflacji.

Podsumowujac rozwazania o elastycznosci polskiego rynku pracy, warto pokusic¢
si¢ 0 zestawienie porownujace stopien obecnosci poszczegdlnych form zatrudnienia
nietypowego dla Polski oraz dla UE-25. Poréwnanie wybranych form nietypowego
zatrudnienia wg S. Porteta zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Poréwnanie stopnia rozwoju nietypowych form zatrudnienia w Polsce i UE-25

Elastyczne formy zatrudnienia bardziej rozwinigte
w Polsce niz w krajach UE-25

Elastyczne formy zatrudnienia mniej rozwinigte
w Polsce niz w krajach UE-25

Umowa na czas okreslony

Praca w niepelnym wymiarze godzin

Umowa cywilnoprawna i samozatrudnienie

Godziny nadliczbowe, dtuzszy czas pracy

Zrdznicowanie tygodniowej liczby dni roboczych

Zréznicowanie dziennej liczby godzin pracy
Telepraca

Zrodto: S. Portet, Naduzywanie elastycznych form zatrudnienia barierq dla wzrostu wydajnosci pracy?,
S. Partner, Warszawa 2007, s. 13 oraz https://www.solidarnosc.org.pl/kamppp/rynek/pps/na-
duzyw.pps (dostegp: 2.03.2010).

Z tabeli 1 wynika, ze polski rynek pracy, w porownaniu ze $rednig dla krajow
UE-25, w przypadku wigkszo$ci form zatrudnienia jest bardziej rozwinigty. Jedy-
nym wyjatkiem jest praca w niepelnym wymiarze godzin.

4. Bezpieczenstwo rynku pracy

Bezpieczenstwo socjalne jest jednym z celow polityki spotecznej (w wezszym za-
kresie — socjalnej) i obejmuje zapewnienie dochodéw i ustug w sytuacji wystapienia
ryzyka socjalnego (choroba, inwalidztwo, staros$¢, Smier¢, bezrobocie).
Zabezpieczenie spoteczne jest wazna kwestia dla kazdego pracownika. ,,Pracow-
nik, traktowany jako stabsza strona umowy o prace, podlega w $cisle okreslonych
obszarach ochronie prawnej, ktorej czgscig jest ochrona zatrudnienia. Nie wymaga
szczegblnego procesu dowodowego hipoteza, ze im wyzszy jest poziom ochrony
zatrudnienia, tym mniejsze jest pole manewru pracodawcy w zakresie zwolnien pra-
cownikéw i tym nizsza jest elastyczno$¢ zatrudnienia™®, W odniesieniu do koncep-
cji flexicurity, gldbwnymi komponentami po stronie bezpieczenstwa socjalnego sa:

* bezpieczenstwo pracy — pewnos¢ zachowania okreslonego miejsca pracy u okre-
$lonego pracodawcy'’,

* bezpieczenstwo zatrudnienia — ochrona ludzi zamiast miejsc pracy, odejscie od
koncepcji welfare state na rzecz workfare state, co nieodzownie wiaze si¢ z co
najmniej kilkakrotnymi zmianami miejsca pracy w ciagu catego zycia zawodo-
wego',

18 E. Krynska, Elastycznosé zatrudnienia na polskim rynku pracy, ,,Polityka Spoteczna” 2007,
nr11-12,s. 1.

17 European Comission, Paper on flexicurity, 2006.

8 M. Keune, Flexicurity: nowy europejski consensus w sprawie reformy rynku pracy?, kurs:
,» Wigksza liczba lepszych miejsc pracy” — elastyczno$¢, bezpieczenstwo i rozwdj gospodarczy, Sztok-
holm, 26-29 listopada 2006 r., www.etui.org/education_ft/.../flexicurity%20Maarten%20Keune-pol.
ppt (dostep: 11.12.2009).
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* Dbezpieczenstwo dochodu — ze szczegdlnym naciskiem na zapewnienie pracow-
nikowi odpowiedniego dochodu zar6wno w okresie pracy, przed jej podjeciem,
jak rowniez w sytuacji pozostawania poza zasobem pracy, ze szczegdlna zacheta
do stosowania w tym aspekcie systemu stosownych ubezpieczen®,

* bezpieczenstwo kombinowane — mozliwos¢ godzenia obowiazkéw zawodowych
z zobowiazaniami spotecznymi — chodzi o minimalizowanie skutkow zacierania
si¢ podziatu na czas pracy i czas poza praca i podniesienie rangi tzw. przej-
sciowych rynkow pracy, istota ktorych jest wtasnie godzenie zycia zawodowego
z innymi zajgciami?.

Analiz¢ bezpieczenstwa socjalnego na polskim rynku pracy mozna zacza¢ od in-
deksu EPL (Employment Protection Legislation), ktory pozwala poréwnywac ochron-
ny aspekt prawa pracy i na podstawie tego pordwnania proponuje oceny bezpieczen-
stwa na krajowym rynku pracy. Wskaznik moze przybiera¢ wartosci od 1 do 6, gdzie 1
oznacza najbardziej liberalne normy prawa, a 6 — ramy prawne gwarantujace najwigk-
sza ochrong. Zaleta tego wskaznika jest mozliwos¢ syntezy narodowych ram praw-
nych. Warto$ci wskaznika EPL w krajach OECD ilustruje tabela 2.

Z tabeli 2 wynika, ze polskie prawo pracy jest bardziej restrykcyjne niz w przy-
padku $redniej dla krajow OECD. Wskaznik dla Polski wyniost 2,41 przy $redniej
dla OECD na poziomie 2,23. Wzrdst on w stosunku do roku 2003, kiedy wynosit
odpowiednio: dla Polski — 2,2, za$ dla krajow OECD — 2,17. Oznacza to, ze zarowno
w Polsce, jak i srednio dla krajow OECD w latach 2003—2008 prawna ochrona za-
trudnienia ulegla zwigkszeniu. Wysokos¢ wskaznika EPL dla Polski jest zdetermino-
wana gltownie przez regulacje dotyczace zwolnien grupowych (wskaznik 3,63). Legi-
slacj¢ dotyczaca ochrony zatrudnienia tymczasowego (wskaznik 2,33) oraz ochrony
pracownikdéw zatrudnionych na czas nieokreslony (wskaznik 2,01) mozna natomiast
uzna¢ za wysoce elastyczna. Warto zwroci¢ uwage na niska wartos¢ wskaznika EPL
w Danii (1,91), uwazanej za wzor budowy krajowego modelu flexicurity. Podobnie
Holandia, ktorej model jest czgsto przywotywany w literaturze, uzyskata wynik na
poziomie $redniej dla OECD (2,23). Jedna z wyzszych wartosci (3,11) zostata przy-
pisana Hiszpanii, gdzie model flexicurity byt obarczony licznymi btgdami i obecnie
dziatania na tamtejszym rynku pracy nie odpowiadaja jego zalozeniom.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo dochodu, to intuicyjnie na my$l przychodzi zasi-
ek dla bezrobotnych jako $wiadczenie zapewniajace dochod w okresie pozostawa-
nia bez pracy. W ogdlnym zarysie prawo do zasitku nabywa osoba bezrobotna, dla
ktorej nie ma propozycji odpowiedniej pracy, stazu, przygotowania zawodowego,
szkolenia, prac interwencyjnych Iub robot publicznych oraz ktora w okresie 18 mie-
siecy poprzedzajacych dzien zarejestrowania, facznie przez okres co najmniej 365 dni

¥ 'W. Ryczkowska, Idea flexicurity a projekty unijne, http://www.nowe-dotacje.pl/idea-flexicurity-
a-projekty-unijne.php (dostgp: 11.12.2009).
2 B. Kaczynska, Réwnowaga praca — Zycie — rodzina, ,,Polityka Spoteczna” 2008, nr 4, s. 32.
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Tabela 2. Indeks EPL w krajach OECD w 2008 r.

Ochrona
pracownikow Regulacje Regulacje Index EPL
Kraje OECD zatrud'nionytfh na | prawne do_tyc_za[ce dotycz'a(c’e (Emp'loyment
czas nieokreslony zatrudnienia zwolnien Protection Index)
(zwolnienia tymczasowego grupowych wg OECD
indywidualne)
Australia 1,37 0,79 2,38 1,38
Austria 2,19 2,29 3,25 2,41
Belgia 1,94 2,67 4,13 2,61
Kanada 1,17 0,22 2,63 1,02
Czechy 3,00 1,71 2,13 2,32
Dania 1,53 1,79 3,13 1,91
Finlandia 2,38 2,17 2,38 2,29
Francja 2,60 3,50 2,13 2,90
Niemcy 2,85 1,96 3,75 2,63
Grecja 2,28 3,54 3,25 2,97
Wegry 1,82 2,08 2,38 2,11
Islandia 2,12 1,54 3,50 2,11
Irlandia 1,67 0,71 2,38 1,39
Wiochy 1,69 2,54 4,88 2,58
Japonia 2,05 1,50 1,50 1,73
Korea Pd. 2,29 2,08 1,88 2,13
Luksemburg 2,68 3,92 3,88 3,39
Meksyk 2,25 4,00 3,75 3,23
Holandia 2,73 1,42 3,00 2,23
Nowa Zelandia 1,54 1,08 0,38 1,16
Norwegia 2,20 3,00 2,88 2,65
Polska 2,01 2,33 3,63 2,41
Portugalia 3,51 2,54 1,88 2,84
Stowacja 2,45 1,17 3,75 2,13
Hiszpania 2,38 3,83 3,13 3,11
Szwecja 2,72 0,71 3,75 2,06
Szwajcaria 1,19 1,50 3,88 1,77
Turcja 2,48 4,38 2,38 3,46
WIk. Brytania 1,17 0,29 2,88 1,09
USA 0,56 0,33 2,38 0,85
Srednia 2,09 2,07 2,96 2,23

Zrodto: OECD, http://www.oecd.org/document/11/0,3343,en_2649 33927 42695243 1 1 1 1,00.
html (dostep: 14.04.2010).
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byla zatrudniona i optacata sktadki na fundusz pracy i ubezpieczenie spoteczne?.
W ujeciu statystycznym odsetek bezrobotnych z prawem do zasitku przedstawia ry-
sunek 10.

Rys. 10. Bezrobotni z prawem do zasitku w Polsce

Zrédto: PSZ, http://www.psz.praca.gov.pl/main.php?do=ShowPage&nPID=867997&pT=details&sP=
CONTENT,0bjectID,867970 (dostep: 14.04.2010).

W latach 2000-2007 widoczna byla znaczaca roznica w kwestii prawa do za-
sitku u bezrobotnych nowo zarejestrowanych i1 bezrobotnych ogoétem. W roku 2001
bezrobotni nowo zarejestrowani niemal dwukrotnie czgsciej posiadali prawo do za-
sitku niz bezrobotni juz zarejestrowani. W roku 2009 rdznice te znacznie si¢ zmniej-
szyly i prawo do zasitku posiadato 21% bezrobotnych zarejestrowanych oraz 23,9%
bezrobotnych nowo zarejestrowanych. Z rysunku 10 wynika, ze znaczna wigkszos¢
bezrobotnych nie posiada prawa do zasitku. Wedlug doniesien GUS w styczniu i lu-
tym 2010 r. bez prawa do zasitku pozostawato prawie 80% bezrobotnych??. Wskaz-
nik ten oznacza, ze jedynie 20% bezrobotnych jest objetych ta forma zabezpieczenia
spolecznego.

Sytuacje pogarsza fakt, ze najwicksza grupe stanowia dtugotrwale bezrobotni,
a prawo do zasitku przystuguje przez okres od 6 do 18 miesigcy. Klasyfikacje¢ bezro-
botnych wedtug czasu pozostawania bez pracy przedstawia rysunek 11.

2 Pelna tre$¢ warunkow przyznania zasitku dla bezrobotnych znajduje si¢ w art. 71 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004, nr 99, poz. 1001
z pdzn. zm.).

2 GUS, Miesieczna informacja o bezrobociu w Polsce w lutym 2010 roku, http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xber/gus/PUBL _pw_miesie inf o _bezrob w_polsce 02m_2010.pdf (dostgp: 13.04.2010).
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Rys. 11. Bezrobotni wedhug czasu pozostawania bez pracy

Zrédto: PSZ, http://www.psz.praca.gov.pl/main.php?do=ShowPage&nPID=867997&pT=details&sP=
CONTENT,objectID,867970 (dostep: 14.04.2010).

W latach 2000-2007 najwigksza grupe stanowili bezrobotni powyzej 24 mie-
siecy. Rowniez wysoki odsetek byt udziatem bezrobotnych w okresie od 12 do 24
miesigcy. Tendencja ta ulegta zmianie w latach 2008—2009. Lacznie grupa osob bez-
robotnych powyzej 12 miesigcy, czyli tych, ktorzy na pewno nie maja prawa do
zasitku, spadta z 51% w latach 2002—-2003 do 25% w roku 2009. Jesli ten trend sig
utrzyma, istnieje prawdopodobienstwo, ze odsetek bezrobotnych uprawnionych do
pobierania zasitku bedzie wzrastal. Nie zmienia to jednak faktu, ze ocena dotyczaca
bezpieczenstwa dochodu jest negatywna. Jesli koncepcja przechodzenia od bezpie-
czenstwa miejsca pracy do bezpieczenstwa zatrudnienia, z mozliwos$cia czgstych
zmian miejsca pracy, miataby si¢ sprawdzi¢, najwigkszy odsetek bezrobotnych po-
winien dotyczy¢ dwoch pierwszych przedziatdow, to jest bezrobotnych do 1 miesiaca,
ewentualnie od 1 do 3 miesigcy. Uznaé trzeba zatem, ze wspomniana na wstgpie
koncepcja workfare state nie jest widoczna na polskim rynku pracy, ciagle dominuje
bowiem podejScie welfare state, szczegdlnie wrod pracownikow, ktorzy niechetnie
zmieniaja miejsce pracy.

Z punktu widzenia zabezpieczenia dochodu os6b posiadajacych prawo do za-
sitku, istotna jest relacja wysokosci dochodu osiaganego z pracy do dochodu z za-
sitku. Wskaznikiem takim jest stopa zastapienia netto informujaca o relacji miedzy
dochodami przed i po popadnigciu w stan bezrobocia. Poniewaz nie zostatl ustalony
w odniesieniu do nich typ rodziny stuzacej jako referencyjna, powoduje to skompli-
kowanie procesu analitycznego i porownawczego (istnieje duza liczba zmiennych
konstrukcyjnych wskaznika: posiadanie dzieci, stan cywilny, poziom wynagrodze-
nia, liczba 0s6b zarobkujacych, dodatkowe dochody z pomocy spotecznej). Tabela 3
przedstawia stopy zastapienia w poczatkowej fazie bezrobocia. T¢ fazg bezrobocia
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uwzgledniono z uwagi na zatozenia polityki flexicurity, w mysl ktorych stan ten jest
jedynie przej$ciowy i wynika z koniecznosci czgstej zmiany miejsca pracy, a instru-
menty rynku pracy powinny pozwoli¢ na szybkie znalezienie nowego zatrudnienia.

Tabela 3. Stopa zastapienia zasitkow dla bezrobotnych w poczatkowe;j fazie bezrobocia

67% przecigtnego wynagrodzenia w sektorze produkcyjnym
bez dzieci 2 dzieci
Pojedyncza Mabsefistwo Maizenstwc? Samotny Matzenstwo Ma%zenstwq
. z 2 osobami - z1os. z 2 osobami
osoba z 1 0s. pracujaca . . | rodzic . . .
pracujacymi pracujaca | pracujacymi
2001 74 77 75 69 69 80
2008 66 67 71 84 59 75
100% przecigtnego wynagrodzenia w sektorze produkcyjnym
bez dzieci 2 dzieci
. ., Matzenstwo Malzenstwo | Malzenstwo
Pojedyncza Matzenstwo . | Samotny .
. z 2 osobami . z1os. z 2 osobami
osoba z 1 0s. pracujaca . .| rodzic . . .
pracujacymi pracujaca | pracujacymi
2001 51 53 61 56 53 66
2008 45 46 58 64 46 62
150% przecigtnego wynagrodzenia w sektorze produkcyjnym
bez dzieci 2 dzieci
Pojedyncza Mabseristwo Maizenstwc? Samotny Matzenstwo Maizenstwc_)
. z 2 osobami - z1os. z 2 osobami
osoba z 1 0s. pracujaca . . | rodzic . . .
pracujacymi pracujaca | pracujacymi
2001 34 36 48 40 39 53
2008 31 32 45 44 33 49

Zrodio: OECD, http://www.oecd.org/document/3/0,3343,en 2649 34637 39617987 1 1 1 1,00.html

(dostep: 14.04.2010).
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W roku 2001 stopa zastapienia netto w poczatkowej fazie bezrobocia w Polsce
byta najnizsza dla oséb samotnych, dysponujacych stosunkowo wysokimi docho-
dami (34%), podobnie jak w roku 2008, za§ najwyzszy wskaznik w 2001 r. doty-
czyt rodzin z najnizszymi dochodami, gdzie dwoje dzieci wychowywato matzen-
stwo z dwoma osobami pracujacymi (80%), a w roku 2008 — samotnych rodzicow
z dwojgiem dzieci w przedziale najnizszego dochodu (84%). Generalnie migdzy
rokiem 2001 a 2008 nie wystapily istotne zmiany stop zastapienia, jedynie w przy-
padku samotnych rodzicow wychowujacych dwoje dzieci, dysponujacych najniz-
szym dochodem odnotowano wzrost z 69 na 84%. Przedstawione dane wskazuja, ze
zasilki dla bezrobotnych nie sa skorelowane z wysokoscia dochodu uzyskiwanego
przed utrata pracy, co oznacza, ze pogorszenie stopy zyciowej po utracie pracy jest
proporcjonalne do wysokos$ci uzyskiwanego dochodu. Pogorszenie standardu zycia
wystepuje jednak w kazdym przypadku.

Rys. 12. Zasigg ubdstwa materialnego w Polsce przy zastosowaniu réznych jego granic

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: GUS, Sytuacja gospodarstw domowych w latach 2002—
—2008 w swietle wynikow badania budzetow gospodarstw domowych, http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xber/gus/PUBL wz_sytuacja gosp dom 2008.pdf (dostgp: 14.04.2010), http://www.
stat.gov.pl/gus/5840 1160 PLK HTML.htm?action=show_archive (dostgp: 14.04.20120).

Wysoki wskaznik bezrobotnych bez prawa do zasitku oraz relatywnie niskie sto-
py zastapienia sprawiaja, ze zamiast bezpieczenstwa dochodu, duza czgs$¢ polskich
gospodarstw domowych boryka si¢ z problemem ubdstwa®. Wprawdzie z rysun-

2 Ubdstwo jako zjawisko spoteczne jest trudne do zmierzenia, totez istnieja rozne jego kryteria:

a) skrajne ubdstwo — poziom minimum egzystencji wg IPiSS, uwzglednia jedynie te potrzeby,
ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi
do biologicznego wyniszczenia,

b) ubdstwo relatywne — wydatki ponizej 50% S$rednich miesigcznych wydatkow ogoétu gospo-
darstw domowych,
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ku 12 wynika, ze skala ubostwa zmniejsza si¢ we wszystkich jego odmianach, to
jednak w roku 2008 5,6% Polakéw zyto w skrajnym ubodstwie, 17,6% doswiadczyto
ubostwa relatywnego, za§ 10,6% spehito kryteria ubostwa ustawowego.

Na rysunku 13 wprowadzono dodatkowe kryterium pomiaru ubdstwa w gospo-
darstwach domowych, tj. porownanie zagrozenia ubostwem gospodarstw domo-
wych z przynajmniej jedna osoba bezrobotna oraz gospodarstw domowych bez os6b
bezrobotnych.

Rys. 13. Ubdstwo skrajne w gospodarstwach domowych wedtug statusu na rynku pracy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: GUS, Sytuacja gospodarstw domowych w latach 2002—
-2008..., dz. cyt.

Wprawdzie warto$ci zjawiska skrajnego ubostwa ulegaja systematycznemu
zmnigjszaniu, to jednak analiza spotecznego jego zasiggu w Polsce pokazuje, ze
czynnikiem decydujacym o statusie spolecznym i sytuacji materialnej jednostki i jej
rodziny jest miejsce zajmowane na rynku pracy. Ubostwem zagrozone sa przede
wszystkim osoby bezrobotne i ich rodziny. W takich gospodarstwach domowych
zjawisko to wystepuje trzykrotnie czgsciej. Moze miec to zwiazek z faktem, iz bar-
dzo mata czgs$¢ bezrobotnych posiada prawo do zasitku, a same zasitki sa wyptacane
w kwotach niezapewniajacych odpowiedniej wysokosci dochodéw. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w obecnie stosowanych rozwiazaniach bezpieczenstwo dochodu nie
jest zapewnione, tym bardziej ze aby je zapewnié, potrzebne sa odpowiednie srodki
z budzetu panstwa. Kwesti¢ zasitku dla bezrobotnych mozna wprawdzie wesprze¢
systemem stosownych ubezpieczen, jednak to panstwo jest gtownym gwarantem

¢) ubdstwo ustawowe — kwota, ktéra z godnie z ustawa uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej.



278 Tomasz Kacprzak

zapewnienia bezpieczenstwa dochodu w okresie pozostawania bez pracy. Wskazni-
kiem mogacym okresli¢ zaangazowanie panstwa w zabezpieczanie dochodoéw oby-
wateli jest np. udziat wydatkow na ochrong socjalng w PKB. Wydatki te w Danii,
Hiszpanii, Holandii, Polsce i dla UE-25 przedstawia rysunek 14.

Rys. 14. Wydatki na ochrong socjalna jako % PKB

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Najwigkszy udzial wydatkéw na ochrong socjalng w PKB odnotowany byt w Da-
nii oraz Holandii, czyli w krajach, gdzie z sukcesem wprowadzono model polityki
[flexicurity. Najnizsze wskazniki zanotowano w przypadku Polski i Hiszpanii, ktora
roOwniez wypracowata swoj model flexicurity. Niestety reforma okazata si¢ jedno-
torowa i za deregulacja rynku pracy nie podazyta ochrona socjalna pracownikow.
Efektem bylo powstanie dualnego rynku pracy z lepszymi (pelny etat, zatrudnienie
na czas nieokre$lony) i gorszymi (niepelny wymiar czasu pracy, zatrudnienie na
czas okreslony) miejscami pracy?. Przyktad Hiszpanii powinien by¢ przestroga dla
Polski, ze za elastyczno$cia rynku pracy musza i$¢ srodki na bezpieczenstwo socjal-
ne pracownikoéw. Oczywistym jest, ze na obecnym etapie rozwoju gospodarczego
Polski nie mozna liczy¢ na udziat wydatkéw na ochrong socjalna na poziomie po-
dobnym do Danii czy Holandii, jednak przyktad Hiszpanii pokazuje, ze wysoki po-
ziom elastyczno$ci rynku pracy, z ktérym mamy do czynienia w Polsce, przy braku
wystarczajacych srodkow na zabezpieczenie socjalne moze zakonczy¢ sig¢ porazka.

Ostatnim elementem bezpieczenstwa na rynku pracy jest bezpieczenstwo kom-
binowane, akcentujace mozliwo$¢ godzenia obowiazkéw zawodowych z rodzin-
nymi. Istotne znaczenie ma w tej kwestii relacja czasu pracy do czasu wolnego.
Nowelizacja kodeksu pracy z 2008 r. wprowadzita mozliwo$¢ modyfikacji przez

2 M. Keune, Flexicurity: nowy..., dz. cyt.
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Rys. 15. Odsetek 0sob zatrudnionych (15-64 lata) chcacych zmieni¢ organizacj¢ zycia zawodowego
i opieki (redukcja czasu pracy, zwigkszenie czasu opieki)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Rys. 16. Odsetek 0sob zatrudnionych (15-64 lata) chcacych zmieni¢ organizacjg zycia zawodowego
i opieki (zwigkszenie czasu pracy, redukcja czasu opieki)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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pracownikéw wymiaru etatu ze wzgledu na rodzicielstwo. Pracownicy bez matych
dzieci nie maja juz takiej swobody. Mimo tego polscy pracownicy rzadko chca zmie-
nia¢ relacjg swojego zycia zawodowego i osobistego, co potwierdzaja dane zawarte
na rysunkach 15 i 16.

Na tle krajow ujetych w statystyce Polacy sa relatywnie powsciagliwi, jesli cho-
dzi o zmiany relacji czasu pracy i czasu opieki nad rodzing. Che¢ pozostatych osob
do takiej zmiany mozna powiazac¢ z liczba przepracowanych godzin. Polscy pracow-
nicy, oczekujacy zmiany, byli w czotéwce, jesli chodzi o liczbe przepracowanych
godzin w tygodniu, co ilustruje rysunek 17.

Rys. 17. Srednia liczba przepracowanych godzin osob zatrudnionych (15-64 lata) chcacych zmienié
organizacj¢ zycia zawodowego i opieki

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Roéwniez jesli chodzi o og6t zatrudnionych, to polscy pracownicy, w porownaniu
ze $rednia dla krajow OECD i1 UE-15, pracuja znacznie dhuzej, co przedstawiono na
rysunku 18.

Mimo iz Polacy pracuja relatywnie dlugo wzglgdem innych krajow europejskich,
to akceptuja taki stan rzeczy, gtownie z powodu konieczno$ci zapewnienia swoim
gospodarstwom domowym odpowiedniego poziomu dochoddw. Nie jest to zjawisko
korzystne, tym bardziej ze 60% os6b pracuje nawet wtedy, gdy sa chore, 54% jest
na tyle obtozonych praca, ze nie korzysta z przerw, ale tylko 25% z nich chcialoby
skrécenia czasu pracy?.

% B. Kaczynska, Réwnowaga praca..., dz. cyt., s. 32.
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Rys. 18. Odsetek pracujacych 40 godzin i wigcej w tygodniu

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze polski rynek pracy od-
powiada wymogom elastycznosci stawianym przez polityke flexicurity, szczegolnie
w zakresie czasu pracy. Rowniez w przypadku elastycznos$ci numerycznej zewngtrz-
nej nalezy uznac, ze wartos¢ wskaznika EPL dla Polski jest zadowalajaca. Jedynie
w przypadku elastyczno$ci ptac mozna sformutowaé teze, iz sytuacja odbiega od
optymalnej. Olbrzymie wyzwanie stoi natomiast przed rynkiem pracy w dziedzinie
zabezpieczenia socjalnego. Nie mozna obecnie mowi¢ o bezpieczenstwie zatrudnie-
nia, skoro w statystyce bezrobocia dominuja dlugotrwale bezrobotni, ani o bezpie-
czenstwie dochodu, skoro tylko 20% bezrobotnych posiada prawo do zasitku. Opini¢
te potwierdza fakt, ze najwigksze zagrozenie ubdstwem dotyczy oséb, w ktorych go-
spodarstwie domowym wystepuja osoby bezrobotne. Konieczne jest tez zwigksze-
nie wydatkow na ochrong socjalna, co powinno by¢ wsparte stosownym systemem
ubezpieczen od bezrobocia. Problematyczna kwestia moze by¢ rowniez dzielenie
czasu miedzy zycie zawodowe 1 prywatne. Reasumujac, przed rynkiem pracy stoi
trudne wyzwanie budowy polskiego modelu flexicurity. Z uwagi na réznicg w po-
ziomie rozwoju gospodarczego, trudno bedzie osiagnac sukces na miarg Danii czy
Holandii, ale nalezy tez unika¢ btedow popetnionych np. w Hiszpanii.
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THE IDENTIFICATION OF FLEXICURITY MAIN COMPONENTS
IN THE POLISH LABOUR MARKET

Summary: The goal of the paper is to examine two main components of flexicurity —flex-
ibility and security in the Polish labour market, and to compare it to indicators rated in other
developed countries. Addressed issues in the section on labour market flexibility are: working
time, part-time job and self-employment. It also contains an attempt to indentify attitudes of
employers and employees on labour market flexibility. Next issues presented in this paper
are concepts regarding labour market security and also an analysis of income security, legal
protection of labour market and combining family and professional responsibilities. The result
of consideration is that the Polish labour market is more flexible than the European Union
average, however, labour market security is at an unsatisfactory level — particularly in income
security.
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