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PRZESLANKI I BARIERY FUNKCJONOWANIA
RAD PRACOWNIKOW W POLSCE

Streszczenie: W opracowaniu podjgto probg rozpoznania problemoéw zwigzanych z tworze-
niem i funkcjonowaniem w polskich przedsigbiorstwach organdow przedstawicielstwa pracow-
niczego w postaci rad pracownikow. Zagadnienie to rozpatrywano w kontekscie wdrozenia
w naszym kraju zatozen dyrektywy wspolnotowej (2002/14/WE), dotyczacej informowania
i przeprowadzania konsultacji z pracownikami.

1. Wstep

W tradycji europejskiej za jedno z podstawowych praw czlowieka w dziedzinie spo-
leczno-ekonomicznej uznaje si¢ pracownicze prawo do partycypacji, rozumianej
jako zespo6t srodkow (odmian oraz form), ktérymi dysponuja pracownicy w celu
wplywania na decyzje podejmowane przez przedsigbiorstwo lub korzystanie z ,,wy-
pracowanych” w nim nadwyzek finansowych [Weiss 1978, s. 12]. Owo wptywanie
na decyzje moze si¢ przy tym odbywac w sposob bezposredni, poprzez wspotudziat
pracownikow 1 ich wspotdziatanie z kierownictwem, badz posredni, tj. przez ich
przedstawicieli, funkcjonujacych w ramach zwiazkéw zawodowych, rad nadzor-
czych, rad pracownikow itp.

Ze wzgledu na trwajace juz od pigciu lat cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;j
warto podkresli¢, iz popularyzacja idei partycypacji pracowniczej to jedno z priory-
tetowych zadan polityki spotecznej Unii, a zarazem standard obowiazujacy jednost-
ki dzialajace na jednolitym europejskim rynku. Znajduje to wyraz w ustawodaw-
stwie wspdlnotowym, w ktorym stosunkowo duzo miejsca poswigca si¢ stosowaniu
zwlaszcza posredniej odmiany partycypacji. Wsrdd aktow prawa wspolnotowego
nawiazujacych do zagadnienia partycypacji posredniej na uwage zashuguja przede
wszystkim dyrektywy, ktorych zatozenia wymagaja implementacji do ustawodaw-
stwa krajowego:

* Dyrektywa ustanawiajaca ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowa-
dzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (2002/14/WE),

e Dyrektywa o Europejskich Radach Zaktadowych (94/45/WE), zmieniona dyrek-
tywa 97/74/WE,
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* Dyrektywa uzupehiajaca statut spotki europejskiej o kwestie wptywu pracowni-
kéw na jej funkcjonowanie (2001/86/WE),
e Dyrektywa uzupeiajaca statut spotdzielni europejskiej w odniesieniu do zaan-

gazowania pracownikow (2003/72/WE) [Mitrus 2006, s. 288-308].

Wdrazanie unijnego dorobku prawnego uwarunkowane jest w pierwszym rze-
dzie stanem prac legislacyjnych dotyczacych ujednolicania prawa danego kraju
z wytycznymi wspolnotowymi. Dokonana w ten sposob modyfikacja prawa krajo-
wego staje si¢ podstawa do podejmowania konkretnych dziatan w przedsigbior-
stwach. Z tej perspektywy w ostatnich latach w Polsce ro$nie znaczenie zwlaszcza
dyrektywy 2002/14/WE, stanowiacej pierwszy, zasadniczy instrument prawa wspol-
notowego w sprawie partycypacji [ Wratny 2002, s. 54-55].

Analiza polskich realiow dowodzi, iz przyjete w naszym kraju — w nawigzaniu
do dyrektywy 2002/14/WE — rozwiazanie prawne, tj. uchwalona 7 kwietnia 2006 r.
ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (DzU
2006 nr 79, poz. 550), wzbudzaja szereg kontrowersji zaréwno wsrdd kadry kierow-
niczej, jak 1 wsrdd pracownikéw wykonawczych. Chodzi tutaj zwlaszcza o zagad-
nienie powotywania oraz funkcjonowania organdéw przedstawicielstwa pracowni-
czego w postaci tzw. rad pracownikow.

Znaczenie tego zagadnienia zwigkszyto si¢ przede wszystkim, gdy wyrokiem
z 1 lipca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt (syg. K 23/7), iz niektore sposrod
przepisow wskazanej ustawy, dotyczace m.in. zasad powotywania tych rad, sa
sprzeczne z konstytucja Polski. Jednocze$nie Trybunat wyznaczyt okres 12 miesigcy
na sformutowanie zmian w omawianej ustawie, co w sposob istotny moze wptynac
na praktyke tworzenia nowych i funkcjonowania juz powotanych w naszym kraju
rad pracownikow.

W opracowaniu przyblizono podstawowe, ujete we wskazanej wyzej ustawie,
zatozenia dotyczace informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami,
a w konsekwencji takze powotywania oraz funkcjonowania organéw przedstawiciel-
stwa pracowniczego w postaci tzw. rad pracownikow. W sposob szczegdlny odnie-
siono si¢ przy tym do ,,stabo$ci” omawianej ustawy, ujawnionych przez Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac zarazem na zakres oraz charakter prac legislacyjnych ma-
jacych na celu wyeliminowanie owych stabosci. W koncowej czgéci opracowania
dokonano rozpoznania probleméw zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem
instytucji rad pracownikow w polskiej praktyce gospodarcze;.

Podstawa rozwazan byty luzne wywiady z kierownictwem wszystkich szczebli
zarzadzania oraz z pracownikami wykonawczymi przeprowadzone w latach 2006-
-2008. Dodatkowo od czerwca 2008 r. do marca 2009 r. przeprowadzono badania
pogltebione z wykorzystaniem studium przypadku w trzech przedsigbiorstwach,
z ktorych dwa stanowily przedmiot badan takze w pierwszym ich okresie. Objgte
badaniami przedsigbiorstwa charakteryzuje zréznicowana forma organizacyjno-
-prawna oraz rodzaj dzialalno$ci, przy czym wigkszo$¢ sposrod badanych przedsie-
biorstw to jednostki produkcyjne.
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2. Ustawa o informowaniu pracownikow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
wyznacznikiem powolywania rad pracownikow

Implementacja dyrektywy 2002/14/WE do prawa polskiego znalazta wyraz — jak juz
wskazano wyzej — w ustawie o informowaniu pracownikoéw 1 przeprowadzaniu z
nimi konsultacji (DzU 2006 nr 79, poz. 550). W mysl postanowien tej ustawy owo
informowanie i konsultacje powinny odbywac si¢ z udziatem przedstawicieli pra-
cownikow zgrupowanych w tzw. radach pracownikow, stanowiacych odmienny niz
zwiazki zawodowe organ reprezentacji interesOw pracowniczych. W tym miejscu
warto podkresli¢, iz zatozenia przyjete w dyrektywie 2002/14/WE nie przewiduja
obligatoryjno$ci powotywania tego typu przedstawicielstwa pracowniczego. Naka-
zuja jedynie przekazywanie okreslonych informacji oraz przeprowadzanie konsulta-
cji z przedstawicielami pracownikow, przy czym w mys$l postanowien dyrektywy
pojecie ,,przedstawiciele pracownikdw” oznacza przedstawicieli pracownikow w ro-
zumieniu prawa krajowego i/lub praktyki.

Ustawa z 7 kwietnia 2006 r. ma zastosowanie do przedsigbiorstw zatrudniaja-
cych co najmniej 50 pracownikow, z wyjatkiem tych przedsigbiorstw, w ktoérych
przed wej$ciem w zycie ustawy zostalo zawarte porozumienie dotyczace informo-
wania pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji. Ustawodawca, stanowiac
o liczbie zatrudnionych pracownikow, nie okreslil, czy zmniejszenie stanu zatrud-
nienia ponizej 50 pracownikow w trakcie funkcjonowania rady jest podstawa do jej
rozwiazania i/lub zawieszenia dziatalno$ci. Przyjmuje si¢ zatem, iz kryterium liczby
zatrudnionych powinno by¢ spetnione w chwili powolywania rady [Gtadoch 2007].

W omawianej ustawie zdefiniowano ponadto inne warunki powotywania i dzia-
fania rad pracownikéw. Zakres przedmiotowy uprawnien przystugujacych radom
pracownikow sformutowano jako [Cierniak-Emerych, Gableta 2007, s. 103-110]:

— informowanie o rozwoju dzialalnosci i sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa,
— informowanie i przeprowadzanie konsultacji w zakresie problematyki zatrudnie-
nia i organizacji pracy oraz zmian w tych obszarach.

Jak tatwo zauwazy¢, przedmiotem konsultacji nie sa obj¢te sprawy natury go-
spodarczej, przy czym zgodnie z ust. 1 ustawy chodzi tutaj o brak obowiazku prze-
prowadzania konsultacji dotyczacych zagadnien z zakresu dzialalno$ci i sytuacji
ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych w tym obszarze zmian. Na tym tle
powstaje pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia tego typu ograniczen co do przedmiotu
konsultacji.

Rady pracownikéw w naszym kraju nie moga ponadto zawiera¢ porozumien z
pracodawca, co pozostaje w zakresie uprawnien np. zwigzkow zawodowych. Ponad-
to nie posiadaja one prawa do wspotdecydowania w okreslonych kwestiach dotycza-
cych przedsigbiorstwa [Skorupinska 2007, s. 237 i nast.].

Szczegbdty dotyczace zasad i trybu przekazywania informacji oraz przeprowa-
dzania konsultacji, zgodnie z zapisami przyjetymi w ustawie, ustala si¢ indywidual-
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nie na poziomie kazdego przedsigbiorstwa. W Polsce rady pracownikow sa tworzo-
ne obligatoryjnie, lecz nie automatycznie. Do ich powotania niezbg¢dna okazuje si¢
inicjatywa ze strony pracownikow lub zwiazku zawodowego.

Pracownicy maja w istocie do$¢ ograniczone prawo wyboru swoich przedstawi-
cieli do rad pracownikdéw. W przedsigbiorstwach, w ktérych funkcjonuja zwiazki
zawodowe, to im powierza si¢ powolywanie rady pracownikow, w tym i ksztattowa-
nie jej sktadu. Ponadto w sytuacji gdy przedstawiciele zwiazkéw zawodowych uzna-
ja, 1z nie ma potrzeby tworzenia rady pracownikow, to nawet jesli ,,nieuzwiazkowio-
na” czes$¢ zatogi dostrzega taka potrzebe, w praktyce nie istnieje podstawa prawna
do powotania tego typu przedstawicielstwa pracownikow.

Odnoszac si¢ w tym konteks$cie do wskazanych wyzej ,,stabosci” natury prawnej
ustawy z 7 kwietnia 2006 r., nalezy podkresli¢ — co juz wskazywano wyzej — Ze na
wniosek Konfederacji Pracodawcow Polskich Trybunat Konstytucyjny orzekt, wy-
rokiem z 1 lipca 2008 1. (sygn. K 23/07), iz przepisy ustawy o informowaniu pracow-
nikow 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji, dajace cztonkom zwiazkéw zawodo-
wych przywilej wyboru do rad pracownikdw, sa sprzeczne z konstytucja. Trybunat
nie dopatrzyt si¢ przy tym zadnego konstytucyjnego dobra, ktérego ochrona uzasad-
niataby odbieranie pracownikom ,,niezrzeszonym” w zwiazkach zawodowych ich
przedstawicielskiego prawa m.in. do bycia informowanymi o sprawach przedsig-
biorstwa. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt termin 12 miesigcy na
nowelizacje omawianej ustawy, tak aby pozostawata w zgodzie z konstytucja.

Obecnie prace nad wprowadzeniem owych zmian wciaz trwaja. Senatorowie za-
proponowali m.in., aby w przedsigbiorstwach zatrudniajacych do 100 pracownikow
rady wybiera¢ sposrod kandydatow zgloszonych przez grupe co najmniej 10 pra-
cownikow. Z kolei w przedsigbiorstwach, w ktorych pracuje powyzej 100 osob, kan-
dydata do rady miatoby zglosi¢ co najmniej 20 pracownikow. Zwiazki zawodowe
nie miatyby zadnych przywilejow i miejsc przydzielonych ,,z urzedu”, jak ma to
miejsce teraz, tzn. kazda organizacja zwiazkowa ma prawo desygnowac przynaj-
mniej jednego sposrdd swoich przedstawicieli do rady pracownikow, niezaleznie od
liczby dziatajacych zwiazkéw zawodowych, maja jednak mie¢ prawo zglaszania
swoich kandydatéw na ogoélnych zasadach [System konsultacji z zatogq ...].

Wskazane propozycje wzbudzaja emocje w réznych grupach spolecznych,
w tym zwlaszcza wérod zwiazkowcow. Stad tez np. Solidarnos¢ probowata ,,przemy-
ci¢” tzw. rozwigzanie posrednie, proponujac system mieszany, ktory gwarantowatby
zwiazkowcom miejsce w radach w zalezno$ci od liczebnosci cztonkéw i wielkosci
zatrudnienia w konkretnym przedsigbiorstwie. Jednak zaréwno pracodawcy, jak i
rzad podzielaja poglad, iz owa propozycja narusza konstytucj¢. Kontrowersje wzbu-
dza ponadto kwestia przysztych losow dziatajacych juz rad pracownikow. Czgs¢ z
opiniodawcow proponuje, aby funkcjonowaty do konca swojej kadencji. Czg$¢ osob
twierdzi, iz powinny by¢ likwidowane w momencie wejScia w zycie nowelizacji
ustawy.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz wprowadzone w roku 2006 rozwiazanie
w postaci rad pracownikéw, a szerzej — dostepno$¢ do informacji oraz konsultacji
dla pracownikow, moga by¢ w naszym kraju powaznie zagrozone, jesli wziaé¢ pod
uwage, iz w maju 2009 r. w dalszym ciagu nowelizacja omawianej ustawy pozosta-
wala na etapie wstepnego czytania w parlamencie. Staje sig to tym bardziej prawdo-
podobne, ze w praktyce tworzenie i funkcjonowanie rad nie cieszy si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem duzej cz¢sci pracodawcow, ale takze i niektorych pracownikow.

3. Realia funkcjonowania rad pracownikow
w Swietle wynikow badan empirycznych

Badania dotyczace problematyki funkcjonowania rad pracownikoéw w polskich re-
aliach gospodarczych przeprowadzono w dwoch etapach. Pierwszy to lata 2006-
-2008'; wowczas badaniami objgto ponad trzydziesci przedsigbiorstw zlokalizowa-
nych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego 1 wojewodztw osciennych. Drugi okres
badan przypada od wrzesnia 2008 r. do konca pierwszego kwartatu roku 2009.
W tym okresie przeprowadzono pogiebione badania z wykorzystaniem studium
przypadku w trzech podmiotach, z ktérych dwa byly réwniez objete badaniami w
latach 2006-2008. Dwa spo$rod tych podmiotow to przedsigbiorstwa produkeyjno-
-ustugowe, trzeci nalezy do sektora bankowego. W dwoch jednostkach, tj. w jednym
przedsigbiorstwie oraz w banku, rady pracownikow powotano juz w 2007 r., w trze-
cim przedsigbiorstwie proces powotywania rady rozpoczgto w potowie roku 2008.

Wyniki badan przeprowadzonych w latach 2006-2008 ujawnity, iz w polskich
realiach gospodarczych wdrazanie standardéw informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami — w mysl zalecen ustawy z 7 kwietnia 2006 r. — ma licz-
ne stabosci. Chodzi tutaj przede wszystkim o niskq rangg nadawana przez kierow-
nictwo, a niekiedy réwniez samych zatrudnionych, opisanym w przepisach prawa
przejawom posredniej odmiany partycypacji pracowniczej. Ponadto ujawniaja si¢
niedomagania dotyczace powotywania oraz funkcjonowania na poziomie przedsig-
biorstwa organdw przedstawicielstwa pracowniczego, w postaci rad pracownikoéw.

Wskazana wyzej specyfika polskich regulacji prawnych dotyczacych informowa-
nia pracownikow oraz przeprowadzania z nimi konsultacji, a w szczegolnosci ,,utlom-
no$¢” niektdrych zapisow ustawy z 7 kwietnia 2006 r., wzbudza szereg kontrowersji
wsroéd wewngtrznych interesariuszy przedsigbiorstwa. Kontrowersje te dotycza np.
minimalnych warunkéw, jakie nalezy spetnié, aby powola¢ rad¢ pracownikéw w
przedsigbiorstwie, sposobdw wyboru przedstawicieli pracownikow wchodzacych w
sktad omawianych rad, a takze zakresu kompetencji rad pracownikow.

W opinii grupy pracownikow objetej w latach 2006-2008 badaniami empirycz-
nymi uprzywilejowanie zwiazkow zawodowych przy tworzeniu rad pracownikow,
w tym okre$laniu ich sktadu (zarzad organizacji zwiazkowej wybiera radg pracow-

! Badania prowadzono do czerwca 2008 roku.
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nikéw 1 powiadamia o tym w pracodawce, art. 2 ustawy), prowadzi do sytuacji,
w ktorej informacje przekazywane przez kierownictwo przedsigbiorstwa nie trafiaja
do ,,nieuzwiazkowionej” czgséci zatogi. W konsekwencji w 17 objetych badaniami
przedsigbiorstwach, w ktorych funkcjonuja zwiazki zawodowe, przekaz informacji,
a co za tym idzie — takze dialog pomiedzy pracodawca i wszystkim zatrudnionymi
pracownikami, okazuje si¢ zbyt ograniczony, a nawet nierealny. Tworzenie rad pra-
cownikow w tych okoliczno$ciach oznacza w istocie powielanie, a jednoczesnie
W pewnym sensie i wzmocnienie ,,sity partycypacyjnej” zwiazkow zawodowych.
Warto tutaj podkresli¢, ze w wigkszo$ci owych przedsigbiorstw rada pracownikow
zostala powotana na wniosek pracownikow zrzeszonych w zwiazkach zawodo-
wych.

Przedstawiciele zwiazkow zawodowych w objetych badaniami przedsigbior-
stwach w przewazajacej wigkszosci prezentowali poglad — jak si¢ wydaje dos¢ kon-
trowersyjny — iz wytanianie przedstawicieli rad pracownikow w przedsigbiorstwach
»uzwiazkowionych” bez udziatu przedstawicieli zwiazkéw moze prowadzi¢ do ,,pa-
tologii”. Zwiazkowcy stwierdzali, ze w takich okoliczno$ciach pracodawca przy po-
wolywaniu rady moze preferowac osoby, ktore nie sa faktycznie zainteresowane re-
prezentowaniem interesow pracownikow, a sa zalezne od pracodawcy. Przyjmujac
takie stanowisko zwiazkowcow, mozna by tym samym w ogodle poddawacé w watpli-
wos¢ powotywanie rad pracownikow w przedsigbiorstwach ,,nieuzwiazkowionych”.

Takie stanowisko budzi watpliwosci — tym bardziej gdy wzia¢ pod uwage, iz
zgodnie z zamystem tworcow prawa wspolnotowego, sformutowane w przepisach
prawa krajowego postanowienia dotyczace przekazywania pracownikom informacji
oraz przeprowadzania konsultacji powinny sprzyja¢ zwlaszcza rozwojowi omawia-
nych przejawow partycypacji w przedsigbiorstwach, w ktorych, ze wzgledu na brak
organizacji zwigzkowych, pracownicy nie mogli — jak dotychczas — aktywnie reali-
zowaé przystugujacego im prawa do partycypacji posrednie;.

Pracownicy tych przedsigbiorstw objetych badaniami, w ktorych nie funkcjonu-
ja zwiazki zawodowe, w powotywaniu rad pracownikow upatrywali szansy na wy-
razanie swoich pogladéw na temat dziatalnosci przedsigbiorstwa, jak i ochrony swo-
ich interesow. Wskazywali jednak przy tym, iz jak dotychczas kadra zarzadzajaca w
tych przedsigbiorstwach (dotyczyto to siedmiu objetych badaniami podmiotéw go-
spodarczych) dos¢ niechg¢tnie, mimo obowiazujacych przepisow prawa, podchodzi
do realizacji inicjatyw powotania rady pracownikow, zglaszanych przez zatrudnio-
nych?.

Na tym tle wyniki badan przeprowadzonych w drugim okresie, tj. wrzesien 2008
— koniec marca 2009, pozwalaja stwierdzi¢, iz w dwoch podmiotach, w ktorych rady
pracownikow funkcjonuja, zaobserwowano, zwlaszcza na poczatku roku 2009, swo-
ista stagnacj¢ aktywnosci przedstawicieli rady. Wyniki badan ujawnity wprawdzie, iz

2 Wigcej na temat wynikow badan przeprowadzonych w ponad 30 przedsiebiorstwach w latach
2006-2008 zob. [Cierniak-Emerych 2009, s. 81-85; Cierniak-Emerych, Gableta 2007, s. 103-110].
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od chwili utworzenia do potowy roku 2008 rada skierowata do pracodawcy ponad 90
wnioskow o przekazanie informacji dotyczacych konkretnych zagadnien zwiazanych
z biezaca dzialalno$cia przedsigbiorstwa. Byly to gldwnie z zapytania dotyczace
przewidywanych zmian w strukturze zatrudnienia, zmian wysoko$ci wynagrodzen,
a takze planowanych zmian w organizacji pracy, zwigzanych z przeobrazeniami stoso-
wanej techniki, technologii. W wigkszosci przypadkow, jak stwierdzaja cztonkowie
rady, przekazane im informacje byly kompletne. Ponadto podkreslaja, iz pracodawca
z wlasnej inicjatywy przekazywat im rowniez dodatkowe, bardziej szczegdlowe in-
formacje, dotyczace podobnych kwestii. Jesli chodzi o sposob przekazywania infor-
macji radom pracownikéw, to wymieniano zarowno przekaz ustny, informacje w tra-
dycyjnej formie pisemnej, jak i poczte elektroniczna.

Nieco inaczej sytuacja zaczg¢la si¢ zarysowywac od potowy roku 2008, kiedy to
z powodow ekonomiczno-finansowych, réwniez zwigzanych z ogdlnoswiatowym
kryzysem gospodarczym, w omawianych podmiotach zwigkszyla si¢ liczba zwol-
nien pracownikow. W tych okolicznos$ciach wspolpraca rady pracownikoéw z praco-
dawca zaczeta si¢ nieco pogarszac, a przekazywane informacje byty coraz bardziej
,0g0lnikowe”. Jednoczesnie odstapiono w zasadzie w ogodle od przeprowadzania
konsultacji z cztonkami rady pracownikow. Warto tutaj zaznaczy¢, iz w jednym z
opisywanych przedsigbiorstw aktywnie funkcjonuja zwiazki zawodowe, natomiast
w drugim zwiazki takie nie zostaly powotane.

Poszukujac przyczyn ograniczania roli rad pracownikow w prezentowanych
podmiotach, przedstawiciele tych rad wskazywali na dwie przestanki. Jako pierwsza
podawali obawe pracodawcy przed konfrontowaniem z cztonkami rady faktycznych
powoddéw zwolnien wsrod pracownikoéw. W ich opinii kryzys gospodarczy byt tylko
»fikcyjnym” uzasadnieniem tych zwolnien, ktore nie zawsze kierownictwo potrafito
uzasadni¢ merytorycznie. Drugi powod to paradoksalnie wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, nakazujacy dokonanie okre$lonych zmian w zapisach ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r.

Jak juz wskazywano wyzej — a w badanych podmiotach potwierdzono — kierow-
nictwo, liczac na zmiany w ustawie z 7 kwietnia 2006 r., przewiduje mozliwos¢
rozwiazania istniejacej juz rady pracownikow. Jednoczes$nie oficjalnie przedstawi-
ciele kierownictwa wyrazajq poglad, iz nie mozna jednoznacznie przewidziec, jakie
brzmienie bgdzie miala nowelizacja ustawy, a w zwiazku z tym, jakie zostana wy-
znaczone zasady powolywania rad pracownikow. Ponadto nie wiadomo, czy mody-
fikacji zostang poddane kompetencje powotanych juz wczesniej rad.

W pewnym sensie analogiczna sytuacj¢ zdiagnozowano w przedsigbiorstwie, w
ktérym pod koniec czerwca 2008 r. na wniosek zatogi podjgto starania o powotanie
rady pracownikdéw. W istocie rada ta nie zostala utworzona do dnia dzisiejszego, co
kierownictwo argumentuje ogloszeniem przytaczanego wyzej wyroku Trybunatu.
Kierownictwo tego przedsigbiorstwa uznato bowiem, iz ustawa — sprzeczna w opinii
Trybunatu z zapisami Konstytucji RP — w dotychczasowym brzmieniu nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do utworzenia rady. Warto przy tym doda¢, iz w przed-
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sigbiorstwie tym nie funkcjonuja zwiazki zawodowe, zatem przytoczony wyzej ar-
gument wydaje si¢ co najmniej nie w petni zasadny.

Na tym tle w sposdb wyrazny ujawnia si¢ sceptyczne nastawienie kierownictwa
omawianych przedsigbiorstw do wskazanego rodzaju przedstawicielstwa pracowni-
czego. Kierownictwo deklaruje przy tym brak zaufania do pracownikow, powiazany
z obawa przed rozpowszechnianiem pozyskanych informacji.

4. Zakonczenie

W Polsce zapewnienie pracownikom prawa do informacji i konsultacji mozna uznaé
za realizacj¢ podstawowej zasady ujgtej w przepisach prawa pracy, zgodnie z ktora
pracownicy uczestnicza w zarzadzaniu zaktadem pracy w zakresie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach (art. 18 kodeksu pracy). Majac przy tym na
uwadze cztonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej, warto réwniez pamig-
tac, iz uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu (partycypacja pracownicza) stano-
wi w krajach UE usankcjonowany standard, ktory ewoluuje w kierunku zwigkszania
rangi nadawanej wlasnie zagadnieniu przekazywania pracownikom informacji oraz
przeprowadzania z nimi konsultacji. Swiadczy o tym chociazby wprowadzenie dy-
rektywy 2002/14/WE, nawiazujacej do opisanych wyzej zagadnien.

Implementacja wskazanej dyrektywy do prawa krajowego nastapita poprzez wy-
danie ustawy z 7 kwietnia 2006 roku. Jak wynika z obserwacji poczynionych w obje-
tych badaniami przedsigbiorstwach, co potwierdzaja zastrzezenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego skierowane pod adresem owej ustawy, w polskich realiach mozna moéwic
o swoistej stabosci procesu wdrazania zatozen dyrektywy dotyczacej informowania
i przeprowadzania z pracownikami konsultacji. Przejawia si¢ to w czgsto sceptycz-
nym nastawieniu wewnetrznych interesariuszy, zwlaszcza kadry kierowniczej, do
powotywania i funkcjonowania organdw przedstawicielstwa pracowniczego w posta-
ci rad pracownikow — zgodnie z zalozeniami ustawy z 7 kwietnia 2006 roku.

Szczegolny niepokodj moze przy tym budzic to, iz uzasadnione zastrzezenia Try-
bunatu Konstytucyjnego co do poprawnosci sformutowan ujetych we wskazanej
ustawie, a przede wszystkim wciaz przeciagajacy si¢ proces nowelizacji tych zapi-
sow, moga w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo pracownikow
do uzyskiwania informacji oraz udziatu w konsultacjach moze zosta¢ wyraznie na-
ruszone. Chodzi tutaj zwlaszcza o przedsigbiorstwa ,,nieuzwiazkowione”, w ktérych
rady pracownikow stanowia zazwyczaj jedyny organ reprezentacji pracowniczej.
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PREMISES AND BARRIERS OF WORKS COMMITTEES
OPERATIONS IN COMPANIES

Summary: This paper aims to identify problems involved in the process of developing and
functioning of employee representation bodies such as works committees in Polish economic
practice. The issue is analyzed in the context of EU guidelines contained in the 200/14/EC
directive establishing a general framework for informing and consulting employees.
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