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Streszczenie: W artykule zaproponowano model zwiazkéw nowej ekonomii instytucjonalnej
z innymi naukami spotecznymi, gléwnie psychologia i socjologia. Nauki te bytyby zrodtami
pojeé, wynikow badan i teorii, NEI za$ oferowataby efektywne narzgdzie teoretyczne wyjas-
niania rowniez pozagospodarczych zagadnien spotecznych. Psychologia i socjologia dyspo-
nujg bogatym dorobkiem empirycznym dotyczacym podejmowania decyzji i otoczenia insty-
tucjonalnego — jego wykorzystanie przyczynitoby sig¢ do postepu badan ekonomicznych.
Stowa kluczowe: metodologia ekonomii, nowa ekonomia instytucjonalna, interdyscyplinar-
nos¢, socjologia ekonomiczna.

1. Wstep

Na temat interdyscyplinarnego charakteru badz tez potencjatu nowej ekonomii insty-
tucjonalnej (NEI) w literaturze spotka¢ mozna sprzeczne opinie. Z jednej strony, np.
wedhug Zabkowicz, zwolennicy NEI ,,rezygnuja z interdyscyplinarnos$ci w imi¢ spoj-
nosci analiz. Z tego samego powodu przyznaja, ze niezbyt interesuje ich historyczny
kontekst”!. Natomiast zdaniem Godtow-Legiedz, ,,nowa ekonomia instytucjonalna
jest nurtem w ekonomii o wybitnie interdyscyplinarnym charakterze. Wykorzystuje
jezyk i narzgdzia tradycyjnej ekonomii, ale czerpie z wielu innych nauk™.

Z powyzszej roznicy zdan mozna na wstgpie niniejszego artykutu wyciagnac
przede wszystkim dwa wnioski:

1. NEI jest przeciez wciaz daleka od wypracowania jednolitego, precyzyjnie
okreslonego paradygmatu. Jak pisze Williamson: ,,Nowa ekonomia instytucjonalna
jest wrzacym kottem z pomystami. Nie tylko wiele instytucjonalnych programéw
badawczych jest w toku, ale rowniez w ramach wigkszos$ci z nich $cieraja si¢ konku-
rencyjne idee™. Zaleta tej sytuacji jest pewna uprawniona swoboda interpretacji i

U A. Zabkowicz, Wspdiczesna ekonomia instytucjonalna wobec glownego nurtu ekonomii, ,,Eko-
nomista” 2003, nr 6, s. 800.

2 . Godtow-Legiedz, Nowa ekonomia instytucjonalna: nowe spojrzenie na istote gospodarowania
i rozwdj, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica nr 169, UL, £6dz 2003, s. 60.

3 O.E. Williamson, The New Institutional Economics: taking stock, looking ahead, ,,Journal of
Economic Literature” 2000, no. 38, s. 610.
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wlasnych propozycji, ktora i ponizej bedzie wykorzystana. Niedogodno$cia jest na-
tomiast to, ze kiedy analizuje si¢ NEI jako catos¢, za kazdym razem wciaz trzeba
precyzowac, co doktadnie przez ,,NEI jako cato$¢” si¢ rozumie.

2. Roznice zdan na temat relacji NEI z innymi naukami wynika¢ moga glownie
z roznych poje¢ samej interdyscyplinarnosci oraz jej ewentualnej roli w metodzie
ekonomii. Dlatego mdwiac o interdyscyplinarnos$ci NEI, koniecznie trzeba rowniez
nakresli¢ konkretna wizje¢ jej zwiazkow z innymi naukami.

Wedtug Brzezinskiego, Goryni i Hockuby w przesztosci integracja teorii ekonomii
z innymi naukami byta uwarunkowana zakresem jej wewnetrznej unifikacji*. A zatem
podobna metoda prezentacji problemu — pewna konkretna wizja integracji wewngtrz-
nej NEI, a nastgpnie projekt jej zwiazkow z innymi naukami — wydaje si¢ merytorycz-
nie uzasadniona. Podobnie, zgodnie z zaleceniem Johna Stuarta Milla, ,,skoro pewien
model cztowieka gospodarujacego jest przyjmowany jako punkt wyjscia analiz ekono-
micznych™, on wlasnie zrekonstruowany zostanie w pierwszej kolejnosci.

2. Nowa ekonomia instytucjonalna — proba definicji

Z reszta mys$li neoklasycznej taczytby zatem NEI indywidualizm metodologiczny
oraz perspektywa modelowo-dedukcyjna. Natomiast wyrdznialyby NEI odmienny
od neoklasycznej ortodoksji cel poznawczy 1 wynikajaca z niego odmienna filozofia
konstrukcji i stosowania modeli oraz, przede wszystkim, wlasny, specyficzny model
jednostki gospodarujacej. Model jednostki charakterystyczny dla NEI:

1. Zaktada radykalna wersj¢ indywidualizmu metodologicznego, uznajac za
podmiot wyboréw wytacznie indywidualnego cztowieka. Zbiorowosci — grupa spo-
leczna, panstwo, partia polityczna itp., ale takze gospodarstwo domowe i przedsig-
biorstwo — nie sa traktowane ,,jak gdyby podejmowaty decyzje i dziataty”, ale ich
geneza i funkcjonowanie sa wyjasniane jedynie w kategoriach pogladow i zachowan
pojedynczych osob, ktore sa ich cztonkami®. Jak podsumowuje istote tak konse-
kwentnego metodologicznego indywidualizmu Buchanan: ,, Tylko jednostki decydu-
ja i dzialaja. Zjawiska spoleczne sa rozpatrywane tylko jako wypadkowe wyborow
dokonywanych i dziatan podejmowanych przez poszczegdlnych ludzi’”’.

2. O tymze cztowieku zaklada sig, ze:

a) dazy do ograniczonej maksymalizacji subiektywnie pojgtego interesu wias-
nego,

* M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia a inne nauki spoleczne na poczqtku XXI w.
Miedzy imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista” 2008, nr 2, s. 201-232.

5 B. Stepien, K. Szarzec, Ewolucja pogladéw teorii ekonomii na temat koncepcji cztowieka gospo-
darujqcego, ,,Ekonomista” 2007, nr 1, s. 15.

¢ E.G. Furubotn, R. Richter, Institutions and Economic Theory. The Contribution of the New Insti-
tutional Economics, University of Michigan Press, Ann Arbor 2000, s. 2-3.

7 J.M. Buchanan, Constitutional Economics, [w:] J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman (red.), The
New Palgrave. A Dictionary of Economics, t. 1, Macmillan, London 2008, s. 586.
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b) na podstawie sytuacyjnego, indywidualnego, subiektywnie wiarygodnego ra-
chunku prywatnych kosztow i korzysci dokonuje wyborow:

— jakiej tresci kontrakty zawiera¢ oraz ktore ograniczenia instytucjonalne respek-
towac,

— 1ile zasobow i w jaki sposdb inwestowacé w rozluznianie ograniczen, a ile i w jaki
sposob przeznaczy¢ na wlasciwa realizacjg celow.

Jak podsumowuje Zabkowicz, ,,NEI proponuje model zatomizowanych stosun-
kow migdzyludzkich, w ktorym jednostki zachowuja sig jak przedsigbiorcy maksy-
malizujacy swoja funkcje celu w kazdej sferze zycia spotecznego™®. Istotnymi ce-
chami takiego modelu bytyby:

1) wzglednie state postacie funkcji celu,

2) duze zréznicowanie stopnia przestrzegania poszczeg6lnych instytucji,

3) mozliwos¢ inwestycji zasobow w rozluznianie ograniczen, a wigc zwlaszcza
W uczenie si¢ oraz w tworzenie i w zmiang instytucji,

4) kluczowa rola przekonan na temat wtasnego interesu i mozliwosci jego reali-
zacji.

Wszystkie szczegotowe obszary zainteresowan NEI bylyby traktowane jako za-
stosowania tego modelu do konkretnych kontekstow dominujacych celow, srodkow
i ograniczen. Natomiast celem NEI nie bytoby typowo neoklasyczne przewidywa-
nie, ale wyjasnianie 1 opis powtarzajacych si¢ wzoréw wyborow charakterystycz-
nych dla konkretnych kontekstow instytucjonalnych. Stad tez roznica w oczekiwa-
niach wobec modelu’. Jezeli bowiem osadza sie¢ teorie ,,na podstawie zgodnosci
uzyskiwanych predykcji z rzeczywisto$cia gospodarcza™'?, ,realizm” zatozen rze-
czywiscie wydaje sig¢ nie by¢ priorytetowo wazny''. Natomiast — jak podkresla Go-
dtow-Legiedz — ,,w przeciwienstwie do Friedmana, ktory stwierdzit, ze warto$¢ teo-
rii przejawia si¢ w jej implikacjach, Simon, North, Coase i Williamson akcentuja
znaczenie realno$ci zalozen teorii ekonomicznej, zatozen dotyczacych sposobu po-
stgpowania jednostki'? [...] Ekonomia powinna bada¢ cztowieka takiego, jakim jest,
w $rodowisku okre§lanym przez instytucje”?.

8 A. Zabkowicz, wyd. cyt., s. 799.

® W.D. Dugger, Methodological differences between institutional and neoclassical economics,
,,Journal of Economic Issues” 1979, nr 13, s. 899-909.

10 B. Fiedor, Problemy metodologiczne w rozwoju wspolczesnej ekonomii niemarksistowskiej, [w:]
B. Fiedor (red.), Kierunki rozwoju wspotczesnej ekonomii, AE, 1991, s. 216.

' Dyskusja zagadnienia m.in.: M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 148-156
oraz L.A. Boland, 4 critique of Friedman's critics, ,,Journal of Economic Literature” 1979, no. 17,
s. 503-522.

12 Przyktad obrony wiarygodnos$ci empirycznej zatozen dotyczacych cztowieka w gospodarce:
O.E. Williamson, Opportunism and its critics, ,,Managerial and Decision Economics” 1993, no. 14,
s. 97-107.

13 J. Godtow-Legiedz, wyd. cyt., s. 66.
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3. Zwiazki nowej ekonomii instytucjonalnej z innymi naukami

Dlatego mozliwa i pozadana jest ztozona, jednocze$nie dwukierunkowa wspotpraca
NEI z innymi naukami spotecznymi, zwtaszcza z socjologia. Na ptaszczyznie przed-
miotowej inne nauki spoteczne bylyby zrédtami poje¢, wynikoéw badan oraz teorii
dotyczacych poszczegdlnych elementow nowoinstytucjonalnego modelu wyborow.
Na plaszczyznie metodologicznej zas NEI oferowataby efektywne narzedzie wyjas-
niania rowniez pozagospodarczych zagadnien spolecznych. Prawdopodobnie racje
ma bowiem Hirshleifer, iz niemozliwe jest ,,wykroi¢ wtasciwe pole zainteresowan
ekonomii — sasiadujace, ale odrebne od innych nauk spotecznych!. Model indywi-
dualnych wyborow stuzacych ograniczonej maksymalizacji interesu wlasnego ma
zastosowanie uniwersalne. Becker i Buchanan zgodnie argumentuja: ,,nie da si¢ po-
dzieli¢ zachowan ludzkich na osobne grupy rézniace si¢ logika”'®, ,,ludzie nie do-
znaja transformacji osobowosci, kiedy porzucaja role nabywcow i sprzedawcow i
staja si¢ wyborcami, podatnikami, beneficjentami transferow socjalnych, politykami
lub urzednikami”'®. Jezeli rzeczywiscie ortodoksyjne ,,podejscie ekonomiczne” mia-
to taki potencjat, to tym bardziej powinno go mie¢ podejscie nowoinstytucjonalne,
bardziej precyzyjne w opisie natury ludzkiej i interakcji spotecznych. Istotnie, takie
projekty, jak nowa teoria organizacji, nowa historia gospodarcza, prawo i ekonomia,
teoria wyboru publicznego czy teoria dzialan zbiorowych, mimo ze nie stosuja reto-
ryki ekonomicznego ekspansjonizmu, to sg przeciez jednymi z najbardziej udanych
przedsigwzie¢ tego wlasnie rodzaju. Becker zastrzega jednak, Zze nawet najwigkszy
entuzjazm dla podejscia ekonomicznego nie podwaza wartosci dorobku innych nauk
spotecznych dla zrozumienia zachowan ludzkich'”.

3.1. Nowa ekonomia instytucjonalna a psychologia ekonomiczna

Jak pisze Wojciszke, psycholog spoteczny, ,,jezeli zaktada sig, ze ludzie staraja si¢
maksymalizowaé wilasne zyski, a minimalizowac¢ straty, to z takiego stwierdzenia
niewiele jeszcze wynika, bowiem zyski i straty moga by¢ bardzo zréznicowane
wskutek powiazania z r6znymi potrzebami i motywami’'8, Dysponujemy juz znacz-
nym dorobkiem psychologii ekonomicznej, ktéra ,,poprzez analiz¢ mechanizmow
spoteczno-psychologicznych zajmuje si¢ tworzeniem modelu wilasnie czlowieka
rzeczywistego, a nie czlowieka sztucznie ekonomicznego”". Takie podejscie zmierza

14 J. Hirshleifer, The expanding domain of economics, ,,American Economic Review” 1985, no. 75,
s. 53.

5 G.S. Becker, Ekonomiczne podejscie do zachowan ludzkich, [w:] G.S. Becker, Ekonomiczna
teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 38.

16 JM. Buchanan, wyd. cyt., s. 587.

7" G.S. Becker, wyd. cyt., s. 37-38.

18 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Scholar, Warszawa 2002,
s. 21.

1 K.E. Wirneryd, Psychologia i ekonomia, [w:] T. Tyszka (red.), Psychologia ekonomiczna,
GWP, Gdansk 2004, s. 26.
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wprost do nadania modelom ekonomicznym bardziej realistycznego wymiaru i przez
to zwigkszenia ich trafno$ci.

W psychologii (i socjologii) od dawna obecna jest, promowana réwniez przez
Northa, perspektywa poznawcza, zgodnie z ktora o tresci wyborow decyduja umy-
stowe modele sytuacji®’: przekonania, poglady, oczekiwania, ideologie. Zdaniem
Northa ,,bezkrytyczna akceptacja zalozenia o racjonalnosci jest szkodliwa dla wigk-
szosci wazkich zagadnien nauk spotecznych i stanowi powazna przeszkode na dro-
dze ich dalszego postepu, [...] zapobiega glebszemu zrozumieniu procesu podejmo-
wania decyzji zwiazanych z niepewnoscia w skomplikowanym s$wiecie, ktory
stworzylismy’2!. Wedlug Northa ekonomista teoretyk instytucji musi zmierzy¢ si¢ z
zagadnieniami z zakresu psychologii poznawczej: ,,jak ludzie nabywaja i organizuja
przekonania i preferencje w procesie podejmowania decyzji, jak tworza teorie w
obliczu niepewnosci, co sprawia, ze jedne z nich rozprzestrzeniaja si¢ w spoteczen-
stwie, a inne zanikaja, i dlaczego ludzie w nie wierza i wedtug nich dziataja”>.

Poza wymienionymi potencjat wspotpracy migedzy psychologia ekonomiczng a
NEI dotyczy rowniez takich obszarow, jak?*: modele potrzeb, sktadniki ludzkich mo-
tywacji 1 teorig¢ dziatan celowych®, poznawcze modele podejmowania decyzji®,
wplyw postaw, norm i wartosci na wybory ekonomiczne, modele sktonnosci do ryzy-
ka, socjalizacja ekonomiczna, percepcja dziatan i zjawisk ekonomicznych, zachowa-
nia konsumenckie, zachowania w organizacji, modele dobrostanu psychicznego?.
Brzezinski, Gorynia i Hockuba relacjonuja: ,,Wspolczesne relacje migdzy ekonomia
a psychologia sa oparte na stosunku kooperacji, w ktorym podziat pracy jest nastgpu-
jacy: psychologia dostarcza realistycznych zatozen i regularnosci co do zachowan
jednostek, a ekonomia, za pomoca wlasciwych jej metod, stara si¢ skonstruowa¢ na
ich podstawie interesujace modele opisujace jednostki, grupy, rynki i gospodarki™?’.

3.2. Nowa ekonomia instytucjonalna a socjologia ekonomiczna

W socjologii spotykane sa ujgcia instytucji zasadniczo zbiezne z NEI, ukazujace, ze
ekonomia jest ,,po prostu czescia spoteczenstwa i forma dziatania spotecznego”.

20 Zob. B. Wojciszke, wyd. cyt., s. 20-21.
21 D.C. North, Understanding the Process of Economic Change, Princeton University Press 2005,

2 D.C. North, Economics and Cognitive Science, Working Paper, Washington University at St.
Louis, 1996.

3 T. Tyszka (red.), Psychologia ekonomiczna, GWP, Gdafisk 2004.

24 Zob. R.E. Franken, Psychologia motywacji, GWP, Gdansk 2005.
Zob. T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, GWP, Gdansk 2000.
Zob. J. Czapinski (red.), Psychologia pozytywna. Nauka o szczesciu, zdrowiu, sile i cnotach
cztowieka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

27 M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba, wyd. cyt., s. 220.

2 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 13.
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Przedstawiciele nowego instytucjonalizmu w socjologii ekonomicznej Nee i Swed-
berg zaproponowali definicj¢ instytucji bazujaca na koncepcji Northa i wpisujaca
si¢ w logike NEI, zaktadajaca metodologiczny indywidualizm i interes wtasny jako
cel dziatan jednostek. Wedtug tych autoréw instytucje nalezy rozumie¢ jako ,,domi-
nujacy system wzajemnie powiazanych nieformalnych i formalnych zwyczajow,
pogladéw, norm i zasad, ktore aktorzy przyjmuja za punkt odniesienia, kiedy daza
do realizacji interesow”.

Najbardziej zblizone do standardowej ekonomii neoklasycznej elementy skta-
dowe NEI, takie jak teorie kosztow transakcyjnych i praw wtasnosci, uyjmuja ramy
instytucjonalne (institutional environment, institutional framework) jako dane eg-
zogeniczne wzgledem procesu gospodarowania, pochodzace ze wzglgdnie autono-
micznych obszaréw ,,prawa”, ,.kultury” czy ,,spoteczenstwa’’. To bowiem analiza
instytucji formalnych, a zwlaszcza prawidlowos$ci zawierania kontraktow, wskazy-
wane sa np. przez Williamsona®' jako wtasciwy przedmiot NEI. Dlatego ,,intrygu-
jace”, lecz nie centralne® sa pytania: jak powstaja instytucje nieformalne oraz ,,co
takiego tkwi w ograniczeniach nieformalnych, ze maja tak przemozny wpltyw na
dlugookresowa charakterystyke gospodarek?”*’. Znamienne, ze w swym znanym
artykule na temat NEI Williamson** w sprawie ,,instytucji nieformalnych, zwycza-
jow, tradycji, norm i religii” ustgpuje pola badawczego ,,teorii spotecznej”. Wpraw-
dzie autorzy NEI zgodnie twierdza, ,,ze instytucje nieformalne sa spoteczna podpo-
ra dla wiarygodnosci zawieranych kontraktoéw, czynnikiem umacniajacym formalne
prawa wtasnos$ci, elementem tadu spoteczno-gospodarczego, ktory trwale obniza
koszty transakcyjne”, to jednak jako zrodia ich powstawania i zmian wskazuja
zwykle niezbyt jasno okreslone ,kulturg” lub ,histori¢”, ewentualnie powotuja sig
wilasnie na socjologdéw, nawet klasycznych, jak Max Weber®*. Zaliczany do nowych
instytucjonalistow w socjologii ekonomicznej Granovetter niezwykle trafnie za-
uwaza, ze ,,bez socjologicznej teorii konstrukcji instytucji ekonomicznych [...]
ekonomia znajduje si¢ w ironicznym potozeniu, gdyz pomimo swojego przywiaza-
nia do metodologicznego indywidualizmu, nie jest w stanie wyja$ni¢ instytucji jako

2 V. Nee, R. Swedberg, Economic sociology and New Institutional Economics, [w:] C. Menard,
M.M. Shirley (red.), Handbook of New Institutional Economics, Springer, Dordrecht 2005, s. 797.

30 Zob. np. L. De Alessi, Development of the property rights approach, ,,Journal of Institutional
and Theoretical Economics” 1990, no. 146, s. 6-23 lub O.E. Williamson, The economics of gover-
nance: framework and implications, ,,Journal of Institutional and Theoretical Economics” 1984, no.
140, s. 195-223.

31 0.E. Williamson, The New Institutional Economics..., s. 597.

32 E.G. Furubotn, R. Richter, wyd. cyt., s. 3.

3 D.C. North, Institutions, ,,Journal of Economic Perspectives” 1991, no. 5, s. 111.

3 O.E. Williamson, The New Institutional Economics..., s. 596-597.

35 K. Kostro, Nieformalne instytucje w Zyciu gospodarczym, ,,Studia Ekonomiczne” 2004, nr 1-2,
s. 71-94.
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wyniku indywidualnych dziatan’3¢. Tymczasem procesy instytucjonalizacji sa inte-
gralng czescia programow badawczych socjologii®’. Co wiecej, ,,funkcjonowanie
instytucji — pisza jedynie enigmatycznie Furubotn i Richter — zalezy po czg$ci od
jednostek, ktore ich uzywaja™*®. Podczas gdy problem spotecznego zakorzenienia
(embeddedness) instytucji jest w podrecznikach NEI ledwie zauwazany, ambicja
nowych instytucjonalnych socjologéw ekonomicznych jest jego nomotetyczna ana-
liza. Jak podkresla Nee, ,,tad spoteczny nie jest efektem samych norm spotecznych,
lecz mechanizméw spotecznych, poprzez ktore owe normy powstaja oraz sa pod-
trzymywane™’. ,,Spoteczne mechanizmy, ktore ukierunkowuja realizacj¢ interesow
i ksztaltuja zachowanie ekonomiczne — pisza Nee i Swedberg — zakorzenione sa w
sieciach i normach, na ktore klada nacisk socjologowie w ich analizach zycia go-
spodarczego™*’. W stynnym artykule polemicznym wobec ekonomii kosztow trans-
akcyjnych Williamsona, Granovetter twierdzi wrecz, ze centralne w NEI instytucje
i regulacje kontraktowe odgrywaja mniejsza rolg¢ w generowaniu zaufania i znie-
checaniu do oszustw niz konkretne osobiste relacje i ich sieci: ,,Powszechna prefe-
rencja dla transakcji z osobami o znanej reputacji oznacza, ze w rzeczywisto$ci
nieliczni z zadowoleniem polegaja na ogolnej moralnosci lub urzadzeniach instytu-
cjonalnych jako ochronie przed ktopotami™!. Wszystko to oznaczatoby, ze mecha-
nizmy konformizmu i konfliktu rél, spolecznej aprobaty i dezaprobaty i inne pod-
trzymujace normy w grupach spotecznych, sa co najmniej tak samo istotne dla
»tadunku powinnosci” instytucji, jak specjalnie tworzone w tym celu sankcje, a
analiza socjologiczna systemu aksjonormatywnego i jego podsystemow (zwycza-
jow, moralnosci i prawa) powinna interesowac¢ ekonomistow zajmujacych si¢ efek-
tywnoscia systemu instytucjonalnego.

Tezeg o ,,wzglednej sztuczno$ci” instytucji jako konstruktéw spotecznych wobec
wigzi spotecznych uwiarygodnia fakt (ktdrego przyczyn nalezatoby szukaé raczej w
dziedzinie psychologii) powszechno$ci wysitkow intelektualnych majacych na celu
ich uprawomocnianie — instytucje potrzebuja ,,poczucia prawomocnosci” (a sense of
legitimacy)®. Typologie gwarancji ,,prawomocnego porzadku” odnajdziemy juz u
Webera®, a systematyczna analiz¢ mechanizmow pojgciowych uprawomocniaja-
cych instytucje wraz z ich spoteczna organizacja zawiera m.in. klasyczne dla socjo-

3¢ M. Granovetter, Economic institutions as social constructions: a framework for analysis, ,,Acta
Sociologica” 1992, no. 35, s. 5.

37 Zob. np. P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983.

3% E.G. Furubotn, R. Richter, wyd. cyt., s. 7.

3 V. Nee, Instytucje jako forma kapitatu, [w:] A. Jasinska-Kania i in. (red.), Wspdlczesne teorie
socjologiczne, t. 1, Scholar, Warszawa 2006, s. 564.

40 V. Nee, R. Swedberg, wyd. cyt., s. 800.

4 M. Granovetter, Economic action and social structure: the problem of embeddedness, ,,Ameri-
can Journal of Sociology” 1985, no. 91, s. 490.

# V. Nee, R. Swedberg, wyd. cyt., s. 797.

M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 25.
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logii wiedzy studium Bergera i Luckmanna pt. Spofeczne tworzenie rzeczywistosci**.
Wystgpujaca w tej pracy definicja i funkcje ideologii jako systemu przekonan powia-
zanego z interesami® sa niemal tozsame z analogiczna teorig Northa*.

Kolejnym wazny aspektem nowoinstytucjonalnej analizy wyboréw ekonomicz-
nych jest wspomniane juz wspélne dla Northa i Webera przekonanie o zaposredni-
czeniu dziatan w przekonaniach (beliefs) aktorow. North wielokrotnie podkresla, ze
»kluczem do wyborow, ktore podejmuja jednostki, jest percepcja uktadu wyptat, be-
daca funkcja sposobu, w jaki ich umysty interpretuja otrzymywane informacje™’,
»historia natomiast dowodzi, ze idee, ideologie, mity, dogmaty i uprzedzenia maja
znaczenie, a zrozumienie kierunku ich ewolucji jest konieczne dla zrozumienia dzia-
tan jednostek w gospodarce i spoteczenstwie”*. Podobnie, lecz wiele lat wczesniej,
Weber twierdzit, ze aktorzy nie majq zadnych ,,obiektywnych” interesow, jedynie te
subiektywnie postrzegane®. Wedlug Morawskiego u Webera to $wiatopoglady nada-
ja kierunek dziataniom, ktore sa napgdzane przez interesy?’, a ,,dzialajacy interpretu-
jainadaja znaczenie otaczajacej ich rzeczywistosci, a takze dzialaja, opierajac si¢ na
tym znaczeniu’'.

Wreszcie NEI i socjologia spotykaja si¢ w probie zrozumienia zmiany spoteczno-
-gospodarczej. Teoretycy dynamiki instytucjonalnej w ramach NEI, szczegdlnie North,
jako przyczyny zmian wymieniaja dazenie jednostek do maksymalizacji renty ekono-
micznej srodkami gospodarczymi i politycznymi (najlepiej postrzegany jako najmnie;j
kosztowny oraz najbardziej ,,prawomocny’’), a wsrdd czynnikow konkretyzujacych
proces zmiany: przekonania i uczenie si¢ aktorow, uktad sit pomigdzy grupami inte-
resu, a takze dotychczasowa historyczng $ciezke rozwoju. Bardzo podobny katalog
czynnikow odnajdujemy w niektorych wspotczesnych koncepcjach socjologicznych.
Dla czolowych przedstawicieli socjologicznych teorii konfliktu, takich jak Dahren-
dorf, Coser czy Turner, podlozem konfliktow jest ,,nierdowny podziat wartosciowych
i rzadkich zasobdéw pomiedzy segmenty spoteczne”, a warunkami wstgpnymi kon-
fliktu — wygasnigcie poczucia legitymacji stanu obecnego oraz swiadomo$¢ swoich
interesow u grupy uposledzonej*>. Wedlug Sztompki we wspotczesnej socjologii hi-
storycznej ,,proces historyczny postrzega si¢ jako [...] skumulowany efekt wytwor-
czych i reprodukujacych wysitkow aktywnych jednostek ludzkich, ktore sa podejmo-

4 PL. Berger, T. Luckmann, wyd. cyt., s. 175-201.

4 Tamze, s. 193.

% D.C. North, Structure and Change in Economic History, Norton, New York 1981, s. 49.

4 D.C. North, Understanding the Process...,s. 23.

# D.C. North, Efektywnosé gospodarcza w czasie, [w:] A. Jasifiska-Kania i in. (red.), Wspolczesne
teorie socjologiczne, t. 1, Scholar, Warszawa 2000, s. 556.

4 R. Swedberg, Principles of Economic Sociology, Princeton University Press 2003, s. 16.

3 'W. Morawski, wyd. cyt., s. 108.

51 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,

32 Tamze, s. 204.
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wane w warunkach strukturalnych odziedziczonych z przeszto$ci”>. Ten dostrzegany
przez autora ,,zarys nowej wizji $wiata spotecznego” bardzo przypomina ,,wizj¢”
przyjmowana w nowej ekonomii instytucjonalne;j.

4. Zakonczenie

Specjalnej uwagi wymaga fakt, ze przedstawiona wizja interdyscyplinarnosci NEI
napotyka na powazna trudno$¢ zarysowana juz kilkakrotnie powyzej. Mianowicie
we wspotczesnej psychologii i socjologii brak jest unifikujacych teorii opisywanych
zjawisk, wskazujacych mechanizmy i umozliwiajacych predykcje. Wedlug William-
sona ,,pojecie zakorzenienia wciaz wymaga wigkszej teoretycznej specyfikacji”, a
dopiero ,,identyfikacja i wyjasnienie mechanizmow [podkr. oryg. — K.F.], poprzez
ktore instytucje nieformalne powstaja i sa podtrzymywane” byloby szczegodlnie po-
mocne w ich zrozumieniu**. Tym niemniej to wlasnie zwiazki z NEI moga okazac sig
sposobem na poprawe kondycji innych nauk spotecznych. Zdaniem Chmielewskie-
go, jako socjologa, ,,nowa analiza instytucjonalna oferuje, jak si¢ zdaje, przydatny
aparat analityczno-konceptualny, stwarzajac obiecujace perspektywy zrozumienia
paradoksow 1 dylematow spotecznego zycia cztowieka™. Podobnie zwiazki z inny-
mi naukami to szansa na dalszy rozwdj dla nowej ekonomii instytucjonalnej. Jesli
glownym wyzwaniem metodologicznym NEI jest zmniejszanie poziomu abstrakcji
modeli oraz unikanie zagrozen modelowania, takich jak wprowadzanie zatozen ad
hoc czy deformowanie rzeczywisto$ci zamiast jej upraszczania, to wtasnie w dorob-
ku pokrewnych nauk spotecznych moga znajdowac si¢ niezbedne po temu narze-
dzia. Jak w innym kontekscie wyrazil si¢ lannaccone, ,,bez watpienia socjologia
cierpi na ubdstwo teorii, jednak jest bogata w dane”¢. Postep badan ekonomicznych
wymaga za$ nie tylko wigkszej liczby 1 lepszej jakosci modeli, ale rowniez pilniej-
szej uwagi wobec tak wielu empirycznych regularnosci udokumentowanych przez
socjologow™’.

Konkludujac swo6j wyktad noblowski, North wyrazil nadziejg, ze ,hipotezy
uwzgledniajace historyczne dane wzbogaca teorig¢ ekonomiczna, umozliwiajac wyjas-
nienie szerokiego zakresu wspotczesnych problemoéw pozostajacych obecnie poza
jej zasiggiem™®. Tenze North, ktory zawsze jest wymieniany wsrod gtownych przed-
stawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej, a ktorego program badawczy jest prze-
ciez od poczatku do konca bardzo §miatym przedsigwzigciem interdyscyplinarnym.

33 P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Znak, Krakow 2005, s. 200-201.

% O.E. Williamson, The New Institutional Economics..., s. 597.

35 P. Chmielewski, Nowa analiza instytucjonalna. Logika i podstawowe zasady, ,,Studia Socjolo-
giczne”, 1994, nr 3-4, s. 218.

% L.R. Iannaccone, Introduction to the economics of religion, ,,JJournal of Economic Literature”
1998, no. 36, s. 1491.

57 Tamze.

8 D.C. North, Efektywnos$¢ gospodarcza..., s. 562.
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INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVES
OF NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS

Summary: The paper is a proposition of a model of connections between New Institutional
Economics and other social sciences, mainly psychology and sociology. These sciences could
be sources of notions and research results, whereas the NIE would offer an effective tool of
explaining also non-economic social phenomena. Psychology and sociology developed a rich
body of empirical data concerning decisions and their institutional environment that could
effectively contribute to progress in economic research.
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