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INSTYTUCJONALNE TEORIE PANSTWA
— PRZEGLAD WYBRANYCH KONCEPCJI

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan w tym opracowaniu jest koncepcja panstwa i rola pan-
stwa w roznych nurtach teoretycznych wspotczesnej ekonomii. Przede wszystkim konfronto-
wane jest ujecie roli panstwa w ortodoksyjnej teorii ekonomii (klasycznej i neoklasycznej) z
ujeciem prezentowanym w réznych nurtach ekonomii instytucjonalnej. Autor opracowania
formutluje teze, ze presja globalizacji, a takze analiza obecnego kryzysu gospodarczego, skta-
niaja zarowno do zbudowania nowego paradygmatu ekonomicznej roli panstwa, jak i do zna-
lezienia nowych podstaw symbiozy panstwa, rynku i spoleczenstwa obywatelskiego.

Slowa kluczowe: teoria panstwa, ekonomia instytucjonalna, regulacja ekonomiczna, historia
mysli ekonomiczne;j.

Problematyka instytucjonalna zostata wlaczona w zakres zainteresowan ekonomii
gtdwnego nurtu stosunkowo niedawno, dopiero bowiem w drugiej potowie XX wie-
ku. Wcze$niej nawigzywali do niej ekonomisci tzw. niemieckiej szkoty historyczne;j,
marksisci, a nastepnie przedstawiciele amerykanskiego instytucjonalizmu z Thorste-
inem Veblenem na czele. Byly to jednak nurty mieszczace si¢ na uboczu akademic-
kiej ekonomii, zdominowanej od konca XIX wieku przez ekonomig neoklasyczna.
Tworcy klasycznej ekonomii politycznej (XVII-XVIII w.), wbrew wielu potocz-
nym opiniom, przywiazywali bardzo duza wage do instytucjonalnych ram dziatalno-
$ci gospodarczej. W kregu ich zainteresowan byly instytucje zarowno formalne, jak
i nieformalne: system prawa, normy moralne i etyczne, organizacyjna struktura pan-
stwa, stosunki wtasnosci i szereg innych. Wigkszos¢ tych relacji migdzy dziatalno-
$cia gospodarcza a ramami instytucjonalnymi tej dzialalno$ci znalez¢é mozemy w
dziele Adama Smitha. Pamigta¢ nalezy, iz ekonomia klasyczna wywodzila sig z filo-
zofii, a jej reprezentanci sg niekiedy rownie czg¢sto cytowani przez ekonomistow, jak
i przez filozofoéw. Jak napisali Landreth i Colander: ,,Smith nie byt waskospecjali-
stycznym teoretykiem, lecz skrupulatnym naukowcem majacym szeroka wizje
wspoltzaleznosci w spoteczenstwie. Jakkolwiek zwracamy tu szczegdlna uwage na
jego wizje wspotzaleznosci w gospodarce, nalezy podkresli¢, ze zajmowat si¢ waz-
nymi powigzaniami wielu ptaszczyzn spoteczenstwa — ktore dzisiaj stanowia przed-
miot badan ekonomistow, politologdw, socjologdéw i filozofow — szczegdlnie zas
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kwestiami etyki. Na przyktad dostrzegal on wazne powiazania migdzy wolnos$cia
gospodarcza i polityczna, migdzy prawami prywatnej wtasnosci i sprawiedliwym
panstwem, a takze migdzy indywidualnymi osobami kierujacymi sig czgsciowo ego-
istycznym interesem i czg$ciowo troska o konsekwencje swoich dziatan dla in-
nych”!. Ekonomia neoklasyczna odeszta od tradycji rozpatrywania zjawisk gospo-
darczych w kontekscie politycznym, filozoficznym i spotecznym. Stala si¢ czyms$
w rodzaju prakseologii: uniwersalnej nauki o skutecznym i efektywnym dziataniu.
Dopiero w drugiej potowie XX wieku ekonomia ,,odkryta” znaczenie instytucjonal-
nego kontekstu gospodarowania i wiaczyla instytucje do swojego pola analizy. Po-
zwolito to takze zblizy¢ si¢ ekonomii do innych nauk spotecznych.

Czym sa instytucje? Najpro$ciej rzecz ujmujac, instytucjami sa te wytwory zycia
spotecznego, ktore reguluja zachowanie ludzi w sposob wzglednie trwaty i systema-
tyczny. Dzigki istnieniu instytucji zachowanie ludzi jest uporzadkowane i w duzym
stopniu przewidywalne. Instytucje wyznaczaja ramy dziatan cztowieka w réznych
dziedzinach. Okreslaja ograniczenia i mozliwosci tych dziatan. Od kiedy czlowiek
zdecydowat si¢ zy¢ w jakiej$ spotecznosci i dojrzal do tego, aby Swiadomie i w imig
wlasnych intereséw podporzadkowaé si¢ pewnym regutom, instytucje staty si¢ dla
niego czym$ waznym. Pierwotnymi formami instytucji byly tradycje, wierzenia,
mity, utarte sposoby post¢powania i pojmowania rzeczywisto$ci. Uptynaé musiato
wiele wiekow, czy nawet tysiacleci, zanim reguty te i normy przyjety posta¢ sforma-
lizowana, ujgta w pisane normy prawne, na strazy ktorych stanely organizacje, w
tym zwlaszcza panstwo czy, precyzyjniej ujmujac, wladza panstwowa.

Rosnaca ztozonos¢ proceséw gospodarowania wymaga zastosowania coraz bar-
dziej ztozonych i wyrafinowanych systemow regulacji. Konieczne jest wiec dosko-
nalenie i wzbogacanie instytucji regulujacych zycie gospodarcze, spoteczne i poli-
tyczne. Tworzenie i utrzymanie instytucji kosztuje. Ta czg$¢ kosztow, ktora wiaze sig
z utrzymaniem sprawnych instytucji, nazwana zostata kosztami transakcyjnymi.
Przyjmujac, ze system ekonomiczny to zbioér powigzanych ze soba instytucji, ktore
wyznaczaja ramy i reguty dziatalnosci gospodarczej, to trafna jest uwaga Arrowa, ze
koszty transakcyjne, to ,,koszty funkcjonowania systemu gospodarczego’™. Duza

! H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 111-112.

2 O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1998, s. 32. W standardowej ekonomii klasycznej i neoklasycznej zaktadato sig, ze dokonywanie
transakcji nie kosztuje. Koszty natomiast zwiazane sa z produkcja i wymiana dobr i ustug. Ekonomia
instytucjonalna wykazata, ze zanim dojdzie do uruchomienia produkcji i dokonania wymiany, a takze
po ich zakonczeniu, trzeba ponies¢ znaczne niekiedy koszty. Koszty te nie sa zwiazane z bezposrednim
przeksztatcaniem zasobow w produkt, lecz wynikaja z koniecznos$¢ stworzenia warunkow do sprawne-
go przebiegu procesoOw gospodarczych. Koszty transakcyjne dzielone sa zazwyczaj na dwie grupy: ex
ante, np. koszty wynegocjowania i przygotowania kontraktu, i ex post, np. koszty zwiazane z egzekwo-
waniem kontraktu, jesli partner transakcji z niego si¢ nie wywiazuje. Koszty transakcyjne ponoszone
przez instytucje prywatne i publiczne stanowia w krajach wysoko rozwinigtych niekiedy ponad 50%
PKB.
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czes$¢ tych kosztow ponosi panstwo, ktérego obowiazkiem jest zapewnienie stabil-
nych i dobrze funkcjonujacych ram prawnych i organizacyjnych dla dziatalnosci
podmiotow gospodarczych. Rosnace wydatki panstwa z tym zwiazane znajduja od-
bicie w zjawisku nazywanym prawem Wagnera, gloszacym, iz wraz z rozwojem
gospodarczym ro$nie udziat wydatkow publicznych w PKB, co z kolei wymusza
wzrost podatkéw. Doskonalenie instytucji, w tym instytucji panstwa, sprzyja ograni-
czeniu kosztoéw transakcyjnych, ale nie do tego stopnia, aby funkcjonowanie sektora
publicznego w krajach wysoko rozwinigtych moglo pochtania¢ zaledwie okoto 10%,
jak byto na poczatku XX wieku. Udzial wydatkéw publicznych w PKB waha si¢ w
zaleznosci od kraju od 30% do 50%, chociaz zdarza si¢ i wyzszy wskaznik.

Dla oceny relacji migdzy panstwem a rynkiem bardzo duze znaczenie ma takze
ta czg¢$¢ nowej ekonomii instytucjonalnej, ktora zajmuje si¢ tadem organizowanym
prywatnie (private ordering). Prace Williamsona dotycza gldwnie tej sfery ksztatto-
wania instytucji. Badacz ten twierdzi, ze tad organizowany prywatnie ma wigksze
znaczenie dla wspolczesnego biznesu niz organizowany publicznie. Uczestnicy go-
spodarowania poprzez porozumienia prywatne znajduja takie rozwiazania instytu-
cjonalne (np. rodzaje kontraktéw, struktury organizacyjne czy sposoby motywowa-
nia stron transakcji), ktére poprawiaja efektywno$¢ gospodarowania. Jedna z
najwazniejszych sfer ksztaltowanych prywatnie jest zbidr instytucji okreslanych
przez Williamsona jako governance structures®.

W odrdznieniu od ekonomii liberalnej, broniacej gospodarke przed interwencja
panstwa, przedstawiciele ekonomii instytucjonalnej traktuja panstwo i rynek jako
dwie rownie wazne formy instytucjonalne stuzace zaspokajaniu ludzkich potrzeb.

Oceniajac rozwo6j nauk ekonomicznych w ostatnich dekadach, Sachs stwierdza:
»Znalezlismy si¢ miedzy dwiema woluntarystycznymi utopiami. Jedna kanonizuje
rynek, a druga spoteczenstwo. Wigkszos$¢ ludzi data sobie wmowic, ze zadne pan-
stwo im nie pomoze, a jesli obieca im pomac, i tak wszystko zmarnuje. Sporo czasu
uptynie, nim ludzie dadza si¢ znéw przekonac, ze bez silnego panstwa nie da sig
mie¢ dobrego spoteczenstwa ani sprawnej gospodarki?”’. Uwaga ta sformulowana
zostala stosunkowo niedawno, niewatpliwie takze pod wptywem obserwacji zwiaza-
nej z obecnym kryzysem gospodarczym, kiedy rola panstwa zostata wyraznie doce-
niona. Wczesniej Sachs mial bardziej liberalne poglady na te sprawe.

Budowanie ekonomicznej teorii panstwa jest znacznie trudniejsze niz budowa-
nie teorii rynku. Podobnie jak w przypadku innych kategorii instytucjonalnych, a

3 Termin governance structures nie ma w jezyku polskim dobrego odpowiednika. Na og6t thuma-
czy sig go, jako ,struktury zarzadzania”, ale nie jest to termin adekwatny. Przez governance structures
rozumie si¢ konstrukcje instytucjonalne, ktore shuza po czgsci organizowaniu, kierowaniu i zarzadza-
niu. Termin ten jest takze uzywany w odniesieniu do funkcjonowania sfery publicznej. Oprocz np.
corporate governance istnieje takze public governance, a jednym z czgsciej postulowanych kierunkow
przeksztatcania roli panstwa jest przestawianie przynajmniej czgsci jego funkcji z governing na gover-
nance.

4 1.D. Sachs, Nauka przetrwania (rozmowa z J. Zakowskim), ,,Polityka” 2009, nr 4, s. 34.
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panstwo jest taka kategoria, formy i struktura panstwa musza by¢ dostosowane do
historycznie uksztaltowanych warunkéw danego kraju. Nie istnieje uniwersalny
wzorzec panstwa (wtadzy panstwowej), ktory zrealizowany w réznych krajach dat-
by te same czy podobne rezultaty. Migracja instytucji nie przebiega w ten sam spo-
sob, jak migracja towarow czy kapitatu. Jak pisze Fukuyama: ,,Co wigcej, jedna i ta
sama instytucja moze sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu lub go hamowac, zaleznie
od tego, czy istnieja rownolegle instytucje, od ktorych zalezy jej funkcjonalnos¢™.

Poza wieloma innymi zastugami dla wspoétczesnej ekonomii instytucjonalizm
(zarowno nowy, jak i klasyczny) ma duze zastugi w rozwoju teoretycznych koncep-
cji panstwa 1 w opisywaniu jego roli w gospodarce. Aby pokaza¢ ten wptyw, propo-
nuj¢ zestawi¢ najwazniejsze cechy koncepcji panstwa w ekonomii ortodoksyjnej i
instytucjonalne;j.

Panstwo w ekonomii ortodoksyjnej (klasycznej i neoklasycznej) ujmowane byto
na ogo6t w nastgpujacy sposob:

e panstwo ma charakter zewngtrzny w stosunku do gospodarki,

* relacja: panstwo — gospodarka, moze by¢ wyjasniana za pomoca dwoch kon-
cepcji:

— teorii kontraktu: wymiana ustug publicznych, np. bezpieczenstwa publicznego,
i sprawiedliwego traktowania za dochody (podatki),

— koncepcji panstwa tupiezczego (eksploatatorskiego) — podobnego do dyskrymi-
nujacego monopolisty.

Natomiast podstawowe zatozenia nurtow instytucjonalnych w odniesieniu do
panstwa i gospodarki sa odmienne:

— gospodarki i gospodarowania nie da si¢ wyraznie wyodrgbni¢ z otoczenia spo-
fecznego oraz politycznego i w zwiazku z tym potrzebna jest nowa definicja
przedmiotu ekonomii,

— rynki i panstwo (rzad) sa czgsciami zintegrowanego systemu instytucjonalnego,
w jakim funkcjonuje cztowiek,

— panstwo jest nie tylko potrzebne do sprawnego i efektywnego dziatania rynku,
ale tez do zaspokajania nie mniej waznych potrzeb niz te zaspokajane przez me-
chanizm rynkowy,

— teoria panstwa w ekonomii musi mie¢ charakter interdyscyplinarny, podobnie
jak wszelkie teorie instytucji.

Wszechstronnego 1 inspirujacego przegladu teoretycznych koncepcji roli pan-
stwa w gospodarce dokonal Block w The Handbook of Economic Sociology. Zaczy-
na on od stwierdzenia, ze ,,rola panstwa w gospodarce jest centralnym zagadnieniem
w polityce i teorii spotecznej od wiekow™®. Jednakze charakterystyczna cecha podej-

5 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wiladza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Dom Wydawni-
czy Rebis, Poznan 2005, s. 40.

¢ F. Block, The Role of the State in the Economy, [w:] N.J. Smelser, R. Swedborg (eds.), The
Handbook of Economic Sociology, Princeton University Press, Princeton (NJ) 1994, s. 691.
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$cia, zwlaszcza ekonomistow, do tego zagadnienia bylo traktowanie panstwa jako

czego$ odrgbnego od gospodarki. Takie podejscie teoretyczne nazwal on starym pa-

radygmatem roli panstwa.
Podstawy starego paradygmatu, wedlug Blocka, sa nastepujace:

— panstwo i gospodarka stanowia odrgbne analityczne jednostki, dziatajace zgod-
nie ze swoimi zasadami osiowymi (axial principles),

— wszelkie spoteczenstwa mozna usytuowac na osi: ,,panstwo jako nocny stréz” —
wszechogarniajace panstwo, zastepujace rynek w jego funkcjach zwiazanych
z produkcja, podziatem i alokacja (przedstawia to rys. 1).

Regulacja rynkowa
niska - -+ wysoka
Panstwo Panstwo Panstwo
Panstwo Panstwo praw stabilizacji dobr
socjalistyczne prorozwojowe socjalnych  makroekonomicznej publicznych
i i i i i
wysoka - — niska

Panstwowa kontrola gospodarki

Rys. 1. Rola panstwa w — stary paradygmat
Zrodto: F. Block, wyd. cyt. s. 692.

Egzemplifikacja starego paradygmatu dotyczacego relacji: panstwo — rynek,
jest dominujaca w ekonomii teoria liberalna i neoliberalna. Milton Friedman byt
sztandarowgq postacig tej grupy ekonomistow, ktérzy w sposob zdecydowany i kon-
sekwentny walczyli o ograniczenie roli rzadu w gospodarce. Nawet w odniesieniu
do Standéw Zjednoczonych, gdzie udziat wydatkéw publicznych w PKB i aktyw-
no$¢ ekonomiczna rzadu naleza do najbardziej ograniczonych wérdod krajow wyso-
ko rozwinigtych, Friedman postulowat daleko idace zawgzenie interwencji rzadu w
gospodarce. Najpetiej dal temu wyraz w dwoch ksiazkach o charakterze popular-
no-naukowym, bedacych efektem jego publicystycznej dziatalno$ci’. Friedman nie
podjat nawet préby zbudowania ekonomicznej teorii panstwa, natomiast podziela
podejscie teoretyczne do analizy sfery politycznej, reprezentowane przez teori¢ wy-
boru publicznego i jej gldéwnych przedstawicieli: Downa, Buchanana czy Tullocka.
Pisze on: ,,Wolny wybor traktuje ustroj polityczny i gospodarczy na zasadzie syme-
trii. [ ten, i ten traktowane sa jako rynki, na ktorych o wyniku przesadzaja wspot-
zalezno$ci migedzy ludzmi kierujacymi si¢ w swej dziatalnosci interesem wtasnym,

7 Chodzi o ksiazki: M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢, Centrum im. A. Smitha, Warszawa 1993
i M. Friedman, Wolny wybor, Wydawnictwo Panta, Sosnowiec 1994.
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a nie (szeroko pojetymi) celami ogdlnospotecznymi, deklarowanie ktérych uwazaja
za korzystne™®. Podobne podejscie do analizy dziatalnosci rzadu (panstwa) prezen-
towal inny wybitny przedstawiciel szkoty chicagowskiej Gary Becker, ktory uwa-
zal, ze neoklasyczna teoria ekonomii i budowane na jej fundamencie koncepcje
teoretyczne (jak chociazby teoria wyboru publicznego) dobrze wyjasniaja zacho-
wania ludzi prawie w kazdej dziedzinie zycia. Stad wynikato dazenie tego autora do
zbudowania ,,0g06Inej (ekonomicznej) teorii zachowan ludzkich”. Becker jest gte-
boko przekonany o uniwersalnosci i duzej sile wyjasniajacej prezentowanego przez
siebie podejscia: ,,Uwazam, ze podej$cie ekonomiczne dostarcza nam cennego, jed-
nolitego schematu stuzacego do zrozumienia wszelkich zachowan ludzkich, cho-
ciaz oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze wiele zachowan nadal jest niezrozumialych
i ze w wyjasnieniu zachowan ludzkich bardzo istotna rolg¢ odgrywaja zmienne po-
zaekonomiczne oraz odkrycia z innych dziedzin”. I dodaje: ,,podej$cie ekonomicz-
ne dostarcza nam ujednoliconego schematu, umozliwiajacego thumaczenie zacho-
wan, schematu, ktéry od dawna byl poszukiwany, a ktory wymknat si¢ uwadze
Benthama, Comte’a, Marksa i innych’.

Ani Friedman, ani Becker nie dostrzegali potrzeby budowania szczegolnej teorii
panstwa, uwazali bowiem, iz ogo6lna teoria ekonomii, a zwlaszcza rozwijana przez
nich ,,ekonomiczna teoria zachowan ludzkich”, bazujaca na koncepcji homo oecono-
micus 1 zalozeniach indywidualizmu metodologicznego dos¢ dobrze wyjasnia takze
zachowania ludzi w sferze publicznej i w instytucjach zycia publicznego. Panstwo i
dzialanie rzadu traktowali jednak z duza podejrzliwoscia, widzieli bowiem w nich
zrodto zagrozenia dla wolnosci jednostki i swobody mechanizmu rynkowego. Fried-
man nie zajmowatl si¢ doskonaleniem instytucji panstwa i mechanizmow jego funk-
cjonowania jako alternatywnych form stuzacych poszerzaniu ludzkiej wolnosci i
osiaganiu waznych celow spotecznych. Jesli juz problematyka panstwa zaprzatata
uwagg tego wybitnego ekonomisty, to jako wyraz troski o zagrozenia ptynace z dzia-
falnosci tego podmiotu badz w kontekscie dziatan zmierzajacych do ograniczenia
roli rzadu. W jego ksiazce Wolny wybor rozdziaty po§wigcone roli rynku i panstwa
nosza znamienne tytuly: Potega rynku i Pod tyraniq rzqdowej kontroli. Badajac
przyczyny niestabilnosci gospodarczej, a zwlaszcza kryzysow, w tym Wielkiego
Kryzysu z lat 30., Friedman lokuje ich Zrodta jednoznacznie w dziatalno$ci panstwa,
a nie w patologiach rynku. Friedman, podobnie jak i wigkszo$¢ ekonomistow szkoty
chicagowskiej, byl zwolennikiem ,,panstwa minimalnego”, ograniczajacego si¢ do
stanowienia i egzekwowania prawa, w tym zwlaszcza ochrony praw wiasnosci, za-
pewnienia porzadku i spokoju wewngtrznego 1 zapewnienia bezpieczenstwa ze-
wnetrznego. W tym podejsciu do roli panstwa prezentuje on stanowisko zblizone do
koncepcji Hayeka.

$ M. Friedman, Wolny wybér..., s. X.
* G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 38-39.



Instytucjonalne teorie panstwa — przeglad wybranych koncepcji 83

Stosunek Friedmana do roli panstwa i do polityki spoteczno-gospodarczej rzadu
amerykanskiego wszechstronnie zaprezentowat Ptak w wydanej niedawno ksiazce
o dorobku naukowym i publicystycznym Friedmana'’.

W naukach ekonomicznych, wspomaganych takze osiagnigciami innych nauk
spolecznych, od dtuzszego czasu toruje sobie droge podejscie, ktore Block nazwat
nowym paradygmatem roli panstwa w gospodarce. Podstawy nowego paradygmatu
sa nastgpujace:

— odrzucenie idei interwencjonizmu panstwowego w gospodarce,

— panstwo nie znajduje si¢ na zewnatrz dziatalno$ci gospodarcze;j,

— dzialanie panstwa konstytuuje gospodarke,

— gospodarowanie zawsze jest jakas kombinacja dziatania panstwa i rynku,

— nowy paradygmat odrzuca oba rodzaje uprzedzen: nieufno$§¢ wobec panstwa

1 nieufnos¢ wobec rynku, ktére byty charakterystyczne dla starego paradygmatu,
— w ksztattowaniu nowego paradygmatu kluczowa rolg odegrata ekonomia insty-

tucjonalna.

Panstwo w ujeciu klasycznego instytucjonalizmu najpetniej przedstawione zo-
stalo w pracach Commonsa, a zwlaszcza w jego najbardziej chyba znanej ksiazce:
Legal Foundations of Capitalism, wydanej po raz pierwszy w 1924 roku''. Jest to
ksiazka o ksztaltowaniu instytucjonalnych ram realizacji intereséw r6znych podmio-
tow politycznych, gospodarczych i spotecznych. Rozwinigta w niej zostata popular-
na w instytucjonalizmie idea gospodarki jako systemu wiadzy oraz znaczenie woli
(volition, volitional theory). Commons wszechstronnie analizuje uwarunkowania i
mechanizmy ekspansji, bedacej przejawem ludzkiej woli. Ramy tej ekspansji wy-
znaczane sa gtownie przez zakres swobdd obywatelskich, ktore ograniczaja mozli-
wosci panowania jednych 0so6b nad drugimi, oraz przez prawa wlasnosci nad zaso-
bami produkecyjnymi, ktore okreslaja warunki dla ekspansji ekonomiczne;j.

W odniesieniu do roli panstwa (rzadu) Commons formutuje nastgpujace tezy:

— panstwo jest podmiotem majacym monopol wykorzystania przymusu i sankcji
fizycznych,

— panstwo kontroluje wybor oraz dziatanie wtadz ustawodawczych, wykonaw-
czych i sadowniczych, ktorych decyzje determinuja prawa, obowiazki, wolnosci

i niebezpieczenstwa zwiazane z wszelkimi transakcjami gospodarczymi,

— aparat panstwowy jest uzywany do zmiany norm prawnych wptywajacych na
podziat korzysci ekonomicznych,

— gospodarka jest rOwniez systemem wtadzy, sity i przymusu, ale zrodto tej wia-
dzy wynika glownie z praw wilasno$ci i mozliwosci ekspansji gospodarczej.

10°P. Ptak, Ile panstwa w gospodarce? Milton Friedman o ekonomicznej roli panstwa, C.H. Beck,
Warszawa 2008.

" J.R. Commons, Legal Foundations of Capitalism, The University of Wisconsin Press, Madison
1968.
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Commons nazwat amerykanski system gospodarczy ,.kapitalizmem bankierow”
(banker capitalism): ,,Ekonomiczny rzad bankierow ma wigksza sit¢ niz rzad poli-
tyczny”12,

Rozwazania nad funkcjonowaniem panstwa i rola wtadzy w procesach gospo-
darczych kontynuowat, w konwencji metodologicznej amerykanskiego instytucjo-
nalizmu, Klein. Stwierdzit on: ,,Sita (power) jest gtdbwnym czynnikiem ksztattuja-
cym sposob, w jaki gospodarka realizuje swoje cele [...]. Sita musi by¢ odrézniona
od wladzy (authority). Sita to kategoria technologiczna, a wtadza to kategoria insty-
tucjonalna”®. Sita i jej wplyw na gospodarke nawiazuja bezposrednio do gtowne;j
idei nowoczesnej ekonomii instytucjonalnej, w odréznieniu od ekonomii klasycznej,
obecnej ekonomii gtéwnego nurtu i ekonomii radykalnej. Zagadnieniami sity i wla-
dzy w gospodarce zajmowat si¢ w swoich pracach kontynuator klasycznego instytu-
cjonalizmu Galbraith.

Kilka idei Galbraitha zastuguje na szczego6lna uwage w kontekscie tematu tego
opracowania'#;

— sita wielkich korporacji i uksztalttowany przez nie sektor planujacy pozwalaja na
ich znaczne uniezaleznienie si¢ od sit rynkowych,

— kapitalizm stat si¢ zarzadzany przez korporacje — managed capitalism,

— jako reakcja na potggg wielkiego biznesu rozwingta si¢ koncepcja sity rownowa-
zacej (countervailing power), ktorej najwazniejszymi formami sa zwiazki zawo-
dowe i panstwo,

— pomigdzy big business 1 big government istnieje wiele silnych powiazan,

— wladza publiczna musi by¢ jednakze przeciwwaga dla prywatnej sity podmio-
tow gospodarczych.

Nowa ekonomia instytucjonalna (NEI) koncentruje uwage na kwestiach mikro-
ekonomicznych, ale znalez¢ w niej mozna tez wiele elementéw zwiazanych z teorig
panstwa. Podstawy metodologiczne NEI sa czg¢$ciowo odmienne od amerykanskie-
go, klasycznego instytucjonalizmu. Najwazniejsze z nich to:

— indywidualizm metodologiczny,

— wykorzystanie narzedzi i osiagni¢¢ analitycznych ekonomii neoklasycznej,

— dowartosciowanie roli instytucji w gospodarowaniu,

— interdyscyplinarnos$c¢.

W koncepcjach NEI pafistwo wystgpuje zarowno jako instytucja (organizacja),
jako zrodto zmian instytucjonalnych i jako kreator instytucji. North, jeden z czoto-
wych przedstawicieli NEI, pisal o roli panstwa w gospodarce nieco czgsciej niz inni

12 J.R. Commons, Institutional Economics, The University o Wisconsin Press, Madison 1959,
s. 895.

3 P.A. Klein, Power and economic performance: The institutionalist view, [w:] M.R. Tool (ed.),
Evolutionary Economics, Sharpe, Armonk 1988, s. 390-391.

14 Idee te rozwinat przede wszystkim w nastepujacych pracach: The Affluent Society, The New
Industrial State i Economics and the Public Purpose.
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ekonomisci tego nurtu. Kilka sformutowanych przez niego tez zastluguje na podkres-

lenie's:

e Panstwo jest odpowiedzialne za dostarczenie niezbednych doébr publicznych,
w tym podstawowego tadu instytucjonalnego (tadu tworzonego publicznie).

*  Glowna funkcjq panstwa jest ustanowienie i egzekwowanie konstytucji.

e Ochrona uprawnien wlasnosciowych, ktorych czescia sa prawa obywatelskie,
jest waznym czynnikiem usprawniajacym wymiang i innowacyjnos¢ i prowadzi
do ograniczania kosztow transakcyjnych.

* Demokracja w polityce nie jest tym samym, co konkurencyjne rynki w gospo-
darce.

North po$wigca niewiele uwagi problematyce panstwa w swoim najwazniejszym
dziele: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Kwestia pan-
stwa pojawia si¢ jedynie w kontekscie stanowienia i egzekwowania praw wlasnosci,
podstawowej instytucji ekonomicznej. North dostrzega jednak znaczenie panstwa i
potrzebg budowy jego instytucjonalnej teorii. Budowe takiej teorii uznaje jednak za
bardzo trudna, wymaga ona bowiem odpowiedniego potaczenia analizy instytucji
formalnych i nieformalnych w zwarta cato$¢, a te drugie z trudnos$cia poddaja si¢
modelowaniu. Pisze on o tym w ostatnim akapicie wymienionej wyzej ksiazki. Moz-
na te uwagi potraktowac jako kolejne wyzwanie stojace przed ekonomig instytucjo-
nalna: ,,Niekiedy sektor polityczny tworzy efektywne instytucje, ktére maja wbudo-
wane bodzce do kreowania i egzekwowania efektywnych praw wiasnosci. Jest
jednak trudne badz wregcz niemozliwe modelowanie takiego systemu, przy zatozeniu
maksymalizacji bogactwa przez jego aktordw, nie biorac pod uwaga takze innych
uwarunkowan. Nie jest przypadkiem, ze modele systemu politycznego rozwinigte w
literaturze z zakresu teorii wyboru publicznego traktuja panstwo jako mafi¢ badz
Lewiatana. W takim ujgciu panstwo nie jest niczym wigcej niz machina dzielaca
bogactwo i1 dochody. Nie musimy rozglada¢ si¢ bardzo daleko, aby znalez¢ panstwa
majace takie cechy. Tradycyjna literatura z krggu wyboru publicznego nie dostarcza
jednak pelnego obrazu zagadnienia, co staraliSmy si¢ wykazac. Znaczenie majq tez
ograniczenia nieformalne. Musimy wiedzie¢ znacznie wigcej o kulturowo uwarun-
kowanych normach zachowan i o tym, jak one wspoétdziataja z regutami formalny-
mi, aby znalez¢ lepsze rozwiazania powyzszych problemow’!6,

W najwszechstronniejszym dziele po§wigconym osiggnieciom nowej ekonomii
instytucjonalnej jego autorzy Furubotn i Richter w nastgpujacy sposob definiuja po-
jecie panstwa: ,,Panstwo [...] to sie¢ relacyjnych kontraktow typu: principal — agent,
pomigdzy konstytuanta (pryncypat) i jego reprezentacja (agenci), ktorych celem jest
optymalizacja publicznego dobra poprzez odpowiednia organizacj¢ uzycia sity

5 Formulowanych zwlaszcza w jego najczgsciej cytowanej pracy: Institutions, Institutional
Change and Economic Performance, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

' D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2002, s. 140.
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(przymusu) stuzacego odpowiedniej alokacji, administracji i transakeji politycznych

uprawnien wlasnosciowych”"”.

Autorzy ci, piszac 0 znaczeniu instytucji, w tym instytucji panstwa, dla efektyw-
nego funkcjonowania rynku, formutuja nastgpujace tezy:

* Dziatanie niewidzialnej reki rynku moze by¢ przyspieszone dzigki odpowiednim
instytucjom.

e Niewidzialna reka rynku, jesli nie jest kierowana wspomagajacymi instytucja-
mi, ma tendencj¢ do dziatania w sposob wolny i kosztowny”%.
Najwazniejszym nurtem nowej ekonomii instytucjonalnej, zajmujacej si¢ anali-

za panstwa, jest teoria wyboru publicznego (ekonomiczna teoria polityki, panstwa

i funkcjonowania sektora publicznego), a w jej ramach nast¢pujace dziedziny ba-

dan':

— ekonomia konstytucyjna (ekonomia polityczna tadu konstytucyjnego) — Bucha-
nan, Tullock,

— ekonomiczna teoria demokracji — Downs,

— teoria grup interesu i koalicji dystrybucyjnych — Olson,

— ekonomiczna teoria wladz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej) — Peltzman, Niskanen,

— panstwo a zjawisko ,,pogoni za rentg”” — Kruger, Tullock, Stigler.

Ekonomiczna rola panstwa jest przedmiotem fundamentalnych sporéw w eko-
nomii od lat 30. XX wieku. Wiele nowych watkéw wniosta do nich dyskusja o po-
zytywnych i negatywnych skutkach globalizacji. Wspominany wcze$niej F. Fukuy-
ama uwaza, ze globalizacja zwigksza zapotrzebowanie na aktywnos$¢ panstwa. Ze
wzgledu na brak czy stabo$¢ ponadnarodowych instytucji regulacyjnych panstwa
narodowe sa nadal jedynym skutecznym podmiotem regulacji pozarynkowej. Z ko-
lei Wallerstein, wybitny analityk systemu gospodarki $wiatowej, stwierdza, ze
wspolczesny $wiat zaczyna traci¢ wiar¢ w instytucje panstwa jako zrodto niezbed-
nych reform w warunkach nasilajacej si¢ globalizacji. ,,To wtasnie ta utrata wiary w
nieuchronna reforme thumaczy wielki zwrot przeciwko panstwu, ktory widzimy dzi$
wszedzie. Nikt nigdy naprawde nie lubit panstwa, ale znaczna wigkszo$¢ pozwalata
jego wiadzom rozrastaé si¢, gdyz postrzegali panstwo jako posrednika reform. Jesli
jednak nie umie ono pehic tej funkcji, to czemu mamy je tolerowac? Ale jesli nie
bedziemy mieli silnego panstwa, kto zapewni bezpieczenstwo na co dzien? Odpo-
wiedz brzmi, ze sami musimy je sobie zapewni¢, dla siebie. W ten sposob wspolnie
cofamy si¢ do okresu poczatkdw nowoczesnego systemu §wiatowego. Wtedy to ze
wzgledu na konieczno$¢ budowania naszego wilasnego lokalnego bezpieczenstwa

17 E.G. Furubotn, R. Richter, Institutions and Economic Theory. The Contribution of the New In-
stitutional Economics, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2000, s. 277.

¥ Tamze, s. 15.

19 Przeglad tych nurtow mozna znalezé w pracy: J. Wilkin (red.), Teoria wyboru publicznego.
Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005.
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zaangazowaliSmy sie w budowe nowoczesnego systemu panstw”?, 1. Wallerstein
nazywa proces dezintegracji struktur panstwowych ,,trzecim widmem”, a przedsta-
wicieli nauk spotecznych wzywa do wyjasnienia wyborow historycznych, przed ja-
kimi stoimy?!.

Zapoczatkowany w 2008 r. kryzys gospodarczy, obejmujacy coraz wigcej krajow,
zwrocit powszechng uwagg teoretykdw i1 praktykdw na regulacyjng i interwencjoni-
styczna rolg panstwa w nowych warunkach gospodarki globalnej. Mam nadziejg, ze
zaowocuje to wydatnym wzbogaceniem teoretycznych koncepcji funkcjonowania
panstwa, co bedzie tez miato pozytywne skutki w sferze praktyczne;.

W obecnej sytuacji proroczo brzmia stowa Myrdala, sformulowane jeszcze w
latach 70.: ,,Przewiduj¢, ze w ciagu najblizszych dziesigciu czy dwudziestu lat tak
teraz modna wysoce abstrakcyjna analiza konwencjonalnej ekonomii straci znacze-
nie. Jakkolwiek jej logiczna podstawa jest nader watla — opiera si¢ ona na zupeltnie
nierealistycznych, kiepsko zbadanych i rzadko nawet sformutowanych explicite za-
lozeniach — to jej upadek bedzie wynikiem gléwnie ogromnych zmian, jakie atakuja
nas z przygniatajaca sita. Ujecie bardziej instytucjonalne zyska na znaczeniu po pro-
stu dlatego, ze jest ono potrzebne do skutecznego radzenia sobie z problemami prak-
tycznymi i politycznymi, jakie si¢ wokot nas pigtrza i wreez nas przytlaczaja™.

O konieczno$ci przewartosciowania teorii ekonomii, w tym takze koncepcji pan-
stwa w gospodarce, pisza coraz cz¢sciej takze czotowi przedstawiciele glownego
nurtu ekonomii. Jednym z nich jest Phelps, ktory niedawno stwierdzit: ,,Fala inte-
lektualna, ktéra na szcze$cie juz gasnie, domagata sie, zeby rzad byt neutralny wo-
bec gospodarki. Chlopcy ze szkoty chicagowskiej widzieli rzad idealny jako byt w
zasadzie ezoteryczny — jak papiez czy dalajlama. Akceptowali rozdawanie pienig-
dzy, nie akceptowali ingerencji w rynek. Wolny rynek byt przez ostatnie ¢wier¢ wie-
ku bozkiem dominujacej w ekonomii chicagowskiej wiary”. Nastgpnie Phelps doda-
je: ,,Wierze w swobodg gospodarcza. Wierz¢ w wolng przedsigbiorczos¢. Wierzg w
kreatywnos¢, inwencjg, pomystowosé. Nie wierzg w wolny rynek i ezoteryczne pan-
stwo. To sa mity, ktore niszcza nauki ekonomiczne, a potem gospodarke, spoteczen-
stwo i panstwo” 2.

Wielkim laboratorium kreacjonizmu w zakresie instytucji, w tym panstwa, sa
kraje postsocjalistyczne. Proces poszukiwan wtasciwej roli panstwa i podstaw insty-
tucjonalnych dla tych dziatan jeszcze si¢ nie zakonczyt. Obecny kryzys dodat wielu

20 1. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004,
s. 44.

21 1. Wallerstein odwotuje si¢ do widma komunizmu, ogtoszonego w Manifescie komunistycznym
przez Marksa i Engelsa w 1848 r. Widmem nazywa tez rodzaj socjalizmu realizowany w krajach Euro-
py Wschodniej i Srodkowej w latach 1917-1991.

2 G. Myrdal, Znaczenie i wartos¢ ekonomii instytucjonalnej, [w:] Ekonomia w przysztosci, PWN,
Warszawa 1982, s. 148.

2 E.S. Phelps, Rynek w cuglach (w rozmowie z J. Zakowskim), ,,Niezbednik Inteligenta” nr 16,
2008 (dodatek do tygodnika ,,Polityka™), s. 8.
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impulséw 1 doswiadczen w tym zakresie. Wbrew niektorym oczekiwaniom globa-
lizacja nie zmniejszyta roli panstwa, a nawet wzmocnita jego znaczenie i poszerzyta
zakres funkcji. Panstwo, w swej roli regulatora, tworcy i straznika tadu instytucjo-
nalnego, nie ma odpowiednika w systemie globalnym. Narastajace problemy wy-
nikajace z globalizacji maja swojego adresata w postaci panstwa narodowego
badz zaawansowanych form wspolpracy migdzynarodowej, jaka jest np. Unia Euro-
pejska.

Relacje miedzy instytucjami panstwa a instytucjami gospodarki mozna rozpatry-
waé w zaleznosci od potrzeb w kategoriach autonomii, komplementarnosci, konflik-
tu, wspotzalezno$ci czy symbiozy?!. Przyznanie podmiotom gospodarczym znacznej
autonomii w stosunku do panstwa (wtadzy politycznej) czy instytucji religijnych
byto i jest waznym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarczemu. Autono-
mia gospodarki jest tez skutecznym ograniczeniem samowoli wladzy polityczne;j.
Wolno$¢ gospodarcza jest niezwykle waznym sktadnikiem wolnosci obywatelskich.
W systemach polityczno-gospodarczych, gdzie wolnos¢ gospodarcza ulegata ogra-
niczeniom, kurczyly si¢ tez badz zanikaty inne wolnosci obywatelskie.

Dla zagwarantowania wolnosci obywatelskich i demokracji potrzeba jednak
znacznie wigcej niz swobody gospodarowania. Potrzebne jest tez skuteczne 1 dobrze
zorganizowane panstwo, a takze aktywne spoleczenstwo obywatelskie i wolne me-
dia. Zarowno wiladza panstwowa, jak i gospodarka rynkowa wykazuja tendencjg do
ekspansji kosztem innych sfer zycia spotecznego. Niezbedne sa wigc instytucjonalne
rozwiazania ograniczajace owe ,,imperialne” tendencje. O ile sita wladzy panstwo-
wej jest nadal determinowana glownie czynnikami dziatajacymi wewnatrz krajow, o
tyle sita i pozycja wielu podmiotéw gospodarczych wyrasta na zasobach globalnych.
W skali $wiatowej jestesmy $wiadkami narastajacej nierownowagi mig¢dzy realnymi
sifami reprezentowanymi przez transnarodowe podmioty gospodarcze a sila panstw
1 spoteczno$ci wewnatrz tych panstw. Dahrendorf, obserwujac te tendencje, docho-
dzi do nastepujacych konkluzji: ,,Wyzwania ekonomiczne $wiatowego rynku nie
pomogty spoteczenstwu obywatelskiemu. [...] Moze najbardziej powaznym nastep-
stwem hotdowania systemowi wartosci, ktory szedt w parze z elastycznos$cia, efek-
tywnoscia, produktywnoscia, z konkurencyjnos$cia i mozliwo$cia generowania zy-
skow, stala si¢ destrukcja ustlug publicznych — destrukcja przestrzeni publicznej i
upadek wartosci stuzby. Dominujaca filozofia kija i marchewki zapoznaje i atakuje
inne motywy, ktorymi kieruja si¢ ludzie: to, ze si¢ ma stuszno$¢, a nawet poczucie
obowiazku i zaangazowanie .

24 Problem ten analizuj¢ szerzej w pracy: J. Wilkin, Paristwo a gospodarka — instytucjonalne pod-
stawy autonomii i wspotzaleznosci, [w:] A. Rychard (red.), Strukturalne podstawy demokracji, Wydaw-
nictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008.

2 R. Dahrendorf, Perspektywy rozwoju gospodarczego, spoteczenstwo obywatelskie i wolnosé po-
lityczna, [w:] J. Danecki, M. Danecka (red.), U podfoza globalnych zagrozen. Dylematy rozwoju, Insty-
tut Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 42.
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Relacje migdzy rynkiem a panstwem, sfera polityczna, gospodarcza i spoteczno-
-kulturowa uzyskaty nowe podstawy ptodnej poznawczo analizy, w duzym stopniu
dzigki osiagnigciom réznych nurtéow ekonomii instytucjonalnej. Odczuwana obecnie
bardzo silnie presja na znalezienie wlasciwych podstaw instytucjonalnej rownowagi
migdzy mechanizmami rynku, panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego zmobilizu-
je, jak sadze, przedstawicieli nauk spolecznych, w tym ekonomistow, do zbudowa-
nia nowego paradygmatu panstwa w globalnej gospodarce.
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INSTITUTIONAL THEORIES OF THE STATE — AN OVERVIEW
OF SELECTED CONCEPTS

Summary: This paper deals with the theoretical concepts of the state and role of the state in
different parts of contemporary economics. Particular emphasis is put on the confrontation of
views on the role of the state in orthodox, mainstream economics with approach to this subject
presented in institutional economics: traditional, American institutionalism, and new institu-
tional economics. The author argues that pressure from globalization and analysis of the cur-
rent economic crisis are forcing us to build a new paradigm of economic role of the state and
to find a new basis for symbiosis of state, market, and civil society.
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