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1. Wstep

Analiza finansowa dziatalnosci publicznego szkolnictwa wyzszego, w tym ana-
liza efektywnosci procesu ksztatcenia, nie zajmowata do tej pory istotnego miejsca
w polskiej literaturze przedmiotu. Transformacja, jaka przeszto szkolnictwo wyz-
sze po 1990 r., jak rdwniez po ostatniej reformie w 2005 r., nie doczekata si¢ sto-
sownej analizy i oceny. Wynika to z wielu przyczyn, do ktérych nalezy m.in. brak
koniecznosci sporzadzania przez uczelnie publiczne analiz na wzér innych pod-
miotdéw gospodarczych na rynku. Drugim powodem, jak si¢ wydaje, jest brak jed-
nolitych narzedzi pomiaru efektywnosci dziatania szko6t publicznych na poziomie
decyzyjnym (ministerialnym). Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz podstawowe wskaz-
niki ekonomiczne, takie jak np. wskazniki rentownosci w warunkach, jakie stwarza
ustawodawstwo polskie w zakresie publicznego szkolnictwa wyzszego, sa niewy-
starczajace 1 powinny by¢ wspomagane przez dodatkowe metody analizy, typowe
dla takich instytucji publicznych, jakimi sa szkoly wyzsze.

Rozwdj szkolnictwa wyzszego przypadajacy na lata 90. XX wieku byl bardzo
dynamiczny, niemniej jednak zagadnienie efektywnosci szkot wyzszych nie docze-
kato si¢ powaznego potraktowania. Wejscie Polski do Unii Europejskiej 1 koniecz-
no$¢ efektywnego wydatkowania $rodkow budzetowych staly si¢ bodzcem do dzia-
tania w obszarze efektywnosci. Jest to wazne nie tylko z punktu widzenia makroeko-
nomicznego (lepiej wykorzystane $rodki to de facto wigcej tych srodkéw w budze-
cie), ale rowniez ze wzgledu na interes ekonomiczny poszczegoélnych uczelni. Istotne

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2009 jako projekt badawczy.
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zatem staje si¢ ocenienie, czy zasoby, jakie posiada konkretna jednostka, sa wyko-
rzystywane efektywnie, a co za tym idzie — jak uczelnia odnajduje si¢ w sensie eko-
nomicznym na coraz bardziej konkurencyjnym rynku ustug edukacyjnych.

W literaturze europejskiej i swiatowej tematyka badania efektywnosci wyko-
rzystania srodkow publicznych przez takie instytucje, jak szkoty wyzsze, opieka
zdrowotna, administracja publiczna itp. cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Pod-
stawy metodologiczne badan stwarza m.in. metoda zaproponowana w 1978 r. przez
takich autoréw, jak A. Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes, zwana Data Envel-
opment Analysis (DEA) [6, s. 429-444]. Metoda ta wykorzystuje koncepcje efek-
tywnosci sformutowana w 1957 r. przez M.J. Farrella [9, s. 253-290]. Przyktadem
wykorzystania metody DEA byly badania prowadzone w Australii po okresie grun-
townych przemian w szkolnictwie wyzszym w zakresie skutkow, jakie one przy-
niosty w kwestii wzrostu produktywno$ci uniwersytetow [5, s. 145-163; 1,
s. 89-97]. Innym krajem, ktory wykorzystat potencjal metodologiczny DEA do
oceny efektywnos$ci przeprowadzonych w 1999 r. reform w szkolnictwie, byty
Wtochy [3, s. 451-471]. Ponadto wykorzystanie metody DEA w szkolnictwie wyz-
szym mozna znalez¢ rowniez u nastgpujacych autorow: A. Afonso, M. Santos w
Portugalii [2]; M. Mcmillan, W. Chan w Kanadzie [14]; S. Warning w Niemczech
[23]; N. Sarafoglou, K. Haynes w Szwecji [17]; K.H. Leitner i in. w Austrii [13];
C.S. Sarrico i in. w Wielkiej Brytanii [19].

Nalezy nadmieni¢, ze niniejszy artykut jest pierwsza w Polsce proba zastoso-
wania nieparametrycznej metody DEA do zbadania efektywnosci procesu ksztat-
cenia w publicznym szkolnictwie akademickim.

2. Metoda badawcza

Data Envelopment Analysis jest metoda nieparametryczng i stosunkowo no-
wym, zorientowanym na dane podej$ciem do oceny grupy podobnych jednostek,
zwanych Decision Making Units (DMU), ktore przeksztalcaja wielokrotne wejscia
(naktady) na wielokrotne wyjscia (efekty). Ostatnie lata ujawnity ogromna rézno-
rodnos$¢ zastosowan DEA, w tym przy ocenie takich jednostek publicznych, jak
uniwersytety, szpitale, sady i inne. To wlasnie mozliwo$¢ analizy wielu naktadow
oraz wielu efektow stanowi o zaletach tej metody. Daje to sposobno$é tworzenia
okreslonych modeli badawczych przy okreslonych wejsciach (naktadach) oraz
wyjsciach (efektach).
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Rys. 1. Proces ksztalcenia w kontekscie metody DEA

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [22, s. 1247-1262].
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Liczba badanych jednostek nie powinna by¢ ani zbyt mata, ani zbyt duza. W
przypadku zbyt malej grupy istnieje niebezpieczenstwo mylnej identyfikacji jedno-
stek nieefektywnych jako efektywne. Natomiast za duza liczba DMU przyczynia
si¢ do zachwiania jednorodnosci grupy. Przyjmuje sig, ze poziomy naktadow 1 wy-
nikdw sa nieujemne, przy czym przynajmniej jeden naklad i jeden wynik jest do-
datni. Naktady i wyniki musza by¢ zdefiniowane w taki sam sposdb w przypadku
kazdej jednostki decyzyjnej. W ciagu trzydziestu lat istnienia metody DEA powsta-
fo wiele rodzajow modeli, klasyfikowanych w zaleznosci od przyjetego kryterium.
Najczesciej stosuje si¢ kryterium orientacji (modele zorientowane na naktady i modele
zorientowane na wyniki) i korzysci skali (modele zaktadajace state korzysci skali —
CRS i modele zakladajace zmienne korzysci skali — VRS). W modelach zorientowa-
nych na naklady uzyskuje si¢ informacje, o ile mniej jednostka efektywna zuzylaby
nakladow, by osiagnac ten sam poziom wynikow co dana jednostka. Na przyktad
oszacowana miara efektywnosci na poziomie 0,9 oznacza, ze dana jednostka bedzie
efektywna, jesli swoj dotychczasowy poziom wynikéw uzyska, zuzywajac 10%
mniej naktadéw niz w rzeczywistosci. Efektywnos¢ j-tej jednostki decyzyjnej jest
definiowana jako wazona suma jej wynikow do wazonej sumy naktadow:
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v, — waga dla i-tego nakladu,

x,. — i-ty naktad wykorzystywany przez j-ta jednostke decyzyjna,

Y,; — r-ty wynik uzyskany przez j-ta jednostke, przy czym: i=1,2,..., m;
Jj=12,..,n; r=1,2,..,5 [8].

3. Dane

Sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce do 1990 r. byt tradycyjnie sektorem pu-
blicznym. Poczawszy od uchwalenia ustawy o szkolnictwie wyzszym w 1990 r.,
mozna go podzieli¢ na segment publiczny i niepubliczny. Segment publiczny
obejmuje z kolei uczelnie akademickie i wyzsze szkoly zawodowe. Po reformie w
2005 r. (Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz w wyniku Procesu bolonskiego przy-
jeto trojstopniowy cykl ksztatcenia studentdow, wyodrebniajac studia licencjackie,
magisterskie i doktoranckie. Uczelnie akademickie ksztalca studentéw stacjonar-
nych (proces ksztalcenia finansowany z budzetu panstwa) i niestacjonarnych (fi-
nansowanie oparte na czesnym optacanym przez studentow).

W latach 1990-2006 liczba studentéw ogoédtem w Polsce wzrosta z 400 tys. do
1941,4 tys., a wiec prawie 5-krotnie (4,85). Najwicekszy przyrost liczby studentéw
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(boom edukacyjny) zaobserwowalismy w latach 1992-1998, kiedy to wskazniki
wzrostu liczone rok do roku wyniosty $rednio 17%. W latach 2001-2006 liczba
studentow wzrosta ogotem o 14%. Liczba studentow uczelni publicznych osiagngta
sw0j najwyzszy poziom w badanym okresie w 2004 r., potem zaczg¢la nieznacznie
spada¢, przy statej tendencji wzrostowej w szkotach niepublicznych (wzrost w latach
2001-2006 o 31%). Podobnie stata tendencje wzrostowa w latach 2001-2006 zano-
towaly panstwowe wyzsze szkoty zawodowe (wzrost prawie 2,5-krotny). Publiczne
uczelnie akademickie podlegte Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w licz-
bie 59 uczelni ksztalcity 92,4% studentow wszystkich publicznych uczelni akade-
mickich, co przemawia za reprezentatywnoscia przyjetej do analizy probki.
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Rys. 2. Liczba studentéw w Polsce w latach 2001-2006 (w tys.)
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie [20, lata 2001-2006; 21, lata 2002-2007].

Tak szybki wzrost liczby studentow po roku 1990 stawia Polske w gronie panstw
Unii Europejskiej o najszybszym rozwoju szkolnictwa wyzszego. W latach 1992-2006
liczba nauczycieli akademickich w szkotach publicznych wzrosta zaledwie o 36%.
Najszybszy przyrost w strukturze nauczycieli akademickich w ostatnich latach zaob-
serwowano w grupie adiunktow (wzrost o 28%), co zaprezentowano na rys. 3.

Zarowno liczba studentdw, jak i liczba nauczycieli akademickich stanowia
gtéwne czynniki uwzgledniane przy podziale $rodkéw finansowych dla publicz-
nych uczelni akademickich, zgodnie z algorytmem:

Du, =Dpui-C+(1—C)-

2)
(8,-0,35+K,-0,35+J,-0,10+ B,-0,10+ U, - 0,05+ W, -0,05)
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gdzie: Du, — dotacja stacjonarna dla i-tej uczelni,
D,u; — dotacja stacjonarna dla i-tej uczelni w roku poprzednim,

— stala przeniesienia z roku poprzedniego (w 2007 r. stala = 0,70),
— sktadnik studencko-doktorancki i-tej uczelni,

— sktadnik kadrowy i-tej uczelni,

— sktadnik badawczy i-tej uczelni,

C
St
Kl
J, - skladnik zrownowazonego rozwoju i-tej uczelni,
Bl
U, - skladnik uprawnien i-tej uczelni,

W,

— sktadnik wymiany studenckiej i-tej uczelni [11].

Profesorowie =—2001
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Asystenci Prof.nadzw.
Adiunkci

Rys. 3. Struktura nauczycieli w akademickich uczelniach publicznych w latach 2001, 2006
(asystenci zawieraja grupy wyktadowcow, lektoréw i instruktorow)

Zrodto: opracowanie wiasne.

4. Budowa modelu i wyniki

Studia nad wykorzystaniem metody DEA do badania efektywnos$ci procesu
ksztatcenia zostaly oparte na zbiorze 59 publicznych uczelni akademickich w Pol-
sce podleglych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Probka ta
nie obejmuje Panstwowych Wyzszych Szk6t Zawodowych (PWSZ) ze wzgledu na
ich specyfik¢ (brak dziatalno$ci naukowo-badawczej) i nieporéwnywalnos¢ z
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uczelniami akademickimi, jak rowniez ze wzglgdu na brak pelnych danych zro-
dlowych. Aby zachowa¢ homogeniczno$¢ badanych jednostek DMU, wytaczono
uczelnie artystyczne i medyczne (podlegte innym ministerstwom), w uczelniach
tych wskazniki liczby studentéw w relacji do liczby nauczycieli akademickich za-
wieraja si¢ w przedziale 3-4, podczas gdy w badanych uczelniach sa na poziomie
10-12. Wiaze si¢ z tym oczywiscie wyzszy koszt wyksztalcenia jednego studenta.
Poza tym dane Zrodlowe tych uczelni nie obejmuja wszystkich lat.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ powszechnie zarowno liczbg studen-
tow, jak i liczbg absolwentow jako miarg wyniku w procesie ksztatcenia. Wielkos¢
kosztow, liczbe pracownikéw bezposrednio zwiazanych z procesem dydaktycznym
(nauczyciele akademiccy) i posrednio z nim zwiazanych (pracownicy niebgdacy
nauczycielami akademickimi) przyjmuje si¢ jako miary nakladu, czyli wejscia w
metodzie DEA. Dla przyktadu w badaniu efektywnosci uniwersytetow australij-
skich (Abbott, Doucouliagos 2003) przyj¢to cztery wejscia w procesie ksztatcenia:
liczbg pracownikow akademickich i nieakademickich, majatek trwaty oraz koszty
operacyjne poza kosztami pracy, takie jak energia, koszty obslugi akademickiej,
koszty administracji, koszty biblioteki, utrzymanie budynkow itp. [1, s. 92-93].
Majatek uczelni stanowi baze materialng uczelni, bez ktorej trudno sobie wyobra-
zi¢ proces ksztatcenia. Wielko$¢ majatku uczelni z jednej strony wptywa na moz-
liwosci edukacyjne (liczebno$¢ ksztatconych studentdow), z drugiej strony stanowi
o kosztach procesu ksztatcenia. W wielu uczelniach baza materialna jest bardzo
rozbudowana, co jest wynikiem przejmowania przez uczelnie przez szereg lat
sktadnikow majatkowych, zar6wno budynkow, jak i gruntow.

Innym przykladem zastosowanych miar naktadu i wyniku w badaniach jest praca
zespotu R. Carrington, T. Corelli, D.S. Prasada Rao, ktorzy zaproponowali jako miarg na-
ktadu w procesie nauczania warto$¢ kosztow operacyjnych, natomiast jako miar¢ wy-
niku liczbe studentdéw, z wyszczegodlnieniem studentéw nauk $cistych, studentéw stu-
diow doktoranckich i pozostalych studentéw [5, s. 154]. Z kolei w badaniu uniwersyte-
tow portugalskich przyjeto dwie miary naktadu (catkowite wydatki oraz liczbe nauczy-
cieli akademickich) i jedna miarg¢ wyniku (wskaznik liczby studentow) [2, s. 1-29].

W niniejszym badaniu przyjeto cztery miary nakladu (wejscia), na ktore skta-
daja si¢ majatek uczelni (aktywa trwate), liczba nauczycieli akademickich, liczba
pracownikéw niebgdacych nauczycielami akademickimi oraz poniesione koszty
operacyjne, a takze jedna miar¢ wyniku (wyjscie), ktora jest liczba studentéw!
(tab. 1). Badaniem objeto rok 2006. Do obliczen wykorzystano program opraco-
wany przez Scheel Holger na Uniwersytecie w Dortmundzie pod nazwa EMS
(Efficiency Measurement System) wersja 1.3 z 2000 r.

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, DzU nr 164, poz. 1365, prze-
ksztalcita studia prowadzone w systemie dziennym w studia stacjonarne, a studia wieczorowe, zaocz-
ne i eksternistyczne — w studia niestacjonarne. Stuchacze studiow podyplomowych i doktoranckich
stanowia odr¢bng zbiorowos$¢.
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Tabela 1. Wejscia i wyjscie wybrane w niniejszym badaniu

Wejscia Wyjscie
1. Majatek uczelni (aktywa trwate) 1. Liczba studentéw ogodtem
2. Liczba nauczycieli akademickich
3. Liczba pracownikéw niebedacych nauczycielami
4. Koszty operacyjne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Obliczen dokonano przy zatozeniu statych efektow skali (CRS) oraz zmien-
nych efektow skali (VRS), z wykorzystaniem modeli zorientowanych na naktady,
jak rowniez na wyniki. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ ogolna regule, aby
probka poddana analizie (liczba DMU) nie byta mniejsza anizeli trzykrotno$¢ licz-
by naktadow i wynikow, w przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze uzyskamy zbyt
wiele jednostek efektywnych. Stad, przy liczbie 59 DMU, mozna zastosowaé w
badaniu nie wigcej niz 20 naktadéow 1 wynikow lacznie. W niniejszym przypadku
przeprowadzono analiz¢ DEA przy strukturze 4 naktadéw i 1 wyniku, w zwiazku z
czym zachowujemy ogodlna zasadg.

Dane zrodlowe uzyte do obliczen zostaty przedstawione w tab. 2. Dla uprosz-
czenia postuzono si¢ krotkim kodem, petne nazwy uczelni zestawiono w tab. 3.

W modelu zorientowanym na naktady (tab. 4) najnizsza efektywnos¢ wynosi
0,3811 w przypadku statych efektow skali oraz 0,4144 w przypadku zmiennych
efektow skali. Srednia efektywnos¢ naktadu ksztattuje si¢ odpowiednio w wysoko-
sci 0,6160 oraz 0,7124. Oznacza to, ze przecigtnie uczelnie w naszym badaniu mo-
gly osiagnaé ten sam poziom dziatalnosci (tj. ksztalci¢ t¢ sama liczbg studentow),
wykorzystujac jedynie 62% oraz 71% zasobow. Jednoczesnie 34 uczelnie osiagng-
ly poziom efektywnos$ci ponizej §redniej, a 25 uczelni znalazto si¢ powyzej $red-
niej efektywnosci w przypadku CRS. Granicg efektywnosci wyznaczaja 2 uczelnie
{US, U12}. Co charakterystyczne, w obu uczelniach zatrudnienie w grupie pra-
cownikow nieakademickich ksztattuje si¢ znacznie ponizej liczby nauczycieli aka-
demickich, jest to odpowiednio 37 1 71% przy $redniej w Polsce 81%. Podobnie
warto$¢ majatku trwatego, bedacego w ich dyspozycji, osiaga nizsze poziomy, od-
powiednio 34 i 33% S$redniej dla badanych uczelni. Dla zmiennych efektéw skali
wyniki prezentujg si¢ nieznacznie lepiej, tzn. 28 uczelni uzyskato efektywnos¢ po-
wyzej $redniej, a 31 uczelni sytuuje si¢ ponizej sredniego poziomu efektywnosci.
Poziom efektywnosci wyznacza w tym przypadku zbiér 9 uczelni {U2, U5, Ul2,
Ul15, U19, U50, U52, US6, US8}.

W modelu zorientowanym na wyniki sposrdéd badanych uczelni 29 uzyskalo
wynik powyzej sredniej (1,7239) przy maksimum 2,6240 przy statych efektach
skali. Tak wigc przecigtna uczelnia mogta uzyskac z posiadanych naktadow rezul-
tat lepszy o 72%, a w przypadku najmniej efektywnej ponad 2,5-krotnie wigkszy.
Dla zmiennych efektow skali uczelnie moglyby uzyska¢ efekt lepszy $rednio o
45%, 33 uczelnie moga si¢ pochwali¢ wynikami powyzej przecigtnej.
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Tabela 2. Dane zrodtowe dla publicznych uczelni akademickich w 2006 r.

. Kadra Administracja Majatek trwaty Liczba
Uczelnia |, jaktyczna (NA) (NNA) Koszty (tys.zl) (tys.zt) studentow

U1 826 493 90 798,0 107 596,9 13 907
U2 2 680 1752 389 076,9 651419,7 50 964
U3 1656 1340 244 878,2 271094,3 29 001
U4 3 527 2 898 539 821,9 1269 506,1 44 208
Uus 534 201 66 482,1 81011,7 17 563
U6 673 390 80 826,2 627131 14 617
Uz 2211 1492 297 475,8 224 740,3 37 945
U8 1902 1437 249 454,9 286 482,2 31126
U9 1984 1794 310 032,3 599 932,6 34 835
U 10 770 525 102 269,2 110 614,2 14 676
U 11 1187 687 117 488.,8 96 040,8 19 904
U112 1178 840 161 866.,1 77 356,3 34 254
U 13 1711 1289 271601,2 233 540,8 37 386
U 14 1871 1167 262 155,6 347 271,9 36 022
U 15 3114 2812 697 008,5 982 295,7 56 633
U 16 1809 1491 301 190,1 398 417,7 39 061
U 17 1065 820 133 105,3 172 850,4 18 383
U 18 2131 1789 356 044,4 263 498,7 29 797
U 19 373 233 41879,4 33 381,5 8 398
U 20 721 579 99 929,1 87 224,0 12 623
U 21 910 573 110 509,3 77 234,6 16 764
U 22 1110 1211 225768,4 2728443 18 453
U 23 485 335 64 012,9 75122,4 11879
U224 1159 848 174 987,5 433 541,0 15 574
U 25 575 558 83 015,7 44 488,7 10 648
U 26 1454 1255 260 622,6 205 492,6 20171
U 27 460 390 75 893,3 93 845,7 10 933
U 28 1169 699 195 212,1 196 025,3 17 934
U 29 505 453 78 370,5 63 589,3 12 620
U 30 677 709 101 829,8 128 534,7 12 181
U 31 698 728 115 575,0 80 959,1 10 243
U 32 1851 1584 315611,5 199 198,7 30 452
U 33 393 402 58 674,7 104 610,1 8 461
U 34 2 145 1968 481 319,0 11952224 29 847
U 35 1926 1801 367 384,7 299 053,4 32 821
U 36 441 388 68 951,3 158 741,4 8 861
U 37 1214 1264 291 105,0 1358 671,4 23 241
U 38 794 762 110 844.,4 113 257,9 12 751
U 39 785 724 140 448,2 413 815,9 12 165
U 40 675 751 130 803.9 188 920.,4 11103
U 41 742 646 118 750,8 202 342,5 12 889
U 42 664 549 91 519,7 123 170,8 9 292
U 43 475 467 83 976,2 713117 13 006
U 44 542 449 103 737,7 60 641,2 12 279
U 45 865 525 147 925,3 87 534,5 11 507
U 46 690 647 111 690,8 108 991,7 18 758
U 47 764 668 108 878,9 76 161,7 16 223
U 48 305 284 416314 155 983,6 4 581
U 49 316 326 51 921,8 99 594,6 4728
U 50 221 159 30420,3 88 097,5 5133
U 51 388 417 68 569,9 196 568,9 6478
U 52 170 263 35 860,4 59 900,2 4 096
U 53 302 312 46 496,3 159 926,7 4 032
U 54 509 283 55 568,1 27 4104 9 325
U 55 785 448 98 295,1 54 427,7 17 226
U 56 259 126 30 045,5 39 316,5 6 889
U 57 647 444 74 418,3 83 833,4 11920
U 58 401 177 41 830,1 19718,0 6 871
U 59 1011 723 123 968,7 114 268,9 24 954
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Tabela 3. Lista publicznych uczelni akademickich

FPukaszewicza

Publiczne uczelnie akademickie Nr Publiczne uczelnie akademickie Nr
Uniwersytet w Bialymstoku U 1 || Politechnika Szczecinska U 31
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu U 2 | Politechnika Slaska w Gliwicach U32
Uniwersytet Gdanski U 3 | Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach U33
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie U 4 | Politechnika Warszawska U34
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego U 5 || Politechnika Wroctawska U3s
w Warszawie
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy U 6 | Akademia Rolnicza w Szczecinie U 36
Uniwersytet £.odzki U 7 || Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie u37
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie U 8 || Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie U38
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu U 9 || Uniwersytet Przyrodniczy im. Augusta

Cieszkowskiego w Poznaniu U39
Uniwersytet Opolski U 10 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu U 40
Uniwersytet Rzeszowski U 11 | Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHtataja

w Krakowie U4l
Uniwersytet Szczeciniski U 12 | Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy U42
Uniwersytet Slaski w Katowicach U 13 || Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego

w Katowicach U43
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie U 14 | Akademia Ekonomiczna w Poznaniu U 44
Uniwersytet Warszawski U 15 || Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie U 45
Uniwersytet Wroctawski U 16 || Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie U 46
Uniwersytet Zielonogorski U 17 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu U 47
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa U 18 || Akademia Wychowania Fizycznego
Staszica w Krakowie im. Bronistawa Czecha w Krakowie U 48
Akademia Techniczno-Humanistyczna U 19 | Akademia Wychowania Fizycznego
w Bielsku-Bialej im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu U49
Politechnika Bialostocka U 20 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego

Kukuczki w Katowicach U 50
Politechnika Czgstochowska U 21 || Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa

Pilsudskiego w Warszawie USsl1
Politechnika Gdanska U 22 | Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im.

Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku uUs2
Politechnika Koszalinska U 23 || Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu | U 53
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki | U 24 || Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie U 54
Politechnika Lubelska U 25 || Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji

Narodowej w Krakowie US55
Politechnika £.6dzka U 26 | Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii

Grzegorzewskiej w Warszawie U 56
Politechnika Opolska U 27 | Akademia Podlaska w Siedlcach us7
Politechnika Poznanska U 28 || Akademia Pomorska w Stupsku U 58
Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego | U 29 | Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana

Kochanowskiego w Kielcach Us59
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego U 30
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Tabela 4. Wyniki zastosowania DEA do badania efektywnosci publicznych uczelni akademickich
w Polsce w 2006 r. — 4 wejscia i 1 wyjscie

Dla wyjscia : liczba studentow
Uczelnia Orientacja na naklady Orientacja na wyniki
CRS Ranking VRS Ranking CRS Ranking VRS Ranking

U1 0,5851 29 0,6049 37 1,7093 29 1,5688 38
U2 0,5782 31 1,0000 1 1,7295 31 1,0000 1

U3 0,5325 37 0,5890 40 1,8780 37 1,3658 31
U4 0,3811 59 0,5859 41 2,6240 59 1,2156 19
us 1,0000 1 1,0000 2 1,0000 1 1,0000 2

ue6 0,7769 12 0,8220 19 1,2871 12 1,2522 24
u7z 0,5595 32 0,9084 11 1,7872 32 1,0158 10
us 0,4983 45 0,5772 43 2,0068 45 1,2961 25
U9 0,5338 36 0,6191 35 1,8732 36 1,2433 23
U 10 0,5859 27 0,6073 36 1,7069 27 1,6135 42
U111 0,7187 17 0,7293 28 1,3914 17 1,3308 28
U112 1,0000 2 1,0000 3 1,0000 2 1,0000 3
U13 0,6783 20 0,8487 17 1,4744 20 1,0378 1M1
U 14 0,5854 28 0,8025 20 1,7083 28 1,1172 15
U 15 0,5530 34 1,0000 4 1,8084 34 1,0000 4
U 16 0,6565 22 0,8830 12 1,5232 22 1,0606 12
u17 0,5248 40 0,5347 48 1,9054 40 1,5896 39
U 18 0,4418 52 0,4721 55 2,2633 52 1,3314 29
U 19 0,8560 5 1,0000 5 1,1683 5 1,0000 5
U 20 0,5553 33 0,6033 39 1,8008 33 1,7753 46
U 21 0,6674 21 0,6980 29 1,4984 21 1,4948 36
U 22 0,5055 43 0,5120 51 1,9784 42 1,7608 45
U 23 0,7447 13 0,7978 22 1,3428 13 1,3209 27
U 24 0,4086 57 0,4144 59 2,4476 57 2,1678 56
U 25 0,6257 24 0,7894 23 1,5982 24 1,4069 32
U 26 0,4278 54 0,4365 58 2,3377 54 1,8561 48
u 27 0,7226 16 0,7713 24 1,3838 16 1,3560 30
U 28 0,4665 49 0,4690 57 2,1439 49 1,7046 43
U 29 0,7872 11 0,8517 16 1,2704 1M 1,2179 20
U 30 0,5471 35 0,5739 44 1,8279 35 1,7461 44
U 31 0,4687 48 0,5374 47 2,1334 48 2,1296 55
U 32 0,5318 38 0,5572 45 1,8804 38 1,2413 22
U 33 0,6546 23 0,7395 25 1,5277 23 1,4592 34
U 34 0,4231 56 0,4699 56 2,3637 56 1,6222 37
U35 0,5181 41 0,5829 42 1,9300 41 1,2403 21
U 36 0,6109 26 0,6775 31 1,6369 26 1,5938 41
U 37 0,5821 30 0,6203 34 1,7180 30 1,4918 35
U 38 0,4943 46 0,5265 50 2,0230 46 1,9059 50
U 39 0,4712 47 0,4944 53 2,1223 47 1,9785 53
U 40 0,5001 44 0,5324 49 1,9995 44 1,9110 51
U 41 0,5282 39 0,5494 46 1,8934 39 1,7809 47
U 42 0,4255 55 0,4753 54 2,3503 55 2,2527 58
U 43 0,8343 7 0,8800 13 1,1986 7 1,1695 18
U 44 0,7279 15 0,8015 21 1,3739 15 1,3115 26
U 45 0,4340 53 0,4973 52 2,3042 53 2,2618 59
U 46 0,8266 9 0,8407 18 1,2098 9 1,1518 16
U 47 0,6943 19 0,7345 26 1,4404 19 1,4321 33
U 48 0,4567 50 0,7303 27 2,1898 50 1,9386 52
U 49 0,4549 51 0,6391 33 2,1982 51 2,0088 54
U 50 0,7062 18 1,0000 6 1,4160 18 1,0000 6
U 51 0,5076 42 0,6041 38 1,9699 42 1,8773 49
U 52 0,7326 14 1,0000 7 1,3650 14 1,0000 7
U 53 0,4059 58 0,6860 30 2,4635 58 2,2227 57
U 54 0,7941 10 0,9424 10 1,2592 10 1,0783 13
U 55 0,8510 6 0,8734 15 1,1751 6 1,1547 17
U 56 0,8679 4 1,0000 8 1,1522 4 1,0000 8
U 57 0,6217 25 0,6611 32 1,6085 25 1,5899 40
U 58 0,8889 3 1,0000 9 1,1250 3 1,0000 9
U 59 0,8280 8 0,8770 14 1,2078 8 1,1069 14

Srednia 0,6160 0,7124 1,7239 1,4518

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Co charakterystyczne w badaniu, miary nastawione na wynik oraz miary nastawio-
ne na naktad dostarczaja tych samych wartosci przy CRS i roznych wartosci przy VRS.
Niemniej zarowno przy CRS, jak i VRS identyfikuja te same jednostki efektywne.

Dodatkowo zbadano efektywnos$¢ uczelni, biorac za miarg naktadu kombinacje
czterech wezesniej wymienionych wejsc:

— trzy wejscia to: liczba nauczycieli akademickich, majatek uczelni (aktywa
trwale), poniesione koszty operacyjne,

— dwa wejscia to: majatek uczelni (aktywa trwate), poniesione koszty operacyjne,

— jedno wejscie to: poniesione koszty operacyjne.

Dla kazdej z tych kombinacji wej$¢ uzyskano podobne jednostki efektywne
sposrod DMU jak dla czterech wej$¢, dlatego w dalszej czgsci nie opisywano
szczegotowo wynikow.

W analizowanym przyktadzie istnieja oczywisScie pewne ograniczenia w po-
prawie efektywnosci jednostek mniej efektywnych. W przypadku modelu zorien-
towanego na wyniki ograniczeniem jest popyt na ushugi szkolnictwa wyzszego.
Zwhaszcza w okresie nizu demograficznego w

grupie wiekowej 19-25 lat moze sig¢ okaza¢ nie-  Tabela 5. Podziat efektywnosci

wykonalne zwigkszenie liczby studentéw o po- W publicznych uczelniach w Polsce
zadana wielko$¢. Jest to specyfika szkoly wyz- Przedzial Wszystkie uczelnie %
szej, ktorej jednym z celow jest ksztatcenie stu- | grektywnosci | ientacia na nakiady
dentow 1 ktora musi by¢ brana pod uwage. W 005 g;,/so YE,/SO
przypadku modelu zorientowanego na naktady 0.5<0.6 31% 20%
ograniczeniem staje si¢ pozadana redukcja na- 0.6<0.7 14% 19%
ktadu, jakim jest majatek trwaly, nalezy raczej 8?82 BZA’ ]ZZA’
mowic o jego racjonalnym wykorzystaniu. 09<<1 3%/° 1302

Z drugiej strony liczebno$¢ kadry dydak-
tycznej powiazana jest $ci§le z oferta eduka-
cyjna i jej atrakcyjnoscia (np. liczba i ré6zno-
rodnos$¢ specjalizacji do wyboru), w zwiazku z czym decyzje w sprawie liczebno-
$ci kadry nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie jakosci procesu ksztatcenia.

Procentowy rozrzut efektywnosci w publicznych uczelniach akademickich w
Polsce zaprezentowano w tab. 5. W obu modelach zorientowanych na naktady
(CRS, VRS) najwigkszy udzial przypada na uczelnie, w ktoérych efektywnosé
ksztattuje sie od 0,5 do 0,6. Uczelnie najbardziej efektywne to 3% w przypadku
CRS i1 19% w przypadku VRS.

Zrédto: opracowanie wilasne.

5. Sprawnos¢ dzialania uczelni

W ramach analizy sprawnosci dziatania 59 publicznych uczelni akademickich
dokonano oceny efektywnosci wykorzystania sktadnikéw majatkowych (aktywéow
trwatych) poprzez ich poréwnanie z osiagnigtymi przychodami ze sprzedazy [7].
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Wskaznik rotacji aktywow trwalych, tj. iloraz przychodéw ogoétem przez akty-
wa trwate ogotem, informuje, jaka kwote przychodu generuje jedna ztotowka ak-
tywow trwatych zaangazowanych w dziatalno$¢ uczelni wyzszych i $wiadczy o
tym, jaka jest efektywnos¢ wykorzystania tych aktywéw. Uzyskane wyniki zawar-
to w tab. 6.

Wielkosci wskaznika sprawnosci (rotacji aktywow trwatych) wskazuja na duza
rozpigtos¢ w poszczegdlnych uczelniach, wskazniki przyjmuja wartosci z przedzia-
tu od 0,21 do 2,22. Sredni poziom wskaznika wynosi 1,00, przy czym 25 uczelni
osiaga wartosci powyzej Sredniej, a 34 uczelnie ponizej $redniej.

Tabela 6. Wskazniki rotacji aktywow publicznych uczelni akademickich w 2006 r.

Uczelnia | Sprawnos¢ [ Ranking Uczelnia | Sprawnos¢ | Ranking
U1 0,8544 32 U 31 1,4903 10
u2 0,5869 47 U 32 1,6067 8
U3 0,8810 29 U 33 0,5960 46
U4 0,4345 53 U 34 0,4375 52
us 0,8072 35 U35 1,3764 13
ué 1,2945 15 U 36 0,4608 50
uv 1,3063 14 u 37 0,2057 59
us 0,8380 33 U 38 0,9761 26
U9 0,6048 45 U 39 0,3540 57
u10 0,9358 27 U 40 0,6940 43
U 11 1,1792 21 U 41 0,6466 44
uU12 21177 2 U 42 0,7364 42
U13 1,2268 19 u43 1,1549 22
U114 0,8035 37 U 44 1,7143 6
u15 0,7633 40 U 45 1,6860 7
U 16 0,7599 41 U 46 1,0511 24
u17 0,7906 38 u 47 1,4618 11
U 18 1,4456 12 u48 0,3864 55
u19 1,2491 17 U 49 0,5225 49
U 20 1,1993 20 U 50 0,4518 51
u21 1,5247 9 U 51 0,3836 56
U 22 0,8624 31 U 52 0,5541 48
u23 0,8638 30 U 53 0,3491 58
U224 0,4205 54 U 54 2,0716 3
U225 1,8755 4 U 55 1,8544 5
U 26 1,2782 16 U 56 0,7839 39
u27 0,8112 34 u 57 0,8862 28
U 28 1,0468 25 U 58 2,2286 1
U 29 1,2327 18 U 59 1,1079 23
U 30 0,8058 36
Srednia 1,0005

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych uczelni w 2006 r.

W nastepnym kroku dokonano klasyfikacji uczelni pod wzgledem wynikoéw wskaz-
nika sprawnosci oraz wynikow osiagnigtych za pomoca metody DEA. Wykorzystano
przy tym popularne narzedzie, jakim jest macierz (rys. 4). Podobne ujecie prezentuja
C.S. Sarrico i R.G. Dyson [18] oraz A. Boussofiane i in. [4], bazujac na koncepcji BCG
(Boston Consulting Group) [11]. W literaturze polskiej takg prezentacje mozna spotkac¢
u G. Rogowskiego [15], T. Kopczewskiego [12], A. Gospodarowicza [10].
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Rys. 4. Macierz sprawnosci i efektywnosci dla publicznych uczelni akademickich w 2006 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

e Grupa 1. Uczelnie, w ktorych efektywno$¢ jest powyzej przecigtnej oraz
sprawno$¢ powyzej przecigtnej.

e Grupa 2. Uczelnie, w ktorych sprawno$¢ jest powyzej przecigtnej oraz efek-
tywno$¢ ponizej przecigtne;.

e Grupa 3. Uczelnie, w ktorych efektywno$¢ jest powyzej przecigtnej oraz
sprawno$¢ ponizej przecigtne;j.

e Grupa 4. Uczelnie, w ktorych efektywno$¢ jest ponizej przecigtnej oraz spraw-
nos¢ jest ponizej przecigtne;.

Grupa uczelni najbardziej efektywnych i sprawnych w zakresie wykorzystania
majatku trwalego liczy 16 uczelni. W sklad tej grupy wchodza uczelnie $rednie i
mnigjsze, reprezentujace wszystkie profile ksztalcenia poza sportowymi i rolni-
czymi?, Grupa tych uczelni wskazuje np. decydentom dokonujacym rozdziatu
srodkow na inwestycje, ze sa to jednostki, w ktorych wysoka efektywnos¢ procesu
ksztalcenia taczy si¢ ze sprawnym wykorzystaniem majatku trwalego uczelni.

2 Na potrzeby analizy przyjeto, ze uczelnie duze licza powyzej 40 tys. studentdw, uczelnie $red-
nie od 15 tys. do 40 tys. studentéw, a uczelnie mate do 15 tys. studentéw. Podobne kryterium podzia-
tu na uczelnie duze znajdziemy w [3, s. 470].
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Tabela 7. Klasyfikacja publicznych uczelni akademickich wedtug efektywnosci i sprawnos$ci
w2006 1.

Uczelnia | Efektywno$¢ [ Sprawnosé¢ | Grupa| Uczelnia | Efektywno$¢ | Sprawnos$é | Grupal
ue 0,8220 1,2945 1 U 23 0,7978 0,8638 3
u7z 0,9084 1,3063 1 u 27 0,7713 0,8112 3
U1 0,7293 1,1792 1 U 33 0,7395 0,5960 3
uU12 1,0000 21177 1 U 48 0,7303 0,3864 3
U 13 0,8487 1,2268 1 U 50 1,0000 0,4518 3
U 19 1,0000 1,2491 1 U 52 1,0000 0,5541 3
U 25 0,7894 1,8755 1 U 56 1,0000 0,7839 3
U 29 0,8517 1,2327 1 U1 0,6049 0,8544 4
U 43 0,8800 1,1549 1 us 0,5890 0,8810 4
U 44 0,8015 1,7143 1 u4 0,5859 0,4345 4
U 46 0,8407 1,0511 1 us 0,5772 0,8380 4
U 47 0,7345 1,4618 1 uo9 0,6191 0,6048 4
U 54 0,9424 2,0716 1 u10 0,6073 0,9358 4
U 55 0,8734 1,8544 1 u 17 0,5347 0,7906 4
U 58 1,0000 2,2286 1 u22 0,5120 0,8624 4
U 59 0,8770 1,1079 1 U24 0,4144 0,4205 4
U 18 0,4721 1,4456 2 U 30 0,5739 0,8058 4
U 20 0,6033 1,1993 2 U 34 0,4699 0,4375 4
U 21 0,6980 1,5247 2 U 36 0,6775 0,4608 4
U 26 0,4365 1,2782 2 u 37 0,6203 0,2057 4
U 28 0,4690 1,0468 2 U 38 0,5265 0,9761 4
U 31 0,5374 1,4903 2 U39 0,4944 0,3540 4
U 32 0,5572 1,6067 2 U 40 0,5324 0,6940 4
U35 0,5829 1,3764 2 U4 0,5494 0,6466 4
U 45 0,4973 1,6860 2 U 42 0,4753 0,7364 4
U2 1,0000 0,5869 3 U 49 0,6391 0,5225 4
us 1,0000 0,8072 3 U 51 0,6041 0,3836 4
U 14 0,8025 0,8035 3 U 53 0,6860 0,3491 4
U 15 1,0000 0,7633 3 U 57 0,6611 0,8862 4
U 16 0,8830 0,7599 3

Zrédto: opracowanie whasne.
6. Zakonczenie

Pomiar efektywnosci winien by¢ podstawa polityki nakierowanej na lepsze
wykorzystanie zasoboéw bedacych w dyspozycji uczelni akademickich. Zasoby tra-
cone w wyniku nieefektywnego zastosowania moga by¢ przeciez wykorzystane na
wzmocnienie pozycji konkurencyjnej uczelni, np. poprzez opracowanie nowych ofert
edukacyjnych czy tez poprawe jakosci samego procesu dydaktycznego. Ocena efek-
tywnosci wymusza konieczno$¢ zbadania przyczyn sytuacji konkretnej uczelni.

Szczegotowy pomiar efektywnosci to istotna informacja zarowno dla MNiSW,
jak 1 samorzadu terytorialnego, bo w ich gestii pozostaje podziat dotacji i innych
zrodet finansowania uczelni. Niestety, i obecny, i poprzedni algorytm jej podzialu
nie uwzglednia kryterium efektywnosci.
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Powyzsze badanie moze by¢ wykorzystane w rozwinigciu bardziej stabilnych

miar efektywnosci 1 zastosowaniu ich przez tworcow reformy publicznego szkol-
nictwa wyzszego do jego ulepszenia.

A zatem, jezeli uczelnie maja otrzymywac zwigkszone $rodki z budzetu pan-

stwa i1 UE, to kluczowy staje si¢ ich rozdziat wedtug kryterium efektywnosci.

[14]
[15]

[16]

[17]
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DATA ENVELOPMENT ANALYSIS (DEA) APPLICATION TO STUDY
INPUT-OUTPUT RELATION IN PUBLIC HIGHER EDUCATION
IN POLAND

Summary

This paper presents the problem of efficiency assessment in institutions of public higher educa-
tion subordinate to Ministry of Science and Higher Education (MNiSW). This study uses the Data
Envelopment Analysis (DEA) to 59 institutions of higher education. The primary data are taken from
guidebooks ‘Szkolnictwo Wyzsze MNiSW’, GUS statistical data and financial reports of the institu-
tions for 2006 which were also published in Monitor Polski B. In this DEA study we use the follow-
ing input measures: the number of academic staff, the number of non-academic staff, institution’s as-
sets (fixed assets) and operational costs and also one output measure which is the number of students.
The results show an average efficiency level of 60-70% relative to utilized model which means that
the margin in efficient performance is about 40%. To better illustrate the efficient performance of in-
stitutions of higher education, especially in the space of years, it is recommended to continue the
study of the efficiency of institutions of higher education in Poland.
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