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1. Wstep

Ostatnie lata przyniosty znaczny wzrost aktywnosci Unii Europejskiej na rzecz
propagowania partycypacji pracowniczej, rozumianej jako zestaw $rodkow (odmian
i form dziatania), w jakie wyposazono pracownikow w celu ksztaltowania decy-
zji podejmowanych w przedsigbiorstwie i/lub mozliwos¢ korzystania z ,,wypraco-
wanych” w nim nadwyzek finansowych! [Weiss 1978, s. 12]. Znajduje to wyraz
w ustawodawstwie wspolnotowym, w ktérym stosunkowo duzo miejsca poswigca
si¢ zwlaszcza stosowaniu posredniej odmiany partycypacji, odbywajacej si¢ poprzez
przedstawicieli pracownikow. W ustawodawstwie tym, oprocz wskazania prefero-
wanych w UE form partycypacji posredniej (chodzi tu o informowanie pracowni-
kéw oraz przeprowadzanie konsultacji z nimi), eksponuje si¢ potrzebg tworzenia
odpowiednich organow reprezentujacych w przedsigbiorstwie zatrudnionych i ich
interesy. Zobowiazuje si¢ w zwiazku z tym wiadze panstw cztonkowskich UE do
wprowadzania na poziomie ustawodawstwa krajowego prawnych ram funkcjono-
wania tych organow.

Obecnie za jedng z wazniejszych dla rozwoju posredniej odmiany partycypacji
w krajach Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym i dla nadania okre$lonej rangi orga-
nom przedstawicielstwa pracowniczego (np. zwiazkom zawodowym, radom zakta-

" Publikacja wspoétfinansowana z grantu MNiSW nr NN115 134434,

! Tak rozumiana partycypacj¢ pracownicza nalezy rozpatrywa¢ m.in. z uwzglednieniem jej od-
mian, do ktorych zalicza si¢ — oprocz partycypacji wlasnosciowo-finansowej — partycypacje bezposred-
nig i posrednia (przedstawicielska). Stwierdza si¢ jednak, iz sita oddzialywania pracobiorcow w ramach
tych odmian bywa zréznicowana. Stad tez w literaturze przedmiotu, oprocz odmian, wymienia si¢
formy partycypacji rozumiane jako stopnie (m.in. informowanie, konsultowanie, wspotdecydowanie,
az po ,,przekazywanie wladzy”, czyli uprawomocnienie pracownikéw) wypetiania idei partycypacji
pracowniczej [Wratny 2002, s. 54 i n.].
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dowym), uznaje si¢ dyrektywe? ustanawiajaca ogolne ramowe warunki informowa-
nia pracownikow i przeprowadzania konsultacji z nimi we Wspolnocie Europejskiej
2002/14/WE [Mitrus 2006, s. 290-301].

Analiza polskich realiow w omawianym zakresie dowodzi, iz przyjgte w naszym
kraju — w nawiazaniu do dyrektywy 2002/14/WE — rozwiazania prawne® dotyczace
informowania, konsultacji, a w konsekwencji takze powotywania oraz funkcjono-
wania organow przedstawicielstwa pracowniczego w postaci tzw. rad pracownikow
wzbudzaja szereg kontrowersji zarowno wsrod kadry kierowniczej, jak 1 pracow-
nikéw wykonawczych. Kontrowersje te dotycza np. minimalnych warunkow, jakie
nalezy speti¢, aby mozna bylo powota¢ rade pracownikow w przedsigbiorstwie,
sposobow wyboru przedstawicieli pracownikow wchodzacych w sktad omawianych
rad, a takze zakresu kompetencji rad pracownikow.

W opracowaniu dokonano rozpoznania probleméw zwigzanych z tworzeniem
i funkcjonowaniem w polskiej praktyce gospodarczej instytucji rad pracownikow.
Wskazano przy tym na mozliwosci ich likwidowania, koncentrujac si¢ na stanie pol-
skiego ustawodawstwa oraz na podejsciu wewngtrznych interesariuszy do posred-
niej odmiany partycypacji. Zagadnienie to rozpatrywano w kontek$cie wdrozenia
w naszym kraju zatozen prawa wspolnotowego dotyczacego informowania pracow-
nikow 1 przeprowadzania konsultacji z nimi (dyrektywa 2002/14/WE). Odwotano
si¢ takze do praktyki krajow ,,starej pigtnastki”.

Podstawa rozwazan byly luzne wywiady przeprowadzone w okresie ostatnich
dwach lat, czyli od chwili obowiazywania w Polsce ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
z kierownictwem wszystkich szczebli zarzadzania oraz z pracownikami wykonaw-
czymi, w ponad trzydziestu przedsigbiorstwach przemystowych i ustugowych,
o zroznicowanej formie organizacyjno-prawnej, zlokalizowanych na terenie woje-
wodztwa dolno$laskiego oraz wojewodztw os$ciennych. Wykorzystano takze wyniki
badan obcych prezentowane w literaturze przedmiotu.

2. Standardy wspodlnotowe dotyczace partycypacji posredniej
a tworzenie rad pracownikow w Polsce

Wilaczanie przedstawicieli pracownikéw, a poprzez to ich samych, w proces
ksztaltowania decyzji podejmowanych w przedsigbiorstwie powinno nastgpowaé —
zgodnie z zamystem tworcoOw prawa wspolnotowego, w tym takze wskazanej wyzej
dyrektywy 2002/14/WE — gltownie poprzez usprawnianie przeptywu informacji po-
migdzy kierownictwem i pracownikami. Druga z preferowanych tutaj form partycy-

2 Wirod aktow prawa wspolnotowego nawiazujacych do zagadnienia partycypacji posredniej na
uwage zastuguja przede wszystkim dyrektywy, ktorych zalozenia wymagaja implementacji do usta-
wodawstwa krajowego. Oprocz dyrektywy 2002/14/WE warto tu wskaza¢ na dotyczace zagadnienia
partycypacji, np. dyrektywy: 97/74/WE, 2001/86/WE [Mitrus 2006, s. 288-308].

3 Chodzi tutaj o ustawg o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
z 7 kwietnia 2006 r. (DzU 2006 nr 79, poz. 550).
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pacji stanowi udziat przedstawicieli pracownikow w konsultacjach?. Z zapiséw uje-
tych w dyrektywie 2002/14/WE wynika, iz jej tworcy dazyli przede wszystkim do
zapewnienia kompletno$ci i sprawnos$ci przeptywu informacji oraz odpowiednich
warunkow przeprowadzania z pracownikami konsultacji w sprawach gospodarczych
oraz spotecznych’.

Wzrostowi sprawnosci dziatan podejmowanych w zwiazku z realizacja przez
zatrudnionych ich prawa do partycypacji poprzez wykorzystywanie posredniej
odmiany tej partycypacji powinno — w mysl zalozen omawianej dyrektywy — to-
warzyszy¢ ,,zabezpieczenie” funkcjonowania na poziomie przedsigbiorstwa odpo-
wiednich organow przedstawicielstwa pracownikow. W dyrektywie 2002/14/WE
nie sformulowano jednak jednoznacznej definicji tego typu organow. Okreslenie
zasad ich powolywania, funkcjonowania oraz rozwigzywania pozostawiono w ge-
stii panstw cztonkowskich UE [Proposal... 2001]. W rezultacie w poszczegolnych
panstwach Unii przyjmuje si¢ rézne rozwiazania w omawianym zakresie. W tym
kontekscie trzeba podkresli¢, iz w Polsce, ale takze w niektorych krajach UE, wciaz
dos¢ istotna pozycje wsrdod podmiotdw partycypacji pracowniczej zajmujg zwiazki
zawodowe. W naszym kraju zwiazki zawodowe ,,wyposazono” nie tylko w upraw-
nienia w zakresie pozyskiwania informacji oraz udziatu w konsultacjach, ale takze
w uprawnienia do wspotdecydowania z pracodawca o sprawach przedsigbiorstwa,
z wykorzystaniem w tym celu tzw. negocjacji zbiorowych [Latos-Mitkowska 2001,
s.2351in.].

Implementacja dyrektywy 2002/14/WE do prawa polskiego znalazta wyraz
w ustawie z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji (DzU 2006 nr 79, poz. 550). W mysl postanowien tej ustawy, owo
informowanie i konsultacje powinny si¢ odbywac z udzialem przedstawicieli pra-
cownikow zgrupowanych w tzw. radach pracownikow, stanowiacych odmienny niz
zwiazki zawodowe organ reprezentacji interesOw pracowniczych. W ustawie okre-
$lono sktad liczbowy rad pracownikow, uzalezniajac go od liczby zatrudnionych
w przedsigbiorstwie. Zdefiniowano takze warunki powotywania i dziatania rad pra-
cownikow. Zakres przedmiotowy uprawnien przystugujacych radom pracownikow
sformutowano jako [Cierniak-Emerych, Gableta 2007, s. 103-110]:

* informowanie o rozwoju dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa,
* informowanie i przeprowadzanie konsultacji w zakresie problematyki zatrudnie-
nia i organizacji pracy oraz zmian w tych obszarach.

Szczegoty dotyczace zasad i trybu przekazywania informacji oraz przeprowa-
dzania konsultacji zgodnie z zapisami przyjetymi w ustawie ustala si¢ indywidual-
nie na poziomie kazdego przedsigbiorstwa. W Polsce, podobnie jak w pozostatych
krajach UE, rady pracownikow sa tworzone obligatoryjnie (powyzej pewnej liczby

4 Zdecydowanie rzadziej w dyrektywach wspodlnotowych wskazuje si¢ na potrzebe wyposazania
przedstawicieli pracownikow w prawo do wspotdecydowania, dotyczy to np. dyrektywy 2001/86/WE.
5 Na temat zakresu przedmiotowego partycypacji pracowniczej zob. [Gtadoch 2008, s. 119-127].
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zatrudnionych), lecz nie automatycznie. Do ich powotania niezbgdna okazuje si¢
inicjatywa ze strony pracownikow lub zwiazku zawodowego. Rady pracownikow
w naszym kraju nie moga zawiera¢ porozumien z pracodawca, co pozostaje w za-
kresie uprawnien np. zwiazkoéw zawodowych. Ponadto nie posiadaja one prawa do
wspotdecydowania w okre§lonych kwestiach dotyczacych przedsigbiorstwa [Sko-
rupinska 2007, s. 237 i n.], co jest raczej charakterystyczne dla rad dziatajacych
w krajach dawnej ,,pigtnastki”.

Warto tu wskaza¢, ze rady zaktadowe, okreslane w naszym kraju mianem rad
pracownikéw, naleza do klasycznych podmiotéw partycypaciji pracowniczej w tzw.
starych krajach Unii Europejskiej. Najpowszechniej wystepuja w Niemczech oraz
w Austrii, gdzie nosza nawe Betriebsrat, a ponadto w Belgii, Holandii i we Francji.
We Francji tez, oprocz instytucji omawianych tu rad, istnieje pi¢¢ uznanych krajo-
wych zwiazkow zawodowych, ktore takze na szczeblu przedsigbiorstwa sa uznawa-
ne za w petni reprezentatywne. Z kolei we Wloszech interesy pracownikow moze
reprezentowa¢ zarowno przedstawicielstwo zwiazkowe, jak i rada zaktadowa [Ko-
czur 2007, s. 210-228].

Silna pozycja omawianych rad w takich krajach, jak Niemcy, wynika przede
wszystkim z kooperacji migdzy partnerami spotecznymi. W Niemczech zaréwno
pracodawcy, jak i pracownicy rozumieja potrzebe oraz dostrzegaja korzysci wynika-
jace z podejmowania decyzji stanowiacych wynik consensusu, do ustalenia ktérego
przyczyniaja si¢, w odniesieniu do konkretnych zagadnien, przedstawiciele obu wy-
mienionych wyzej grup interesariuszy wewngtrznych. Funkcjonujace w Niemczech
rady zaktadowe nabyly umiejgtnosci wspotdziatania z pozostatymi ,,aktorami” sto-
sunkéw przemystowych, tj. nie tylko z pracodawcami, ale takze z reprezentanta-
mi innych niz rady pracownikdéw organow przedstawicielstwa pracowniczego. Nie
oznacza to zupelnego braku konfliktéw ujawniajacych si¢ np. miedzy przedstawi-
cielami zwiazkéw zawodowych oraz rad zaktadowych. Owe konflikty sa jednak
zazwyczaj rozstrzygane z wykorzystaniem zasad wspotdzialania oraz wzajemnego
zaufania [Skorupinska 2007, s. 237 i n.], co w naszym kraju napotyka okreslone
trudnosci.

3. Bariery funkcjonowania rad pracownikow
w polskich realiach gospodarczych oraz mozliwosci
ich likwidowania

Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w ponad trzydziestu przedsig-
biorstwach zlokalizowanych na terenie wojewddztwa dolno$laskiego i wojewodztw
oséciennych ujawnity, iz wdrazanie do polskich realiow gospodarczych standardow
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami — w mys$l zalecen usta-
wy z 7 kwietnia 2006 r. — odznacza si¢ pewnymi stabosciami. Chodzi tutaj szcze-
gblnie o niedomagania dotyczace powotywania oraz funkcjonowania na poziomie
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przedsigbiorstwa organow przedstawicielstwa pracowniczego w postaci rad pracow-

nikéw. Zrédet tych niedomagan nalezy upatrywa¢ przede wszystkim w:

* charakterze polskich regulacji prawnych dotyczacych informowania pracowni-
koéw 1 przeprowadzania z nimi konsultacji,

* sceptycznym nastawieniu pracodawcow oraz pracownikow do korzystania z tych
regulacji, a przy tym w randze nadawanej przez wewngtrznych interesariuszy
opisanym w przepisach prawa przejawom posredniej odmiany partycypacji pra-
cowniczej.

Pracownicy w Polsce — w my$l ustawy z 7 kwietnia 2006 r. — maja w istocie dos¢
ograniczone prawo wyboru swoich przedstawicieli do rad pracownikow. W przed-
sigbiorstwach, gdzie funkcjonuja zwiazki zawodowe, to im powierza si¢ powoly-
wanie, w tym i ksztaltowanie sktadu rady pracownikéow. Ponadto w sytuacji, gdy
przedstawiciele zwiazkow zawodowych uznaja, iz nie ma potrzeby tworzenia rady
pracownikow, to nawet jesli ,,nieuzwiazkowiona” czes¢ zatogi dostrzega taka po-
trzebg, w praktyce nie istnieje podstawa prawna do powotania tego typu przedstawi-
cielstwa pracownikow.

W opinii objetej badaniami empirycznymi grupy pracownikow uprzywilejowa-
nie zwiazkéw zawodowych przy tworzeniu rad pracownikow, w tym okreslaniu ich
sktadu (zarzad organizacji zwiazkowej wybiera rad¢ pracownikow i powiadamia
o tym pracodawcg w art. 2 ustawy) moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej informacje
przekazywane przez kierownictwo przedsigbiorstwa nie trafiaja do ,,nieuzwiazko-
wionej” czgsci zatogi. W konsekwencji przekaz informacji, a co za tym idzie — tak-
ze dialog miedzy pracodawca i wszystkimi zatrudnionymi pracownikami moze si¢
okaza¢ zbyt ograniczony, a nawet nierealny. Tworzenie rad pracownikéw w tych
okolicznosciach oznacza w istocie powielanie, a jednoczesnie w pewnym sensie
1 wzmocnienie ,,sily partycypacyjnej” zwiazkéw zawodowych. Przyjete w naszym
kraju rozwiazania powinny jednak, jak si¢ wydaje, sprzyja¢ rozwojowi opisanych
wyzej form partycypacji w przedsigbiorstwach, w ktorych, ze wzgledu na brak orga-
nizacji zwiazkowych, pracownicy nie mogli — jak dotychczas — aktywnie realizowac
przyshugujacego im prawa do partycypacji posredniej.

Wryniki przeprowadzonych badan empirycznych dowodza ponadto, iz postrze-
ganie w kategoriach korzys$ci posredniej odmiany partycypacji, znajdujacej wyraz
w funkcjonowaniu rad pracownikow, jest obce przedstawicielom kadry zarzadza-
jacej. W ponad potowie badanych przedsigbiorstw kierownictwo deklaruje brak
zaufania do pracownikow, powiazany z obawa przed rozpowszechnianiem pozy-
skanych informacji. W opinii kierownictwa najwyzszego oraz Sredniego szczebla
informowanie omawianej grupy przedstawicieli pracownikow, a w konsekwencji
pozostatych pracownikow, np. o sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa nie sprzyja
wzrostowi kreatywno$ci i zaangazowania zatrudnionych. Wskazywano przy tym na
mozliwo$¢ wystapienia wsrod pracownikow zjawiska braku motywacji do lepszej,
efektywniejszej pracy, przede wszystkim wtedy, gdy przekazywane informacje z za-
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kresu tzw. spraw pracowniczych sa niekorzystne w kontekscie ich awansu, wzrostu
wynagrodzenia itp. (zob. takze [Cierniak-Emerych, Gableta 2007, s. 103-110]).

Postawy zatrudnionych dotyczace tworzenia i dzialania rad pracownikéw w ob-
jetych badaniami przedsigbiorstwach byly zréznicowane. W jednostkach gospo-
darczych, w ktorych funkcjonowata organizacja zwiazkowa, zatrudnieni zrzeszeni
w takiej organizacji nie kwestionowali istnienia rad pracownikoéw. Z kolei osoby
niezrzeszone wskazywaty, iz w ich opinii, z uwagi na obowiazujace w Polsce usta-
wodawstwo, rada pracownikow umocnita jedynie pozycje zwiazkéw zawodowych,
nie stanowiac — jak byto to w zamysle ustawodawstwa wspdlnotowego — instytucji
reprezentujacej szczegdlnie osoby niezrzeszone w zwiazkach zawodowych. Z kolei
pracownicy objgtych badaniami przedsigbiorstw, w ktoérych nie funkcjonuja zwiaz-
ki zawodowe, w powolywaniu rad pracownikow upatrywali szans¢ na wyrazanie
swoich pogladéw na temat dzialalno$ci przedsigbiorstwa i ochrony swoich intere-
sow. Wskazywali jednak przy tym, ze jak dotychczas kadra zarzadzajaca w tych
przedsigbiorstwach (dotyczyto to siedmiu objgtych badianami podmiotéw gospo-
darczych) dos¢ niechg¢tnie, mimo obowiazujacych przepisow prawa, podchodzi do
realizacji zgtaszanych przez zatrudnionych inicjatyw powolania rady pracownikow.
Tylko w dwoch sposrod takich przedsigbiorstw kierownictwo bez wigkszych opo-
réw uznalo wolg pracownikéw, powotujac w proporcjonalnie krotkim czasie, od
ztozenia przez zatrudnionych odpowiedniego wniosku, interesujaca nas tutaj rade
pracownikow.

W objetej badaniami grupie jednostek gospodarczych znalazto si¢ ponadto
osiem przedsigbiorstw migdzynarodowych funkcjonujacych w naszym kraju. W tych
przedsigbiorstwach partycypacjg pracownicza traktuje si¢ jako jeden ze standardow
sprzyjajacych podnoszeniu efektywnos$ci pracy zatrudnionych, a w konsekwencji
takze calego przedsigbiorstwa. Stad tez zarowno kierownictwo, jak i pracownicy
w petni dostrzegaja zasadnos$¢ i potrzebe powolywania rad pracownikéw wyposazo-
nych w uprawnienia do pozyskiwania informacji, konsultacji, a nawet wspotdecydo-
wania w okre$lonych kwestiach.

Na tym tle warto wskaza¢ na okolicznos$ci, ktore — jak si¢ wydaje — powinny
sprzyja¢ nadawaniu w polskich realiach gospodarczych wigkszej rangi problematy-
ce informowania 1 przeprowadzania konsultacji z zatrudnionymi, a takze zwiazane-
mu z tym powolywaniu rad pracownikow.

Odnoszac si¢ w tym kontekscie do wskazanych wyzej ,,niedociagniec” natury
prawnej ustawy z 7 kwietnia 2006 r., nalezy podkresli¢, ze na wniosek Konfederacji
Pracodawcow Polskich Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 1 lipca 2008 r., orzekt
(sygn. K 23/07), iz przepisy ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji, dajace cztonkom zwiazkow zawodowych przywilej wyboru
do rad pracownikoéw, sa sprzeczne z Konstytucja. Trybunat nie dopatrzyt si¢ przy
tym zadnego konstytucyjnego dobra, ktorego ochrona uzasadniataby odbieranie pra-
cownikom niezrzeszonym w zwiazkach zawodowych ich przedstawicielskiego pra-
wa m.in. do bycia informowanymi o sprawach przedsigbiorstwa.
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W sytuacji zwigkszania si¢ na terenie naszego kraju liczby przedsigbiorstw
zagranicznych oraz z udziatem kapitatu zagranicznego istotny dla nadawania od-
powiedniej rangi radom pracownikéw moze si¢ okaza¢ ponadto proces ,,ssania”
stosowanych tam praktyk w obszarze ksztaltowania partycypacji pracowniczej,
stanowiacych w omawianym wzgledzie pozytywny wzorzec. Za czynnik sprawczy
wzrostu skuteczno$ci wdrazania do polskich realiow unijnych standardow informo-
wania pracownikéw i przeprowadzania konsultacji z nimi nalezy w zwiazku z tym
uznaé potrzebe skorygowania myslenia przede wszystkim kierownictwa przedsig-
biorstw na temat korzys$ci wynikajacych z wyposazania przedstawicieli pracowni-
kéw — nie tylko tych zrzeszonych w tradycyjnie rozumianych zwiazkach zawodo-
wych —w prawo do partycypacji.

4. Z.akonczenie

Partycypacja pracownicza stanowi w Unii Europejskiej usankcjonowany praw-
nie standard, ktory ewoluuje w ostatnich latach w kierunku zwigkszania rangi infor-
mowania pracownikow oraz konsultacji z nimi, gtéwnie poprzez umacnianie party-
cypacji posredniej. Implementacja prawa wspdlnotowego w omawianym zakresie
nie jest jeszcze w naszym kraju silna, co znajduje odzwierciedlenie takze w procesie
jego wdrazania do przedsigbiorstw. Chodzi tutaj przede wszystkim o powotywa-
nie i funkcjonowanie rad pracownikéw. W opinii zatrudnionych, a takze w opinii
Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce mamy bowiem do czynienia przede wszyst-
kim z nieuzasadniona, dominujaca rola zwiazkéw zawodowych w powotywaniu
oraz okre$laniu zakresu i sposoboéw funkcjonowania rad pracownikow. Ujawniono
przy tym czgsto sceptyczne nastawienie kadry kierowniczej do wskazanego rodzaju
przedstawicielstwa pracowniczego.

W przyszio$ci niezbedne bedzie nie tylko zrewidowanie zapisow ustawy
z 7 kwietnia 2006 r. w celu wyeliminowania niedociagni¢¢ ujawnionych przez Try-
bunat Konstytucyjny. Szczegolnie wazna jest takze neutralizacja wskazanego scep-
tycznego nastawienia wewngtrznych interesariuszy do instytucji rad pracownikow.
Chodzi tu m.in. o lepsza ekspozycje korzysci wynikajacych z ich funkcjonowania
nie tylko dla pracownikéw, ale takze dla pracodawcow. Waznym zagadnieniem wy-
daje si¢ by¢ przy tym takze jednoznaczne okreslenie podzialu uprawnien i odpowie-
dzialnosci pomigdzy rownolegle dziatajacymi w Polsce organizacjami zwiazkowy-
mi a rada pracownikow.
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WORKS COMMITTEES AND THE PRACTICE
OF THEIR OPERATION IN COMPANIES

Summary

Poland’s accession to the European Union structures has obliged us to implement and, most of
all, respect EU standards of employee participation in companies, including the indirect (representa-
tive) forms thereof. This paper aims to identify problems involved in the process of developing and
functioning of employee representation bodies such as works committees in Polish economic practice.
Means of addressing such problems are suggested. The issue is analyzed in the context of EU guidelines
contained in the 2002/14/EC directive establishing a general framework for informing and consulting
employees.
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