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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC
A ZARZADZANIE MALYM PRZEDSIEBIORSTWEM

1. Wstep

Zagadnienia etyczno$ci budza rosnace zainteresowanie wsrod przedstawicieli
nauk o zarzadzaniu oraz praktykdéw zarzadzania, a takze wsrdd innych uczestnikoéw
procesow spoteczno-gospodarczych. Celem artykutu jest poznanie istoty spoteczne;j
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw na gruncie teorii organizacji, z wykorzystaniem
tez sytuacyjnych w ramach nurtu systemowego oraz koncepcji organizacji stuzacej
otoczeniu (OS0O), a takze modeli organizacji uwzgledniajacych jej relacje z otocze-
niem. Szczegdlna uwaga zostata zwrocona na odpowiedzialnos¢ zewngtrzng i we-
wngtrzng matych i $Srednich przedsigbiorstw. Podstawowe metody przygotowania ar-
tykutu to analiza i synteza oraz indukcja, dedukcja i redukcja. Wybrane zagadnienia
zostaty zilustrowane wynikami badan empirycznych opublikowanych przez badaczy
zajmujacych sig¢ problematyka spotecznej odpowiedzialno$ci organizacji oraz mate-
riatami publikowanymi przez przedsigbiorstwa.

2. Male i Srednie przedsi¢biorstwa jako organizacje
shuzace otoczeniu

2.1. Cele malych i $rednich przedsi¢biorstw

Tradycyjny model matego i $redniego przedsigbiorstwa (MSP) oparty jest na
nastgpujacych zatozeniach [Piasecki 2001, s. 36]: przedsigbiorstwo to ma jeden cel,
ktérym jest maksymalizacja zysku, jego cele utozsamiane sa z celami przedsigbior-
cy, przedsigbiorca i menedzer to jedna osoba, co zapewnia eliminowanie konfliktu
pomigdzy wlasnos$cia i kontrola.
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W procesie wyboru celow przedsigbiorstwa uwzgledniaja nastgpujace zasady:
podejmowanie takich przedsiewzieé, ktore spetniaja pozadane funkcje spoteczne
1 ekonomiczne; przystosowanie przedsi¢biorstwa do podjetych przedsigwzigé i stra-
tegii ich realizacji; prowadzenie dziatalno$ci w sposob zapewniajacy osiagnigcie zy-
sku niezbednego do przetrwania przedsigbiorstwa.

Pojecie celu przedsigbiorstwa jest na ogdt stosowane w dwoch znaczeniach
[Chauvet 1997, s. 96]: dla okreslenia najbardziej ogolnych dazen przedsigbiorstwa,
wynikajacych z samej jego istoty jako samodzielnego podmiotu gospodarczego; dla
okreslenia srodkow do osiagnigcia celu ogdlnego.

W pierwszym rozumieniu uzywa si¢ najczesciej terminu cel podstawowy, ge-
neralny lub nadrzedny, natomiast w drugim znaczeniu spotyka si¢ okreslenia:
cele—zadania, cele—S$rodki lub cele podrzedne czy tez cele posrednie. Jako cel pod-
stawowy wymienia si¢ takie kategorie, jak przetrwanie, rozwoj, wzrost przedsig-
biorstwa, maksymalizacja zysku w dtugim okresie lub maksymalizacja dochodu od
zainwestowanego kapitatu. Cel podstawowy moze by¢ osiagnigty poprzez realizacje
kilku réznych celoéw, ktore tworza zhierarchizowany uktad.

Zarowno w literaturze $wiatowej, jak i krajowej dominuja opinie, Ze najbardziej
ogolnym celem przedsigbiorstwa w gospodarce rynkowe;j jest przetrwanie i rozwoj.
Jest to zasadniczy punkt wyjscia dla formutowania celow nizszego rzedu czy celow
—Srodkdw, takich jak: zwigkszenie przychodow, wzrost udziatu w rynku, poprawa
jakosci produktow, obnizenie kosztéw wiasnych itp.

Cele przedsigbiorstwa mozna pogrupowac w nastgpujace kategorie:

1) klasyczne dla przedsigbiorstwa komercyjnego — maksymalizacja zysku, mak-
symalizacja sprzedazy;

2) cele rozwojowe — realizacja programu inwestycyjnego, zmiana struktury fi-
nansowania, gromadzenie Srodkoéw na dalszy rozwdj;

3) strategie defensywne — utrzymanie zagrozenia ptynnosci, pokonanie kroétko-
okresowych trudnosci, ograniczenie nadmiernych strat;

4) strategie konkurencyjne — osiagnigcie zatozonego udzialu w rynku, umocnie-
nie aktualnej pozycji konkurencyjnej.

Obecnie przyjmuje sig, ze przedsigbiorstwo nie powinno mie¢ jednego celu, lecz
kilka tworzacych wiazke celow, na ktora sktadaja si¢ np. cele zwigzane z rynkiem,
z efektywnos$cia ekonomiczna, cele finansowe, cele prestizowe i zwiazane z otocze-
niem i — co najwazniejsze w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci — cele socjal-
ne, a wigc odpowiednie place i warunki pracy.

W gospodarce rynkowej zysk jest podstawa wyboru struktury produkcji i sprze-
dazy oraz punktem odniesienia w realizacji funkcji zarzadzania. Jest on zwigzany
bezposrednio z mozliwosciami rozwoju przedsigbiorstwa ze wzgledu na wptywanie
na mozliwo$ci inwestycyjne przedsigbiorstwa, ksztattowanie mozliwosci finanso-
wania dzialalno$ci operacyjnej przedsigbiorstwa, wywieranie wptywu na poziom
zatrudnienia, a w rezultacie na sytuacj¢ na rynku pracy, spetianie funkcji motywa-
cyjnej — sktanianie do maksymalizacji efektow ekonomicznych.
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W dziatalnosci kazdego wspolczesnego przedsigbiorstwa zysk wciaz ma duze
znaczenie. W wielu przypadkach przestat by¢ jedynym celem i kryterium efektyw-
nego dziatania. Organizacje realizuja wiazke celéw, dazac do osiagnieé nie tylko
ekonomicznych, ale i spotecznych, w tym ekologicznych, co stalo si¢ przestanka
opracowania i rozwoju koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw —
SOP (corporate social responsibility — CSR).

Wspotczesne przemiany spolteczne wywolaly zapotrzebowanie na prowadze-
nie dziatalnos$ci gospodarczej w zgodzie z etycznymi warto$ciami [Kozuch 2007,
s. 268-272]. Podkresla si¢ przy tym nastgpujace gtdéwne czynniki: procesy globali-
zacji, wymagajace pewnej kontroli spotecznej, poszukiwania moralnych zrddet ka-
pitalizmu oraz prowadzenie dyskusji nad jego moralnym statusem, pojawiajacy sig
nacisk opinii publicznej na zagadnienia zwiazane z odpowiedzialno$cia spoleczna,
z pozytywnymi i negatywnymi skutkami spotecznymi dziatalno$ci przedsigbiorstw,
pogarszajacy si¢ wizerunek biznesu w oczach opinii spotecznej, czgste zmiany prze-
piséw prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i tzw. okoto-
biznesowej, nacisk na etyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako sposob
realizowania idei wolnos$ci gospodarczej [ Walczak-Duraj 2002, s. 237-240].

Majac na uwadze cele wspolczesnych MSP, nalezy podkresli¢, ze prawno-orga-
nizacyjna forma wielu matych i §rednich przedsigbiorstw sa rézne spoiki, a zatem ich
celem podstawowym jest maksymalizacja zwrotu kapitalu zainwestowanego przez
ich wlascicieli. W wielu MSP wystepuje profesjonalizacja zarzadzania, co oznacza
m.in. zatrudnianie menedzeréw oraz delegowanie uprawnien na nizsze szczeble za-
rzadzania. Wielu wiascicieli — zwlaszcza firm rodzinnych — nie uznaje zysku za
najwazniejszy motyw podejmowania zorganizowanego dziatania. Za podstawowy
cel przyjmuja oni uzyskiwanie dochodow na poziomie zapewniajacym utrzymanie
wiasnosci i kontroli wiascicielskiej oraz osiaganie satysfakcji z posiadania przedsig-
biorstwa i kierowania nim [Piasecki 2001, s. 36]. Jednakze zaden z wymienionych
celow nie moze by¢ zrealizowany bez osiagania zysku z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Mozna wigc w tym kontekscie wnioskowac, ze co prawda cele matych i §rednich
przedsigbiorstw ewoluuja, ale nie moga by¢ sprzeczne z logika proceséw rynko-

wych.

2.2. Koncepcja organizacji stuzacej otoczeniu

Odpowiedzia na tego typu potrzeby jest koncepcja organizacji stuzacej otocze-
niu. To wlasnie jej zalozenia stanowia podstawe koncepcji spolecznej odpowie-
dzialnoéci przedsiebiorstwa [Wawrzyniak 2003, s. 23-30; Zemigala 2007, s. 49-65].
Przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstwa skierowana jest w cztery stro-
ny. Mianowicie s to nastepujacy adresaci dzialan podejmowanych przez organiza-
cje: akcjonariusze lub udziatlowcy — ochrona inwestycji udzialowcow i zapewnienie
im akceptowanej wysokos$ci zwrotu zainwestowanego kapitatu; pracownicy — dzia-
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tania zgodne z zatozeniem, ze sukces zalezy od pelnego zaangazowania wszystkich
pracownikow; tworzenie dobrych i bezpiecznych warunkow pracy oraz konkuren-
cyjnych ustug socjalnych; popieranie indywidualnego rozwoju i najlepszego wyko-
rzystania osobniczych talentow; tworzenie warunkéw do angazowania si¢ pracow-
nikow w planowanie i ustalanie kierunku pracy; klienci — rozwoj i promowanie tych
produktow i ustug, ktore oferuja warto$¢ rozumiang w kategoriach ceny i jakosci,
potwierdzona przez wymagane technologiczne i handlowe ekspertyzy; uwzglednia-
nie prawidlowosci, wedtug ktorych przedsigbiorstwa sg zalezne od zdobycia i utrzy-
mywania poparcia klientow; spoteczenstwo — prowadzenie interesdéw z pozycji
odpowiedzialnego cztonka spoteczenstwa, zapewnienie przestrzegania standardow
bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska oraz uzasadnionych spotecznych aspiracji.

Podobne rozumienie wystepuje w wypowiedziach przedstawicieli biznesu, poli-
tyki, nauki, medioéw i organizacji pozarzadowych.

Funkcjonowanie organizacji stuzacej otoczeniu opiera si¢ na trzech podstawo-
wych warto$ciach. Sa to: zaufanie do ludzi wewnatrz organizacji oraz do jednostek
1 instytucji, z ktéorymi ta organizacja wchodzi w trwate relacje. Ponadto profesjona-
lizm, a wigc wlasciwy przebieg proceséw przetworczych, a takze innowacyjnose,
odnoszona nie tylko do techniki i technologii. Coraz wazniejsze bowiem staja si¢
innowacje organizacyjne i spoteczne. Budowanie przedsigbiorstwa na tych warto-
$sciach jest praktyczng realizacja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Mimo ze
w dotychczasowej praktyce w duzo wigkszym stopniu widoczna jest tego rodzaju
aktywno$¢ w duzych firmach, to najwigksze znaczenie ma wdrazanie SOP w sekto-
rze MSP, gdyz dopiero wowczas wystapi upowszechnienie si¢ wykorzystywania tej
koncepcji.

Tabela 1. Interesariusze przedsigbiorstwa i ich oczekiwania

) Oczekiwania
Interesariusze X
pierwotne wtorne
Wtasciciele zwrot kapitatlow warto$¢ dodana
Pracownicy ptace zadowolenie z pracy, nabywanie
umiejgtnosei

Klienci dostarczenie towardéw i ustug ustugi posprzedazowe
Kredytodawcy zdolnos¢ kredytowa dhugoterminowe relacje
Dostawcy zaplata dhugoterminowe relacje
Spotecznosci bezpieczenstwo i zabezpieczenie | wklad na rzecz spotecznosci
Rzad harmonijne wspotdziatanie doskonalenie konkurencyjnosci

z innymi aktorami procesow

spoteczno-gospodarczych

Zrédto: na podstawie [Wawrzyniak 2002, s. 26].
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Grupy udziatowcow, pracownikow i klientow oraz cale spoleczenstwo maja
zroéznicowane oczekiwania i mozliwosci oddziatywania na przedsigbiorstwa z uwa-
gi na rézne ich funkcje spoteczne (tab. 1). W procesach wdrazania jej do praktyki
podejmowane sa réznorodne dziatania, odnoszace si¢ do wielorakich aspektow dzia-
talnos$ci uczestnikow procesow spoleczno-gospodarczych, a takze prezentowane sa
okreslone postawy.

3. Zewnetrzna i wewnetrzna odpowiedzialnos¢ przedsi¢biorstw
3.1. Istota spolecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw

To, co najwazniejsze dla zrozumienia istoty SOP, zawiera nastgpujaca definicja:
,,Odpowiedzialny biznes to dobrowolna strategia uwzgledniajaca spoteczne, etyczne
i ekologiczne aspekty w dzialalno$ci gospodarczej oraz w kontaktach z interesariu-
szami (m.in. z pracownikami, z klientami, akcjonariuszami, dostawcami, spotecz-
no$cia lokalng). To wktad biznesu w realizacj¢ polityki zrownowazonego rozwoju
gospodarczego oraz taki sposob prowadzenia firmy, w ktérym celem priorytetowym
jest osiagnigcie rownowagi migdzy jej efektywnoscia i dochodowoscia a interesem
spotecznym” [Forum... 2008].

W innym ujeciu SOP oznacza ,,przestrzeganie prawa i prowadzenie rzetelnego
i uczciwego biznesu w stosunku do klientow, pracownikdéw i kontrahentow; stwo-
rzenie odpowiedniej kultury organizacyjnej wewnatrz firmy, gwarantujacej pracow-
nikom mozliwos$ci rozwoju i przestrzeganie ich praw; dziatalno$¢ na rzecz spolecz-
nosci, w ktorej firma funkcjonuje, a wigc uczestnictwo w akcjach charytatywnych,
pomocowych, takich jak przekazywanie produktow, wsparcie finansowe; wykorzy-
stanie mozliwo$ci organizacyjnych i logistycznych firmy, organizacja imprez, pikni-
kow itp.” [Raport z badan... 2003, s. 7].

Najbardziej syntetycznie istote analizowanego pojecia przedstawia rozumienie
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jako strategii przedsigbiorstwa, zaktadajacej
dobrowolne uwzglednianie intereséw spotecznych przy dazeniu do osiagania celow
ekonomicznych, zarowno w podejmowania decyzji, jak i w procesach tworzenia
dobr i ustug [Sulejewicz 1997, s. 48].

W wigkszosci definicji SOP trafnie podkresla si¢ dobrowolno$¢ podejmowania
dziatan §wiadczacych o spotecznej wrazliwosci firmy, strategiczny charakter dziatan
podejmowanych w ramach SOP i jednoczesnos$¢ realizowania celow ekonomicz-
nych oraz spotecznych i ekologicznych.

Badacze i uczestnicy procesow rynkowych rdznie okreslaja gltdéwne obszary
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa. Na przyktad przyjmuje sig [Zemigata 2007,
s. 51], ze do najwazniejszych obszarow naleza:

1) ,.,eliminowanie lub ostabianie sprzecznosci interesow wynikajacej z diastazy
celu obiektywnego i subiektywnego,
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2) zabezpieczanie satysfakcji pracownikdéw z wykonywanej przez nich pracy,

3) dbanie o dobro wlasnego spoteczenstwa,

4) uchronienie $rodowiska przyrodniczego przed zniszczeniem i pozostawienie
go w takim stanie przysztym pokoleniom, aby bylo mozliwe dalsze, godne cztowie-
ka zycie,

5) zadbanie o dobro ludzkosci”.

Zastosowane tutaj szerokie podejscie do SOP jest uzasadnione. Jednak uwage
zwraca zaliczenie do tych obszaréw elementéw bardzo rozniacych si¢ stopniem
ogolnosci, horyzontem czasowym czy usytuowaniem wzgledem firmy.

Znacznie bardziej czytelne jest nawiazanie do koncepcji tadu ekonomicznego,
spotecznego i ekologicznego, za pomoca ktoérych wcezesniej definiowano pojgcie
rozwoju zrownowazonego, i dostrzezenie tych aspektow w SOP oraz wzbogacenie
ich o zagadnienia etyczne [Cheah, Cheah 2003, s. 229; Sulejewicz 1997, s. 49]

Mozna zatem stwierdzi¢, ze istota SOP jest wyznaczanie i osiaganie wiazki wza-
jemnie przenikajacych si¢ celow przedsigbiorstwa, a mianowicie celéw ekonomicz-
nych, spotecznych, ekologicznych i etycznych.

3.2. Zasady zarzadzania spoleczng odpowiedzialno$cia przedsigbiorstw

W wielu opracowaniach dominuje calosciowe podejscie do spolecznej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstwa. Tymczasem zauwazalne sa réznice w tresci i zakresie
tej odpowiedzialnosci zaleznie od tego, w jakim subotoczeniu dziata dany podsys-
tem organizacji i na ile jest podatny na wplywy otoczenia.

Interpretacji wymaga tez podkreslanie strategicznego charakteru SOP. Nie moz-
na bowiem spotecznie odpowiedzialnego biznesu ograniczaé tylko do gtownych
celow firmy. Rownie wazna jest dekompozycja tych celdw i wytyczenie celow po-
srednich oraz ich operacjonalizacja. Poglad taki rzadko jest podzielany. Znalazt on
odzwierciedlenie np. w standardach SOP sieci zrzeszajacej przedsigbiorcoéw wdra-
zajacych omawiana koncepcje. Bezposrednio do zarzadzania przedsigbiorstwem
odnosi si¢ standard 3: ,,Firma bedzie rdwnowazy¢ interesy pracownikdw, klientow,
inwestorow, dostawcow, spotecznosci i innych interesariuszy, na ktore wptywa, jesli
chodzi o cele strategiczne oraz zarzadzanie operacyjne (z dnia na dzien) i decyzje
o inwestycjach. Przedsigbiorstwo zarzadza swoimi surowcami sumiennie i efektyw-
nie, stara si¢ umacnia¢ kapital ludzki i finansowy” [Standards of corporate... 1999,
s. 14].

Skutecznos¢ strategii spotecznej odpowiedzialnosci biznesu zalezy od jej spoj-
nos$ci. Podstawowym warunkiem jej zapewnienia jest nie tylko jednoczesne dostrze-
ganie roznic migdzy oczekiwaniami klientdow zewnetrznych i wewngtrznych, ale
takze réznicowanie zestawow dziatan zarzadczych adekwatnie do oczekiwan grup
interesariuszy i stopnia ich wplywu na sprawy firmy (tab. 2 i 3).
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Tabela 2. Cele, mierniki ich realizacji i oczekiwania glownych interesariuszy zewngtrznych

Przyktadowe mierniki oceny

towardéw 1 ustug

zaspokajania potrzeb, dostgpnosc¢
oferowanych produktow,
zwigkszanie asortymentu

Interesariusze L, Cele i oczekiwania
realizacji celow
Kredytodawcy zdolnos¢ platnicza, poziom ryzyka | ograniczanie ryzyka kredytodawcy,
inwestycji rownowaga wlasnego portfela
inwestycyjnego
Odbiorcy zdolno$¢ produktow i ustug do korzystne warunki nabywania, serwis

posprzedazowy, niewygoérowane ceny,
wysoka jakos¢

perspektywy rozwojowe
organizacji

Dostawcy skala i stabilno$¢ zakupow, rosnaca skala sprzedazy, sktonno$¢ firmy
rzetelno$¢ zamowien publicznych, | do trwalej wspolpracy, terminowosé
wyplacalno$¢ organizacji zaplaty

Partnerzy udzial w rynku, przewaga budowanie trwatych relacji miedzy
konkurencyjna, stosowane organizacjami i systemu stosunkow
narzgdzia personalnych, wzrost wiasnej

konkurencyjnosci, postgpowanie etyczne

Wtadza przestrzeganie norm prawnych, spojnos¢ dziatan organizacji z

publiczna odpowiedzialnos¢ spoteczna polityka gospodarcza kraju, strategia
i polityczna organizacji rozwoju gminy, wspieranie rozwoju

infrastruktury spotecznej

Spotecznosé odpowiedzialnos¢ spoteczna, uzyskiwanie poparcia dla inicjatyw

spotecznych,
zapewnienie przestrzegania standardow
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska

Zrodto: na podstawie [Hitt, Ireland, Hoskisson 1995, s. 20; Gotgbiowski 2001, s. 106-107].

Tabela 3. Cele, mierniki ich realizacji i oczekiwania gléwnych interesariuszy wewngtrznych

. Przyktadowe mierniki oceny . . .
Interesariusze L Cele i oczekiwania
realizacji celow

Menedzerowie wyzsza jako§¢ wytworow i ustug, maksymalizowanie satysfakcji
poprawa wizerunku organizacji, odbiorcow — klientdéw zewngtrznych
usprawnienie dziatalnosci i wewngtrznych

Pracownicy poziom i dynamika wzrostu trwato$¢ zatrudnienia, poziom
wynagrodzenia, stan zatrudnienia, wynagrodzenia, poziom zadowolenia
klimat organizacyjny z pracy, mozliwosci awansu

Wtasciciele zadowolenie interesariuszy maksymalizacja zyskow,
zewngtrznych i wewngtrznych, wzrost | maksymalizacja wartosci rynkowe;j
zaufania do organizacji przedsigbiorstwa, zwigkszenie stopy

zwrotu zaangazowanego kapitatu

Zrédto: jak w tab. 2.
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3.3. Spoleczna odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstw w praktyce zarzadzania

Z obserwacji praktyki wynika, ze problematyka etyki w zarzadzaniu organizacja
w obecnych warunkach nabiera szczegolnego znaczenia.

W 2004 1. zostaly przeprowadzone bardzo interesujace, szeroko zakrojone ba-
dania. Czeg$¢ zgromadzonego wowczas materiatu empirycznego dobrze ilustruje
niektére zagadnienia zwiazane ze spoteczna odpowiedzialnoscia matych i $rednich
przedsigbiorstw [Sniadecki 2006, s. 239-268]. Na ich podstawie mozna zauwazyé,
ze wystepuja réznice w preferowanych systemach i normach moralnych w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem zaleznie od wielkos$ci przedsigbiorstwa i jego lokalizacji
w jednym z trzech badanych podregionow. Najwigcej badanych wskazalo na wlasne
warto$ci i motywacje, czyli na normy autonomiczne. Odpowiedzi matych i $rednich
przedsigbiorcow byly zblizone w podregionie koszalinskim — ponad 2/3 respon-
dentow, podobnie odpowiadali mali przedsigbiorcy w podregionie zielonogorskim
i nieco rzadziej z podregionu gdanskiego (62% odpowiedzi). W badanych grupach
mikroprzedsigbiorcéw ta odpowiedz byta wymieniana rzadzie;j.

Funkcjonowanie biznesu rozpatrywaé mozna — jak w cytowanych badaniach —
w kontekscie ,,dobra najwyzszego”, przy czym pojecie to nie zawsze jest jednako-
wo rozumiane i w dziatalnos$ci gospodarczej ma nie zawsze wysokie notowania.
Po przystapieniu Polski do UE problem ten staje si¢ zagadnieniem pierwszorzedne;j
wagi, obejmujacym normy moralne i etyczne wazne w zarzadzaniu podmiotami go-
spodarczymi i kierowaniu zespotami ludzkimi. Stosowanie zasady ,,dobra najwyz-
szego” w praktyce zarzadzania organizacjami stwarza pewne trudnos$ci. Potwierdza
si¢ tutaj — czgsto obserwowane rowniez w innych badaniach — rozmijanie si¢ dekla-
rowanych przekonan i zasad z rzeczywistymi praktykami zarzadzania.

Z jednej strony zatem przedsigbiorcy uznaja potrzebg formutowania i przestrze-
gania systemow i norm moralnych w zarzadzaniu, a z drugiej kwestionuja ,.koniecz-
no$¢ tworzenia kodeksow etycznych oraz w ogole propagowania konkretnych regut
postepowania, gdyz kazde zdarzenie dotyczace czynu moralnego jest wyjatkowe
i niepowtarzalne, wiec powinno byé rozpatrywane indywidualnie” [Sniadecki 2006,
s. 251]. Potwierdzenie takiej opinii oznacza opowiedzenie si¢ za etyka sytuacyjna
w zarzadzaniu. Najcze$ciej wskazywali na nig mali przedsigbiorcy (od 68% odpo-
wiedzi do 74%), mikroprzedsigbiorcy — 61-66%.W $rednich przedsigbiorstwach
znalazto to potwierdzenie w 51-58% wskazan. Wielkosci te wynikaja z odpowiedzi
na pytanie, czy kazde zdarzenie zwiazane z zarzadzaniem powinno byc¢ rozpatrywa-
ne indywidualnie na podstawie badania okreslonej sytuacji, bez koniecznosci two-
rzenia kodeksow etycznych.

O barierach wdrazania koncepcji SOP §wiadcza tez wyniki innych badan. Wska-
zuja one, ze klienci wewnegtrzni nie sa brani pod uwagg (lub sa brani, ale w mniej-
szym stopniu). Potwierdzaja to dane pozyskane w 2006 r. [Jasiecki 2006, s. 1]. Spo-
srod badanych tylko 6% chciatoby pracowac w firmach prywatnych. Natomiast 41%
respondentdw wskazato panstwowe lub spotdzielcze zaktady pracy. Tak wigc bada-
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nych cechowata duza nieufno$¢ do zatrudnienia w sektorze prywatnym. Przyczyny
tego stanu rzeczy byly rdzne. 61% uznato, ze tylko w niektorych firmach prywat-
nych przestrzega si¢ przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem 58% badanych przedsig-
biorcy nie interesowali si¢ satysfakcja ich klientow wewngetrznych. Badani w zdecy-
dowanej wigkszosci (77%) podzielali poglad, Zze pracownicy w sektorze prywatnym
zatrudniani byli bez umowy o pracg.

W Polsce badania nad SOP nie maja, niestety, systematycznego charakteru, po-
niewaz nie zakonczyt si¢ jeszcze pierwszy etap zainteresowania ta problematyka.
Ograniczone zainteresowanie praktyka dziatan spotecznie odpowiedzialnych wyka-
zali mali i $redni przedsigbiorcy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego [Walko-
wiak 2008, s. 261-266]. Podobnie ukierunkowanie przedsigbiorstw na SOP jeszcze
nie jest powszechnag praktyka. Na podstawie obecnego stanu wiedzy [Rojek-Nowo-
sielska 2006; Zemigata 2007] mozna wnioskowaé, Ze zainteresowanie prospotecz-
nymi zachowaniami przedsigbiorstw bedzie wzrasta¢ zar6wno wsrod naukowcow,
jak i1 praktykow zarzadzania.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze poznanie istoty spotecznej
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw utatwia wyodrgbnienie jej zewngtrznych 1 we-
wngetrznych aspektow oraz ze wdrazanie tej koncepcji do praktyki matych i srednich
przedsigbiorstw jest tak samo mozliwe, jak w przypadku duzych przedsigbiorstw.
SOP zatem mozna okresli¢ jako uniwersalny instrument proetycznego zarzadzania
przedsigbiorstwem, zorientowanego na harmonizowanie osiagania spojnej wiazki
jego celow z uzasadnionymi oczekiwaniami zewngtrznych 1 wewngtrznych intere-
sariuszy. Innymi stowy, jest to prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w poczuciu
wlasnej odpowiedzialno$ci wobec spoteczenstwa z jednoczesna dbatoscia o ludzi
W organizacji.
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EXTERNAL AND INTERNAL BUSINESS RESPONSIBILITY

Summary

The analysis of theoretical basis, principles and practice of CSR leads to getting to know the es-
sence of this notion. The investigations show that CSR in all types of companies is becoming a univer-
sal instrument of pro-ethical management oriented to the harmonisation of company’s goals and objec-
tives with justified expectations of external and internal stakeholders. It is also proved that in present
time social changes create the needs of running business based on ethical values which are shared in
a community.
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