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1. Wstep

W opracowaniu i prezentacji koncepcji systemu zarzadzania wiedza i infor-
macjami przyjeto stwierdzenie, iz wiedza jest zgromadzony w bazach danych oraz
utrwalony w umysle ludzkim zbiér wiadomosci merytorycznych i umiejgtnosci prak-
tycznych wykorzystywanych w dziataniu. Wiedza moze by¢ rozpatrywana z dwoch
punktow widzenia [Stabryta 2008, s. 287]. Jeden to traktowanie wiedzy jako sktado-
wej kompetencji pracownikow pozyskiwanej w celu jej wykorzystania w procesie
pracy. W tym konteks$cie wiedza i zarzadzanie nia postrzegane sa w przekroju zaso-
bow ludzkich, natomiast za podstawowe procesy zarzadzania wiedza w tym ujeciu
uwaza si¢: tworzenie i nabywanie wiedzy, kodyfikacje, ochrong, transfer i wykorzy-
stanie wiedzy. Zarzadzanie wiedza, szerzej — zarzadzanie kompetencjami pracow-
nikow, jest ujeciem waznym, lecz ogodlnym, stabo ustrukturalizowanym, nietatwo
dajacym si¢ przetozy¢ na jezyk praktyki i praktyczne dziatania. Mozna je uznac za
nowe i zarazem nowatorskie podejscie do zarzadzania zasobami ludzkimi. Niemniej
jednak zaré6wno w tym ujegciu, jak i w innych podej$ciach badawczych dotyczacych
zarzadzania wiedza pojawia sig ten sam problem: ekonomicznej efektywnosci tych
dziatan i ich oceny.

Drugi punkt widzenia to rozpatrywanie wiedzy jako dziedziny dziatalnosci, po-
strzeganie wiedzy uprzedmiotowionej w innowacjach, technologii, wiedzy skomer-
cjalizowanej w produktach zard6wno materialnych, jak i niematerialnych — krotko
mowiac wiedzy, ktora klient kupuje, za ktora zaptaci. Obejmuje on analizg i rozwoj
wiedzy zawartej w konkretnych produktach, instrukcjach obstugi, patentach, opro-
gramowaniu komputerowym, procedurach organizacyjnych, know-how, prawach
autorskich, krotko mowiac — wykorzystywanie wiedzy i informacji w technologii.
Warto doda¢, ze technologia rozumiana jest jako kombinacja wiedzy, umiejgtnosci,
do$wiadczenia i rozwiazan organizacyjnych wykorzystywanych do produkowania
i uzytkowania towarow i ushug. Rozwdj i zastosowanie technologii (wiedzy i infor-
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macji) rozstrzyga o przewadze konkurencyjnej i osiaganiu korzysci w nowej gospo-
darce. Wiedza ta moze by¢ chroniona np. prawami autorskimi, nabywana w trybie
aktu kupna—sprzedazy czy pozbawiona ochrony, ogélnie dostgpna, co silnie wptywa
na koszty pozyskiwania informacji i wiedzy.

W opracowaniu przyjeto ten drugi punkt widzenia istoty wiedzy oraz zarzadza-
nia wiedza i informacjami. W gruncie rzeczy nalezycie spozytkowana wiedz¢ w pro-
cesach biznesowych mozna uzna¢ za technologi¢, w kazdym badz razie jest ona
zasadniczym desygnatem technologii.

Podstawowa kwestia rozpatrywania wiedzy jako dziedziny dziatalnosci jest wy-
korzystanie wiedzy w procesie tworzenia innowacji i technologii. To wtasnie koszty
pozyskiwania wiedzy oraz jej wykorzystywanie z pozytywnym skutkiem na potrze-
by organizacji, a doktadniej wartos$ci, jakie ona tworzy, determinuja produktywnos¢
wiedzy. Oczywiscie w licznej juz i rozleglej literaturze znalez¢ mozna wiele innych
okreslen (definicji) zarzadzania wiedza.

Jeszcze jedna kwestia wymaga wyjasnienia i uzupelnienia, a mianowicie kwe-
stia relacji miedzy wiedza a informacjami; terminy te bowiem, cho¢ Scisle ze soba
powiazane, roznig si¢ swym znaczeniem. Otoz w literaturze najczgsciej podaje sig
nastgpujaca definicj¢ danych i informacji: ,,dane sa to surowe, nie poddane analizie
liczby i fakty dotyczace zjawisk lub wydarzen. Informacja natomiast jest wynikiem
uporzadkowania danych lub ich przeanalizowania w jaki$§ znaczacy sposob” [Stoner,
Freeman, Gilbert 1998, s. 589]. Mozna réwniez przyjac, ze informacje sa takim ro-
dzajem zasobow, ktory pozwala na zwigkszenie naszej wiedzy o nas i otaczajacym
swiecie [Kisielnicki, Sroka 1999, s. 13], a przyrost wiedzy na pewien temat mozna
uzyska¢ na podstawie dodatkowych informacji na ten temat. Nadto, co warto pod-
kresli¢, dodatkowa wiedze czesto odkrywa si¢ z informacji, ktore sa zintegrowane
z wiedza juz istniejaca, dawna. Ten silny zwiazek i wspotzaleznos¢ migdzy wiedza
i informacjami stwarza imperatyw tacznego rozpatrywania obu wspomnianych za-
gadnien, tak wigc, kontynuujac t¢ mysl, system zarzadzania wiedza nalezy traktowac
jako system zarzadzania wiedza i informacjami. Pojmowane zarzadzanie wiedza jest
zatem rozwinigciem zarzadzania zasobami informacyjnymi (information resource
management — IRM). Bez IRM zarzadzanie wiedza jest tylko metafora techniki za-
rzadzania albo jedynie skrotem mys$lowym.

2. Istota i struktura systemu zarzadzania wiedzg i informacjami
w przedsi¢biorstwie

Punkt wyjscia identyfikacji i analizy systemu zarzadzania wiedza i informacjami
w przedsigbiorstwie moze stanowi¢ ogolne pojecie systemu zarzadzania organizacja
(np. firma, instytucja). Przez system zarzadzania rozumie sig¢ catoksztalt srodkow,
0s0b i dziatan praktycznych odnoszacych si¢ do zarzadzania organizacja oraz zwia-
zanych z nimi umiejgtnosci, regulujacych je norm, zasad formalnych i nieformal-
nych [Szmit 2003, s. 130].
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W szerokim, wielowymiarowym jego ujeciu stanowi on kompleks, ktory jest
zdeterminowany przez nastepujace aspekty: celowosciowy, podmiotowy, struktu-
ralny, funkcjonalny, instrumentalny, jak rowniez zbidr formalnych i nieformalnych
sposobow dziatania stanowiacych pragmatyke gospodarcza.

W $wietle powyzszego jako weztowe wymiary systemu zarzadzania wiedzg i in-
formacjami przyjgto:

1. Podsystem innowacyjnoSci.

2. Model struktury organizacyjne;.

3. Podsystem informacyjno-komunikacyjny.

4. Podsystem ksztaltowania potencjatu pracy.

5. Zbior regut gospodarowania i nieformalnych sposobdéw dziatania.

6. Otoczenie instytucjonalno-biznesowe.

Jak wspomniano, kazdy z tych wymiarow powinien znalez¢ swoja konkretyza-
cje, uszczegotowienie w postaci odpowiednio zredagowanych determinant.

3. Determinanty zarzadzania wiedzg i informacjami
— wyniki badan

Nizej podano wybrane wazniejsze determinanty systemu zarzadzania wiedza
i informacjami w przedsigbiorstwie, ktore sformulowano na podstawie rezultatow
szeroko zakrojonych badan empirycznych. Badaniami objgto 191 firm i instytucji
przynalezacych do réznych branz, dziatajacych gtownie na terenie wojewodztwa
matopolskiego i podkarpackiego. Odpowiednie dane zebrano za pomoca kwestio-
nariusza.

Przyjmujac trzy grupy kryteriow, tj. uczenie si¢ organizacji i tworzenie wiedzy,
zakres wykorzystania systemow informacyjnych oraz innowacyjnos¢ przedsigbior-
stwa, obliczono warto$¢ wskaznika zarzadzania wiedza i informacjami (WZWI) dla
kazdej badanej firmy.

Analiza rozktadu wartosci WZWI pozwolita na wyodrgbnienie dwoch kategorii
przedsigbiorstw:

* kategoria A — wielkos¢ WZWI przekracza 50% wielkosci maksymalnej,
» kategoria B — wielkos¢ WZWI jest mniejsza niz 50% wielkos$ci maksymalne;.

Szczegbdlna uwage zwrdcono na réznice w rozwiazaniach organizacyjnych obu
kategorii przedsigbiorstw, traktujac je jako zmienne zalezne od gospodarki opartej
na wiedzy oraz zarzadzania wiedza i informacjami. Przedsigbiorstwa kategorii B
(tradycyjne) stanowity baze porownawcza (punkt odniesienia) dla firm kategorii A.
Na podstawie wynikoéw analizy kazdej kwestii zawartej w pytaniu kwestionariusza
charakteryzujacej determinanty zarzadzania wiedza i informacjami sformulowano
stwierdzenia, wskazano na pewne wtasciwosci tego systemu zarzadzania. Ze wzglg-
du na ograniczone ramy artykutu przedstawiono w nim jedynie wybrane wazniejsze
determinanty wyroznionych podsystemow (aspektow) zarzadzania wiedza i infor-
macjami w przedsigbiorstwie, ze zwroceniem uwagi szczegdlnie na podsystem in-
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nowacyjnosci oraz stosowane rozwiazania organizacyjne, system informacyjno-ko-
munikacyjny na ksztalttowanie potencjatu pracy w mniejszym stopniu.

4. Determinanty podsystemu informacyjno-komunikacyjnego

Rezultaty analizy wykazaty, ze odsetek przedsigbiorstw wyrdzniajacych si¢ pod
wzgledem wielkosci WZWI (kategoria A) i dysponujacych: zintegrowanymi sys-
temami informacyjnymi wynosi 35,59%, systemami rozproszonymi 27,78% 1 sys-
temami mieszanymi 29,17%. Natomiast w sektorze przedsigbiorstw tradycyjnych
jedynie 14,36% posiadalo zintegrowany system informatyczny, system rozproszony
miato 44,83% i mieszany 29,06%. Biorac pod uwage powyzsze dane, stwierdzo-
no zwiazek migdzy posiadaniem przez przedsigbiorstwo zintegrowanego systemu
informacyjnego a rozwojem WZWI, a zatem mozna przyjac tezg, ze WZWI silnie
oddziatuje na konstrukcje uktadu systemu informacyjnego, wpltywajac zwlaszcza na
implementacjg i rozwdj zintegrowanego systemu informatycznego oraz w mniej-
szym stopniu systemu mieszanego (zob. tab. 1).

Tabela 1. Uktad informacyjny stosowany w firmie

Przedsigbiorstwa (w %)
Symbol Rodzaj uktadu
kategoria A kategoria B
1 zintegrowany 35,59 14,36
2 rozproszony 27,78 44,83
3 mieszany 29,17 29,06

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan zrealizowanych przez Katedre Procesu Za-
rzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nt. ,,Doskonalenie struktur or-
ganizacyjnych przedsigbiorstw w gospodarce opartej na wiedzy” — przeprowadzonych
w latach 2006-2008.

Zastosowanie nowoczesnych systemow informacyjnych i informatycznych przy-
nosi wymierne i znaczne korzysci obu kategoriom przedsigbiorstw, z tym jednak, ze
czesciej na te efekty wskazywaty przedsigbiorstwa kategorii A niz firmy kategorii B
(tab. 2). Istotne roznice dotyczace efektow wykorzystania technologii informatycz-
nej stwierdzono w odniesieniu do doskonalenia organizacji (poz. 3, 6 1 9), poprawy
komunikacji w firmie oraz lepszego reagowania na zmiany otoczenia.

Przytoczone dane pozwalaja na przedstawienie refleksji ogolniejszej natury.
Ot6z istotnym parametrem WZWI jest jej sprawnos¢ komunikacyjna i informacyjna,
ktora w duzej mierze jest efektem komputeryzacji systemu informacyjnego przed-
sigbiorstwa. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze podstawe nowego systemu wytwarza-
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Tabela 2. Efekty wykorzystania nowych technologii informacyjnych i informatycznych
w badanych przedsigbiorstwach

Przedsigbiorstwo (w %)
Lp. Wyszczegdlnienie
kategoria A kategoria B

1 | Wzrost efektywno$ci pracy 100 65
2 | Lepsze zaspokojenie potrzeb klientow 100 84
3 | Usprawnienie organizacji pracy 100 58
4 | Poprawa wizerunku firmy 100 78
5 | Poprawa komunikacji w firmie 95 57
6 | Usprawnienie metod zarzadzania 95 45
7 | Wzrost liczby pozyskanych klientow 90 65
8 | Wzrost udziatu firmy w rynku 75 65
9 | Uproszczenie procedur 75 45
10 | Wzrost innowacyjnosci pracownikow 70 40
11 | Redukcja kosztow 70 45
12 | Lepsze reagowanie na zmiany otoczenia 70 40
13 | Usprawnienie kontaktéw z dostawcami 65 65

Zrédto: jak w tab. 1.

nia (A) stanowi szerokie zastosowanie technologii informatycznej, zwtaszcza w ob-

szarze zarzadzania informacjami i innowacjami.

5. Determinanty systemu innowacyjnosci

Wazna i czesto podnoszong kwestia jest organizacja prowadzonej dziatalno$ci
B+R, ktora powinna znalez¢ swoj formalny wyraz w postaci jednostki organizacyj-
nej wystegpujacej w strukturze przedsigbiorstwa (zob. tab. 3).

Tabela 3. Wystgpowanie dziatlu B+R

Symbol Udzial (w %) Srednia liczba zatrudnionych
Kategoria A 74 11
Kategoria B 16 9

Zrédto: jak w tab. 1.

Z zebranych danych wynika, ze w wigkszos$ci firm kategorii A (74%) funkcjonu-
je dzial (komédrka) badawczo-rozwojowy, w ktorym, srednio biorac, zatrudnionych
jest 11 pracownikow. W pozostalych przedsigbiorstwach (kategoria B) odsetek ten
jest znacznie mniejszy i wynosi 16%, przy czym Srednia liczba zatrudnionych to

9 0s0b.

Dziatalno$¢ B+R najczesciej finansowana jest ze srodkow wlasnych. Stwierdze-
nie to dotyczy 100% firm kategorii A i 92% kategorii B. W mniejszym zakresie
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korzystaja one z kredytow bankowych i funduszy Unii Europejskiej: 30% firm ka-
tegorii A i 18% kategorii B. Niewielki odsetek (2-5%) korzystat ze srodkow pocho-
dzacych z budzetu panstwa, pomocy zagranicznej itp. W wigkszosci przypadkow
badane przedsigbiorstwa korzystaja z wtasnych srodkéw oraz w mniejszym stopniu
z funduszy UE, przy czym z tych funduszy czgsciej korzystaja przedsigbiorstwa
kategorii A niz firmy kategorii B.

Wyniki tej analizy potwierdzaja tezg, ze firmy kategorii A prowadza dziatalnos¢
B+R w wielokrotnie wigkszym zakresie niz przedsigbiorstwa funkcjonujace w tra-
dycyjnym sektorze.

Zebrane dane dotyczace innowacyjnosci produktowej wykazaty, ze przedsig-
biorstwa kategorii A wprowadzity na rynek, srednio biorac, ok. 15 nowych i 13 zmo-
dyfikowanych produktéw, firmy kategorii B zas 14 nowych i 7 zmodyfikowanych
produktoéw. Natomiast dane okreslajace udziat nowych produktow w sprzedazy ogo-
tem wykazaty, ze byl on najwyzszy w przedsigbiorstwach kategorii A — 26% 1 15%
kategorii B. Jak mozna zauwazy¢, przedsicbiorstwa sektora GOW (kategoria A) od-
znaczaja si¢ wigksza innowacyjnoscia, w tym zwlaszcza innowacyjnoscia produkto-
wa, niz firmy tradycyjne (kategoria B).

Inne efekty dziatan innowacyjnych przedsigbiorstw podano w tab. 4. Wazniej-
sze z nich to poprawa jakosci produktu, rozwoj rynku, zwigkszenie asortymentu
czy ulepszenie sprzedazy i zaopatrzenia. Na te usprawnienia i ulepszenia wskazato
75-89% przedsigbiorstw kategorii A oraz 48-65% kategorii B. R6znice te, cho¢ wy-
razne, nie sa az tak znaczne. Wigksze zréznicowanie migdzy obu kategoriami przed-
sigbiorstw obserwuje si¢ w odniesieniu do pozostatych efektoéw innowacji, takich
jak zwigkszenie zdolnosci i elastyczno$ci produkcji, postgpu organizacyjnego oraz
obnizenie kosztow. Jak mozna zauwazy¢, owo zroznicowanie jest dwu-, a nawet
trzykrotne (zob. poz. 7-13 w tab. 4).

Wazna jednostka analizy byt sposéb pozyskiwania informacji stuzacej opraco-
wywaniu i wdrozeniu innowacji. Jako sposdb pozyskiwania informacji zazwyczaj
podawano wspotprace z wyzszymi uczelniami, placowkami naukowymi (np. PAN),
centrami transferu technologii, jednostkami badawczo-rozwojowymi, dostawcami
wyposazenia, materiatdw, komponentdw i oprogramowania, klientami, konkurenta-
mi i innymi firmami z tej samej dziedziny dziatalnosci, urzedami, agencjami samo-
rzadowymi.

Opinie badanych przedsigbiorstw dotyczace sposobdw pozyskiwania informacji
potrzebnej do stymulacji innowacji sg zblizone. Firmy te wysoko ocenily uzytecz-
no$¢ informacji od klientéw i kontrahentow: ok. 85% firm kategorii A i 70% katego-
rii B. Pozytywnie ocenione zostaly rowniez takie zrodla informacji, jak targi i wy-
stawy, seminaria i konferencje naukowe. W przypadku firm kategorii A na zrodta te
wskazato od 58 do 74% respondentéw, w kategorii B od 11 do 53%.

Zaskakuje relatywnie niska ocena jednostek naukowo-badawczych jako zrodta
informacji shuzacej zwigkszaniu innowacyjno$ci badanych przedsigbiorstw. Jednost-
ki te (placowki naukowe, centra transferu technologii, jednostki badawczo-rozwo-
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Tabela 4. Efekty dziatan z zakresu B+R w badanych przedsigbiorstwach w latach 2002-2007

Przedsiebiorstwo
Lp. Wyszczegodlnienie (w %)
kategoria A | kategoria B
1 | Poprawa jakos$ci produktu 89 65
2 | Otwarcie nowych rynkow lub zwigkszenie udziatu na
dotychczasowych rynkach 89 48
3 | Zwigkszenie asortymentu produktow 82 58
4 | Usprawnienie logistyki sprzedazy (dostawy produktow) 81 56
5 | Znalezienie nowego lepszego zrodla zaopatrzenia 75 55
6 | Budowa marki 75 57
7 | Zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej 65 20
8 | Zwigkszenie elastycznosci produkeji 62 10
9 | Wdrozenie nowej strategii 60 32
10 | Udoskonalenie organizacji (struktury, nowe metody zarzadzania,
spelnienie przepisow, norm) 56 55
11 | Obnizenie kosztow pracy 48 20
12 | Zmniejszenie szkodliwosci dla srodowiska 45 20
13 | Obnizenie materialochtonnosci 45 12

Zrédlo: jak w tab. 1.

jowe, a nawet wyzsze uczelnie), w gruncie rzeczy powotane do tego typu dziatan,
sa malo uzytecznym zrodtem informacji, z tym ze znacznie czg¢Sciej sa one wyko-
rzystywane przez przedsigbiorstwa kategorii A niz firmy kategorii B. Dla przykta-
du mozna poda¢, ze informacje z wyzszych uczelni pozyskuje 26% firm kategorii
A1 13% kategorii B.

6. Determinanty systemu ksztaltowania potencjalu pracy

Jednym z najwazniejszych i zarazem syntetycznych miernikow inwestycji w ka-
pitat ludzki sa wydatki ponoszone na szkolenia i rozwoj pracownikow. W firmach
kategorii A wydatki te wynosily prawie 2000 zt na jednego zatrudnionego w ciagu
roku, w kategorii B byly one przeszto czterokrotnie mniejsze — ok. 400 zt.

Przecigtna liczba dni szkoleniowych przypadajaca na 1 pracownika byta naj-
wyzsza w firmach kategorii A i wynosita ok. 11 dni, w kategorii B prawie 7 dni.
Z przytoczonych danych wynika, ze koszty szkolen pracownikow sektora nowo-
czesnego byly prawie trzykrotnie wyzsze niz szkolenia pracownikéw pozostatych
przedsigbiorstw.

Wsrdd rozlicznych form inwestowania w kapitat ludzki najczesciej wykorzysty-
wano szkolenia pracownikéw (ponad 80% odpowiedzi), w mniejszym stopniu kursy
i konferencje, studia — rzadziej stosowano seminaria i stypendia. Nalezy dodac, ze
przedsigbiorstwa kategorii A wyzej oceniaja i czgsciej wykorzystuja wspomniane
formy inwestycji w kapitat ludzki niz firmy tradycyjne.
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W zakonczeniu do omawiania kwestii determinant systemu ksztaltowania poten-
cjatu pracy nalezy wskaza¢ przynajmniej zasadnicze bariery w dzieleniu si¢ wiedza.
Jako najwazniejsze wymieniono: opdr pracownikow przed dzieleniem si¢ wiedza,
brak wewngtrznie spdjnych systemow gromadzenia i rozpowszechniania wiedzy czy
tez stabo rozwinigta komunikacj¢ wewnatrz organizacji, jak rowniez brak dostatecz-
nej wielkosci srodkow finansowych. Na bariery te wskazato od 20 do 30% ogotu
badanych przedsigbiorstw. W mniejszym stopniu — ok. 5-20% firm — wspomniano
o takich barierach, jak: nieodpowiedni styl zarzadzania, fluktuacja specjalistow oraz
staba infrastruktura informatyczna. Na wymienione problemy dzielenia si¢ wiedza
znacznie cze$ciej wskazaty firmy tradycyjne niz nowoczesne. Srednio liczac, barie-
ry te podawato od 5 do 25% przedsigbiorstw kategorii A oraz od 15 do 35% firm
kategorii B. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze firmy nowoczesne w wigkszej mierze ni-
welowaty owe bariery, co mozna potraktowa¢ jako rezultat oddziatywania systemu
wytwarzania opartego na WZWI.

7. Determinanty systemu struktury organizacyjnej

Wyniki analizy dotyczace rozmieszczenia uprawnien decyzyjnych wskazuja na
wyraznie rysujaca si¢ tendencjg. Otoz przedsigbiorstwa kategorii A czg$ciej funkcjo-
nuja w strukturach zdecentralizowanych niz firmy tradycyjne. Dotyczy to 78% firm
kategorii A 1 63% kategorii B, ktore stwierdzily ze stopien decentralizacji zadan jest
u nich wysoki. Powodem tego stanu rzeczy jest m.in. fakt, ze zmieniaja sig strategie
dziatania przedsigbiorstw nowoczesnych, a zwlaszcza ich cele i zadania. W rezul-
tacie maja one bardziej zdecentralizowane i elastyczne struktury organizacyjne niz
inne przedsigbiorstwa. Rozwiazania organizacyjne tych przedsigbiorstw w wigkszo-
$ci mieszcza si¢ w klasie struktur dywizjonalnych. W przedsigbiorstwach kategorii A
najczesciej wystepuja trzy szczeble zarzadzania; rozwiazanie trzyszczeblowe domi-
nuje w ok. 65%, a dwuszczeblowe w 15% tych przedsigbiorstw; sa i takie firmy, kto-
re maja cztero-, a nawet szescioszczeblowg strukture organizacyjna. Odpowiednie
dane dla przedsigbiorstw B wynosza: ok. 40% ma strukturg trzyszczeblowa, a 25%
dwuszczeblowa.

W firmach kategorii A w szerokim zakresie wykorzystywane sa nowoczesne me-
tody i koncepcje zarzadzania. Dla przyktadu mozna podaé, ze controlling stosowany
jest w 80% tych firm, budzetowanie w 60%, TQM i outsourcing w 35%, a reengi-
neering, lean management, BSC, JIT i benchmarking w ok. 20% przedsigbiorstw
kategorii A. Natomiast w firmach tradycyjnych jedynie controlling ma zastosowanie
w ok. 30% przedsigbiorstw i1 budzetowanie w 20%. Inne wspomniane metody i kon-
cepcje zarzadzania stosowane sa jedynie w 5-15% przedsigbiorstw kategorii B.

Jedna z najwazniejszych charakterystyk kontekstowych struktury organizacyjne;j
firmy jest jej sytuacja finansowa. Oto6z odsetek przedsigbiorstw kategorii A ocenia-
jacych bardzo dobrze swoja kondycje finansowa jest znacznie wyzszy (46%) niz
odsetek firm kategorii B (15%). Z drugiej jednak strony spora czg¢s¢ sektora A (16%)
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zle ocenia swoja finansowa sytuacje¢, natomiast w grupie B podobna oceng wskazat
jedynie 1% firm — w tej kategorii dominuje ocena dobra (58%) lub przecigtna (23%),
spore roznice dotyczace sytuacji finansowej firm A wynikaja — jak si¢ wydaje — z sil-
nej presji konkurentow zagranicznych i krajowych oraz relatywnie wysokiego ryzy-
ka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sektorze GOW, ryzyka, ktore wiaze sig
z opracowaniami i wprowadzeniem innowacji.

8. Uwagi koncowe i ustalenia diagnostyczne

Przedstawione w artykule uwagi i refleksje dotyczace modelu zarzadzania wie-
dza i informacjami w przedsigbiorstwie oraz, co istotniejsze, ustalenia diagnostycz-
ne powstate w wyniku badan empirycznych stanowity podstawe do wskazania kie-
runkoéw zmian organizacyjnych przedsigbiorstw w kontekscie gospodarki opartej na
wiedzy.

Proponowane kierunki tych zmian sprowadzaja si¢ m.in. do wprowadzenia sfor-
malizowanego i wewngtrznie spdjnego systemu zarzadzania wiedza i informacjami,
ktory, poza standardowymi elemntami (szkolenie i rozw6j pracownikow, decentra-
lizacja struktur organizacyjnych, komunikacja wewngtrzna czy dzielenie si¢ wiedza
w organizacji), yymowalby rowniez nast¢pujace determinanty:

1. Systematyczne prace badawczo-rozwojowe typu B+R, przyczyniajace si¢ do
zwigkszenia poziomu innowacyjnosci produktowej 1 organizacyjnej.

2. Zastosowanie nowoczesnej technologii informatycznej typu Bl oraz osiagnig-
cie wysokiego stopnia standaryzacji programow IT.

3. Stworzenie silnych wigzi informacyjnych z podmiotami wspoipracujacymi
(interesariuszami zewnetrznymi) oraz jednostkami naukowo-badawczymi.

4. Ochrona wtasnosci intelektualne;.

Wprawdzie do$¢ powszechnie lansowana jest teza, ze determinanty te maja po-
zytywny wpltyw na funkcjonowanie i rozwoj firm w ogole, a przedsigbiorstw sek-
tora GOW w szczegolnosci, niemniej jednak praktyka moze by¢ inna. Dlatego tez
to wiasnie kierownictwo firmy powinno okresli¢ standardy w tej mierze, tj. ustali¢
wymagania w zakresie poziomu danego czynnika (determinanty), biorac pod uwage
jego wplyw na osiaganie celdw organizacji po to, by po przeprowadzeniu badan dia-
gnostycznych nad stanem zarzadzania wiedza i informacjami wskaza¢ ewentualna
luke i sposoby jej niwelacji.
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SELECTED ASPECTS OF KNOWLEDGE AND INFORMATION
MANAGEMENT SYSTEM IN ORGANIZATION

Summary

In the paper the definition and significance of knowledge management are presented. Special
emphasis is put upon the role of IT, innovation and organizational determinants of knowledge man-
agement. The links between knowledge management and Business Intelligence Systems as well as
organizational structure are exposed, with more attention drawn to positive links between knowledge
management and knowledge creating and learning process.
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