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KILKA UWAG DO POMIARU JAKOSCI KSZTALCENIA

Abstrakt

Jakos$¢ zycia (quality of life), czyli jako$¢ warunkow, w ktorych zyje przecigtny obywatel, zalezy
w duzej mierze od stanu ochrony zdrowia, edukacji i bezpieczenstwa. Artykut ten dotyczy pod-
stawowej inwestycji w kapitat ludzki, czyli edukacji, jest on proba spojrzenia na jako$¢ ksztatcenia,
a doktadniej na jego wymiar profesjonalny, czyli skutecznos¢. W pomiarze jakosci ksztatcenia mozna
wyrozni¢ cztery podstawowe wymiary:

1) ekonomiczny, czyli wydajno$¢ (efektywnos¢ ustugowa szkoly), ktéra wyraza sig przez
poréwnanie wktadu produkcyjnego i efektu ekonomicznego (absolwenci),

2) personalny, czyli zadowolenie studenta, rozumiane jako dostgpnos¢ swiadczen edukacyjnych,
jakosc¢ (subiektywna) nauczania oraz prawdopodobienstwa zatrudnienia,

3) profesjonalny, czyli skuteczno$¢ ksztalcenia, ktory mierzy zdolno$¢ polepszenia stanu wiedzy
1 umiejgtnosci studenta,

4) syntetyczny (spoteczny), czyli wychowanie studenta do postawy wolnej od egoizmu, pozwa-
lajacej mu shuzy¢ spoteczenstwu.

1. Wymiar ekonomiczny

W ,systemie produkcyjnym”, jakim jest szkota, naktady finansowe w postaci
ptac nauczycieli, kosztow wyposazenia technicznego, kosztow dziatalnosci eks-
ploatacyjnej oraz czesnego placonego przez uczniow (szkoty niepubliczne oraz
publiczne wieczorowe i zaoczne) przeksztalcane sa w okre§lone liczby absol-
wentow.

W szkolnictwie efektem ekonomicznym jest odpowiednio wysoki stan wiedzy
1 umiejetnosci absolwenta (studenta, ucznia). W pomiarze wydajnosci szkoty
czesto przyjmuje sig, ze efektem jest liczba absolwentow (magistrantdow i licen-
cjatow), a wkladem sa wydatki budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego na szkolnictwo plus czesne [26]. Jezeli popatrzymy na koszty
poniesione na ksztalcenie w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami, przedstawione
w tab. 1, to okazuje sig, ze sa one porownywalnie niskie. W Polsce w zesztym roku
indeks zmian w rocznych wydatkach na studenta szkoty wyzszej w poréwnaniu
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z 1995 r. zmniejszyt si¢ o 37%, podczas gdy s$rednia warto$¢ tego indeksu dla
wszystkich krajow OECD powigkszyta si¢ o 6%.

Stan wiedzy i1 umiejetnosci polskiego 15-latka jest dos¢ wysoki. Zatem mo-
zemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przecigtna wydajnos¢ ksztalcenia w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami jest stosunkowo wysoka. Minimalizacja kosz-
tow odbywa si¢ w duzej mierze kosztem minimalizacji pensji personelu dy-
daktycznego (kolumny B i C).

Tabela 1. Porownanie miedzynarodowe finansow i wynikow w szkolnictwie

Panstwo A B C D D/B (%)
USA 24074 40 088 39 490 1,22
Kanada 19 992 19 994 31 526 2,63
Francja 10 704 33 548 53 506 1,50
Niemcy 11594 48 167 64 499 1,03
Wtochy 8 764 31291 53 476 1,52
Czechy 6774 37925 59 509 1,34
Polska 4589 10 263 15 495 4,82

A — roczne wydatki na studenta uczelni wyzszych w $ wedlug PPP, B — pensja roczna
nauczyciela szkoty $redniej z 15-letnim stazem w $ wedlug PPP, C — ptaca za godzing pracy
dydaktycznej tegoz nauczyciela, D — $redni wspotczynnik wiedzy i umiejgtnosci 15-latka, D/B — od-
zwierciedla warto$¢ funkcji wydajnosci ksztatcenia i stad mozna powiedzie¢, ze jesteSmy w czotéwce
Swiatowej, jezeli chodzi o wydajno$¢ ksztalcenia przecigtnego ucznia szkoty sredniej.

Zrédlo: [22].

Wielowymiarowe podejScie statystyczne opiera si¢ na konstrukcji funkcji
kosztow catkowitych, z pewnymi parametrami, ktore zaleza od uzytecznosci we-
wnetrznej pojedynczych obiektow poddanych analizie. Nastgpnie, aby obliczy¢
wydajno$¢ szkoly, dzielimy efekty ksztalcenia (absolwenci) przez koszty catko-
wite. Przyktadem takiej funkcji kosztu catkowitego danej szkoty moze by¢ funkcja
typu translogarytmicznego [16]:

InC =g, +ﬂN(X)1nN+ZI:ai InP +%227/ij InBInP +

i=1 j=1

+%ﬂNN(X)ln(lnN)2 +Y Ay (X)InPInN+SA+u+v,
i=1

gdzie: C — koszty calkowite,
N — liczba absolwentow,
P

— cena i-tego czynnika produkcyjnego,

A — syntetyczny czynnik mierzacy rézne warunki ,.srodowiskowe”,
u — czynnik nieefektywnosci,

v — czynnik losowy (blad losowy ze $rednia 0),

X — charakterystyka personelu dydaktycznego (nauczycieli),
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a, f, v, d —nieznane parametry, ktore szacuje si¢ na podstawie danych ze
zbioru obiektow (szkot).

Innym sposobem pomiaru efektywnos$ci relatywnej szkoty jest metoda DEA
(Data Envelopment Analysis) [8]. Od podejscia statystycznego, opartego na ten-
dencji centralnej zaobserwowanej w probie, roézni si¢ tym, ze ocenia efektywnosc¢
kazdego obiektu nie ze wzgledu na obiekt przecigtny, lecz ze wzgledu na obiekty
najlepsze, efektywne. Zbior punktow w probie otacza si¢ powierzchnia laczaca
obiekty najlepsze, stad nazwa metody: analiza otoczki danych. Metoda DEA iden-
tyfikuje obiekty efektywne, produkujace najoszczedniej w danych warunkach.
Zatem jest to miara efektywnosci wzglednej, zaleznej od analizowanego zbioru
danych. Analiza moze by¢ zorientowana na maksymalizacj¢ efektow lub na mini-
malizacj¢ zuzycia naktadéw. Miara (nie)efektywnosci obiektu odzwierciedla jego
odlegtos¢ od powierzchni granicznej. Metoda ta przede wszystkim pozwala na
ustalenie funkcji produkcji na podstawie danych dotyczacych danej proby szkot,
a nastgpnie na ustalenie efektywnosci ustugowej szkoty mierzonej relatywnie do
efektywnosci wszystkich innych szkot z grupy objetej badaniem. Efektywnosé
danej szkoly uzyskuje si¢ przez maksymalizowanie wskaznika wazonych ushug do
wazonych naktadow, pod warunkiem ze takie same wskazniki dla kazdej szkoty sa
mniejsze lub réwne 1. Czyli:
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gdzie: y,; — r-ta usluga wytwarzana przez j-ta szkotg;
X;j — naklad i wykorzystywany przez szkote j,
u,, vij > 0 — wagi, ktore zostaja wyznaczone przez rozwigzanie pOwyzszej
formuty;
Jo — szacowana szkota.

Metoda DEA zaktada, ze dane zaktady produkcyjne (szkoly) nastawione sa na
maksymalizacj¢ produkcji przy statych kosztach lub minimalizacj¢ kosztow przy
stalej produkcji i t¢ zasade wcielaja w zycie, czyli jest to raczej pomiar opty-
malizacji produkcji. Niewatpliwa wada zastosowania tej metody do pomiaru efek-
tywnosci szkoty jest to, ze wielko$¢ produkcji mierzona jest liczba absolwentow,
bez wzgledu na poziom wyksztalcenia. Zatem mozna ja stosowac tylko w odnie-
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sieniu do tej grupy szkot, ktore posiadaja certyfikaty jakosci — akredytacji (kontrola
1 ulepszanie jakosci uczenia).

2. Wymiar personalny

Zadowolenie ucznia i rodzica, ktéore powinno by¢ przedmiotem obszaru
rynkowego szkolnictwa, powinno mierzy¢ poziom satysfakcji z efektu ksztatcenia,
obstugi dydaktycznej oraz dostgpnych mozliwosci poglgbiania wiedzy i umiejet-
nosci.

Badanie poziomu satysfakcji pozwala okresli¢, na ile oferowana przez szkote
ustuga odpowiada oczekiwaniom ucznidw, lepiej poznaé ich preferencje oraz ich
subiektywnie odbierane efekty nauczania. Pomiaru dokonuje si¢ przez ankietowa-
nie ucznidw, studentdw i absolwentéw, zadajac pytania dotyczace satysfakcji z
tresci programu oraz ze sposobu realizacji (czy nauczyciel uczy jasno, entuzja-
stycznie, czy promuje czynne uczestnictwo uczniow w lekcji, uzyteczno$¢ podane;j
literatury, punktualnos¢ itp.).

Warto zauwazy¢, ze oczekiwania studentow (i kandydatow na studentdow)
ksztattuja: rodzina i znajomi, media, potrzeby osobiste i szkota. Wérdd miernikow,
na ktore przyszli studenci i ich rodzice zwracaja uwage, sa:

— konieczny czas i prawdopodobienstwo uzyskania dyplomu,

— prawdopodobienstwo otrzymania pracy i czas konieczny na znalezienie pracy
zgodnej z kierunkiem studiow,

— wskaznik dostgpnosci informacji, czyli dostosowania jej do wieku, zdolnosci

i poziomu rozwoju studentow: D = w/d, gdzie d oraz w oznaczaja odpowiednio

cata informacje¢ dydaktyczna i tg, ktéra zamienia si¢ w wiedzg.

3. Wymiar profesjonalny

Skutecznos$¢ ksztatcenia zalezy od jakos$ci procesu ksztalcenia, ktérego sktad-
nikami sa: programy nauczania, nauczyciele, wyposazenie szkoty, stan wiedzy,
umiejgtnosei i zachowania uczniow oraz dopasowanie programow nauczania do
stanu intelektualnego uczniow.

Proces ksztalcenia opisuje funkcja edukacji (produkcji), ktora zalezy od wielu
czynnikéw. Pokrotce omowimy niektore znane fakty dotyczace tej funkcji. Raport
Colemana [9] sugeruje, ze wynik edukacyjny zalezy w réwnej mierze od szkoly
i od charakterystyki ucznia i jego rodziny. Hanushek [14], badajac efekty dzieci
i mtodziezy lat 80. XX w. w szkotach panstwowych, dochodzi do podobnych
wnioskow: poziom wydatkow na ucznia ma mniejszy wptyw na osiagnigcia ucznia
niz jego pochodzenie. Card i Krueger [7] pokazuja, ze wyniki szkolne sg pozy-
tywnie stowarzyszone z zarobkami rodzicow, cho¢ w pewnych przypadkach ta za-
lezno$¢ nie jest mocna. Lazear [20] udowodnit kilka interesujacych twierdzen
dotyczacych funkcji edukacji:
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1) optymalna liczba uczniow w klasie zwigksza si¢ z zarobkami nauczycieli,
maleje z wartos$cia jednostki nauczania (na rynku pracy) i zwieksza si¢ z prawdo-
podobienstwem dobrego przygotowania i zachowania si¢ uczniow,

2) wynik edukacyjny jest lepszy w duzych klasach uczniow dobrze przygo-
towanych i dobrze si¢ zachowujacych niz w matych klasach uczniow stabo przy-
gotowanych i Zle si¢ zachowujacych,

3) osiagnigcia uczniow sa maksymalne, gdy uczniowie sg segregowani ze
wzgledu na zdolno$ci i zachowanie.

Hanushek [15] na podstawie badan wynikéw szkolnych uczniéw panstwowych
szkdt USA pokazal, ze podstawowe czynniki funkcji edukacji, takie jak: liczba
ucznidw na nauczyciela, dos§wiadczenie, wyksztalcenie i pensja nauczyciela oraz
wielkos¢ wydatkow na ucznia sa statystycznie mato znaczace.

Tabela 2. Charakterystyka publicznych szkot w USA, 1960-2000

Czynnik 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
Stosunek liczby uczniéw do liczby nauczycieli 25,8 22,3 18,7 17,2 16,0
% nauczycieli z wyzszym wyksztatceniem 23,5 27,5 49,6 53,1 56,2
Sredni staz pracy nauczycieli 11 8 12 15 15
Biezace wydatki na ucznia ($) 2235 | 3782 | 5124 | 6867 | 7591

Zrodto: [15].
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Rys. 1. Wyniki 17-latkéw w panstwowych szkotach USA na podstawie narodowej oceny
postgpu w edukacji — National Assessment of Educational Progress

Zrédlo: [15].

Oprocz stabego postgpu w szkolnictwie USA duzym problemem sa uczniowie
porzucajacy szkotg. ,,Z okoto 2,4 min obywateli USA konczacych co roku pan-
stwowe szkoly srednie prawie jedna czwarta (600 000) nie umie czytac i pisa¢ na
poziomie 6smej klasy, przy czym ta ponura liczba nie obejmuje nast¢pnego
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miliona mtodych ludzi corocznie porzucajacych szkote” — America’s Schools Still
Aren’t Making the Grade, ,,Business Week”, wrzesien 1988.

Wydaje sig, ze niespdjnos¢ teorii z rzeczywistoscia lezy nie tylko w teorii, ale
w specyficznych warunkach rzeczywisto$ci uczniowskiej USA. Duza liczba
uczniow porzucajacych szkole swiadczy o duzej nierownosci w wiedzy, zdol-
nos$ciach i zachowaniu. Sytuacja w polskich szkotach nie jest tak dramatyczna jak
w USA, ale coraz czg$ciej nawet na studiach wyzszych mozna zaobserwowa¢ duza
nier6wno$¢ w wiedzy, zdolno$ciach i zachowaniu. Na przyklad na Uniwersytecie
Ekonomicznym we Wroclawiu okoto 50% przyjetych w tym roku studentéw nie
ma matury z matematyki (!).

Z trzeciego wniosku Lazara wynika, ze jezeli studenci w grupie sa zrdoz-
nicowani ze wzgledu na zdolnosci i zachowanie, to wynik nauczania nie moze by¢
maksymalny, czyli im wigksza nierownos¢ wiedzy, tym gorszy wynik ksztatcenia
(7). Stad propozycja, aby uzalezni¢ wynik edukacyjny od nieréwnosci i sredniego
stanu wiedzy ucznidw. Postaram si¢ to pokazaé, korzystajac z narzedzi
stosowanych w teorii dobrobytu.

Jezeli U(x) jest uzytecznoscia wyktadu studenta o wiedzy, zdolnosci i zacho-
waniu x, a f{x) jest ggstoscia tegoz rozkladu w danej populacji uczniow, to $rednia
uzyteczno$¢ wyktadu (SUW) dla tej grupy ucznidow mozna obliczy¢ ze wzoru:

SUWz]EU(x)f(x)dx (1)
0

(ktory jest analogiem dobrobytu spotecznego populacji o rozktadzie dochodow f{(x)).

Do pomiaru nieréwnosci stosuje si¢ wspolczynnik Giniego, ktéory mozna zin-
terpretowa¢ geometrycznie za pomoca krzywej Lorenza.

Zat6zmy, ze wektor wiedzy ucznidow x = (xi, ..., X,) jest realizacja zmiennej
losowej X o dystrybuancie F' i jest uporzadkowany niemalejaco: x; < x; < ... < X,
Empiryczng krzywa Lorenza generuja punkty, ktdrych pierwszymi wspotrzednymi
sa liczby: i/n, gdzie i = 0, 1, ..., n; n — ustalona liczba, a drugie wspotrzgdne sa
zdefiniowane nastgpujaco:

. [i j S, .
L0)=0 1 L|—|=—", gdzies;=x;+x+..+x;.
n

Sn

Krzywa Lorenza L(p) jest zdefiniowana dla wszystkich punktow p € (0, 1)
poprzez liniowa interpolacje. L(p) reprezentuje p-ta frakcje z najmniejszymi
warto$ciami.

Zat6zmy, ze rozwazane liczby x; sa probka losowa z rozktadu F(x), ktory jest
funkcja $ci$le rosnaca, 0 < F(x) < 1, oraz ze $rednia u rozkladu F(x) istnieje.
Pierwsze zatozenie implikuje, ze F~'(p) jest dobrze zdefiniowane i jest to popula-
cja p-tego kwantylu. Teoretyczna krzywa Lorenza odpowiadajaca temu rozktadowi
jest zdefiniowana nastgpujaco:
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L(p)=p [F(t)a )
0

Jesli L(p) jest krzywa Lorenza odpowiadajaca rozktadowi F(x), to L(p) jest
wypukta i jej pochodna

L'(p)=1 dla p=F(p).

Najbardziej znanym miernikiem nierownosci dochodow jest indeks Giniego
(znany takze pod nazwa wspotczynnika koncentracji Lorenza). Indeks Giniego G
jest rowny podwojonemu polu koncentracji (25 — rys. 2). Rownowazny wzor dla
indeksu Giniego G jest oparty na $redniej rdznicy (A) odpowiadajacej rozktadowi
F(x):

A
G=—,
2u
A= I j |x = y|dF (x)dF (y) =2 j F(x)[1-F(x)]dx=4 j x[ F(x) - L]dF (x).
1
- krzywa Lorenza
zakreskowana powierzchnia nazywa
si¢ polem koncentracji — S
S

1

Rys. 2. Geometryczna interpretacja indeksu Giniego

Zrodto: [11].

Wspodtczynnik Giniego jest relatywnym indeksem nieréwno$ci mierzacym
skale proporcji wiedzy (dochodow), a nie efektywna miarg nierownosci. Krzywa
Lorenza nie zmieni si¢, jezeli wektor wiedzy (dochodéw) pomnozymy przez
dowolna dodatnig liczbg rzeczywista. Zatem mozemy powiedzie¢, ze wspolczynnik
Giniego jest indeksem relatywnej nierownosci.
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Zalozmy, ze mamy dwie krzywe Lorenza dla dwoch roznych populacji A oraz B.

Definicja 1. Bedziemy mowié, ze rozklad populacji 4 dominuje nad rozktadem
populacji B w sensie Lorenza L,(x) > Lp(x) < krzywa Lorenza dla populacji 4 jest
nad krzywa Lorenza dla populacji B (jezeli sig przecinaja, to sg nieporownywalne).

Latwo zauwazy¢, ze jezeli rozktad populacji 4 dominuje nad rozktadem
populacji B w sensie Lorenza, to pole koncentracji dla 4 jest mniejsze niz pole
koncentracji dla B i tym samym w A jest mniejsza nierownomierno$¢ rozktadu
dochodéw niz w B. Zatem na zbiorze wektorow (rozktadow) wiedzy porzadek
dominacji w sensie Lorenza jest w pewien sposob réwnowazny z porzadkiem
nierdwnomiernosci rozktadu wiedzy.

Twierdzenie Atkinsona [2]. Niech F(x) oraz G(x) beda dystrybuantami dwdch
rozktadow dochodow o takich samych dochodach przecigtnych ur = ug. Wtedy

Lo(p)2 Lg(p) < [Ux) f(x)dx = [U(x)g(x)dx 3)

dla kazdej U(x) takiej, ze U(x) rosnie wklesle (U'(x)>0 1 U"(x)<0).

Czyli SUW populacji 4 (o dystrybuancie wiedzy F(x)) jest nie mniejsza niz
SUW populacji B (przy takiej samej wiedzy przecigtnej) wtedy i tylko wtedy, gdy
rozktad populacji 4 dominuje w sensie Lorenza nad rozktadem populacji B, czyli
gdy w grupie 4 jest mniejsza nierdwnos$¢ wiedzy i zachowania niz w grupie B.

Twierdzenie Atkinsona uogélnit A.F. Shorrocks [25], wprowadzajac
uogo6lniona krzywa Lorenza GL(x):

GL(x) = p- L(x), (4)

gdzie L(x) jest krzywa Lorenza, u jest dochodem przecigtnym.

Twierdzenie Shorrocksa. Niech F(x) oraz G(x) beda dystrybuantami dwdch
rozktadow dochodow (f(x) oraz g(x) odpowiednio do ich gestosci). Wowczas

GLy(P) 2 GLy(p) < [U(x)f(x)dx > [U(x)g(x)dx (5)

dla wszystkich U(x), takich ze U'(x) >0 i U"(x) <0, oraz dla kazdego p € [0, 1].

Czyli SUW populacji 4 jest nie mniejsza niz SUW populacji B wtedy i tylko
wtedy, gdy rozklad populacji A dominuje w sensie uogélnionych krzywych
Lorenza nad rozktadem populacji B.
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Uogodlniona krzywa Lorenza dla populacji o rozkladzie F jest definiowana
nastepujaco:

GL(F; p)=[F(¢)dq. dla pe[0, 1] (6)
0

1 stowarzyszony z nig cz¢$ciowy porzadek GL jest zdefiniowany nastepujaco:
FGLG < GL(F; p)>GL(G; p), Vpel0, 1] (7)
oraz
GL(F; p)>GL(G; p) dlapewnego p € [0, 1].

AK. Sen (1973 [23]) wprowadzitl nastgpujaca skrocona miar¢ dobrobytu
(indeks Sena), ktora mozna wykorzysta¢ w pomiarze wiedzy danej grupy:

1Sy = u(1 = Gg).

Uwaga 1. Porzadek uogélnionych krzywych Lorenza implikuje porzadek
wedtug skroconej miary (dobrobytu) wiedzy Sena [6]:

1 1 1 1
FGLG = [GL,(p)dp > [ GLy(p)dp < p, [ Ly (p)p > 15 [ Ly (p)dp <
0 0 0 0

1-2 1-2

=y 5 >, 5, @lyF(l—GF)Zl,uG(l—GG)@ISFZISG,
2 2 2 2

gdzie S jest polem pod krzywa Lorenza dla F, a S; jest polem pod krzywa Lorenza

dla G.

Uwaga 2. W druga strong implikacja jest nieprawdziwa, poniewaz porzadek
uogodlnionych krzywych Lorenza jest porzadkiem czgsciowym, a porzadek wedtug
miary dobrobytu (wiedzy) Sena jest porzadkiem linowym.

Dlatego aby zmierzy¢ skuteczno$¢ danego wykladu (danej szkoty), wystarczy
wzia¢ réznicg miary wiedzy Sena po wykladzie i przed nim (na koncu i poczatku
roku szkolnego).

Oprécz miary (indeksu) Sena mozna tez stosowacé miarg (indeks) Kakwaniego

(IK):
K=,
1+G
gdzie u jest dochodem przecigtnym, a G jest wspotczynnikiem Giniego.

Indeks Sena (IS) w wigkszym stopniu zalezy od u niz od G dla G <0,5; a dla
G > 0,5 odwrotnie, czyli poziom wiedzy (dobrobytu) catej populacji zalezy
bardziej od G niz od p. Indeks Kakwaniego zawsze bardziej zalezy od u niz od G.
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Skutecznos¢ procesu ksztalcenia mozna wyrazi¢ procentem studentéw nie
konczacych studiow (z wlasnej woli czy tez z powodu nie zdanych egzaminéw) lub
procentem absolwentéw otrzymujacych dyplom w wyznaczonym czasie studiow.
Jednak te miary moga nie da¢ prawdziwego obrazu skutecznosci ksztalcenia.
Zinterpretujg to na prostym przyktadzie (tab. 3).

Tabela 3. Ryzyko prostych indeksow

Uczelnia A Uczelnia B
(;\Sf t;lr;) S;uielillfl absolwenci | % (abs./I) Stlui)el?um absolwenci % (abs./I)
0
30-52 50 4 8,0 20 1 5,0
53-76 30 5 16,7 20 2 10,0
77-100 20 6 30,0 60 14 23,3
Suma 100 15 15,0 100 17 17,0

Zrédlo: [13].

Jak tatwo zauwazy¢, uczelnia A ma 15% laureatow, a uczelnia B — 17%. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze skutecznos¢ ksztatcenia w uczelni B jest lepsza niz w uczelni
A. Jednak uczelnia A wykazuje wigksza skuteczno$¢ ksztatcenia w kazdym z prze-
dziatow zdobytych punktow na maturze. W uczelni A: 8, 16,7 i 30% oraz
odpowiednio w uczelni B: 5, 101 23,3%.

Wspotczynnik Giniego wsrdd studentéw 1 roku uczelni A wynosi 0,57 1 wsrod
studentow I roku uczelni B wynosi 0,33. Indeks Sena wiedzy tychze studentow
wynosi: w uczelni A 24,61 i w uczelni B 49,36.

Is(A
( )_24’61=0,498z0,5. %=0,882z0,9-

IS(B) 49,36

Zatem stosunek wiedzy studentéw tych uczelni ,,na wejsciu” byt rowny 0,5,
a ,,na wyjsciu” 0,9. Stad mozna stwierdzi¢, ze uczelnia A ma wigksza skutecznosé
ksztalcenia niz uczelnia B (prawie 2 razy skuteczniej).

Wyktadowca, ktory egzaminuje, ma czgsto problem: od jakiego stanu wiedzy
postawi¢ oceng pozytywna. W teorii dobrobytu odpowiednikiem jest pytanie o po-
ziom linii ubostwa, czyli takiego dochodu, ktory pozwoli przezy¢ na odpowiednim
poziomie (sa rozne linie ubdstwa: minimum egzystencji, minimum socjalne, 40%
(50 lub 60%) przecigtnych wydatkow na osobg). W teorii ksztalcenia jest to
pytanie o stan wiedzy, ktory pozwoli studentowi uczy¢ sie dalej, i o to, czy dana
osoba jest w stanie zrozumie¢ bardziej skomplikowane pojecia.

Skutecznos$¢ nauczania, czyli zdolno$¢ do polepszenia stanu wiedzy i umiejet-
nos$ci studenta (ucznia) jest bardzo trudna do zmierzenia. O ile stan wiedzy i umie-
jetnosci studenta przed ksztalceniem w uczelni wyzszej mozna w miarg dobrze
oszacowac (liczba punktow na maturze lub na egzaminach wstgpnych), o tyle
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wynik ksztatcenia uniwersyteckiego jest przewaznie rozlozony w czasie i w duzej
mierze weryfikuje go rynek pracy (pracodawcy). Jednoczesnie wiedza ucznia czy
studenta podlega permanentnej zmianie w czasie procesu dydaktycznego i po jego
zakonczeniu. Stan nagromadzonej w ciagu semestru (roku czy catego okresu
studiow) wiedzy w zalezy od systematycznej pracy i zdolnosci (w'(¥) > 01 w"(£) <0
dla ¢ < 1)), ale na stan wiedzy wplywa takze proces jej zapominania w czasie
W@ <01iw"(#)>0dlat>t), gdzie t, — chwila egzaminu.

Jezeli analizg¢ skuteczno$ci utozsamimy z analiza S$rednich rezultatow roz-
dzielenia ushug, to mozemy mowic o skutecznos$ci relatywnej migdzy uczelniami.
W procesie edukacji taka koncepcje skutecznosci pierwsi zaproponowali w 1986 r.
M. Aitkin i N. Longford, ktorzy oceng skutecznosci ksztatcenia szkoty uzaleznili
nie tylko od uzyskanych ocen, ale takze od zdolnosci uczniow.

Wyniki ksztalcenia danej szkotly, uczelni lub wydziatu sa zalezne od mie-
szaniny przypadkow uczniow (studentow), zdefiniowanych jako zmiennos$¢ ich
stanu wiedzy, umiejegtnosci i zdolnosci, a takze socjodemograficznych danych oraz
powiazan z organizacjami, zasobami i innymi charakterystycznymi dla szkoly
aspektami. Dlatego, aby mozliwe bylo porownywanie skuteczno$ci uczenia po-
migdzy placowkami edukacyjnymi, relatywne efektywnosci musza by¢ dopaso-
wane zarowno do specyficznych w konteks$cie ucznia, jak i do specyficznych
w kontekscie szkoty zmiennych przez uzycie odpowiednich metod statystycznych.
Najprostszym przyktadem w klasie statystycznych modeli liniowych jest model
»funkcji produkcji uczelni wyzszej” wyrazony wzorem [12]:

Yy =Bx;+tyz, tu; +e;,

gdzie: y; —ilo$ciowy wynik i-tego studenta w j-tej uczelni (na j-tym wydziale),
x; —odpowiadajaca charakterystyka studenta,
z; — zasoby ($rodki) j-tej uczelni (j-tego wydziatu),
u; — mierzy relatywna efektywnos$¢ j-tej uczelni (j-tego wydziatu),
e; — jest bledem losowym przypisanym i-temu studentowi w j-tej uczelni,
p oraz y sa wektorami statych wspotczynnikéw zwiazanych odpowiednio
z x; oraz z;. Poprzez oszacowanie wektoro6w S oraz y mozemy oszacowaé
efektywnos¢ u; j-tej szkoty.

4. Wymiar syntetyczny (spoleczny)

Na efektywnos$¢ ksztalcenia trzeba popatrze¢ takze pod katem przygotowania
kadr dla gospodarki i kultury narodowej, a takze wychowania dojrzatych osoéb,
ktoére potrafia odrozni¢ prawde od falszu i wyrobi¢ sobie wlasny sad o obiektyw-
nym stanie rzeczy.

Zycie zawodowe, ktore uczen wybrat, musi byé¢ pojete jako stuzba cztowie-
kowi, akt mitosci do ludzkosci. To wymaga dobrze przygotowanych profesjo-
nalistow oraz osobowosci zrownowazonych, dojrzatych i wolnych od jakiego-
kolwiek egoizmu.
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Wymiar syntetyczny w kwalifikacji bolonskiej, to ,,postawa absolwenta”, czyli

»przygotowanie do bycia aktywnym obywatelem”. W ramach tej kwalifikacji
absolwenci:

potrafia formutowac sady dotyczace istotnych kwestii spotecznych lub etycz-
nych,

potrafiag formulowac¢ sady na temat odpowiedzialnosci spotecznej i etycznej
zwiazanej ze stosowaniem w praktyce ich wiedzy i sadow, rozumieja swa role
spoteczna,

powinni by¢ w stanie przyczynia¢ si¢ do postepu spotecznego i/lub kultu-
ralnego w spoteczenstwie opartym na wiedzy.

Niestety nie tylko w Polsce, ale takze w catej Europie moéwi si¢ o kryzysie

tradycyjnego modelu uniwersytetu. Do tego, gdy dodamy kryzys warto$ci i powin-
no$ci, pojawia sig¢ problem, ktéry powinien zaniepokoi¢ nie tylko Srodowisko
akademickie [5].
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SOME REMARKS TO MEASURING THE QUALITY OF EDUCATION

Summary

In order to measure the quality of education, four major dimensions have been identified:

1) economic dimension, that is efficiency (the service-effectiveness of the school) which is
expressed by the comparison of the productive contribution and the economic effect (graduates),

2) personal dimension, that is satisfaction of the student, understood as accessibility of
educational benefits, education quality (subjective), and probability of employment,

3) professional dimension, that is efficiency of education which measures the ability of the
improvement of student’s knowledge state and skills,

4) synthetic (social) dimension, that is upbringing of the student to the free from egoism attitude
which can serve the society.

In the article the particular attention is paid to two from the above dimensions: economic, that is
effectiveness, and professional, that is efficiency.

In order to evaluate the economic dimensions, multidimensional statistical approach has been
proposed, based on the cost function and on the DEA analysis. In order to measure education
efficiency, welfare-related measures have been used, that is Sen and Kakwani indices and generalised
Lorenz curves.
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