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FUNKCJA TURYSTYCZNA JAKO ELEMENT
KONKURENCYJNOSCIGMIN.
STUDIUM PRZYPADKU OBSZAROW CHRONIONYCH

Streszczenie: Nadrzgdnym problemem badawczym przedstawionym w artykule jest okresle-
nie wplywu turystyki rozwijajacej si¢ na terenie gmin, do ktérych administracyjnie przynaleza
dwie najbardziej rozpoznawalne przez Polakow formy ochrony przyrody, tj. park narodowy
i park krajobrazowy, na ich konkurencyjnos¢.

W celu ukazania wspomnianej zaleznosci porownano funkcjg turystyczna jednostek ad-
ministracyjnych, do ktérych przynaleza Park Narodowy ,,Ujscie Warty” oraz Park Krajobra-
zowy ,,Dolina Baryczy”, za pomoca analizy atrakcyjnosci turystycznej, opartej na zasadach
zaproponowanych przez G. Gotembskiego wraz z zespotem [1999], oraz charakterystyki ru-
chu turystycznego.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosc¢, funkcje turystyki, obszary chronione.

1. Wstep

Celem artykutu jest zbadanie wplywu turystyki na obszarach chronionych na konku-
rencyjno$¢ gmin, do ktorych owe formy ochrony przyrody przynaleza administra-
cyjnie. Do poréwnania wybrano dwie najbardziej rozpoznawalne przez Polakow
formy ochrony przyrody, tj. park narodowy i park krajobrazowy. Konkurencyjno$¢
rozumiana tutaj jest jako zdolno$¢ do wytwarzania dobr i ustug, ktore znajduja na-
bywcoéw na rynkach zewngtrznych, przyczyniajac si¢ do wzrostu dochodow real-
nych ich mieszkancow [Kotler, Haider, Rein 1993, s. 316].

Aby wymiernie zobrazowaé¢ wspomniang zaleznos$¢, porownano funkcje tury-
styczna jednostek administracyjnych, do ktorych przynalezg Park Narodowy' ,,Uj-
$cie Warty” oraz Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy’?, ze wzgledu na dostgpno$é
danych statystycznych dla takowych oraz podobienstwo historyczne (przynaleznosé¢
do tzw. Ziem Odzyskanych) i ekosystemowe (obszary wodno-blotne) obu form
ochrony przyrody. Nalezy nadmieni¢, iz te dwa obszary zostaly objete czesciowo

'W artykule zwrot ,,park narodowy” zostal zastapiony czgsciowo skrotem PN.
2W artykule zwrot ,,park krajobrazowy” zostat zastapiony czg$ciowo skrotem PK.
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konwencja ramsarska (Ramsar Convention on Wetlands): rezerwaty faunistyczne
,»Stonsk™ (4235 ha) oraz ,,Stawy Milickie” (5325 ha).

Dla potrzeb niniejszego opracowania pojecie funkeji turystycznej przyjeto za A.
Matczakiem [1989], a analiz¢ atrakcyjnosci turystycznej oparto na zasadach zapro-
ponowanych przez G. Gotembskiego wraz z zespotem [1999].

Na atrakcyjnos¢ turystyczna wplyw maja przede wszystkim cztery podstawowe
dziaty, tworzone przez odpowiednio dobrane wskazniki (tab. 1).

Tabela 1. Mierniki atrakcyjnosci turystycznej i ich wagi

Atrakcyjnos¢ turystyczna

dziat [waga] wskazniki (cechy) [waga]
1. Walory — lasy (ha/powierzchnia gminy w ha) [0,2]
turystyczne — taki i pastwiska (ha/powierzchnia gminy w ha) [0,06]
[0,5] — pozostate grunty i nieuzytki (ha/powierzchnia gminy w ha) [0,04]

— zabytki (liczba/10km? gminy) [0,15]

— muzea (liczba/10km? gminy) [0,08]

— obszary chronione (ha/powierzchnia gminy w ha x 100%) [0,12]
— imprezy cykliczne (liczba imprez/365 x 100) [0,15]

— szlaki turystyczne (km/100 km?) [0,2]

I1. Stan $rodowiska |— emisja zanieczyszczen (tony/km?) [0,5]
[0,2] — $cieki komunalne i przemystowe oczyszczone (dm3/$cieki ogotem w dm?)
[0,25]
— odpady sktadowane w ciagu roku (tysiace ton/km?) [0,25]
III. Ochrona — przepustowos$¢ oczyszczalni §ciekow (dm?/rok/Scieki ogotem w dm?®) [0,4]
srodowiska [0,2] — redukcja zanieczyszczeh biologicznych BZT, (%) [0,15]

— redukcja zanieczyszczen chemicznych ChZT (%) [0,15]

— zagospodarowane odpady przemystowe w ciagu roku (1000 ton/odpady wy-
tworzone w ciagu roku w tysiacach ton) [0,3]

IV. Dostegpnosé — drogi krajowe (km/100 km?) [0,5]

komunikacyjna [0,1] | — stacje kolejowe (liczba/100 km?) [0,2]

— samochody (liczba /10 tysigcy mieszkancow) [0,3]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Gotembski 1999].

By oszacowac¢ warto$ci miernikow syntetycznych atrakcyjnosci turystycznej po-
szczegolnych gmin, zrealizowano nastgpujaca sekwencjg krokow badawczych:

— utworzenie macierzy ztozonych ze zgromadzonych danych,

— przeksztalcenie cech o charakterze destymulant (np. odpady) w stymulanty,

— standaryzacja wskaznikoéw, uzyskana w wyniku podzielenia ich przez wartos¢
wzorca, czyli cechy zaobserwowanej w badanych gminach o maksymalnej war-
tosci,

— oszacowanie miernika syntetycznego dla kazdego dziatu (miernik syntetyczny
dzialu jest $rednia wazong zestandaryzowanych wskaznikow wchodzacych
w sktad dzialu) za pomoca wagi nadanej kazdemu wskaznikowi oraz dzialowi,

— okreslenie miernika syntetycznego dla atrakcyjnosci turystycznej kazdej gminy.
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Obliczony w taki sposob miernik atrakcyjnosci turystycznej moze przyjmowac
wartos$ci mieszczace si¢ w przedziale od 0 do 1, przy czym warto$¢ 1 bedzie ozna-
cza¢ maksymalny teoretyczny stopien atrakcyjnosci, a wartos¢ 0 utozsamiana bedzie
z brakiem atrakcyjnosci.

2. Obszar badawczy

W ujgciu administracyjnym Park Narodowy ,,UjScie Warty” o powierzchni 8074 ha
potozony jest na terenie woj. lubuskiego, w obrgbie trzech powiatow: sulgcinskiego
(gminy: Stonsk, Krzeszyce), stubickiego (gmina Goérzyca) i gorzowskiego (gminy:
Kostrzyn, Witnica).

Nadrzednym celem objgcia ochrona tego terenu bylo zachowanie warunkow sie-
dliskowych i zerowania wielu rzadkich gatunkow ptakow wodnych i btotnych.

Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy” obejmuje 87 040 ha, z czego na terenie
woj. wielkopolskiego znajduje si¢ 17 000 ha w gminach: Odolanoéw, So$nie i Przy-
godzice (powiat ostrowski), znacznie wigksza za$ czes¢ — 70 040 ha — polozona
jest na terenie woj. dolnoslaskiego w gminach: Cieszkéw, Krosnice, Milicz (powiat
milicki), Prusice, Trzebnica, Zmigrod (powiat trzebnicki) oraz Twardogéra (powiat
olesnicki).

3. Analiza atrakcyjnosci turystycznej

Atrakcyjnos$¢ turystyczna to termin dwuaspektowy, poniewaz jest implikacja obiek-
tywnych warunkéw $rodowiskowych oraz indywidualnych czynnikéow psycholo-
gicznych. Dlatego tez tak trudno jest obiektywnie ja oceni¢. W tym celu stosuje sig
,waloryzacje” — czyli taka charakterystyke srodowiska, w ktorej wystepuja sady
wartos$ciujace, tj. w ktorej nastgpuje ocena jakosci i sity turystycznych walorow $ro-
dowiska; w literaturze czgsto zamiennie stosuje si¢ szersze pojgcie ,,oceny”, trakto-
wanej jako oszacowany pomiar rzeczywistej wartosci danej zmiennej, obarczony
nieuniknionym btedem [Kozuchowski 2005, s. 177].

3.1. Walory turystyczne (przyrodnicze i antropogeniczne)

Walory turystyczne to zespot ,.elementow srodowiska naturalnego oraz elementow
pozaprzyrodniczych, ktdére — wspolnie lub kazdy z osobna — sa przedmiotem zainte-
resowania turysty” [Warszynska, Jackowski 1979, s. 36].

Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy uwaza, iz rozwdj funkcji turystycznej obsza-
roOw zwiazany jest wlasnie z wystgpowaniem waloréw przyrodniczych, ktérymi sa
poszczegblne zespoly krajobrazowe oraz szata roslinna i §wiat zwierzgcy, objgte —
lub mogace by¢ objgte — ochrona prawng [Zargba 2000, s. 53]. Obszary chronione
stanowia tacznie 56,85% badanej powierzchni, jesli chodzi o gminy zwiazane z PN
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,Ujscie Warty” oraz 54,48% dla gmin PK ,,Dolina Baryczy”; porownujac te wartosci
ze $rednimi dla wojewddztw macierzystych (dolnoslaskiego — 18,13%, lubuskiego —
39,3%, wielkopolskiego — 31%) oraz dla Polski (32,5%), zauwazy¢ mozna, iz sa one
zdecydowanie wyzsze i jednoczesnie wzajemnie bardzo zblizone, co po raz kolejny
potwierdza trafno$¢ ich wyboru w celu komparacji (tab. 2).

W poroéwnaniu z zasobami przyrodniczymi badanego obszaru tych istniejacych
dzigki dziataniom czlowieka jest zdecydowanie mniej (tab. 3). W Rejestrze Zabyt-
kéw Nieruchomych, prowadzonym przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji
Zabytkow, na terenie 10 gmin, do ktoérych administracyjnie przynalezy PK ,,Dolina
Baryczy”, znajduja si¢ obecnie 173 obiekty, co daje §rednig na gming 17,3. W rejo-
nie PN ,,UjsScie Warty” zlokalizowano 69 obiektow, co pozwolito jednostce admi-
nistracyjnej uzyska¢ srednia warto$¢ 13,8. Liczby te potwierdzaja niejako wigksza
warto$¢ przyrodnicza obszaru parku narodowego, nieskazonego — poczawszy od
czasow historycznych — dziatalno$cia cztowieka.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wszystkie gminy, z obszaru zarowno PK,
jak 1 PN, maja do$¢ duza wartos$¢ krajoznawcza, szczegdlnie o zasiggu regionalnym.
Jednak przynajmniej niektore z walorow moga swa wyjatkowoscia zainteresowac
turyste z bardziej odleglych rejonow Polski czy nawet z zagranicy, szczegolnie zza
tej zachodnie;.

3.2. Zagospodarowanie turystyczne

Zagospodarowanie turystyczne, obok walorow turystycznych, stanowi jeden z naj-
wazniejszych czynnikow przyciagajacych ruch turystyczny [Kowalczyk 2000,
s. 110]. Do rozwoju turystyki niezbedne sa takie jego elementy, jak: baza noclegowa,
gastronomiczna, komunikacyjna oraz towarzyszaca, uatrakcyjniajaca pobyt tury-
stow. Nalezy doda¢, iz infrastruktura turystyczna z zasady pozostaje w konflikcie
z regutami ochrony przyrody, ktore akceptuja dziatalnos¢ cztowieka w jak najmniej-
szym stopniu.

Dlatego na najcenniejszych przyrodniczo obszarach zagospodarowanie tury-
styczne jest dos¢ stabo rozwinigte, co stanowi jeden z elementow tzw. oporu srodo-
wiska przyrodniczego [Kozuchowski 2005, s. 24].

Aby prawidtowo oceni¢ rozwdj funkcji turystycznej na danym terenie, niezbedna
jest ocena bazy noclegowej, ktora wedtug Rogalewskiego [1974] stanowi podstawo-
wy element zagospodarowania turystycznego, jej wielko$¢ jest elementarnym jego
miernikiem [Wyrzykowski 1989, s. 142], lokalizacja za$ znacznie wplywa na wiel-
ko$¢ potokoéw turystycznych na obszarze chronionym [Matuszewska 2003, s. 54].
Na terenie badanym przewaza baza noclegowa catoroczna — jesli chodzi o obiekty
sq ich 52 (65%). Natomiast pod wzgledem miejsc noclegowych sytuacja zmienia si¢
diametralnie: ponad 68% (2134) z nich znajduje si¢ w obiektach sezonowych (tab. 4).
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Tabela 3. Zabytki w gminach, do ktorych administracyjnie nalezy Park Krajobrazowy ,,Dolina
Baryczy” oraz Park Narodowy ,,Ujscie Warty” w 2005 r.

) (5]

Gmina 2| o S s B | 8 = 3
Zabytki 212y g 3 E ?D % ;ib 2| % g8 g %
H z = Q = R b 7] = =
e Sle|s|2| 888|388 |28|2]8]¢8
Budowle sakralne 2 2 6 8 4 9 5 3 1 5 1 8 9 8
Zamki e 1 e B 1 e e 1 1 - | -
Patace 2 2 8 2 4 2 1 1 1 B e B I 1
i dwory
Budynki 2 1 7 1 3 3 -] - 1 -—- 1 - 8 1
mieszkalne
Zespoty budynkéw | --- | --- [ - | - | - 1 e e 1 e e e e s
Folwarki e 1 e 1 R B B Bt e EEE IR I
Ratusze el Bl B e 1 el Bl Bl e e e B e B
Spichlerze 1 - 3 --- 2 -—- 1 e e 2 — | - 1
Budynki 1 2 1| -1 2 1 1 R I B IS 1 | -
gospodarskie
Uktady 1 1 2 1 1 1 1 1 ] -
przestrzenne
Cmentarze e 2 1 1 1 1 EET IR [P 2 - 3 1 -
Zabytki techniki e 1 el Bl B i B 1 -—- 1 e
Parki i ogrody 1 1 8 2 6 1 --- 1 1 | - 1 | -
Muzea - | - 2 — | - 3 1 2 e e I R e s 2
Inne e 2 1 2 5 - | - 1 --- 2 1 2 e
RAZEM 10 9 |54 |16 |26 [30 |13 6 4 5|11 6 |29 |11 |12

Zrodto: Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow oraz badania wiasne.

Biorac pod uwagg strukturg¢ wielko$ciowa bazy noclegowej, nalezy stwierdzic,
ze przewazaja obiekty do 20 miejsc noclegowych (gldéwnie gospodarstwa agrotu-
rystyczne i pokoje goscinne), stanowigc prawie 50% ogotu. W dalszej kolejnosci
znajduja si¢ obiekty z coraz wigksza liczba miejsc.

By precyzyjnie zobrazowac przestrzenne zréznicowanie potencjatu noclegowe-
go na badanym obszarze, obliczono wskaznik ggstosci miejsc noclegowych na 1 km?
powierzchni gminy. Srednia dla rejonu PK to 1,53 miejsca na km? za$ dla rejonu
PN — 1,07 miejsca na km?.

Uzupehieniem turystycznej bazy ustugowej, bgdacej wyrazem zaadaptowania
przestrzeni turystycznej na potrzeby takowej funkcji, jest infrastruktura gastrono-
miczna, wykorzystywana przez turystow posrednio lub bezposrednio.

Na terenie gmin, do ktoérych administracyjnie przynalezy PK ,,Dolina Baryczy”,
zinwentaryzowano 92 obiekty gastronomiczne, z czego 8 to obiekty sezonowe, zlo-
kalizowane najczesciej przy osrodkach wypoczynkowych, natomiast w rejonie PN
,,Ujscie Warty” zidentyfikowano tylko 12 obiektow — wszystkie sa caloroczne. Baza
gastronomiczna ma charakter otwarty, stuzac zarowno turystom, jak i miejscowe;j
ludnosci.
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Tabela 4. Wielkos¢ bazy noclegowej na terenie gmin, do ktorych administracyjnie przynalezy
Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy” oraz Park Narodowy ,,Uj$cie Warty”, w 2005 r.

Teren Obiekty noclegowe Miejsca noclegowe Wskgz’nik gestosci
, A i miejsc noclego-
badan ogoétem | catoroczne | sezonowe | ogdtem | caloroczne | sezonowe )
wych/km
Cieszkow 1 1 | - 15 15 | - 0,15
Kros$nice 5 5 | - 77 77 | - 0,43
Milicz 46 25 21 2021 440 1581 1,01
Twardogora 2 2| - 26 26 | - 0,15
Prusice 1 1 | - 70 70 | - 0,44
Trzebnica 7 5 2 309 113 196 1,55
Zmigréd 3 3 | - 87 87 | - 0,30
Odolanow 4 3 1 128 73 55 0,94
Przygodzice 9 6 3 317 65 252 1,95
Sosnie 1| - 1 50 | ----- 50 0,27
Kostrzyn 8 6 2 361 276 85 7,82
Gorzyca 4 2 2 120 56 64 0,82
Stonsk 3 2 1 153 63 90 0,96
Witnica 4 3 1 239 111 128 0,86
Krzeszyce 1 1 | - 6 6 | - 0,03

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS i badan whasnych.

Definicja A. Kowalczyka [2000], charakteryzujaca bazg komunikacyjng jako
zbior linii kolejowych, szos, szlakow zeglownych oraz lotniczych wraz ze stacja-
mi i przystankami kolejowymi oraz autobusowymi, portami rzecznymi i morskimi,
a takze lotniczymi, pozwala na utozsamienie jej z pojeciem dostgpnosci komunika-
cyjnej [Szkup 2003, s. 59].

Sie¢ drogowa obszaru PK ,,Dolina Baryczy” charakteryzuje si¢ potudnikowym
uktadem — z p6inocy i potudnia docieraja tu bowiem 4 drogi krajowe. Zdecydowanie
gorzej przedstawia si¢ dostgpnos¢ komunikacyjna o uktadzie réwnoleznikowym —
w zasadzie jedyna tego typu droga jest trasa wojewodzka nr 439 — wynik dtugotrwa-
tego przebiegu granicy miedzy Polska a Niemcami, tozsamej z obecnym podzialem
administracyjnym wojewddztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego. Uzupetnieniem
sa pozostale drogi wojewddzkie: nr 339, nr 342, nr 448, nr 444, nr 445 i nr 447.

Z kolei przez obszar PN ,,Ujscie Warty” prowadza 2 drogi krajowe (22 i 31)
oraz 5 tras wojewddzkich (131, 132, 134, 138, 139). Powaznym ograniczeniem ko-
munikacyjnym jest brak potaczen mostowych dwoch brzegéw Warty, co jednak ma
bardzo korzystny efekt ze wzgledu na kwestig ochrony przyrody.

Uzupetnieniem jest sie¢ drog powiatowych i gminnych — te ostatnie opisuja
system komunikacji wewnetrznej danego obszaru. W przypadku gmin, do ktérych
administracyjnie przynalezy PK ,,Dolina Baryczy”, $rednia gestos¢ tych szlakow ko-
munikacyjnych, zarowno utwardzonych, jak i gruntowych, wynosi 57,1 km/100 km?,
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za$ dla gmin PN ,,Ujscie Warty” 30,25 km/100 km?* — dysproporcja jest zatem istot-
nie znaczaca.

Bardzo duze znaczenie dla dostgpnosci komunikacyjnej ma przebieg linii kole-
jowych — 1w tym przypadku zdecydowanie lepsza sytuacja charakteryzuje si¢ obszar
PK ,.Dolina Baryczy”, istnieja tu bowiem 2 trasy o znaczeniu mi¢dzynarodowym
12 o znaczeniu lokalnym w porownaniu z 1 migdzynarodowa i 1 lokalna w przypad-
ku PN ,,Ujscie Warty”.

Dopemhieniem dostgpnosci komunikacyjnej sa linie autobusowe PKS, ktorych
przystanki znajduja si¢ w kazdej miejscowosci gminnej analizowanego terenu.

3.3. Atrakcyjno$¢ turystyczna

Na podstawie uprzednio zaprezentowanej analizy waloréw turystycznych, zagospo-
darowania turystycznego, dostgpnosci komunikacyjnej oraz zgromadzonych danych
i sporzadzonych szacunkow, ktorych ostateczne wyniki zebrano w tab. 5, za najbar-
dziej atrakcyjna turystycznie uznano gming Przygodzice, na nast¢pnej pozycji upla-
sowala si¢ Witnica, ostatnia zas na podium jest Twardogora. Jednak biorac pod uwa-
ge dwie badane grupy gmin, nalezy stwierdzié, ze ich poziom jest bardzo zblizony,
jednak ze wskazaniem na gminy parku narodowego (0,590 do 0,575).

Tabela 5. Mierniki syntetyczne (wyniki koncowe) dziatdow wplywajacych na atrakcyjno$¢ turystyczna
gmin, do ktorych administracyjnie przynalezy Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy”
i Park Narodowy ,,Ujécie Warty” (2005 r.)

Dziat Walory Stan Ochrona Dostgpnosé Atrakcyjnosc
Gmina turystyczne | srodowiska | $rodowiska | komunikacyjna | turystyczna
Cieszkow 0,213 0,147 0,060 0,047 0,467
Kroénice 0,198 0,154 0,136 0,015 0,503
Milicz 0,345 0,152 0,125 0,016 0,638
Twardogora 0,279 0,149 0,187 0,041 0,656
Prusice 0,176 0,140 0,142 0,027 0,485
Trzebnica 0,265 0,172 0,164 0,041 0,642
Zmigrod 0,235 0,178 0,149 0,035 0,597
Odolanéw 0,175 0,081 0,173 0,027 0,456
Przygodzice 0,264 0,160 0,197 0,076 0,697
Sos$nie 0,233 0,200 0,155 0,021 0,609
Stonsk 0,248 0,193 0,089 0,046 0,576
Kostrzyn 0,285 0,050 0,083 0,087 0,505
Witnica 0,379 0,191 0,069 0,030 0,668
Krzeszyce 0,216 0,200 0,146 0,057 0,618
Gorzyca 0,212 0,197 0,107 0,086 0,603

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz zebranych podczas kwerendy w urzedach
gmin.
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Co cieckawe, wygrywaja one w trzech kategoriach, z wyjatkiem ochrony $ro-
dowiska. Fakt ten moze wynika¢ z btgdnego przeswiadczenia wtadz lokalnych, iz
skoro na ich terenie stworzono park narodowy, to jest on dobrze zagospodarowany
i zadbany, a mieszkancy sa swiadomi zagrozen, ze utrzymanie czysto$ci nie wy-
maga inwestycji czy tez modernizacji infrastruktury technicznej z tym zwiazane;.
W zwiazku z tym jest ona przestarzata i bardzo czgsto niewydolna.

4. Ruch turystyczny

Obecno$¢ ruchu turystycznego na danym obszarze jest $wiadectwem nie tylko zain-
teresowania turystow, ale rowniez istnienia funkcji turystycznej. Za pomoca wybra-
nych wskaznikéw i parametrow mozna probowac okresli¢ stopien rozwoju tejze
funkgcji (tab. 6). Majac dane dotyczace liczby udzielonych noclegéw oraz liczby za-
rejestrowanych turystow, mozna pokusic si¢ o okreslenie intensywnosci ruchu tury-
stycznego oraz znaczenia funkcji turystycznej na tym obszarze. Do tego celu zostaty
opracowane dwa wskazniki: Charvata i Schneidera.

Wedtug wskaznika Schneidera, najwigkszym rozwojem funkcji turystycznej cha-
rakteryzuje si¢ gmina Przygodzice (76,8) — jest to warto$¢ przekraczajaca nie tylko
srednia dla Polski (41,3), ale nawet dla dobrze rozwinigtego turystycznie woj. dol-
nos$laskiego (68,4). Nastgpnie uplasowala si¢ lubuska gmina Kostrzyn (46,4), ktéra
rowniez przekracza przecigtna warto$¢ porownywanego wskaznika. Pozostale gmi-
ny charakteryzuja zdecydowanie nizsze wartosci. Srednia dla gmin PK ,,Dolina Ba-
ryczy” jest zdecydowanie wyzsza od tej w gminach PN ,,Ujscie Warty” — 28,3:19,6
— co jednak nie znaczy, iz badany obszar ma dobrze rozwinigta funkcje turystyczna
(takowa wystepuje, jesli wielko$¢ parametru przekroczy 100) [ Warszynska, Jackow-
ski 1979, s. 97].

Intensywno$¢ ruchu turystycznego mozna obliczy¢ za pomoca wskaznika Cha-
rvata. Parametr ten potwierdza dane uzyskane wczesniej dla gminy Przygodzice —
jest on tu najwyzszy (191,5); poza tym wysoka wartoscia charakteryzuje si¢ gmina
Milicz (138,6) — oba parametry przekraczaja $rednia dla Polski (122,2), czego nie
udaje si¢ gminom z woj. lubuskiego — najwyzsza warto$¢ osiagnat Kostrzyn (117).
Jednakze obu grupom gmin nie udato si¢ przekroczy¢ wskaznika réwnego 100, kto-
ry oznacza, iz turystyka ma istotne znaczenie w ich funkcjonowaniu (gminy PN —
46,1, gminy PK — 75,3).

Wskaznik Baretje’a i Deferta méwi o rozwoju funkcji turystycznej danego ob-
szaru. W porownaniu z danymi dla Polski (1,53) bardzo rozwinigta funkcja wyste-
puje w gminach Przygodzice (5,62), Milicz (3,52) oraz Stonsk (3,21); tylko pig¢
gmin ma warto$¢ wskaznika nizsza od sredniej dla Polski, co $wiadczy o wysokim
poziomie rozwoju funkcji turystycznej [Szwichtenberg 2001, s. 93]. Jest to jedyny
parametr sposrod przedstawionych w artykule, ktérego warto$¢ jest wyzsza dla gmin
parku narodowego (2,1:1,79).
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Tabela 6. Zestawienie wskaznikow dotyczacych ruchu turystycznego (2005 r.)

Wskazniki | . | Wskaznik o nik | Wakaznik

' Liczba Wska;nlk Wskaznik nasycenia Baretje’a | gestosci ruchu
Gmina/ turystow | Schneidera® | Charvata® ruchem .

. i Deferta! | turystycznego®

rejon turystycznym®
Krosnice 808 10,1 31,6 18,8 0,54 4,5
Milicz 8464 35,0 138,6 10,0 3,52 19,5
Odolanow 822 6,0 18,9 16,1 0,37 6,0
Przygodzice 8697 76,8 191,5 13,7 5,62 462,0
Trzebnica 6837 31,4 354 90,0 0,35 34,2
Zmigrod 1576 10,4 35,6 30,3 0,34 5,4
Razem 27204 28,3 75,3 29,8 1,79 88,6
Kostrzyn 8175 46,4 117,0 22,7 2,05 177,1
Gorzyca 732 17,8 35,8 6,1 2,92 5,03
Stonsk 234 4,9 9,01 1,5 3,21 1,5
Witnica 3245 25 64,53 13,6 1,84 11,7
Krzeszyce 182 4,04 4,04 30,3 0,13 0,9
Razem 12568 19,6 46,1 14,8 2,1 39,2
Polska 15 745 691 41,3 122,2 26,9 1,53 50,4

a — liczba turystow/liczba mieszkancéw x 100

b — liczba udzielonych noclegow/liczba mieszkancow x 100
¢ — liczba turystow na jedno miejsce noclegowe

d — liczba miejsc noclegowych/liczba mieszkancéw x 100

e — liczba turystow na km?> w danej gminie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Banku Danych Regionalnych GUS.

Warto$ci wskaznika ggstosci ruchu turystycznego wskazuja znowu gming Przy-
godzice (462 0s./km?) oraz gmine Kostrzyn (177,1 os./km?) jako obszary o najwiek-
szym zageszczeniu turystow, podczas gdy $rednia dla Polski wynosi tylko 50,4 os./
km?. Pozostate wartosci sa juz zdecydowanie nizsze. Nalezy zaznaczy¢, iz srednia
warto$¢ dla gmin PN jest o ponad 100% nizsza od gmin PK.

Podobnie jest ze wskaznikiem nasycenia ruchem turystycznym (wyrazajacym
liczbg turystow przypadajacych na jedno miejsce noclegowe) — tu wartosci ksztattu-
ja si¢ na poziomie 29,8:14,8 — jak wida¢, dysproporcja jest jeszcze wigksza.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone postgpowanie badawcze wskazato, iz nieco wigksza atrakcyjnoscia
turystyczna charakteryzuje si¢ obszar zwiazany z PN ,,Ujscie Warty”. Natomiast
poziom ruchu turystycznego i zwigzane z nim wskazniki eksponuja zdecydowanie
wigkszy rozwdj funkcji turystycznej na terenie gmin zwiagzanych z PK ,,Dolina Ba-
ryczy”. Fakty te predysponuja autorki do stwierdzenia, iz forma ochrony przyrody
znajdujaca sig¢ na terenie gminy ma wptyw na wielko$¢ ruchu turystycznego na jej
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obszarze, czyli w sposob wymierny rzutuje na jej konkurencyjnos¢. Park krajobra-
zowy z definicji powinien stuzy¢ przede wszystkim rozwojowi funkcji turystyczne;j,
natomiast park narodowy — mimo obiektywnie wigkszej atrakcyjnosci — gtownie
funkcji ochronne;.

Zatem park krajobrazowy w przedstawionym powyzej przypadku stat si¢ miej-
scem niejako zastgpczym dla parku narodowego w zakresie turystyki i edukacji eko-
logicznej. By jednak kazdy polski park narodowy miat swoj specyficzny zamiennik,
musza by¢ przede wszystkim prowadzone zaplanowane i skoordynowane badania
dotyczace ruchu turystycznego na tych obszarach.

Obecnie o konkurencyjnosci gmin decyduje przede wszystkim liczba oraz poten-
cjat ekonomiczny podmiotow gospodarczych, ale w przyszto$ci wigksze znaczenie
powinny mie¢ planowanie i dostosowanie struktury dziatalno$ci do programow roz-
woju regionalnego, w ktorym zarowno turystyka, jak i ochrona obszaréw przyrodni-
czo cennych powinny mie¢ charakter priorytetowy. Taki rozwoj musi by¢ oparty na
wewngetrznym, lokalnym potencjale — czyli takze na obecnosci réznorodnych form
ochrony przyrody, niebedacych tylko balastem i ograniczeniem — ktory pozwoli na
stworzenie wyjatkowych i przyjaznych warunkoéw do aktywnosci przedsigbiorczych,
ktorych efektem beda nowe firmy i miejsca pracy.

E. Wysocka [2005] pisze nawet o specyficznym rodzaju konkurencyjnosci eko-
logicznej regionu, ktora powinna utrzymywac¢ roéwnowage migdzy uzytkowaniem
obszaro6w przyrodniczo cennych a zaostrzaniem przepisOw prawnych i restryk-
cji organizacyjnych. Tereny takie powinny pozytywnie wptywaé na kreatywnos¢
przedsigbiorcdw, np. w poszukiwaniu nowych, przyjaznych srodowisku form przed-
sigbiorczos$ci; takim przyktadem moze by¢ rozwijajace si¢ coraz prezniej w Polsce
rolnictwo ekologiczne oraz oczywiscie turystyka — niemasowa!

Podsumowujac — obszary chronione prawem zdecydowanie wplywaja na rozwoj
turystyki, czyli podnosza konkurencyjno$¢ regionu. Dzieje sig tak, gdyz turystyka
determinuje rozwdj przedsigbiorczosci, wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci lo-
kalnej, powstanie nowych miejsc pracy, promocje¢ regionu oraz zwigkszenie docho-
du gminy przypadajacego na jednego mieszkanca.
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PROTECTED AREAS AS TOURISM COMPETITIVENESS
COMPONENT OF POLISH COMMUNES

Summary: The main research problem presented in this paper is the impact of tourism
development in communes connected with the most common protected areas for Poles i.e.
national and landscape parks, on their competitiveness.

In order to show the mentioned relation, tourism function of communes, to which the
National Park “Ujscie Warty” and the Landscape Park “Dolina Baryczy” belong, is compared
with the use of tourism attractiveness analysis based on the rules proposed by G. Gotembski
and the others [1999]. The second part deals with tourism movement characteristics.
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