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ATRAKCYJNOSC POLSKICH REGIONOW
DLA INWESTYCJI W TURYSTYKE*

Streszczenie: Glownym celem niniejszej publikacji byta ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej
gmin w Polsce dla inwestycji zwiazanych z ustugami turystycznymi. Podjgto probe hierarchi-
zacji gmin i regioné6w w Polsce pod wzgledem zardwno potencjalnej, jak i rzeczywistej atrak-
cyjnosci dla inwestora. Dodatkowo przeprowadzono analizg przestrzennego zréznicowania
wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci w nawiazaniu do gtéwnych regiondéw turystycznych
w Polsce oraz réznych rodzajoéw turystyki. Do oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej wykorzy-
stano model wskaznikowy oraz metodg korelacyjno-wagowa, ktora umozliwita wyznaczenie
syntetycznego wskaznika PAI oraz RAI. Przeprowadzone badania wskazaty, iz potencjalnie
atrakcyjne dla inwestorow moga by¢ glownie wojewodztwa: $laskie, zachodniopomorskie,
dolnoslaskie oraz pomorskie, ze wzglgdu za$ na rzeczywista atrakcyjno$¢ wojewodztwa ma-
zowieckie oraz warminsko-mazurskie.

Stowa Kkluczowe: atrakcyjnos$¢ inwestycyjna, region turystyczny, metoda korelacyjno-wagowa.

1. Wstep

Dynamika przemian spoteczno-gospodarczych przyczynita si¢ m.in. do wzrostu za-
interesowania turystyka, a co za tym idzie — do wzrostu ruchu turystycznego na ca-
tym $wiecie. Podrézowanie stato si¢ tansze i przez to bardziej dostgpne dla wigkszej
liczby gospodarstw domowych. Obserwuje si¢ jednocze$nie wzrost dochodow go-
spodarstw domowych, co zwigksza ich fundusz swobodnej decyzji, a tym samym
powoduje wzrost zainteresowania produktami turystycznymi.

Wspomniany wzrost zainteresowania turystyka powoduje wzrost dochodow
branzy turystycznej na calym §wiecie, przez co inwestorzy zachgceni dobrymi wyni-
kami finansowymi branzy turystycznej szukaja nowych mozliwosci inwestowania.
W zwiazku z tym celem niniejszego artykulu jest proba waloryzacji atrakcyjnosci

" Autor niniejszej publikacji jest cztonkiem zespotu badawczego Instytutu Przedsigbiorstwa Szko-
ty Gtéwnej Handlowej kierowanego przez H. Godlewska-Majkowska, ktory od kilku juz lat prowadzi
badania nad atrakcyjnoscia inwestycyjna regionéw w Polsce. Opracowany przez zespot model badaw-
czy uwzglednia podstawowe dziatalno$ci gospodarcze, takie jak: przemyst, handel, edukacja, ushugi
dla biznesu, posrednictwo finansowe, a takze ustugi turystyczne i gastronomiczne, ktore to sa tematem
niniejszego opracowania.
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Tabela 1. Sktadowe wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI1 H)
dla sekcji turystyka

Zmienna Cha_rakte.r Waga
zmiennej
MIKROKLIMAT ZASOBY PRACY
Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os. w wieku produkcyjnym D 0,5
Wskaznik aktywnosci zawodowej — liczba 0sob pracujacych w przeliczeniu na S 1
100 os. w wieku produkcyjnym
Saldo migracji stalej wewngtrznej na 1000 mieszkancow S 0,5
Saldo migracji zagranicznej na 1000 mieszkancow S 0,5
Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym D 0,5
MIKROKLIMAT INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Udzial ludnos$ci obstugiwanej przez wodociag [%] S 1
Udzial mieszkan z podtaczeniem do gazociagu [%] S 1
Udzial ludnosci obstugiwanej przez kanalizacjg [%] S 1
Gestos¢ sieci wodociagowej w km na 100 km? S 0,333
Gestos¢ sieci gazociggowej w km na 100 km? S 0,333
Gestos¢ sieci kanalizacyjnej w km na 100 km? S 0,333
Osady dotychczas sktadowane (nagromadzone) na terenie D 0,333

[w tonach masy suchej/1000 mieszkancow]
Udziat odpadéw wytworzonych w ciagu roku — unieszkodliwionych w odpadach S 0,333
wytworzonych w ciagu roku [%]

Udziat §ciekdw oczyszczonych w §ciekach wymagajacych oczyszczenia [%] S 0,333
MIKROKLIMAT INFRASTRUKTURA SPOLECZNA

Praktyki lekarskie na wsi i w miescie na 100 tys. mieszkancow S 0,333

Liczba zakladow opieki zdrowotnej ogétem na 100 tys. mieszkancow S 0,333

Liczba aptek na 100 tys. mieszkancow S 0,333

Powierzchnia uzytkowa na 1 mieszkanca [m*mieszkanca) S 1

Liczba widzé6w w kinach statych na 100 mieszkancow ] 0,5

Liczba zwiedzajacych muzea z oddziatami na 1000 mieszkancow S 0,5

MIKROKLIMAT RYNKOWY

Dochody budzetéw gmin z podatku PIT na 1 mieszkanca na [zl/mieszkanca] S 1

Dochody budzetéw gmin z podatku CIT na tysiac pracujacych [zt/pracujacy] S 1

Udzial wptywow z podatku rolnego w dochodach podatkowych [%] D 1

Liczba korzystajacych z noclegéw w obiektach noclegowych I-XII dzielona przez S 1

liczbe miejsc w obiektach noclegowych

Udzielone noclegi w obiektach noclegowych dzielone przez liczbg mieszkancow S

Udzielone noclegi w obiektach noclegowych dzielone przez liczbg pracujacych S 1

Udziat turystow zagranicznych korzystajacych z noclegdw w obiektach noclego- S 1
wych w ogolnej liczbie korzystajacych z noclegéw w obiektach noclegowych [%]
MIKROKLIMAT ADMINISTRACJA

Powierzchnia objgta planem zagospodarowania przestrzennego S 1
odniesiona do powierzchni gminy [%]
Srodki na dofinansowanie whasnych zadan pozyskane z innych zrodet S 1

na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca]
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Dochody wtasne bez podatkéw na wydatki biezace na administracjg S 1
na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca]
Wydatki majatkowe ogoltem na wydatki biezace ogotem S 1
na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca]
Wydatki na transport i tacznos¢ na 1 mieszkanca [z/mieszkanca)] S 1
Wydatki na gospodarke komunalna i ochrong srodowiska S 1
na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca]
Wydatki na gospodarkg mieszkaniowa na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca] S 1
Wydatki na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego S
na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca]
Wydatki na ochrong zdrowia na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca] S 1
Wydatki na kulturg fizyczna i sport na 1 mieszkanca [zl/mieszkancal] S 1
Wydatki na turystyke¢ na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca] S 1
Wydatki na bezpieczenstwo publiczne i ochrong przeciwpozarowa S 1
na 1 mieszkanca [zl/mieszkanca]

MIKROKLIMAT PRZYRODNICZY
Dostegp do morza [metoda zero-jedynkowal] S 0,333
Udziat powierzchni jezior w powierzchni gminy [%] S 0,333
Wskaznik rzezby terenu S 0,333
Parki spacerowo-wypoczynkowe na 1000 mieszkancoéw [ha/mieszkancy] S 1
Liczba miejsc noclegowych w zaktadach uzdrowiskowych na 1000 mieszkancow S 0,5
Udzial powierzchni wszystkich gruntow le§nych w powierzchni gminy [%] S 0,5
Liczba pomnikéw przyrody w gminie S 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

inwestycyjnej polskich regionow roznych szczebli taksonomicznych dla przedsie-
wzig¢ turystycznych. Zostanie podjgta proba odpowiedzi na pytania: jakie jest prze-
strzenne zroznicowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej dla turystyki gmin oraz woje-
wodztw, czym to zréznicowanie jest determinowane, jakie regiony mozna uznaé za
atrakcyjne 1 co wptywa na ich atrakcyjno$¢ inwestycyjna oraz jaka jest rzeczywista
optacalno$¢ inwestycji juz realizowanych w zakresie turystyki?

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest zjawiskiem ztozonym, na ktére sklada sig¢ wie-
le odrgbnych czynnikéw. Po pierwsze, model atrakcyjnosci inwestycyjnej musi
uwzglednia¢ cechy typowe dla badanego rodzaju przedsigbiorczosci, a w przy-
padku turystyki sa to walory turystyczne, ktore sa jednocze$nie gtdéwna sktadowa
wigkszo$ci produktow turystycznych. Przez pojgcie ,,walory turystyczne” wedlug
T. Lijewskiego, B. Mikutowskiego i J. Wyrzykowskiego [1985] nalezy rozumieé
specyficzne cechy i elementy srodowiska naturalnego oraz przejawy dziatalno$ci
czlowieka, ktore stanowig przedmiot zainteresowania turystow. Wsrod nich wy-
roznia si¢ walory wypoczynkowe, krajoznawcze i specjalistyczne. Pierwsze z wy-
mienionych stuza regeneracji sit i odpoczynku, czemu sprzyjaja odpowiednie ele-
menty $rodowiska przyrodniczego, takie jak: wody (morze, rzeki, jeziora), czyste
powietrze, lasy, rzezba terenu itp. Walory krajoznawcze sa natomiast przedmiotem
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zainteresowan poznawczych turysty i wsrod nich wymienia si¢ najczgsciej walory
przyrodnicze, powstate bez ingerencji cztowieka lub przy niewielkim jego wplywie
(np. parki narodowe i krajobrazowe) oraz walory kulturowe czy stworzone przez
cztowieka obiekty materialnej i niematerialnej kultury. Catos¢ uzupetniaja walory
specjalistyczne, ktore daja mozliwo$¢ uprawiania réoznych specjalistycznych form
turystyki, np. zeglarstwa, wspinaczki gorskiej, jezdziectwa itp.

Model atrakcyjnosci inwestycyjnej wedtug G. Gotembskiego powinien uwzgled-
nia¢ réwniez elementy wazne dla inwestorow, zwiazane z infrastruktura ustugowa,
infrastruktura techniczna, stosunkami ludno$ciowymi oraz finansami gmin [ Wyod-
rebnianie... 2002, s. 330]. Sa to elementy, ktére odnosza si¢ zaréwno do zagospoda-
rowani przestrzennego, jak i warunkéw rynkowych panujacych na danym obszarze.
Wspomniana infrastruktura stwarza mozliwos$¢ korzystania z waloréw turystycz-
nych i jest waznym elementem rozwoju regionow turystycznych.

W nawiazaniu do powyzszych oczekiwanych sktadowych modelu potencjalne;j
atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAIl) dla turystyki przyjeto, ze potencjalna atrakcyj-
nos$¢ inwestycyjna gmin oraz wojewodztw w Polsce charakteryzowac beda grupy
wskaznikow tworzace 6 gtéwnych mikroklimatéw inwestycyjnych: zasobow pracy,
infrastruktury technicznej, infrastruktury spolecznej, rynkowy, administracji oraz
przyrodniczy (tab. 1).

Oceng przestrzennego zroznicowania atrakcyjnosci przeprowadzono przy wy-
korzystaniu metody korelacyjno-wagowej. Za jej pomoca nast¢puje sprowadzenie
dowolnej liczby zmiennych pseudojednocechowych wyrazajacych kluczowe dla
danego rodzaju dziatalno$ci uwarunkowania (mikroklimaty inwestycyjne) do wek-
tora syntetycznego'. Kazdy z przyjetych w modelu mikroklimatow inwestycyjnych
zgodnie z przyjeta procedura obliczeniowa uzyskat wage, ktora okresla jego udziat
w ogolnym wskazniku syntetycznym?. Mikroklimatom inwestycyjnym przyznano
kolejno nastgpujace wagi: zasoby pracy 0,540, infrastruktura techniczna 0,951, in-
frastruktura spoteczna 0,360, rynkowy 0,805, administracyjny 0,580, przyrodniczy
0,154.

2. Potencjalna atrakcyjnos¢ inwestycyjna gmin

Potencjalna atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jest zespotem regionalnych waloréw lokalizacyj-
nych, ktore maja wplyw na osiaganie celdw inwestora (np. w postaci ksztaltowania si¢
kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przychodéw ze sprzedazy, rentownos$ci
netto oraz konkurencyjnosci danej inwestycji). Walory te wystepuja w przestrzenni

! Zastosowana metoda jest stosowana zgodnie z wypracowanag przez zespot pracownikow i wspot-
pracownikow Instytutu Przedsigbiorstwa Szkoty Gtownej Handlowej kierowanym przez H. Godlew-
ska-Majkowska. Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w: [Godlewska-Majkowska 2008].

2 Wskazniki przyjgte do modelu obliczono na podstawie danych pobranych z Banku Danych Re-
gionalnych, Glownego Urzgdu Statystycznego, www.stat.gov.pl.



Atrakcyjnos¢ polskich regionéw dla inwestycji w turystyke 355

PAI1 NUTSS

Data column: H
F
E
| D
Cc
B
A

Rys. 1. Potencjalna atrakcyjno$¢ inwestycyjna gmin w Polsce dla turystyki w 2008 r.

Zrodto: opracowanie wiasne.

spoteczno-gospodarczej z réznym natgzeniem, stad mozemy odnotowaé réwniez
zroéznicowanie przestrzenne wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej. Opracowany
model potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej pozwolit na wyznaczenie kilku cha-
rakterystycznych grup gmin o ponadprzecigtnych wartosciach wskaznika syntetycz-
nego (rys. 1). Przede wszystkim za najbardziej atrakcyjne uznano gltéwnie gminy
miejskie, wsrod ktorych znalazty si¢ duze miasta petniace funkcje centr gospodar-
czych, spolecznych i kulturalnych, a takze majace bogata przesztos¢ historyczna
stanowiaca wazny walor poznawczy. W miastach w przeciwienstwie do obszarow
wiejskich rozwija si¢ m.in. turystyka biznesowa. Jak podaje Instytut Turystyki,
w roku 2009 cele stuzbowe stanowily 11% wszystkich krajowych wyjazdéw tury-
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stycznych [Krajowe i zagraniczne wyjazdy... 2009]. Miasta ze wzgledu na wysoka
gestos¢ zaludnienia odnotowuja rowniez wysoka liczbg przyjazdow zwiazanych z
odwiedzinami u krewnych i znajomych (wedtug IT cel tych wyjazdoéw stanowi 41%
wyjazdow turystycznych Polakdéw) [Krajowe i zagraniczne wyjazdy... 2009].

Zaznacza si¢ rOwniez wyrazny podzial Polski na obszary zachodnie o wysokich
1 bardzo wysokich warto$ciach wskaznika oraz obszary wschodnie znacznie stabsze
gospodarczo, ktore osiagnely juz nizsze noty. Wystepuje jednak pewna grupa gmin
wschodnich, ktora odbiega od tej oceny. Sa to gtdéwnie miasta wojewodzkie, jak roéw-
niez byle siedziby wojewodztw, a takZze miasta Srednie i mate. Warto doda¢, iz gminy
wojewodztw wschodnich otrzymaly bardzo niskie §rednie noty prawie wszystkich
analizowanych mikroklimatow inwestycyjnych.

Otrzymane wyniki wpisuja si¢ rOwniez w charakterystyczne regiony turystyczne
Polski. Gminy zlokalizowane w regionie wybrzeza, ktére stanowi waski pas ziemi
przylegajacy do Morza Battyckiego, maja niezaprzeczalny walor w postaci plaz z
dostgpem do morza. Rozwija si¢ tutaj turystyka wypoczynkowa, gldwnie w sezonie
letnim (poza uzdrowiskami nadmorskimi, ktore funkcjonuja przez caty rok) z szero-
ka gama mozliwo$ci spedzania aktynie czasu wolnego. Inwestycje w tym obszarze
sa lokalizowane w bliskim sasiedztwie plaz, a duzy ruch turystyczny daje mozliwo-
$ci inwestowania w paraturystyczne rodzaje dzialalno$ci. Obok typowej bazy nocle-
gowej rozwija sig¢ rowniez m.in. gastronomia, lokale rozrywkowe oraz ustugi trans-
portowe. Stad czesto gminy nadmorskie o wysokim wskazniku funkcji turystyczne;j
sa uwazane za jedne z najlepiej rozwinigtych gmin wiejskich w Polsce. Podatki i
oplaty lokalne zasilajace budzety jednostek samorzadowych daja duze mozliwosci
inwestowania, co mocno podnosi jako$¢ infrastruktury, a co za tym idzie — rOwniez
poziom atrakcyjnosci inwestycyjne;.

Kolejna grupa gmin o ponadprzecigtnych warunkach dla inwestycji turystycz-
nych sa gminy Pojezierzy Pomorskiego, Mazurskiego oraz Wielkopolskiego. W tym
przypadku gtdéwnym czynnikiem podnoszacym warto$¢ inwestycyjna tych gmin jest
krajobraz polodowcowy, ktorego gtownymi formami sg jeziora, wzgorza morenowe
oraz kompleksy le$ne. Gminy zlokalizowane w obrgbie omawianych pojezierzy nie
maja tak zaawansowanej infrastruktury turystycznej, jak ma to miejsce w przypadku
gmin nadmorskich. Na ich obszarze rozwija si¢ gtownie turystyka sezonowa w okre-
sie letnim, a gldéwnymi formami sa turystyka wypoczynkowa oraz kwalifikowana
(zeglarstwo, nurkowanie, kajakarstwo itp.).

Najatrakcyjniejsze gminy potudniowej czesci Polski zlokalizowane sa w trzech
glownych regionach: Wyzyny Matopolskiej obejmujacej Gory Swigtokrzyskie oraz
Jure Krakowsko-Czgstochowska, Regionie Sudetow obejmujacym najstarsze pasma
gorskie w Polsce oraz Karpat. Istotnym walorem inwestycyjnym tych gmin jest do$¢
dtugi sezon dla ruchu turystycznego, ktory obejmuje wigkszos¢ dni w roku. W okre-
sie letnim wystepuja tutaj dobre warunku dla turystyki kwalifikowanej (turystyka
piesza, trekking, turystyka ekstremalna, rowerowa, speleologiczna), wypoczynko-
wej oraz poznawczej. Zima natomiast wystepuja w nich dobre warunki dla uprawia-
nia sportow zimowych, gléwnie narciarstwa.
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Rys. 2. Udziat procentowy gmin w wojewodztwach ze wzgledu na oceny: wskaznika syntetycznego
potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej, mikroklimatu przyrodniczego oraz mikroklimatu rynkowego

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wojewodztwa w Polsce sa mocno zréznicowane ze wzgledu na mozliwosci roz-
woju turystyki, co potwierdzaja oceny wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej. Najwiekszy udzial gmin o najwyzszych ocenach (klasa A, 6 pkt) miat
miejsce w wojewodztwach: §laskim — 31%, zachodniopomorskim — 27%, dolnosla-
skim — 24%, pomorskim — 20% oraz matopolskim — 20% (por. rys. 2).

Dodatkowa analiza wskazala te wojewddztwa, w ktorych istotna role odgrywa-
ja walory przyrodnicze reprezentowane w modelu przez mikroklimat przyrodniczy,
ktéry zawiera m.in. informacje dotyczace dostgpu do morza, powierzchni jezior, la-
sow oraz uksztattowania powierzchni. Ze wzgledu na wspomniany mikroklimat za
najatrakcyjniejsze (najwigkszy udzial gmin w woj. z najwyzsza ocena klasa A, 6 pkt)
uznano wojewddztwa: pomorskie — 38% (glowne walory to: morze, jeziora, lasy),
malopolskie — 35% (rzezba terenu), zachodniopomorskie — 25% (morze, jeziora,
lasy), lubuskie — 23% (jeziora, lasy), podkarpackie (rzezba terenu) — 21%, §laskie —
21% (rzezba terenu).

W przypadku mikroklimatu rynkowego za najatrakcyjniejsze uznano wojewddz-
twa: §laskie 29%, lubuskie 24%, dolnoslaskie 23%, pomorskie 22% oraz zachod-
niopomorskie 20%. Stabo w tym zestawieniu wypadly wojewodztwa wschodnie:
lubelskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie, glownie ze wzgledu na staba sy-
tuacj¢ gospodarcza tych wojewodztw. Jest to mikroklimat, ktory pokazuje przede
wszystkim zainteresowanie turystow danym obszarem, uwzgle¢dnia popyt turystycz-
ny oraz posrednio wskazuje na dochody podmiotéw gospodarczych w regionie (zob.
tab. 1).

3. Rzeczywista atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw

Rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna (RAI) jest wskaznikiem, ktory pozwala oce-

ni¢, na ile zaangazowany kapital jest w stanie wypracowac zadowalajace wlasciciela

i kadre zarzadzajaca zyski z inwestycji. Ukazuje rowniez wazny aspekt zwigzany

z poziomem inwestycji, ktoéry odnosi si¢ do przysztosci branzy w danym regionie.
Model RAI uwzglednia 5 mikroklimatéw tworzonych na podstawie wskazni-

koéw, takich jak:

— mikroklimat produktywnos$¢ majatku trwatego:

* zysk brutto na warto$¢ brutto srodkow trwatych w sekcji H,

*  warto$¢ dodana brutto w sekcji H na wartosci brutto srodkow trwatych w sekeji H;

— mikroklimat produktywnos$¢ pracy przedsigbiorstw:

» warto$¢ dodana brutto w sekcji H na 1 pracujacego w sekcji H,

e zysk brutto na 1 pracujacego w sekcji H;

— mikroklimat samofinansowanie JST:

¢ ro6znica dochodow wlasnych gmin z majatku oraz wydatkéw majatkowych po-
dzielone na dochody wlasne gmin,

¢ dochody wtasne budzetéw gmin do wydatkow ogotem;
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— mikroklimat naktady inwestycyjne:

» zysk brutto na naktady inwestycyjne podmiotow sekcji H,

* nakfady inwestycyjne w sekcji H na 1 mieszkanca,

* naklady inwestycyjne w sekcji H na pracujacych w sekcji H.

Tabela 2. Rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztw w 2008 r.
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2 | 23 g IS S
2 e ~ 9 =] k) g
=3 ERs 5 £ S
E 2= | £ 3 £
£ ~ % &
Mazowieckie 0,586 A A A A A 14 604
Warminsko-mazurskie | 0,401 A B A C A 3379
Dolnoélaskie 0,394 A A B B B 9264
Slaskie 0,285 C C D A D 14 152
Lubuskie 0,264 C D D B D 3163
Lodzkie 0,259 C A C D E 6032
Zachodniopomorskie | 0,258 C F F B B 12765
Matopolskie 0,250 C F D D A 11374
Opolskie 0,218 D F E A D 2 811
Swigtokrzyskie 0,210 D D C E D 2 851
Wielkopolskie 0,176 E D D D E 8426
Pomorskie 0,162 E F E D D 11 503
Kujawsko-pomorskie | 0,158 E D D E E 4772
Podlaskie 0,151 E C D E F 1 996
Podkarpackie 0,135 E D E F D 3981
Lubelskie 0,094 F B D F F 4063

Zrddto: opracowanie wiasne.

W budowie wskaznika rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej (RAI) uwzgled-
niono mikroklimaty, ktoére weszly w sktad wskaznika koncowego z nastepujacymi
wagami: produktywnos$¢ pracy przedsigbiorstw 0,860, naktady inwestycyjne 0,832,
samofinansowanie JST 0,731 oraz produktywnos¢ majatku trwatego 0,435.

Zdecydowanym liderem omawianego wskaznika jest wojewodztwo mazowiec-
kie, ktore dodatkowo otrzymalo najwyzsze oceny ze wszystkich mikroklimatow
inwestycyjnych (tab. 2). Kolejnym jest wojewodztwo, ktore ma prawie czterokrot-
nie mniej podmiotéw sekcji H, przy czym osiaga wysokie wartosci wskaznikow
zwiazanych z rentowno$cig podejmowanych dziatan gospodarczych. Dwa pierwsze
wojewddztwa pokazuja dwa odmienne uwarunkowania dla inwestycji. W przypadku
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woj. mazowieckiego mamy do czynienia z dobrze wyksztatconymi strukturami po-
dazy ushug turystycznych i gastronomicznych, przy czym pomimo duzego nasycenia
rynku nadal podmioty uzyskuja zadowalajace wyniki finansowe. W przypadku woj.
warminsko-mazurskiego liczba podmiotéw jest juz znacznie nizsza, przez co niski
poziom konkurencji powoduje prawdopodobnie korzystng sytuacje i rentownos¢ in-
westycji.

Na uwagg zastuguje porownanie wynikow PAIl oraz RAI, gdzie w przypadku
czterech wojewodztw: $laskiego, zachodniopomorskiego, dolno$laskiego oraz po-
morskiego, ktore zostaly najwyzej ocenione w ramach potencjalnej atrakcyjnosci,
odnotowano, ze rzeczywista atrakcyjnos¢ inwestycyjna zostala wysoko oceniona
juz tylko w przypadku wojewddztw potudniowe;j Polski: $laskiego i dolno$laskiego.
Wojewoddztwa pomorskie oraz zachodniopomorskie prawdopodobnie stabiej wypa-
daja w rankingu ze wzgledu na sezonowy charakter produktu turystycznego tych
regionow.

Najstabiej w rankingu wypadly wojewodztwa wschodnie, co jest determinowane
kilkoma czynnikami. Zdecydowanym elementem o charakterze niekorzystnym jest
brak kluczowych inwestycji stanowiacych istotne podtoze dla rozwoju typowych
produktéw wypoczynkowych turystyki. Z drugiej strony wojewodztwa te charak-
teryzuja si¢ niska gestoscia zaludnienia (zjawisko depopulacji) oraz niekorzystna
sytuacja gospodarcza, co znacznie ostabia rynki lokalne oraz mozliwosci i sit¢ na-
bywcza popytu w regionie.

4. Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskoéw odnosza-
cych si¢ do stanu obecnego, jak rowniez przyszlej sytuacji na mapie atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski dla przedsigwzigé gospodarczych o charakterze turystycznym.

1. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na zrdéznicowanie przestrzenne
atrakcyjno$ci inwestycyjnej, ktora ma do§¢ mocno zaznaczajacy si¢ kierunek ma-
lejacy z zachodu na wschod, co jest spowodowane glownie przebiegiem dotych-
czasowych procesow gospodarczych, spotecznych oraz skumulowanych korzysci
z dotychczasowej infrastruktury.

2. Obok zroéznicowania wartosci wskaznikow z zachodu na wschod mozna za-
obserwowac rowniez koncentracjg atrakcyjnosci inwestycyjnej na obszarach miej-
skich bedacych centrum regiondéw, a takze $rednich i matych miastach. Jest to zja-
wisko, ktore wystepuje we wszystkich regionach o ré6znym poziomie atrakcyjnosci
inwestycyjnej.

3. Wojewddztwa w Polsce sa mocno zréznicowane ze wzglgdu na mozliwosci
rozwoju turystyki, co potwierdzaja oceny wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci in-
westycyjnej. Najatrakcyjniejsze obszary dla inwestycji turystycznych zlokalizowa-
ne sa w wojewodztwach: §laskim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim, pomorskim
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oraz matopolskim. Rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna zostata najwyzej ocenio-
na w wojewddztwach: mazowieckim, warminsko-mazurskim oraz dolnoslaskim.

4. Prezentowane wyniki PAI i RAI dla wojewodztw maja charakter dos¢ ogdlny,
przez co w wojewodztwach, ktore stabo wypadaja w rankingu, mozna znalez¢ takie
gminy, ktére maja ponadprzecigtne wartosci atrakcyjnosci inwestycyjne;.
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ATTRACTIVENESS OF POLISH REGIONS
FOR THE INVESTMENT IN TOURISM

Summary: The main purpose of this publication is to evaluate the investment attractiveness
of communes in Poland for the investment related to tourism services. An attempt of
hierarchization of communities and regions in Poland was made in terms of potential and
actual attractiveness for investors. In addition, an analysis of the spatial distribution of potential
attractiveness index for the main tourist regions in Poland and various forms of tourism was
carried out. For the evaluation of investment attractiveness there was used an indicator model
and the method of correlation-weighing which allowed the determination of the synthetic
index of PAI and RAI The research showed that potentially attractive for investors may
primarily be Silesia, West Pomerania, Lower Silesia and Pomerania voivodeships and due to
the real attractiveness two other voivodeships: Mazovia and Warmia-Masuria.
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