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1. Wstep

Celem artykulu jest préba oceny, w jakim stopniu deficyt w Polsce w latach
2000-2007 wynikatl z czynnikéw cyklicznych, a w jakim z czynnikdéw struktural-
nych. Osiagnigciu tak wyznaczonego celu postuzy analiza takich wskaznikow, jak:
realne tempo wzrostu PKB, dochody i wydatki w relacji do PKB, nominalna dyna-
mika dochodow i wydatkow, saldo rzeczywiste, cykliczne, strukturalne, pierwotne
oraz poroéwnanie sytuacji fiskalnej w Polsce z krajami Unii Europejskiej. Problem
ten nabiera szczegdlnego znaczenia w obliczu wszczgcia po raz drugi wobec Polski
przez Komisj¢ Europejska procedury nadmiernego deficytu, gdyz w 2008 r. deficyt
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych uplasowat si¢ na poziomie 3,9% PKB.
Przekroczyt on zatem wartos$¢ referencyjna zawarta traktacie z Maastricht, ktora jest
jednym z kryteriow uczestnictwa w strefie euro. Fakt ten niewatpliwie bedzie odda-
lat perspektywe przystapienia naszego kraju do obszaru wspolnej waluty. Oznacza
to konieczno$¢ redukcji deficytu ponizej 3% PKB. Bedzie to jednak utrudnione przez
obserwowane spowolnienie gospodarcze i podejmowane dzialania ograniczajace
skutki kryzysu finansowego.

2. Warunki uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Walutowej

Polska od lat zmaga si¢ z wieloma problemami polityki budzetowej. Przyjmuje
si¢, ze obciazenia fiskalne sa relatywnie wysokie, skomplikowane i niestabilne.
Struktura wydatkéw budzetowych nie sprzyja rozwojowi gospodarczemu. Nato-
miast zbyt wysoki dlug publiczny, bedacy jest rezultatem utrzymywania si¢ przez
dhugi okres deficytu budzetowego, zagraza stabilnos$ci gospodarczej i spoteczne;j'.
Jednak trudno$¢ wiasciwego ksztaltowania wysokosci deficytu jest nie tylko pol-

U C. Jozefiak, P. Krajewski, M. Mackiewicz, Deficyt budzetowy w Polsce. Przyczyny i metody
ograniczania, PWE, Warszawa 2006, s. 9.
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skim problemem, ale dotyczy réwniez wigkszosci krajow Unii Europejskiej i stano-
wi jedna z glownych barier ich rozwoju.

Polska, wstegpujac 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, stata si¢ uczestnikiem
trzeciego etapu tworzenia Europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej, uzyskujac
status kraju z derogacja. Oznacza to, Ze nasz kraj jest zobowiazany przyjac euro, cho¢
termin wprowadzenia wspolnej waluty pozostaje kwestia otwarta. Tempo, w jakim
bedziemy dazy¢ w tym kierunku, bedzie zalezne od sytuacji gospodarczej kraju i od
uzyskania poziomu konwergencji realnej w porownaniu ze ,,starymi” krajami Unii
Europejskiej?. Efekty przystapienia do euro sa wielostronnie uwarunkowane i wy-
magaja dobrego przygotowania do przyjecia wspolnej waluty, wymagaja takze dal-
szego monitorowania. Zatem przystapienie do Unii Europejskiej otworzyto Polsce
droge do przyjecia wspolnej europejskiej waluty — euro.

Do najwazniejszych korzysci nalezy zaliczy¢ eliminacj¢ kosztow transakcyj-
nych ponoszonych przez przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe w zwiazku z ko-
niecznos$cia wymiany waluty, obnizenie stop procentowych sprzyjajacych wzrosto-
wi inwestycji krajowych, zwigkszenie wymiany handlowej w krajach tworzacych
uni¢ walutowa, eliminacje zagrozenia kryzysem walutowym, zwigkszony napltyw
zagranicznych inwestycji bezposrednich w wyniku eliminacji ryzyka kursowego
oraz zwigkszenie przejrzystosci cen i towarzyszacy temu wzrost konkurencji®.

Wydaje sig, ze za gldéwny koszt uczestnictwa we wspdlnym obszarze waluto-
wym nalezy uzna¢ utrat¢ prowadzenia niezaleznej polityki stopy procentowej i kur-
su walutowego, a kompetencje w tym zakresie zostana przekazane do Europejskiego
Banku Centralnego.

Warunkiem wejscia przez Polske do Unii Gospodarczej i Walutowej jest spetnie-
nie nominalnych kryteriow konwergencji zawartych w traktacie z Maastricht. Doty-
cza one stabilnosci finansow publicznych, cen, kurséw wymiany walut oraz stop
procentowych.

Wsrod kryteriow ustalonych w traktacie z Maastricht istotne znaczenie dla funk-
cjonowania strefy euro maja kryteria fiskalne. Kryterium deficytu mowi, ze deficyt
sektora general government nie moze przekroczy¢ 3% PKB. Natomiast kryterium
dhugu publicznego stanowi, ze nie moze on by¢ wyzszy niz 60% PKB. Przestrzeganie
przez panstwa czlonkowskie dyscypliny w odniesieniu do tych wskaznikow ma
szczegblne znaczenie dla trwalosci Unii Gospodarczej i Walutowej, poniewaz polity-
ka fiskalna jest w gestii krajow cztonkowskich, a polityka pienig¢zna podlega centrali-
zacji na szczeblu Unii. Kraje strefy euro oraz pozostate kraje Unii Europejskiej maja
prawo do samodzielnego ksztattowania i realizacji polityki budzetowej. Samodziel-
nie decyduja o wielko$ci oraz strukturze dochodoéw i wydatkéw publicznych. Nie
powinny jednak dopuszcza¢ do powstawania nadmiernego deficytu budzetowego*.

2 Raport na temat pelnego uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Gospo-
darczej i Walutowej, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2009, s. 7.

3 J. Borowski, Czy warto przyjaqé euro w Polsce, Zeszyt FOR nr 4, Warszawa 2008, s. 4.

4 L. Oreziak, Polityka budzetowa w strefie euro, [w:] Europejska integracja monetarna, Narodo-
wy Bank Polski, Warszawa 2008, s. 5-6.
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Panstwa te nie zdecydowaly si¢ na rezygnacjg ze swoich suwerennych upraw-
nien do decydowania o ksztalcie finansow publicznych. Traktuja ja jako podstawe
sprawowania wladzy w panstwie, a w szczeg6lnosci jako podstawe samodzielnego
decydowania o ksztattowaniu, finansowaniu i podziale takich dobr publicznych, jak
ochrona zdrowia, edukacja, §wiadczenia socjalne, bezpieczenstwo wewngetrzne, wy-
miar sprawiedliwos$ci i obronno$¢. Prowadzac wedtug wlasnego uznania polityke
budzetowa, wszystkie kraje Unii powinny jednak uwzglednia¢ nie tylko narodowe
rozwiazania, ale takze cele i zasady okre$lone na szczeblu Unii®. Rozwiazanie takie
ma stuzy¢ uniknigciu prowadzenia przez kraje zbyt luznej polityki fiskalnej, ktorej
symptomem sa migdzy innymi wysokie deficyty. Polityka taka stanowilaby zagroze-
nie dla zachowania warto$ci wspolnego pieniadza.

Kolejnym aktem, ktory stuzy wzmocnieniu postanowien traktatowych i dyscy-
plinowaniu panstw cztonkowskich strefy euro do utrzymania podstawowych wskaz-
nikéw makroekonomicznych na poziomie zgodnym z nominalnymi kryteriami kon-
wergencji, jest Pakt Stabilnosci i Wzrostu. Jego celem bylo ustalenie czytelnych
zasad polityki budzetowej. Zawarta w nim procedura nadmiernego deficytu stuzy
monitorowaniu poziomu kryteriow fiskalnych przez Komisje i Rade w krajach
cztonkowskich zarowno tych, ktore przyjety wspolna walute, jak i tych, ktore do jej
przyjecia sig przygotowuja. Moga nia zostac objete kraje nieprzestrzegajace dyscy-
pliny budzetowe;.

W celu zminimalizowania ryzyka przekroczenia przez deficyt sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych poziomu 3% PKB, szczegdlnie w spadkowych fazach
cyklu koniunkturalnego, zreformowany w 2005 r. pakt w celu zapewnienia skutecz-
nego narzedzia do nadzoru nad utrzymaniem przez kraje cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej finanséw publicznych w stanie dtugookresowej rownowagi wprowadzit in-
dywidualny dla kazdego kraju $redniookresowy cel budzetowy w formie ustalonego
deficytu strukturalnego w relacji do PKB. Jego wielko$¢ zostata uzalezniona od tem-
pa wzrostu gospodarczego, dtugu publicznego oraz rodzajow ryzyka fiskalnego wy-
nikajacych migdzy innymi z procesu starzenia si¢ spoteczenstwa. W przypadku Pol-
ski okreslono go na poziomie minus 1% PKB. Po raz pierwszy cele te zostaty
okreslone w przestanych do Komisji Europejskiej programach stabilnosci lub kon-
wergencji zaktualizowanych w okresie 2005-2006. Jedynym krajem, ktory nie okres-
lit MTO w sposob ilosciowy, byta Wielka Brytania®. Komisja Europejska, oceniajac
stopien realizacji fiskalnych kryteriow zbieznosci, analizuje przyczyny deficytow ze
wzgledu na ich cykliczny i strukturalny charakter. Wyodrgbnienie to umozliwia
identyfikacje zrodet powstawania deficytu oraz wskazanie, czy jest on skutkiem ko-
niunktury gospodarczej, czy rozwigzan systemowych i prowadzenia niewlasciwej
polityki fiskalne;.

> Tamze, s. 6.
¢ B. Jajko, Dlug publiczny a réwnowaga fiskalna, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2008,
s. 178-179.
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Z regulacji zawartych w Pakcie Stabilno$ci i Wzrostu ptynie wniosek, ze wspot-
czesnie duza wage przywiazuje si¢ do reguty zrbwnowazonego budzetu skorygowa-
nego o wahania cykliczne. Dopuszcza si¢ wystgpowanie deficytu cyklicznego, nato-
miast wyklucza si¢ istnienie deficytu strukturalnego w $rednim okresie, co nadaje
wysoka rage temu problemowi. Zatem po wstapieniu Polski do Unii Monetarnej
wzro$nie znaczenie deficytu strukturalnego, a jego wysokos$¢ stanowic bedzie kryte-
rium oceny polityki fiskalne;j.

Koniecznos¢ podjecia problemu stanowiacego cel niniejszego artykutu uzasad-
niona jest rowniez tym, ze w lipcu 2008 r. Rada Ecofin zniosta wobec Polski natozo-
na w maju 2004 r. procedur¢ nadmiernego deficytu. Daje to mozliwos$¢ ubiegania si¢
o wejscie do strefy euro. Z dokumentu pt: Mapa drogowa przyjecia przez Polske
euro przyjetego przez Rade Ministrow 28 pazdziernika 2008 r. wynika, ze 1 stycznia
2012 r. mozliwe bedzie zastapienie ztotego wspdlna waluta euro’. Utrzymanie tego
celu wymaga jednak utrzymania deficytu sektora general government na poziomie
umozliwiajacym trwate wypelienie kryterium konwergencji, co bedzie dodatkowo
utrudnione, jak juz wezesniej wspomniano, przez wystepujace obecnie spowolnienie
gospodarcze i dziatania ograniczajace skutki kryzysu finansowego. Potwierdza to
wzrost deficytu strukturalnego oraz sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
w 2008 r. w porownaniu z 2007 r., ktory jest nie tylko wynikiem przeprowadzenia
reform strukturalnych, ale i spadkiem tempa wzrostu PKB?.

Standardy w zakresie deficytu i dlugu publicznego zostaly wyznaczone, aby
sktoni¢ kraje kandydujace do strefy euro do dyscypliny w polityce fiskalnej. Wyni-
kato to z istnienia na catym obszarze jednowalutowym negatywnych konsekwencji
deficytow budzetowych. Te negatywne skutki to przede wszystkim sktonnos¢ do
wzrostu rynkowych stop procentowych, pojawienie si¢ inflacji, nawet wtedy, gdy
bank centralny stara si¢ do niej nie dopusci¢ przez coraz ostrzejsza polityke pienigz-
na’. Zaliczy¢ do nich nalezy takze wzrost zadtuzenia publicznego i kosztow jego
obstugi, co oznacza mniejsze $rodki na cele o charakterze prorozwojowym. Wskaza-
ne konsekwencje deficytu potwierdzaja, ze utrzymywanie jego poziomu powyzej
3% PKB jest niepozadane.

3. Sytuacja fiskalna Polski w latach 1999-2007

Wielkos$¢ sektora finanséw publicznych mozna okresli¢ za pomoca stopy redy-
strybucji dochodow lub wydatkow publicznych. Wskazniki te pokazuja, jaka czgse¢
wytworzonego PKB przejmuja podsektory: rzadowy, samorzadowy i ubezpiecze-
niowy, aby zrealizowaé¢ zadania publiczne. Funkcjonowanie sektora finanséw pu-

" Mapa drogowa przyjecia euro przez Polske, material informacyjny, Ministerstwo Finansow,
Warszawa, pazdziernik 2008.

8 Program konwergencji. Aktualizacja 2008, Warszawa, grudzien 2008, s. 7.

® W.M. Ortowski, Optymalna sciezka do euro, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2004, s. 72.
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blicznych polega na tym, ze gromadzi on $rodki finansowe, si¢gajac po dochody
wygospodarowane przez podmioty spoza tego sektora'®.

Biorac zatem pod uwagg najbardziej syntetyczna miarg, jaka jest dynamika PKB
oraz stan finansow publicznych mierzony udziatem dochodow i wydatkow w relacji
do PKB i saldem sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, mozna wyodregbnic
dwa okresy: 2001-2002 oraz 2003-2007. Wystepuja w nich odmienne tendencje w
zakresie PKB 1 sytuacji sektora finansow publicznych. Pierwszy charakteryzuje si¢
wyraznym spadkiem dynamiki PKB i znacznym wzrostem deficytu w Polsce. Drugi
natomiast cechuje wzrost realnej stopy PKB i stopniowa poprawa ujemnego salda.

Dokonujac analizy danych zawartych w tab. 1, nalezy stwierdzi¢, ze lata 2003-
-2007 to okres prosperity nastepujacy po wyraznym obnizeniu tempa wzrostu PKB
w latach 2001-2002 do $rednio zaledwie 1,3% rocznie. Usredniona roczna dynamika
realnego PKB w latach 2003-2007 wyniosta 5,1%.

Tabela 1. Udziat wydatkow, dochodow, deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych,
salda cyklicznego, strukturalnego, pierwotnego w PKB, dynamika PKB, dochodéw i wydatkow
w Polsce w latach 2000-2007

Wyszczegdlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Wydatki (% PKB) 41,1 43,8 442 44.6 42,6 433 438 42,0
Dochody ( % PKB) 38,1 38,6 | 39,2 384 | 36,9 | 39,0 | 40,0 | 40,0
Saldo (% PKB) -3,0 | 5,1 -5,0 -63 | =57 | 43 | 3,8 | 2,0
Saldo cykliczne 0,4 -0,1 -0,7 -0,5 0,0 -0,3 0,1 0,7
Saldo strukturalne -3,5 -5,0 4.3 -5.8 -57 4,1 -39 -2,6
Saldo pierwotne 0,0 | -2,0 | 2,1 -33 | 29| -1,5 | -1,1 0,4
Saldo strukturalne pierwotne -0,5 | -1,9 | -1,4 2.8 1 29| -1,3 | -1,2 | -0,2
PKB nominalne 17,9 14,3 -1,3 -8.,6 6,6 19,7 11,3 13,4
PKB realne 4,3 1,2 1,4 39 5.3 3,6 6,2 6,6
Dynamika wydatkow 134 | 21,8 | -0,2 7,7 1,7 | 21,7 12,5 9,8
Dynamika dochodow 11,1 16,1 0,2 | -10,5 2.5 26,5 14,2 14,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu, 5.03.2009;
Cyclical Adjustment of Budget Balances, European Commission, Directorate General ECFIN
Economic and Financial Affairs, Economic Databases And Statistical Co-Ordination, Autumn,
Brussels 2008, http://ec.europa.cu, 5.032009.

Dwa pierwsze lata analizowanego okresu to czas znacznego spadku realnego
PKB, ktéoremu towarzyszyt zar6wno wzrost dochodow, jak i wydatkéw w relacji do
PKB. Dochody wzrosty z poziomu 38,6% PKB w 2001 r. do 39,2% PKB w 2002 r.,
podczas gdy w 2000 r. wyniosty 38,1% PKB. Natomiast udziat wydatkow w tym
samym czasie wzrost z 43,8% PKB do 44,2% PKB, a w 2000 r. stopa redystrybucji
wydatkéw w Polsce ksztaltowala si¢ na poziomie 41,1% PKB. Srednia nominalna

10 E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 76.
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dynamika wydatkow w tym czasie wyprzedzata dynamik¢ dochodow o 2,6 pkt proc.,
a dynamike¢ PKB o 4,3 pkt proc., co ttumaczy wzrost deficytu do poziomu $rednio
ponad 5%. Jeszcze w 2000 r. deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
plasowat si¢ na poziomie 3% PKB.

W latach 2003-2007 wydatki rosty wolniej 0 9,2 pkt proc. od dochodow i 4,4 pkt
proc. od produktu krajowego brutto. Pozwolito to na zmniejszenie $redniej stopy
redystrybucji wydatkow z poziomu 44% PKB w latach 2001-2002 do 43,26% PKB
w latach 2003-2007 oraz na nieznaczne obnizenie deficytu z poziomu 5% PKB do
4,42% PKB. Deficyt spadt w 2007 r. o 1,8 pkt proc. do 2% w porownaniu z 2006 r.
Deficyt strukturalny zostat obnizony o 1,5 pkt. proc. Z Programu konwergencji wy-
nika, ze w 2008 r. deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wyniost
2,7% PKB, co oznacza wzrost o 0,7 pkt proc. Zwigkszeniu o 0,8 pkt proc. ulegt row-
niez deficyt strukturalny. Bylo to konsekwencja przeprowadzenia reformy klina po-
datkowego, ulgi rodzinnej oraz nizszego niz zaktadano poziomu dochodow budzeto-
wych w zwiazku z gorsza sytuacja w gospodarce!!.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w 2001 r. nastapito znaczne pogorszenie
si¢ stanu finanso6w publicznych przejawiajace si¢ wzrostem deficytu sektora general
government z poziomu 3% PKB w 2000 r. do 5,1% PKB w 2001 r. oraz znaczne
obnizenie tempa wzrostu PKB z poziomu 4,4% PKB do 1,2% PKB. Powstaje zatem
pytanie, w jakim stopniu jego zwigkszenie nastapito w wyniku spowolnienia wzro-
stu gospodarczego, a w jakim z przyczyn systemowych. W celu udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie postuze si¢ kategoria deficytu cyklicznego i strukturalnego, ponie-
waz ich wyodrgbnienie umozliwia okreslenie wplywu wahan koniunkturalnych na
saldo sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

Sytuacja budzetu zmienia si¢ automatycznie pod wplywem wahan koniunktury.
Konieczna jest zatem analiza z uwzglednieniem wahan koniunktury, aby unikna¢
btednej oceny charakteru i skutkow prowadzonej polityki budzetowej. W wyniku
dzialania automatycznych stabilizatorow koniunktury spadek aktywnosci gospodar-
czej powoduje zwigkszenie wyptat z budzetu (np. z tytutu ubezpieczen spotecznych,
tj. wyplat zasitkow dla bezrobotnych) i jednoczesnie spadek wplywow z tytutu po-
datkow (np. podatku VAT). Natomiast w okresie ekspansji gospodarczej ma miejsce
wzrost wptywow budzetowych i spadek wydatkow. Przy braku zmian w polityce fi-
skalnej w sytuacji pogorszenia si¢ koniunktury deficyt ros$nie, podczas gdy wzrost
aktywnosci gospodarczej powoduje jego obnizenie'.

Réznica miedzy dochodami a wydatkami podlegajaca wahaniom cyklu koniunk-
turalnego w postaci deficytu w okresach recesji i nadwyzki w okresach ekspansji
nazywana jest deficytem cyklicznym. Jesli rzeczywisty deficyt przez wiele lat znacz-
nie odbiega od deficytu cyklicznego, to oznacza to, ze dany kraj ma deficyt struktu-
ralny. Wystepuje on przy pelnym zatrudnieniu, tzn. gdy stopa bezrobocia réwna si¢

" Program konwergencji..., s. 16-17.
12-E. Wilk, Narodowe polityki fiskalne w trakcie tworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej, Naro-
dowy Bank Polski, Warszawa 2001, s. 15.
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stopie bezrobocia naturalnego, a jego wielko$¢ ma charakter trwaty i niezalezny od
koniunktury!?.

W 2001 r. wraz z oslabieniem aktywnosci gospodarczej pojawit si¢ cykliczny
deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w wysokosci 0,1% PKB,
podczas gdy w 2000 r. byta to nadwyzka rzedu 0,4% PKB. Natomiast w kolejnym
roku wzrost on do 0,7% PKB. Powstaniu deficytu cyklicznego w 2001 r. towarzyszyt
znaczny wzrost deficytu strukturalnego o 1,5 pkt proc. do poziomu 5% PKB. Od
2006 r. wystepuje cykliczna nadwyzka budzetowa, ktéra ulega jednak permanentne-
mu zmniejszeniu. Wzrost deficytu w 2001 r. byt zatem przyczyna pojawienia si¢
ujemnego salda cyklicznego oraz wzrostu deficytu strukturalnego.

W catym badanym okresie wystepowato ujemne saldo strukturalne, co §wiadczy
o systemowym charakterze deficytu w Polsce. Nawet w okresie korzystnej koniunk-
tury w latach 2003-2007, gdy $redni wzrost PKB wyniost 5,1% PKB, deficyt struk-
turalny utrzymywat si¢ na poziomie 4,4% PKB. Natomiast w latach 2001-2002 przy
$rednim tempie wzrostu gospodarczego na poziomie 5% PKB $redni deficyt struktu-
ralny wynosit 4,6% PKB.

Wzrost deficytu w 2001 r. w znacznym stopniu wynikat z przyczyn struktural-
nych. Miedzy rokiem 2000 a 2001 r. saldo cykliczne ulegto pogorszeniu o 0,5 pkt
proc., a saldo strukturalne o 1,5 pkt proc.

Porownanie sytuacji finansow publicznych migedzy 2000 r. a 2002 r. wskazuje, ze
zwigkszenie nierownowagi finansoOw publicznych najczgséciej byto skutkiem czyn-
nikow o charakterze strukturalnym. W okresie tym saldo cykliczne pogorszyto si¢
0 0,7 pkt proc., a saldo strukturalne o 0,8 pkt proc. W efekcie komponent struktu-
ralny w 2002 r. stanowit ponad 80% deficytu sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych.

Kolejnym wskaznikiem, ktory umozliwia doktadniejsza oceng skutkow prowa-
dzonej polityki fiskalnej, jest saldo pierwotne. Jest ono liczone jako rdéznica migdzy
dochodami i wydatkami pomniejszonymi o koszty obshugi dtugu publicznego. Po-
zwala ono odpowiedzie¢ na pytanie, jak ksztattowataby si¢ rownowaga budzetu pan-
stwa w przypadku braku dhugu publicznego i koniecznosci jego obstugi.

Z analizy danych wynika, ze po wyeliminowaniu obciazen wynikajacych z ko-
niecznosci obstugi dlugu w badanym okresie saldo sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych byto dodatnie w 2007 ., a w 2000 r. — zréwnowazone. Dowodzi to,
ze koszty obstugi dlugu stanowia istotne obciazenie dla finansow publicznych w
Polsce. Ponadto od 2004 r. spadkowej tendencji deficytu pierwotnego towarzyszyto
zmniejszanie si¢ dtugu publicznego i kosztow obstugi dlugu publicznego, co nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Bardziej wyrazny obraz uzyskuje si¢, dokonujac korekty salda strukturalnego
o odsetki poniesione na obstuge dtugu publicznego, co pozwala wyznaczy¢ tzw.
strukturalne saldo pierwotne. Z danych zamieszczonych w tab. 1 wynika, Ze jedna z

3" Racjonalizacja wydatkéw publicznych. Zielona Ksiega, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, Warszawa 2003, s. 17.
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glownych przyczyn nierownowagi strukturalnej sa koszty obstugi dtugu publiczne-
go. W latach 2000-2007 miescity si¢ one w przedziale od 2,4% PKB do 3% PKB. Po
wzro$cie ujemnego salda pierwotnego w 2001 r. do poziomu 1,9% PKB miat miej-
sce jego systematyczny spadek, co nalezy oceni¢ pozytywnie. W 2007 r. wskaznik
ten uksztaltowat si¢ na poziomie —0,2% PKB. W calym badanym okresie saldo
strukturalne pierwotne byto ujemne, co oznacza, ze dochody publiczne nie wystar-
czaly na realizacjg biezacych wydatkéw publicznych.

4. Polityka fiskalna w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej

Odnoszac si¢ do krajow Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze saldo rzeczywiste
w calym analizowanym okresie najkorzystniej ksztattowato si¢ w UE 15, We wszyst-
kich grupach panstw za nierdéwnowage finanséw publicznych odpowiedzialne sa
przede wszystkim czynniki o charakterze strukturalnym, co przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Deficyt strukturalny jako % PKB w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2007

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 2 3 4 5 6 7 8 9

UE 27 -0,2 -2 -2,6 -2,8 2,7 -23 -1,7 -1,5
UE 15 0,0 -1,8 -2,5 2,7 2,7 =22 -1,6 -1,4
UE 12 -3,4 4,1 4,5 4,5 -3,8 -3,5 4,0 2,7
Belgia -1,0 0,2 -0,1 0,3 -0,4 2,7 -0,2 -1,1
Bulgaria 0,0 0,2 -1,1 -0,6 1,0 1,3 2,4 -0,4
Czechy -3,2 -5,1 =57 -5,5 -2,0 -34 -3.3 -2,0
Dania 0,8 0,7 0,4 0,9 2,5 53 4,1 3,7
Niemcy 0,7 -33 -3,6 -33 -3,1 -2,5 -1,6 -0,8
Estonia 0,3 0,0 0,1 1,5 1,3 0,4 0,7 0,4
Irlandia 3,0 -0,1 -14 -0,1 1,2 1,2 2,3 -0,9
Grecja -3,4 4,3 -4.4 -5,9 -8,2 -5,4 -34 43
Hiszpania -1,8 -1,4 -0,8 -0,3 -0,3 1,0 1,9 2,0
Francja -2,5 2.4 -3,5 -4,0 -3,8 -3,1 -2,7 -3,1
Wiochy -1,4 4,1 -3,2 -33 -3,6 4,2 -3,5 -1,8
Cypr -3,1 -34 -5,1 -6,4 -3,8 -2,0 -0,9 3,5
Lotwa 2,1 -1,8 -1,9 -1,3 -1,0 -1,0 -2,0 2,7
Litwa -1,9 -2,9 -1,5 -1,8 -2,2 -1,4 -1,5 -2,9
Luksemburg 4,0 5,2 1,4 1,2 -0,8 0,2 0,9 23
Wegry -2,6 -3,6 -8,5 -6,9 -6,6 -8,3 |-10,5 -5,7
Malta =7,7 -6,3 -5,6 -9,1 -3,5 2,1 -1,8 -2,0
Holandia 0,4 -1,3 -1,8 -1,9 -0,8 0,6 0,7 -0,4
Austria -2,6 -0,3 -0,5 -0,6 -3,7 -1,2 -1,8 -1,1

4 Do UE 15 zalicza sie: Belgie, Danig, Niemcy, Irlandie, Grecje, Hiszpanig, Francje, Wtochy,
Luksemburg, Holandig, Austri¢, Portugalig, Finlandig, Szwecj¢, Wielka Brytanig.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Polska -3.,5 5,0 —4,3 -5,8 -5,7 —4,1 -3,9 -2,6
Portugalia —4,1 —5,4 3,4 2,4 -2.9 5,6 -3,5 -2,6
Rumunia -1,6 -1,6 0,7 0,6 -1,5 -1,3 3,2 -3,5
Stowenia —4.,0 -39 2,2 -1,9 -1,5 —0,9 -1,3 0,5
Stowacja —11 -5,3 -7,3 -1,9 -1,4 2,0 -3,2 2,7
Finlandia 5,2 4,0 4,1 32 2,8 3,5 4,0 4,6
Szwecja 2,7 1,6 -1,0 0,3 0,6 1,8 1,1 2,5
Wielka Brytania 3,0 0,3 2,1 -3,5 -3,7 -3,6 -3,0 -3,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych: Cyclical Adjustment of Budget Balances...

Najwigkszy wptyw na saldo sektora instytucji rzadowych i samorzadowych mia-
fo saldo strukturalne w latach 2000-2001 w nowych krajach Unii Europejskiej. Na-
tomiast wahania cykliczne w zblizony sposob oddziatywaty na nierownowagg fi-
skalng w UE 27 i UE 15, a w najwickszym stopniu — w UE 12", Wzrost deficytu
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2001 r., podobnie jak w Polsce, w
znacznym stopniu wynikat z przyczyn strukturalnych. W UE 15 mig¢dzy rokiem 2000
arokiem 2001 deficyt strukturalny ulegl pogorszeniu o 1,8 pkt proc., a dodatnie sal-
do cykliczne zostato ograniczone o 0,2 pkt proc. W ,,nowych” krajach Unii Europej-
skiej deficyt strukturalny ulegl pogorszeniu o 0,7 pkt proc., a saldo cykliczne — o
0,2 pkt proc. Salda te permanentnie wzrastaty do 2003 r., co ilustruje tab. 3.

Ponadto w wigkszosci krajow Unii Europejskiej saldo strukturalne w relacji do
PKB od 2004 r., podobnie jak w Polsce, zostato znacznie zredukowane. Niektore
kraje, jak Dania (3,7% PKB), Hiszpania (2% PKB), Cypr (3,5% PKB), Finlandia
(4,6% PKB) czy Szwecja (2,5% PKB)) osiagnety nawet w 2007 r. nadwyzki struk-
turalne. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze dokonaly one przebudowy struktury finansow
publicznych. Znaczna przewage dochodow strukturalnych nad wydatkami odnoto-
waly kraje skandynawskie. Jednak wysokie nadwyzki w tych krajach moga by¢ wy-
razem nadmiernego fiskalizmu. W Danii i Szwecji stawka podstawowa podatku
VAT, ktory jest najbardziej wydajnym podatkiem, jest najwyzsza w Unii Europej-
skiej 1 wynosi 25%, a w Finlandii jest nizsza o 3 pkt proc. Szczegolnie niekorzystna
relacja migdzy dochodami a wydatkami strukturalnymi wystepuje w Niemczech,
Grecji, Portugalii, we Wtoszech i we Francji. Ograniczenie deficytu strukturalnego
dokonane przed 1999 r. w tych krajach nie miato charakteru trwatego, gdyz w kolej-
nych latach ulegaly one zwigkszeniu. Ponadto deficyt strukturalny wzrastat nawet w
latach, gdy cykliczny przebieg procesow gospodarczych miat pozytywny wptyw na
gospodarke. Nalezy to oceni¢ negatywnie — okres nadwyzek cyklicznych powinien
przeciez stuzy¢ dokonaniu zmian strukturalnych w finansach publicznych.

Polska pod wzgledem skali deficytow strukturalnych wypada gorzej w poréwna-
niu z krajami UE 15. Wyjatkiem jest Grecja, w ktorej deficyty strukturalne byly w

5 Do UE 12 zalicza sig: Bulgarig, Czechy, Estonig, Cypr, Lotwe, Litwe, Wegry, Malte, Polske,
Rumunig, Stowenig, Stowacjg.
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Tabela 3. Deficyt cykliczny jako % PKB w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2007

Wyszczegodlnienie 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007
UE 27 0,9 0,5 0,1 -0,3 -0,1 -0,2 0,3 0,6
UE 15 0,8 0,6 0,1 -0,3 -0,1 -0,2 0,3 0,6
UE 12 -0,2 -0,4 -0,6 -0,5 -0,1 0,0 0,5 0,8
Belgia 1,0 0,3 0,0 -0,4 0,2 0,1 0,5 0,8
Butgaria -0,5 0,0 0,3 0,2 0,5 0,6 0,6 0,5
Czechy -0,6 -0,6 -1,0 —-1,1 -0,9 -0,2 0,6 1,1
Dania 1,6 0,8 -0,1 -0,9 -0,5 -0,1 1,1 0,8
Niemcy 0,7 0,5 -0,1 -0,8 -0,7 -0,8 0,1 0,7
Estonia -0,5 -0,1 0,2 0,2 0,3 1,1 2,2 23
Irlandia 1,7 1,0 1,0 0,5 0,2 0,5 0,7 1,2
Grecja -0,3 -0,1 -0,3 0,3 0,7 0,4 0,6 0,8
Hiszpania 0,8 0,7 0,4 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,3
Francja 1,0 0,9 0,3 -0,1 0,2 0,2 0,4 0,5
Wiochy 0,6 1,0 0,4 -0,2 0,1 -0,1 0,2 0,3
Cypr 0,8 1,2 0,7 -0,1 -0,3 -0,4 -0,3 0,0
Lotwa -0,7 -0,3 0,4 -0,3 0 0,6 1,8 2,7
Litwa -1,3 -0,6 0,4 0,6 0,7 0,9 1,1 1,6
Luksemburg 2,0 0,9 0,7 -0,7 -0,4 -0,3 0,4 0,9
Wegry -0,3 -0,5 -0,5 -0,3 0,2 0,5 1,2 0,7
Malta 1,5 -0,1 0,2 -0,8 -1,2 -0,8 -0,5 0,3
Holandia 1,6 1,1 -0,3 -1,2 -1,0 -0,8 -0,1 0,7
Austria 1,0 0,3 0,2 -0,9 -0,7 -0,3 0,3 0,7
Polska 0,4 -0,1 -0,7 -0,5 0,0 -0,3 0,1 0,7
Portugalia 1,2 1,1 0,5 -0,5 -0,5 -0,5 0,4 0,0
Rumunia -3,1 -1,8 -1,3 -0,9 0,3 0,1 1,0 0,9
Stowenia 0,3 -0,3 -0,3 -0,8 -0,7 -0,6 0,1 1,0
Stowacja 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Finlandia 1,7 1,0 0,1 -0,7 -0,5 -0,7 0,1 0,8
Szwecja 1,1 0,0 0,2 -0,7 0,2 0,6 1,3 1,0
Wielka Brytania 0,6 0,3 0,1 0,2 0,3 0,2 0,4 0,7

Zrodto: jak w tab. 2.

wigkszosci lat badanego okresu wyzsze niz w Polsce. W odniesieniu do krajow bat-
tyckich, takich jak Litwa i Lotwa, czynnik strukturalny w nier6wnowadze finansow
publicznych ma coraz mniejsze znaczenie, a Estonia od 2004 r. wykazuje nadwyzki
strukturalne.

Zwraca uwagg przyktad Wegier, poniewaz mimo kilkunastu lat, jakie uptyngty od
momentu rozpoczecia transformacji systemowej, doszto w tym kraju do wyraznego
pogorszenia salda sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Deficyt struktural-
ny w 2006 r. wyniost 10,5% PKB 1 zostat ograniczony do 5,7% PKB w 2007 .



Deficyt budzetowy w Polsce na tle krajow Unii Europejskie;...

137

Tabela 4. Saldo pierwotne jako % PKB w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2007

Wyszczegodlnienie 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007
UE 27 4,2 2,1 0,6 —0,1 —0,1 0,3 1,2 1,8
UE 15 4,5 2,3 0,9 0,0 0,0 0,3 1,4 2,0
UE 12 0,3 -1,3 -1,8 -1,8 -0,9 —0,6 —0,6 0,5
Belgia 6,6 7,0 5,7 5,2 4,5 1,6 4,2 3,5
Butgaria 3,5 3.9 1,5 1,7 3.4 3,6 4,4 1,1
Czechy -29 4,7 5,6 -5,4 -1,8 2,4 -1,6 0,2
Dania 5,9 4,8 3,2 2,6 4,3 7,0 6,8 6,0
Niemcy 4,5 0,3 —0,8 -1,0 -1,0 —0,5 1,3 2,6
Estonia 0,0 0,0 0,5 1,9 1,9 1,7 3,1 2,9
Irlandia 6,7 2,4 1,0 1,7 2,5 2,7 3,9 1,2
Grecja 3,6 2,0 0,7 —0,8 2,6 0,7 1,3 0,6
Hiszpania 2,2 2,4 2,2 2,1 1,7 2,8 3,6 3,8
Francja 1,4 1,5 —0,2 -1,3 -0,9 0,3 0,1 0,0
Wtochy 5,5 32 2,6 1,6 1,2 0,3 1,2 34
Cypr 1,1 1,2 -1,2 3,1 —0,8 1,1 2,1 6,6
Lotwa -1,8 -1,2 -1,6 -0,9 0,3 0,2 0,3 0,6
Litwa -1,5 -2,1 —0,6 —0,1 —0,6 0,3 0,3 0,5
Luksemburg 6,3 6,4 2,4 0,7 -1,0 0,1 1,5 3,5
Wegry 2,4 0,6 5,0 3,1 -2,0 -3,7 —5,4 -0,9
Malta -2,6 -3,0 -1,9 —6,4 -1,1 0,9 1,2 1,6
Holandia 5,7 3,0 0,7 0,5 0,8 2,0 2,8 2,5
Austria 1,8 3.4 2,4 1,6 -1.,5 1,4 1,2 2,3
Polska 0,0 -2,0 2,1 -3,3 -29 -1,5 -1,1 0,4
Portugalia 0,1 -1,3 0,0 -0,2 —0,8 -3,5 -1,2 0,2
Rumunia —0,2 0,0 0,5 0,1 0,2 0,1 -1,4 -1,8
Stowenia -1,4 -1,7 0,3 0,7 0,5 0,2 0,2 1,8
Stowacja -8,2 2,5 —4,6 -0,2 0,1 -1,1 2,0 0,5
Finlandia 9,7 7,6 6,2 4,3 4,0 4,4 5,5 6,7
Szwecja 7,2 4,4 1,6 1,1 2,4 4,0 4,0 5,4
Wielka Brytania 6,3 2,8 0,0 1,3 -1,4 -1,3 0,7 —0,6

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych: Cyclical Adjustment of Budget Balances...; General
Government Data, General Government Revenue, Expenditure, Balances And Gross Debt,
Part I: Tables by Country, European Commission, Directorate General ECFIN Economic and
Financial Affairs, Economic Databases And Statistical Co-Ordination, Autumn, Brussels 2008,
http://ec.europa.eu, 2009-03-05.

Najlepsza sytuacja w zakresie salda pierwotnego wystepowala w ,,starych” kra-
jach Unii Europejskiej, co przedstawia tab. 4. W catym analizowanym okresie, z
wyjatkiem lat 2003-2004, w ktérych wystapita rownowaga, odnotowaty one nad-
wyzki pierwotne mieszczace si¢ w przedziale 0,9% PKB-2,3% PKB. Natomiast w
»howych” krajach Unii Europejskiej ujemne saldo pierwotne ulegato obnizeniu, a w
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2007 r. osiagnety one nadwyzke rzedu 0,5% PKB. Poprawa salda pierwotnego byta
mozliwa dzigki rosnagcym stopom wzrostu PKB. Podobnie jak w Polsce poprawie
salda pierwotnego zarowno w UE 12, jak i w UE 15 towarzyszyta redukcja zadluze-
nia publicznego. Mozna zauwazy¢ prawidtowos¢, ze kraje z rosnacym dlugiem pu-
blicznym miaty ujemne saldo pierwotne. Zaliczy¢ do nich mozna Francjg, Wegry,
Portugali¢. Natomiast osiagniecie nadwyzki pierwotnej utatwito redukcje zadtuze-
nia, czego przykladem mogg by¢ Irlandia, Belgia, Dania, Finlandia, Szwecja.

Tabela 5. Saldo strukturalne pierwotne jako % PKB w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2007

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
UE 27 34 1,5 0,5 0,2 0,1 0,4 0,9 1,2
UE 15 3,7 1,7 0,7 0,3 0,1 0,5 1,1 1,4
UE 12 -3,1 -39 4,2 43 -3,5 -33 -3,7 2.4
Belgia 5,6 6,7 5,6 5,6 4,3 1,5 3,7 2,7
Butgaria 4,0 3,9 1,2 1,4 2,8 3,0 3,8 0,6
Czechy 2.4 4,1 4.5 43 -0,8 =22 22 -0,8
Dania 4,4 4,0 34 3,5 4,8 7,1 5,7 5,2
Niemcy 3,9 -0,2 -0,7 -0,3 -0,3 0,3 1,2 2,0
Estonia 0,5 0,1 0,3 1,7 1,5 0,6 0,9 0,6
Irlandia 5,0 1,4 0,0 1,2 2,3 2,2 3,2 0,1
Grecja 3,9 2,2 1,1 -1,0 -33 -1,0 0,7 -0,2
Hiszpania 1,4 1,6 1,9 2,0 1,7 2,8 3,5 3,6
Francja 0,4 0,6 -0,6 -1,2 -1,1 -0,5 -0,2 -0,4
Wtochy 49 2,2 2,3 1,8 1,1 0,4 1,1 3.2
Cypr 0,3 0,0 -1,9 -3,0 -0,5 1,5 2,4 6,6
Lotwa -1,1 -0,9 -1,2 -0,6 -0,3 -0,4 -1,5 -2,2
Litwa -0,2 -1,4 -0,2 -0,6 -1,3 -0,6 -0,8 2,2
Luksemburg 43 5,5 1,7 1,4 -0,6 0,4 1,1 2,6
Wegry 2,7 1,0 4,5 -2,8 2,2 —4,2 —6,6 -1,6
Malta —4,1 -2,9 -2,0 -5,7 0,1 1,6 1,7 1,4
Holandia 4,1 1,9 1,0 0,7 1,7 2,9 2,9 1,8
Austria 0,9 3,1 2,6 2,4 -0,8 1,7 0,9 1,6
Polska -0,5 -1,9 -1,4 -2,8 -2,9 -1,3 -1,2 -0,2
Portugalia ~1,1 2.4 -0,6 0,3 -0,3 -3,0 -0,8 0,2
Rumunia 2,8 1,7 1,8 1,0 -0,1 -0,2 2,4 2,7
Stowenia -1,6 -1,5 0,0 0,1 0,2 0,7 0,1 0,8
Stowacja -6,9 -1,3 -3,7 0,6 0,8 -0,3 -1,7 -1,3
Finlandia 8,0 6,6 6,2 4,9 4,4 5,0 5,4 6,0
Szwecja 6,2 4.4 1,8 1,7 2,2 3,4 2,8 43
Wielka Brytania 5,7 2,6 -0,1 -1,5 -1,7 -1,5 -1,0 -1,3

Zrodto: jak w tab. 4.
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Analiza salda strukturalnego pierwotnego pozwala stwierdzi¢, ze po wyelimi-
nowaniu kosztéw obstugi dtugu stan budzetow strukturalnych w krajach Unii Euro-
pejskiej ulegt znacznej poprawie.

W niektorych krajach pojawity si¢ nadwyzki pierwotne strukturalne. Najwyzsze
nadwyzki wystapity w Finlandii i miescity si¢ w przedziale od 4,4-8,0% PKB.
W okresie 2000-2007 nadwyzki pierwotne strukturalne wystgpowaly miedzy innymi
w Danii, Irlandii, Hiszpanii, we Wloszech i w jedynym kraju UE 12 — Estonii. Moz-
na zatem wyciagna¢ wniosek, ze w wymienionych krajach zrodlem nieréwnowagi
finansow publicznych jest wysokie zadtuzenie publiczne. Ponadto, gdyby panstwa te
nie musiaty ponosi¢ kosztow obstugi dlugu, strukturalne dochody publiczne bytyby
wyzsze niz strukturalne wydatki publiczne. W krajach UE 27 1 UE 15 saldo struktu-
ralne po wyeliminowaniu kosztéw obstugi dtugu zmienito si¢ w nadwyzke struktural-
na. Natomiast w UE 12, podobnie jak w Polsce, ulegto ono znacznemu ograniczeniu,
ale nadal pozostawato ujemne. Oznacza to, ze dochody publiczne nie wystarczaja na
realizacj¢ biezacych wydatkow publicznych. Sytuacja taka stanowi istotne zagroze-
nie dla finanséw publicznych.

5. Podsumowanie!'®

Przeprowadzona analiza upowaznia do stwierdzenia, ze w Polsce w badanym
okresie stopa redystrybucji wydatkow byta wyzsza od stopy redystrybucji docho-
dow, co $wiadczy o niezréwnowazeniu finansow publicznych i ekspansywnym na-
stawieniu polityki fiskalnej. W latach 2001-2002 tempo wzrostu wydatkow publicz-
nych przekraczato wzrost dochodow oraz PKB, co skutkowalo pogorszeniem salda
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz wzrostem stopy redystrybucji
dochodowej i wydatkowej. W okresie szybszego wzrostu gospodarczego przypada-
jacego na lata 2003-2007 nizsza dynamika wydatkow i wyzsza dynamika dochodéw
niz wzrost PKB przyczynity si¢ do zmniejszenia $redniej stopy redystrybucji wydat-
kow oraz do nieznacznego obnizenia deficytu. Zatem ograniczenie wielkosci deficy-
tu w analizowanym okresie odbywalo si¢ gtownie przez zwigkszenie dochodow pu-
blicznych. W latach, w ktorych miat miejsce spadek deficytu, odnotowano wyzsza
dynamike dochodow publicznych od dynamiki wydatkow publicznych. Natomiast
nasilenie si¢ nierownowagi fiskalnej w latach 2001-2002 wynikato z wigkszej dyna-
miki wydatkoéw niz dochodow.

W 2001 r. nastapil znaczny wzrost deficytu sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych. Wraz ze spadkiem tempa wzrostu gospodarczego pojawit si¢ deficyt cy-
kliczny 1 wzrost deficyt strukturalny. W 2001 r. w porownaniu z 2000 r. saldo cyklicz-
ne uleglo pogorszeniu o 0,5 pkt proc., a strukturalne — o 1,5 pkt proc. Utrzymujace si¢
przez caty badany okres ujemne saldo strukturalne potwierdza strukturalny charak-

16 W momencie przekazania artykutu do publikacji sytuacja fiskalna w Polsce ulegta znacznemu

pogorszeniu. W 2008 r. deficyt wzrdst do 3,9% PKB, co byto spowodowane gtéwnie kryzysem finan-
sowym.
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ter deficytu. Nawet w okresie korzystnej koniunktury w latach 2003-2007, gdy $red-
ni wzrost PKB wyniost 5,1% PKB, deficyt strukturalny ksztattowat si¢ na poziomie
4,4% PKB. Natomiast w latach 2001-2002 przy $rednim tempie wzrostu gospodar-
czego na poziomie 5% PKB $redni deficyt strukturalny wynosit 4,6% PKB. Zatem
ograniczenie deficytu nie nastapi automatycznie wraz z przyspieszeniem wzrostu
gospodarczego, ale w wyniku zmian systemu podatkowego i ograniczenia wydat-
kow. Zmniejszenie deficytu strukturalnego sektora instytucji rzadowych i samorza-
dowych bedzie sprzyja¢ spetieniu kryteriow z Maastricht. Stopniowo redukowane
bylto rowniez saldo pierwotne oraz saldo strukturalne pierwotne.

W ,,starych” i ,,nowych” krajach Unii Europejskiej za nierdwnowage finansow
publicznych, podobnie jak w Polsce, odpowiedzialne sg przede wszystkim czynniki
o charakterze strukturalnym. W ,,starych” krajach Unii Europejskiej saldo struktural-
ne po wyeliminowaniu kosztow zwiazanych z obstuga dtugu publicznego zmienito
si¢ w nadwyzke strukturalna, a ,,nowych” krajach deficyt pierwotny strukturalny byt
stopniowo redukowany. Kraje UE 15 w calym analizowanym okresie miaty nadwyz-
ki pierwotne, a w UE 12 deficyt pierwotny charakteryzowat si¢ tendencja spadkowa.
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BUDGET DEFICIT IN POLAND IN COMPARISON WITH THE EU
IN THE ASPECT OF GOING TO MONETARY UNION

Summary

Poland has been grappling with many problems of budgetary policy for years. It is believed that
fiscal burden is relatively high, complicated and fluctuating. The structure of expenditure does not be-
nefit economy development. Furthermore, the high public debt, which is the result of long-term budget
deficit threatens economic and social stability. However, the difficulty to shape the height of deficit is
not only Polish problem but it also concerns the EU countries and it is one of the main barriers of deve-
lopment.

The aim of this article is to assess to which degree the balance in Poland between 2000 and 2007
is the result of cyclical factors and to which degree structural factors. The analysis is based on several
indexes such as the real growth rate of GDP, revenue and expenditure in relation to GDP, nominal reve-
nue and expenditure dynamism, actual balance, cyclical balance, cyclically adjusted balance, primary
balance and the comparison of fiscal situation in Poland with that of EU’s.
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