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1. Wstep

Organizacja, zakres kompetencji, a takze systemy finansowe samorzadow tery-
torialnych poszczegdlnych panstw wykazuja duze zréoznicowanie. Wynika to zaréw-
no z uwarunkowan historycznych, jak tez wystepujacych w nich tendencji moderni-
zacyjnych. Celem artykulu jest ukazanie formutowanych w literaturze przedmiotu
prob typologii samorzadu lokalnego oraz przedstawienie stosowanych w wybranych
krajach europejskich rozwigzan w zakresie lokalnych finanséw samorzadowych.
Charakterystyka systemu finansowego tych panstw ograniczona zostala do ich do-
chodow. W szczegolnosci omdwiono strukture dochodow uwzgledniajaca wptywy
podatkowe, udziaty w podatkach panstwowych oraz transfery wptywajace do jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Waznym elementem charakterystyki jest rowniez
uwzglednienie udziatlu dochodow samorzadowych w PKB (lub w przypadku braku
takich danych — wydatkéw w PKB), co ukazuje rolg samorzadu w danym panstwie.

2. Modele ustrojowo-kompetencyjne
europejskiego samorzadu terytorialnego

Zdaniem H. Izdebskiego, uwzgledniajac genezg, wspolczesny system samorza-
du terytorialnego w Europie jest efektem albo niecentralizacji, albo decentralizacji
wiladzy publicznej'. Pierwsza sytuacja jest typowa dla panstw (m.in. Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji), ktore nie przeszty etapu monarchii absolutnej, dzigki czemu zachowa-
ly dtugotrwata tradycj¢ samorzadu funkcjonujacego w historycznie uksztattowanych
jednostkach administracyjnych. Druga jest za$ nastepstwem zjawisk wystepujacych
w takich panstwach, jak Francja czy Niemcy, od polowy XIX wieku a unowoczes-

' H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, LexisNexis, Warszawa 2006,
s. 19-22.
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niajacych administracjg publiczng. Obecnie samorzad terytorialny jest w Europie

podstawowa i ewolucyjnie poszerzajaca swoj zakres forma decentralizacji wtadzy

publiczne;j.

Dos¢ popularny w literaturze przedmiotu jest podziat europejskiego samorzadu
terytorialnego przez wyroznienie dwoch modeli?, tj.:

— pohocnoeuropejskiego (m.in.: Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia, Norwegia,
Szwecja, Wielka Brytania), cechujacego si¢ szerokim zakresem wykonywanych
funkcji, duza swoboda podejmowania decyzji, mata intensywnoscia kontaktow
z wladzami centralnymi, mniejsza liczba szczebli samorzadowych, mniejsza
liczba jednostek samorzadowych oraz wigkszymi ich rozmiarami,

— potudniowoeuropejskiego (m.in. Belgia, Francja, Hiszpania, Portugalia, Wto-
chy), charakteryzujacego si¢ stosunkowo waskim zakresem wykonywanych
kompetencji, mata swoboda decyzyjna, duza intensywnoscia kontaktow z wia-
dzami centralnymi, relatywnie duza liczbg szczebli samorzadowych oraz duza
liczba jednostek samorzadowych i malymi ich rozmiarami.

Poza tym podzialem pozostaja takie kraje, jak m.in. Szwajcaria czy Niemcy, w
ktorych wystepuja elementy modelu zaréwno poludniowo-, jak i pdéinocnoeuropej-
skiego.

Zmodyfikowana wersja zaprezentowanej typologii — zaproponowana przez
B. Dentersa i L.E. Rose’a — uwzgledniajaca typ panstwa oraz kontekst historyczno-
-kulturowy, jest podzial samorzaddw terytorialnych przy uwzglednieniu trzech mo-
deli, tj.%:

e pohludniowoeuropejskiego,

* srodkowoeuropejskiego,

* anglosaskiego,

oraz dwoch typow panstw, tj. unitarnego i federalnego.

Modele srodkowoeuropejski oraz anglosaski sa odmianami modelu poétnocnoeu-
ropejskiego, z ta jednak rdznica, ze kompetencje samorzadu lokalnego w pierwszym
z nich sa okres$lone ogolnie, a w drugim — enumeratywnie.

Samorzad potudniowoeuropejski typowy dla panstwa unitarnego wystgpuje
m.in. we Francji, dla panstwa federalnego — w Belgii, a dla panstwa ewoluujacego
od panstwa unitarnego w kierunku federalnego — we Wtoszech. Samorzad srodko-
woeuropejski reprezentowany jest m.in. w Holandii, krajach skandynawskich czy
Polsce (panstwa unitarne) oraz w Niemczech i Szwajcarii (panstwa federalne). Mo-
del anglosaski wystgpuje w Europie i poza nia, w panstwa zarowno unitarnych
(Wielka Brytania, Nowa Zelandia), jak i federalnych (Australia, USA).

2 E. Page, M. Goldsmith, Central and Local Government Relations, SAGE, Beverly Hills 1987;
P. John, Local Governance In Western Europe, SAGE Publications, London—Thousand Oaks—New
Delhi 2001, s. 26-37; A. Miszczuk, M. Miszczuk, K. Zuk, Gospodarka samorzqdu terytorialnego,
PWN, Warszawa 2007, s. 18-21.

3 B. Denters, L.E. Rose, Local Governance In the Third Millennium: a Brave New Word? [w:]
B. Denters, L.E. Rose, Comparing Local Governance. Trends and Developments, Palgrave, Macmillan,
New York 2005, s. 10-11.
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3. Modele dochodowe europejskiego samorzadu terytorialnego

W nawiazaniu do wspomnianych modeli samorzadu terytorialnego mozna wy-
rozni¢ trzy modele systemu dochodow samorzadowych?, tj.: zdecentralizowany,
scentralizowany i mieszany. Pierwszy z nich zaklada wydzielenie czgsci wplywow
publicznych jako dochoddéw jednostek samorzadowych (w postaci np. podatkow
i oplat lokalnych), ktore sa gtownymi, wydajnymi zroédtami zasobow finansowych.
W tym modelu dodatkowe zasilanie budzetéw samorzadowych subwencjami czy
dotacjami z centrum jest niewielkie, gdyz $rodki w postaci podatkow, oplat, wpty-
wOw z majatku sa w zasadzie wystarczajace do realizacji ich zadan®. Jednak jak
wskazuja do§wiadczenia krajow, w ktorych rozwiazania sg zblizone do tego modelu,
ewoluuje on w kierunku modelu scentralizowanego. Wynika to z duzych réznic
w potencjale r6znych j.s.t. i koniecznosci wyrownywania poziomu dochodow przy
zastosowaniu dotacji ogélnych i celowych®.

Drugi model polega na skonstruowaniu instrumentow zasilania jednostek samo-
rzadowych z centrum w postaci dotacji celowych i subwencji ogolnych. Jednoczes-
nie nie wyodrgbnia si¢ z wptywow publicznych w panstwie wydajnych podatkéw
i optat, ktore bylyby przypisane tylko gminom czy innym podmiotom samorzado-
wym. Przynoszace wysokie wplywy daniny publiczne sa centralizowane i nastgpnie,
wedtug odpowiedniego klucza, rozdysponowywane migdzy centrum i samorzady.
Taki system zasilania wladz samorzadowych nie musi oznacza¢ rownoczesnie jego
podporzadkowania wladzom centralnym i zniweczenia istoty samorzadnosci. Istot-
nym elementem takiego finansowania jest bowiem odpowiednia konstrukcja bezpo-
$redniego systemu zasilania samorzadu. Powinna ona by¢ zobiektywizowana i nie-
celowa. Obiektywny charakter dotacji i subwencji czy innych form zasilania
samorzadu oznacza, ze kalkulacja tych §rodkoéw pienigznych nie moze zawieraé w
sobie uznaniowych form premiowania finansowego jednych podmiotéw kosztem
innych. Niecelowo$¢ natomiast zapewnia samodzielno$¢ wtadz samorzadowych w
rozdysponowywaniu $rodkow zgodnie z preferencjami i potrzebami spolecznosci
zamieszkujacej dane terytorium.

Trzeci model finansowania samorzadu ma charakter mieszany, tj. taczy rozwia-
zania dwéch poprzednich modeli. Z jednej strony wydzielone sa sposréd wptywow
publicznych znaczne daniny, ktore w calo$ci przypisano samorzadom, z drugiej stro-
ny centrum dodatkowo wspomaga finansowo jednostki samorzadowe dotacjami,
subwencjami lub innymi formami zasilania (udzialami w podatkach panstwowych).
Stosowanie jednoczesnie dwoch rozwigzan finansowania samorzadéw moze wyni-
ka¢ z dwoch przestanek: po pierwsze, wyodrebnienie dochodéw samorzadowych

4 H. Sochacka-Krysiak, Finanse lokalne, Poltext, Warszawa 1993, s. 37-92.

5 M. Jastrzgbska, Finanse sektora samorzqdowego na tle sektora finanséw publicznych w krajach
Unii Europejskiej w latach 1999-2004, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 12, s. 10-11.

¢ B. Guziejewska, Koncepcje samorzqdu terytorialnego a zrédla jego finansowania, ,,Samorzad
Terytorialny” 2006, nr 5, s. 16-17.
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z podatkow 1 optat w panstwie moze wywolac zbytnia nierdwnomierno$¢ wptywow
do budzetow zdecentralizowanych jednostek i spowodowaé niemozno$¢ realizacji
wszystkich zdan, do jakich te jednostki zostaty powotane. Stad tez centrum powinno
zabezpieczy¢ finansowo réwniez te jednostki samorzadowe, ktore ze wzgledu na
swoje niewielkie wlasne dochody nie moglyby wykonywaé zadan na nie natozo-
nych. Po drugie, ze wzgledu na wagg niektorych zadan w panstwie konieczne staje
si¢ dotowanie ich ze szczebla centralnego, gdyz w przeciwnym wypadku same gmi-
ny czy samorzady wyzszego szczebla nie bytyby sktonne ich realizowaé (np. duze
przedsigwzigcia infrastrukturalne).

Przyktadem kraju, ktory mozna zaliczy¢ do pierwszego modelu, jest Szwecja,
gdzie samorzad lokalny dysponuje lokalnym podatkiem dochodowym ze stawka
kalkulowana wedtug potrzeb danej jednostki samorzadowe;j. Jednoczes$nie stosowa-
ne sa dotacje panstwowe o charakterze celowym. Z kolei panstwem, w ktérym zasi-
lanie samorzadu w $rodki finansowe nastgpuje gldwnie za posrednictwem dotacji z
centrum, jest Holandia. Maja one w wigkszosci charakter ogolny i sa gtownym zro-
dtem wptywow samorzadowych. Kasy samorzadowe zasilane sa dotacjami i nielicz-
nymi jednak podatkami lokalnymi (np. gminnym podatkiem majatkowym), jednak
ich udziat we wptywach budzetéw jest niewielki’. Zatem system dochodow w tym
kraju wskazuje w zasadzie na model scentralizowany. Przyktadem panstwa wyko-
rzystujacego model mieszany sa Niemcy. Samorzady zasilane sa w podobnym stop-
niu przez podatki samorzadowe i dotacje z centrum. Do$¢ licznym podatkom lokal-
nym, niewystarczajacym jednak na realizacje zadan, towarzyszy znaczne zasilanie
budzetéw gminnych w postaci udzialtdéw w podatku dochodowym czy dotacji, kto-
rych kalkulacja podlega $cistym regutom.

Uwzgledniajac znaczenie podatkow lokalnych w strukturze dochodéw podatko-
wych oraz w odniesieniu do PKB, mozna — zdaniem B. Guziejewskiej® — wydzieli¢:
— model skandynawski (Szwecja, Dania, Finlandia), w ktorym podatki lokalne sta-

nowia od 10 do 20% PKB i1 20-50% wpltywow ze wszystkich podatkéw ogotem,
— model tacinski (Wtochy, Francja, Hiszpania), w ktorym podatki lokalne ksztat-

tuja si¢ na poziomie 4-6% PKB i 20% ogolnych wptywow podatkowych,
— model hanowerski (Niemcy, Wielka Brytania, Holandia), w ktorym podatki lo-
kalne stanowia 1-2% PKB i 4-5% ogoInych wpltywow podatkowych.

W Polsce przyj¢to system finanséw gminnych zblizony do niemieckich rozwia-
zan. Wynikato to zarowno z przejecia przez samorzad lokalny wigkszej czg$ci daw-
nych wplywow panstwowej administracji terenowej szczebla podstawowego, jak i
zadan, ktore miat realizowac samorzad gminny. W zwiazku z tym w dyspozycji sa-
morzadowych witadz lokalnych pozostaty liczne podatki o charakterze lokalnym
(niezbyt wydajne), jak rowniez udzialty w podatkach centralnych oraz dotacje i sub-
wencje.

7 H. Sochacka-Krysiak, wyd. cyt., s. 69.
8 B. Guziejewska, wyd. cyt., s. 16-17.
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Uwzgledniajac wyniki przedstawionych typologii blizszej analizie poddano naj-
bardziej charakterystyczne modele finansowe samorzadu terytorialnego wystepuja-
ce w krajach skandynawskich (Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji), Wielkiej Bry-
tanii, we Francji oraz w Niemczech.

4. Model finansowy samorzgdow panstw skandynawskich

Kraje skandynawskie charakteryzuje wysoki udziat dochodéw samorzadowych
w PKB. Wynosi on okoto 20%, podczas gdy w krajach OECD s$rednio stanowi on
9%°. Wynika to z ponadprzecigtnych potrzeb samorzadow w tych panstwach, gdyz
realizuja one wigksza liczbg zdan niz ma to miejsce w innych krajach. Wsrod docho-
dow, w tym roéwniez dochodéow podatkowych, najwigksze znaczenie ma podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych; jego udziat w podatkowych wptywach w tych pan-
stwach wynosi 91%. Na inne podatki przypada 9%, z tego na podatek od nierucho-
mosci — 7% a na pozostate — 2%'°. Udzial dochodéw podatkowych w dochodach
ogolem poszczegodlnych panstw jest wysoki i ksztaltuje si¢ od 40% do nawet blisko
60%".

Stawki podatku dochodowego od 0sob fizycznych w cz¢$ci przypadajacej samo-
rzadom ustalane sa corocznie przez wtadze lokalne i dodawane do krajowych pro-
gresywnych stawek. Podatek ten zasila samorzady wedlug miejsca zamieszkania
podatnika, a nie wedlug jego miejsca pracy. Nie ma on jednak charakteru udzialow
w podatku panstwowym, gdyz wysokos$¢ podatku na szczeblu samorzadowym usta-
lana jest przez wtadze lokalne'.

Udziaty w podatkach zasilajacych budzet panistwa nie sa liczacym si¢ zrodtem
dochodowym w krajach skandynawskich. Oprocz niewielkich udziatéw samorza-
dow w podatku dochodowym od przedsigbiorstw wystepujacych powszechnie w
Danii i Finlandii oraz ograniczonych jedynie do dwoch jednostek samorzadowych w
Norwegii nie ma zadnych innych tego typu dochodow!?.

Z kolei optaty wszelkiego rodzaju, a wiec wynikajace z ptatnosci publiczno-
prawnych, jak i z tytutu zaplaty za ustugi dostarczane przez samorzad lokalny, sta-
nowia nieco ponad 20% dochodéw uzyskiwanych przez wtadze lokalne. Wyjatkiem
w tym wzgledzie jest Norwegia, gdzie udzial tego typu wptywow stanowi 14%.

Samorzady krajow skandynawskich, podobnie jak innych panstw, otrzymuja
subwencje i dotacje. Stanowia one od 10 do 20% dochodow ogotem!*. Wsrdd nich

° J. Lotz, Local Government Organization and Finance:Nordic Countries, [w:] A. Shah (ed.), Lo-
cal Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington D.C. 2006, s. 224.

10 Tamze, s. 239

' B. Guziejewska, wyd. cyt., s. 16.

12 Tamze, s. 17.

13 J. Lotz, wyd. cyt., s. 241-242.

" A. Shah, 4 Comparative Institutional Framework for Responsie, Responsible, and Accountable
Local Governance, [w:] A. Shah (ed.), Local Governance in Industrial Countries, The World Bank,
Washington D.C 2006, s. 33.
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mozna wyr6zni¢ subwencje ogodlne, ktore nie sa przydzielane na konkretne cele, a
ich kalkulacja opiera si¢ na posiadanej przez samorzady bazie podatkowe;j. Z kolei
dotacje celowe udzielane sa na konkretne cele, np. inwestycyjne lub realizacj¢ zadan
administracji centralnej. Specyficzne natomiast sa dla tych panstw dotacje uznanio-
we, ktore przyznaje si¢ samorzadom wedtug subiektywnych kryteriow!'>.

5. Model finansowy samorzadow Wielkiej Brytanii

Wydatki samorzadu terytorialnego Wielkiej Brytanii stanowia 12% w relacji do
PKB!. W odréznieniu od krajow skandynawskich samorzady w Wielkiej Brytanii
nie realizuja wplywow z podatku dochodowego od oséb fizycznych. Najwazniej-
szym i jedynym podatkiem lokalnym jest podatek od nieruchomosci. Obciaza on
osoby zamieszkujace dana nieruchomos¢ bez wzgledu na to, czy sa oni wlasciciela-
mi, czy tez wynajmujacymi. Kwota podatku uzalezniona jest od warto$ci nierucho-
mosci oraz stawek swobodnie ksztaltowanych przez wtadze samorzadowe!”. Poda-
tek ten stanowi okoto 14% dochodéw ogotem whadz lokalnych'®.

Z kolei transferem na rzecz samorzadu mozna nazwac¢ podatek od nieruchomo-
$ci zwianych z dziatalno$cia gospodarcza, ktory stanowi az 15,5% dochoddéw samo-
rzadowych. Wprawdzie pobierany jest on przez wtadze lokalne, ale odprowadzany
jest do administracji rzadowej. Rzad dokonuje podziatu terytorialnego tego podatku
w rownych kwotach przypadajacych na jednego mieszkanca'.

Na uwage w dochodach wtadz lokalnych zastuguja tez optaty. Stanowia one
przeszto 8% dochodow ogotem. Najwigksze wpltywy notowane sa z optat zwiaza-
nych z pomoca spoteczna czy edukacja. Sposrod innych mozna takze wymienic¢
optaty za korzystanie ze srodowiska, parkingdw oraz drog i mostow, a takze optaty
za zwiedzanie muzedw, galerii czy obiektow sportowych?.

Istotnym zroédtem dochodow samorzadoéw lokalnych Wielkiej Brytanii sa trans-
fery ptynace od rzadu. Stanowia one przeszto 40% dochodow ogodtem. Sposob kal-
kulacji tych dotacji czy subwencji jest dosy¢ ztozony i chociaz uwzglednia potrzeby
w zakresie réznych zadan, to jednak ma charakter ogélny. Oznacza to, ze samorzady
decyduja, na co przeznaczy¢ srodki z tych grantow?!.

15 J. Lotz, wyd. cyt., s. 248-249.

16 Ze wzgledu na brak danych dotyczacych udziatu dochodéw samorzadowych Wielkiej Brytanii
i Niemiec w PKB postuzono si¢ wskaznikiem wydatkow.

17 P. Swianiewicz, Finanse lokalne, teoria i praktyka, Municypium, Warszawa 2004, s. 48-49;
K. Wach, wyd. cyt., s. 357.

'8 D. King, s. 277.

19 Tamze, s. 290-291.

20 Tamze, s. 277, 292.

2l P. Swianiewicz, wyd. cyt., s. 88-93.
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6. Model finansowy samorzadow Niemiec

Wydatki samorzadu lokalnego w stosunku do PKB w Niemczech wynosza okoto
10%, a wigc mniej niz w Wielkiej Brytanii 1 krajach skandynawskich. Na dochody
podatkowe niemieckich samorzadoéw lokalnych sktadaja si¢ przede wszystkim: po-
datek od nieruchomosci, podatek handlowy (obciazajacy zyski z handlu), podatek
dochodowy od os6b fizycznych, podatek od wartosci dodanej (VAT). Z wyjatkiem
podatku od nieruchomosci, ktory w catosci zasila samorzady lokalne, pozostate po-
datki tylko w czg$ci wplywaja do ich budzetow. Najwigkszy udzial ma samorzad w
podatku handlowym (77,5%), w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych udziat
ten juz wynosi 15%, a najmniejszy jest w VAT — 2,1%?*. Pozostale podatki zasilajace
samorzad lokalny sa znikome i obejmuja m.in. takie podatki, jak: podatek od alko-
holu, od posiadania psa, podatek od polowan czy potowow?.

Wydajnos¢ fiskalna dochodow podatkowych jest rézna. W landach zachodnich
Niemiec podatek dochodowy od 0s6b fizycznych stanowi 43% dochodow podatko-
wych, podatek handlowy — 35%, od nieruchomosci — 16%, VAT — 5% i na pozostale
przypada 1%. Odpowiednio udziaty tych podatkéw w landach wschodnich ksztattu-
ja si¢ na poziomach: 27, 34, 27, 10 i 2%.

System wyréownywania dochodéw lokalnych odbywa si¢ za posrednictwem lan-
dow. Wladze lokalne otrzymuja subwencje i dotacje o charakterze ogdlnym 1 celo-
wym. Te ostatnie maja mniejszy udzial niz ogélne. Granty w réznej postaci sa gtow-
nym zrodlem zasilania samorzadow lokalnych?.

7. Model finansowy samorzadow Francji

Dochody samorzadu lokalnego we Francji stanowia okoto 10% PKB, a wigc sa
zblizone do takiego wskaznika dla Niemiec. Wsréd dochodéw wazne miejsce zaj-
muja dochody podatkowe stanowiace okoto 50% dochodéw samorzadowych ogo-
tem. Do budzetow lokalnych wplywa 12 r6znych podatkéw, z tym ze czg$cia z nich
(W tym podatkami najbardziej wydajnymi fiskalnie) samorzad dzieli si¢ z samorza-
dami wyzszych szczebli lub z administracja rzadowa®. Najwigksze wplywy realizu-
ja samorzady lokalne z podatku zawodowego, w nastepnej kolejnosci z podatku od
nieruchomosci od terenow zabudowanych i niezabudowanych, na trzecim miejscu
jest tzw. podatek mieszkaniowy?. Razem stanowia one przeszto 70% dochodow po-
datkowych.

2 J. Werner, Local Government Organization and Finance: Germany, [w:] A. Shah (ed.), Local
Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington D.C 2006, s. 118.

2 Tamze, s. 126.

2 A. Shah, wyd. cyt., s. 24.

2 R. Prud’homme, Local Government Organization and Finance: France, [w:] A. Shah (ed.),
Local Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington D.C 2006, s. 86, 93.

26 M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, KiK, Warszawa 2000,
s. 105-108.
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Samorzady francuskie, podobnie jak w innych krajach, otrzymuja transfery w
postaci subwencji i dotacji z budzetu centralnego. Przewazaja subwencje o charak-
terze ogdlnym (stanowia 98% wszystkich transferow), chociaz sa rowniez i celowe.
Nie ma natomiast uznaniowych dotacji, co oznacza, ze tylko obiektywne kryteria
wyznaczaja ich wysoko$¢ dla samorzadow. Wszystkie transfery w budzetach samo-
rzadu lokalnego stanowia okoto 50% dochodow ogotem?’.

8. Podsumowanie

Prezentacja modeli roznych panstw pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskow.
Po pierwsze, najsilniejsza pozycj¢ pod wzgledem finansowym maja kraje skandy-
nawskie, na co wskazuja stosunkowo duze udziaty dochodéw tych samorzadéw w
PKB. Po drugie, znaczne dochody z wtasnych podatkéw maja samorzady panstw
skandynawskich i Francji. W Wielkiej Brytanii wtadze lokalne maja do dyspozycji
wydajny podatek od nieruchomosci, a innych dochodéow podatkowych w zasadzie
nie posiadaja. Po trzecie, istotne udziaty w podatkach panstwowych wystepuja tylko
w jednostkach samorzadu lokalnego w Niemczech. Po czwarte, transfery z budzetu
centralnego maja bardzo duzy udziat w dochodach lokalnych prawie we wszystkich
omoéwionych panstwach, z wyjatkiem krajow skandynawskich.
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ECONOMIC INACTIVITY OF THE WORKING AGE POPULATION
IN POLAND

Summary

The paper consists of comparative analysis of the levels of economic inactivity of the working age
population between Poland and other European countries. The inactivity rate in Poland was much hi-
gher in relation to other countries, especially within the youth and older persons. The main reasons for

inactivity in Poland include being in education or training and illness and disability. The reasons for
inactivity varied markedly between countries.
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