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Dziatalnos¢ wspdtczesnego przedsigbiorstwa wptywa w bardzo istotny, choc¢
zréznicowany sposéb na zycie wszystkich zbiorowosci spolecznych, dlatego tez
obecnie bardzo mocno akcentuje si¢ jego spoleczng rolg, w stosunku zaréwno do
wilasnych pracownikéw, jak i do szerokiego otoczenia spotecznego, w jakim ono
funkcjonuje.

Poglady na temat funkcji przedsi¢gbiorstwa zmieniaty si¢. W literaturze amery-
kanskiej dominowal poglad, reprezentowany m.in. przez obronce i propagatora
wolnego rynku M. Friedmana (1912-2006), ze przedsigbiorstwo ponosi odpowie-
dzialnos¢ przede wszystkim za maksymalizacj¢ zyskéw, a rozwiazywanie proble-
méw spotecznych nalezy pozostawi¢ instytucjom rzadowym'. Waznym i przeto-
mowym wydarzeniem w dyskusji na temat roli przedsi¢biorstwa byl manifest
z Davos z 1973 r., podkreslajacy, ze zadaniem przedsigbiorstwa jest nie tylko
dazenie do osiagania zyskéw, ale takze jego stuzebna rola wobec spoteczenstwa®.
Praktyka wielu przedsigbiorstw wskazuje, ze dazenie do zwigkszenia wartosci
przedsigbiorstwa nie musi by¢ sprzeczne z interesami innych podmiotéw. Naj-
lepsze przedsigbiorstwa czesto wytwarzaja rowniez wigksza wartosé dla wszyst-
kich podmiotéw funkcjonujacych w ich otoczeniu. Jesli przyjmie si¢, ze bogactwo
przedsigbiorstwa wyznaczaja 4 podstawowe elementy, takie jak: jego reputacja,
relacje z otoczeniem, wyczulenie na potrzeby otoczenia czy efektywne wykorzy-
stanie jego zasob6w i podnoszenie jego wartosci’, to niewatpliwie mozna przyjaé,
ze jednym z celéw wspéiczesnego przedsigbiorstwa jest takze odpowiedzialnos$¢ za
sytuacj¢ na rynku pracy, a w szczegdlnosci tych grup, ktérych pozycja na nim jest

!'1. Adamczyk, Odpowiedzialnosé spoteczna preedsiebiorstwa w teorii i prakiyce, [w:] Zarzq-
dzanie przedsigbiorstwem XXI wieku, red. R. Niestr6j, AE, Krakéw 2002, s. 230,

2 M. Rojek-Nowosielska, Ksztattowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, AE, Wro-
ctaw 2006, s. 39.

3 J. Adamezyk, wyd. cyt., s. 231-233.



122

stabsza. Taka grupe stanowi ciagle powigkszajaca si¢ zbiorowos$¢ os6b niepetno-
sprawnych.

W Polsce zainteresowanie problematyka oséb niepetnosprawnych datuje si¢ na
koniec lat 60. XX w., kiedy podj¢to badania zmierzajace do zdiagnozowania trzech
probleméw:

— postaw spotecznych w stosunku do niepetnosprawnosci,
— sytuacji rodzin z osoba chorg i niepetnosprawna,
— analizy systeméw oraz wynikéw rehabilitacji medycznej i zawodowe;*.

Polska jest krajem o bardzo duzej i narastajacej liczbie oséb niepelnospraw-
nych. W 1978 r. Narodowy Spis Powszechny wykazat 1,4 mln oséb niepetno-
sprawnych, sposréd ktérych co czwarta pracowala zawodowo. Wedtug spisu z 1988
r. liczba oséb niepetnosprawnych wzrosta do 3,7 mln i jednoczesnie obnizyt si¢
wskaznik ich zatrudnienia.

Wedtug danych z ostatniego spisu powszechnego w Polsce w 2002 r. populacja
os6éb niepetnosprawnych liczyla okolo 5,5 miliona, tj. 0 okolo 50% wigcej niz
w 1988 r. Oznacza to, ze niepelnosprawni stanowia okoto 14% ogétu ludnosci
kraju. Przestrzenna analiza rozmieszczenia niepetnosprawnych wskazywata na wy-
razne zr6znicowanie tego wskaznika, gdyz wahat si¢ on od 8% w kilku gminach
wojewddztw: opolskiego, mazowieckiego i $laskiego, do okoto 40% w wybranych
gminach wojewddztw: lubelskiego, matopolskiego, podlaskiego i warminsko-ma-
zurskiego’.

Zdecydowana wigkszo$¢ os6b niepetnosprawnych, gdyz az 84%, utrzymuje si¢
gléwnie ze swiadczen spolecznych: rent, emerytur i zasitkéw. Jedynie dla 8% tej
populacji giéwnym zrédlem utrzymania jest praca. Natomiast 8% niepetnospraw-
nych nie posiada wlasnych srodkéw na przezycie i pozostaje na utrzymaniu innych
0s6b°.

Ze wzgledu na szczegélna rolg pracy w zyciu cztowieka, sytuacj¢ na polskim
rynku pracy i ciagle rosnace rozmiary populacji os6b niepelnosprawnych wyraznie
wzrasta waga problemu pracy tej grupy oséb. Praca bowiem w odniesieniu do tej
populacji petni zapewne te same funkcje, jak w odniesieniu do ludzi w petni spraw-
nych, w tym jednak przypadku bardzo mocno akcentuje si¢ nast¢pujace jej funkcje:

— dochodowa,
— rehabilitacyjna,
- socjalizacyjna’.

* A. Ostrowska, J. Sikorska, Syndrom niepetnosprawnosci w Polsce. Bariery integracji, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 15-16.
5 p. Sleszyniski, Niepetnosprawnosé w Polsce w swietle wynikow ostatniego Spisu Powszechnego,
,.Polityka Spoleczna” 2006 nr 9, s. 24.
Osoby niepeinosprawne, www.mpips.gov.pl.
7 M. Krél, A. Przybytka, Rynek pracy oséb niepelnosprawnych, [w:] Niepetnosprawni w sro-
dowisku spotecznym, red. L. Frackiewicz, AE, Katowice 1999, s. 146.
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Tabela 1. Aktywnosé ekonomiczna ludnosci w wieku produkcyjnym (18-59/64 lata)

w latach 2001-2005

Zestawienie $rednioroczne

o aktywni zawodowo wspélczynnik wskaznik stopa

Wyszezegdlnienie | ogélem razem pracujacy aktywnosci | - dnienia | bezrobocia
razem | bezrobotni | ZaWodowej
w tysigcach w %

Ludno$¢ ogdétem
2001 234451 16802 | 13657 3145 71,7 58,3 18,7
2002 23695 | 16704 | 13295 3410 70,5 56,1 20,4
2003 23595 16466 | 13154 3312 69.8 55,7 20,1
2004 23790 | 16550 | 13336 3214 69,6 56,1 19,4
2005 23933 | 16700 | 13670 3030 69.8 57,1 18,1
Kwartat I 23998 | 16517 | 13337 3180 68,8 55,6 19,3
Kwartat I 23938 | 16574 | 13514 3060 69,2 56,5 18,5
Kwartat IIT 23911 | 16875 13875 3000 70,6 58,0 17,8
Kwartat IV 23883 | 16834 | 13955 2879 70,5 58,4 17,1
Niepetnosprawni
2001 2563 668 535 132 26,1 20,9 19,8
2002 2555 658 523 135 25,8 20,5 20,5
2003 2462 584 471 112 23,7 19,1 19,2
2004 2458 576 446 130 234 18,1 22,6
2005 2386 570 444 125 23,9 18,6 219
Kwartat I 2368 543 430 113 229 18,2 20,8
Kwartat IT 2430 602 465 136 24,8 19,1 22,6
Kwartat TTT 2396 575 447 128 24,0 18,7 22,3
Kwartat IV 2350 558 434 124 23,7 18,5 22,2
Sprawni
2001 20882 | 16133 ] 13122 3014 77,3 62,8 18,7
2002 211401 160461 12772 3275 75,9 60,4 20,4
2003 21133 15882 | 12683 3200 75,2 60,0 20,1
2004 213321 15974 | 12890 3085 74,9 60,4 19,3
2005 21547 16131 | 13226 2905 74,9 61,4 18,0
Kwartat 21630 | 15974 | 12907 3067 73,9 59,7 19,2
Kwartat IT 21508 | 15972 | 13049 2924 74,3 60,7 18,3
Kwartat IIT 21515 16300 13428 2872 75,8 62,4 17,6
Kwartat IV 21533 16276 | 13521 2755 75,6 62,8 16,9

Zrédto: BAEL GUS, www.mpips.gov.pl.

Praca dla niepetnosprawnych, podobnie jak dla ludzi zdrowych, jest podsta-
wowym zrédlem dochodéw. Ma ona szczegélne znaczenie dla oséb nie majacych
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innych zrédet utrzymania (np. nie otrzymujacych renty) oraz majacych na utrzy-
maniu rodzing. Funkcja rehabilitacyjna wyraza si¢ w pozytywnym wplywie pracy
niepetnosprawnych na wzrost efektywnosci rehabilitacji. Praca zaliczana jest do
podstawowych czynnikéw przyspieszajacych powr6t inwalidy do czesciowej lub
petnej sprawnosci. Niewatpliwie bardzo wazna jest funkcja socjalizacyjna, ponie-
waz praca daje osobie niepetnosprawnej mozliwos¢ kontaktu z innymi ludZmi oraz
mozliwo$¢ zagospodarowania czasu wolnego, a tym samym wzmacnia poczucie jej
wlasnej wartosci i mobilizuje do bardziej aktywnego wlaczenia si¢ w Zycie spo-
teczne.

Negatywne skutki braku pracy sa dotkliwe dla wszystkich bezrobotnych,
szczegllnie jednak dla tej stabszej na rynku Kategorii, jaka sa niepeinosprawni.
Konieczne zatem staje si¢ uruchomienie réznorodnych srodkéw, z jednej strony
ulatwiajacych podjecie pracy niepetnosprawnym, z drugiej motywujacych praco-
dawcéw do ich zatrudnienia. Duza cze$¢ niepetnosprawnych wyraza che¢ podjgcia
pracy zarobkowej, o czym $wiadczy chocby wysoka stopa bezrobocia tej kategorii
056b.

Niepelnosprawni s3 ta zbiorowoscia, ktérej aktywnos¢ zawodowa jest sto-
sunkowo niewielka. Wynika to z obiektywnej sytuacji, wyrazajacej si¢ wysokim
bezrobociem na krajowym rynku pracy, oraz z przekonania, Ze osoby niepetno-
sprawne sa pracownikami nie w pelni wartoSciowymi, majacymi niskie kwali-
fikacje, ograniczong sprawnos¢ fizyczna, psychiczng lub umystowa oraz cechuja-
cymi si¢ wydajnoscia pracy ponizej przecigtnej. Powoduje to, Ze osoby niepetno-
sprawne nie sa chetnie zatrudniane przez pracodawcéw i same czgsto akceptuja
swoja sytuacje.
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Rys. 1. Udzial 0s6b niepetnosprawnych wsréd ogétu os6b zarejestrowanych w urzgdach pracy
jako bezrobotne w okresie od pazdziernika 2003 do listopada 2005 (w %)
Zrédto: www.mpips.gov.pl.
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Aktywno$¢ zawodowa wykazuje w Polsce okolo 1/4 populacji niepetnospraw-
nych, dwukrotnie mniej niz w krajach rozwinigtych. Oznacza to, ze pozostate 3/4
niepetnosprawnych jest biemych zawodowo, czyli znajduje si¢ poza obszarem
rynku pracy. Jest to kategoria oséb o ograniczonych mozliwosciach aktywnosci za-
wodowej. Sytuacja ta stawia wysokie wymagania przed instytucjami poradnictwa
zawodowego i posrednictwa pracy, a takze przed instytucjami edukacyjnymi.
Mozliwo$¢ podjgcia pracy w znacznym stopniu jest uwarunkowana poziomem
wyksztalcenia i rodzajem kwalifikacji, a pod tym wzgledem niepetnosprawni sg
w sytuacji zdecydowanie gorszej.

Prowadzone badania pokazuja, ze podejmowanie pracy przez osoby niepetno-
sprawne zalezy gtéwnie od takich czynnikéw, jak:

— charakter i warunki pracy,

— postawy pracodawcéw wobec os6b niepetnosprawnych,
— system zabezpieczenia spolecznego,

— sytuacja spoteczno-demograficzna,

— stopien niepetnosprawnosci,

— miejsce zamieszkania®,

Wisréd tych wielu czynnikéw, dajacych szans¢ na zatrudnienie osobom nie-
pelnosprawnym na obecnie trudnym rynku pracy, szczegdlnego znaczenia nabiera
ich poziom wyksztalcenia. W 2005 r. zaledwie 5,2% os6b niepetnosprawnych
mialo wyksztalcenie wyzsze. Dla tej populacji studiowanie to co$ wigcej niz tylko
mozliwo$¢ zdobycia wiedzy, to takze kontakt w petnosprawnymi réwiesnikami
i szansa na wlaczenie si¢ w rézne dzialania i procesy zachodzace w uczelni, mies-
cie czy szerszych zbiorowosciach, a takze droga do uzyskania niezaleznosci eko-
nomicznej.

Tabela 2. Struktura oséb sprawnych i niepetnosprawnych wedtug wyksztatcenia w 2005 roku

. Ogétem Sprawni Niepetnosprawni
Wyksztalcenie

100,0 100,0 100,0
Wyzsze 13,1 143 52
Policealne i $rednie zawodowe 23,1 24,0 17,4
Srednie ogoblnoksztatcace 9,8 10,3 6,7
Zasadnicze zawodowe 26,3 26,0 28,1
Gimnazjum, podstawowe, niepeine
podstawowe i bez wyksztalcenia 27,7 25,5 42,6

Zr6dlo: BAEL GUS www.mpips.gov.pl.

¥ Por. L. Frackiewicz, Sytuacja socjalno-bytowa os6b niepetnosprawnych, [w:] Zabezpieczenie
spoteczne oséb niepetnosprawnych, red. L. Frackiewicz, W. Koczur, AE, Katowice 2006, s. 15-17;
M. Krél, A. Przybytka, wyd. cyt., s. 151.
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Badania przeprowadzone w najwigkszych panstwowych uczelniach w woje-
woédztwie Slaskim zwracaja uwagg na przyczyny niewielkiego udzialu oséb nie-
petnosprawnych wsrdd studiujacych. Wedtug nich najistotniejsza przyczyna jest
bariera psychologiczna. Sami niepetnosprawni bowiem bez silnego wsparcia ro-
dziny i bliskich boja si¢ podja¢ decyzj¢ o wyborze interesujacego ich kierunku
studiéw. Bariera psychologiczna widoczna jest takze w postawach nauczycieli aka-
demickich, wyrazajacych si¢ m.in. w specjalnym traktowaniu i obnizaniu wymagan
w stosunku do takiego studenta. W efekcie osoba niepetnosprawna nie w petni
integruje si¢ z grupa, a takze moze mie¢ nizsza oceng swojej mozliwosci zdobycia
atrakcyjnej pracy.

Do pozostatych czynnikéw utrudniajacych studiowanie osobom niepelno-
sprawnym naleza:

— nieprzystosowanie budynkéw na uczelniach do potrzeb oséb niepelnospraw-
nych,

— sytuacja finansowa oséb niepelnosprawnych (i ich rodzin) uniemozliwiajaca
pokrycie zwigkszonych wydatkéw,

— bariera organizacyjna podczas przyjmowania na studia,

— brak na uczelniach rzecznika do spraw oséb niepelnosprawnych, odpowie-
dzialnego za ich wspieranie w réznych przedsigwzigciach,

— brak odpowiedniej informacji dla niepetnosprawnych kandydatéw na studia

(np. dotyczacych warunkéw socjalnych, udziatu w zyciu studenckim)’.

Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wskazuja, ze osoby niepeino-
sprawne zatrudnione sa gléwnie w takich zawodach, jak: rolnicy, ogrodnicy, les-
nicy, rybacy. Stanowia oni okoto 40% ogdtu pracownikéw niepetnosprawnych. Co
sz6sty niepetnosprawny zatrudniony jest przy pracach prostych, nie wymagajacych
specjalistycznego przygotowania. Duza grupe (okoto 10%) stanowia takze robot-
nicy przemystowi i rzemieslnicy (tab. 3).

Na trudna sytuacj¢ oséb niepelnosprawnych wskazuja takze badania rynku
pracy przeprowadzone w aglomeracji wroctawskiej w 2004 r. Pokazaly one, ze
zdecydowana wigkszo$¢ dolnoslaskich firm nie zatrudnia niepetnosprawnych
(tab. 4). Jedynie 12,5% z obj¢tych badaniami firm mialo wsréd swoich pracow-
nikéw osoby niepelnosprawne. Najczgsciej takie osoby zatrudniajg duze zaktady
pracy, bowiem niemal w co drugim z nich sg zatrudnieni niepelnosprawni. W przy-
padku srednich firm jest juz zdecydowanie gorzej, gdyz tylko co piata z nich
zatrudnia niepelnosprawnych. Jesli zas chodzi o kategori¢ firm mikro, to odgry-
waja one marginalng rol¢ na rynku pracy oséb niepelnosprawnych. Tylko 2,7%
z nich dawalo miejsce pracy tej grupie pracownikéw. Badania pokazaly takze, iz
niepelnosprawni znajdujg czegsciej zatrudnienie z zakladach pracy zlokalizowanych
na terenie powiatéw majacych duze osrodki miejskie (grodzki wroctawski, otaw-
ski, olesnicki i milicki).

® MLJ. Ligarski, M. Nowak, Jako$¢ studiowania 0s6b niepetnosprawnych, ,JEkonomika i Orga-
nizacja Przedsi¢biorstwa” 2006 nr 4, s. 93-99.
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Tabela 3. Osoby sprawne i niepetnosprawne wediug zawodéw w 2005 roku

Osoby niepetnosprawne w wieku Osoby sprawne
15 1ati> produkcyjnym w wieku 15 lati >
Wyszczegdlnienie 11 pétrocze 1 pétrocze

100,0 100,0 100,0
Parlamentarzysci, wyzsi
urzednicy i kierownicy 39 4,0 6,3
Specjalisci 5,0 5,1 15,6
Technicy i sredni personel 7.6 8,7 11,4
Pracownicy biurowi 3,5 3,5 7,0
Pracownicy ustug osobistych
i sprzedawcy 10,0 11,2 11,2
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy
i rybacy 41,6 34,6 14,4
Robotnicy przemystowi
i rzemieslnicy 9,1 10,2 16,4
Operatorzy i monterzy maszyn
i urzadzen 52 6,0 9,8
Pracownicy przy pracach
prostych 14,2 16,5 7,1

Zrédlo: www.mpips.gov.pl.

Wsréd pracownikéw niepetnosprawnych w aglomeracji wroclawskiej zdecydo-
wanie przewazaja osoby z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, gdyz stanowia
one niemal 2/3 ogétu (64%). Co trzeci pracujacy niepelnosprawny to osoba z umiar-
kowana niepelnosprawnoscia. Osoby zas ze znacznym stopniem niepelnospraw-
nosci to niecalty 1% ogétu pracujacych niepetnosprawnych. Ta grupa niepeino-
sprawnych znajduje zatrudnienie przede wszystkim w matych i érednich zakladach
pracy, natomiast osoby z lekkim stopniem niepelnosprawnosci zatrudniane s3
gtéwnie w duzych firmach'.

Badania rynku pracy aglomeracji wroctawskiej zwrdcity uwage na szczegdlnie
trudna na nim sytuacje osGb niepetnosprawnych z umiarkowanym i znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, ktére zapewne moga liczy¢ w wigkszym stopniu na
zatrudnienie w zaktadach pracy chronionej, w ktérych niepelnosprawni stanowia
podstawowa czgs¢ ogdtu zatrudnionych.

Istotnym zZrédtem wiedzy o rynku pracy oséb niepetnosprawnych sa takze
badania obejmujace zaktady pracy chronionej. Badania przeprowadzone w tej kate-
gorii zakladéw pracy, zlokalizowanych gtéwnie w duzych i srednich miastach,
zwrdcity uwage na zmniejszajaca sig liczbe matych i duzych zaktadéw, a dos¢ wy-
razny wzrost liczby zaktadéw srednich, w tym giéwnie do$¢ duzych, zatrudnia-
jacych od 150 do 200 pracownikéw niepelnosprawnych. Badania takze wskazaty,

1% Rynek pracy aglomeracji wroctawskiej. Stan i perspektywy, red. P. Dittmann, J, Dziechciarz,
Z. Hasiniska, K. Tausz, AE, Wroctaw 2006, s. 184-185.
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ze zatrudnienie w badanych zaktadach na ogét wzrastalo po uzyskaniu przez nie
statusu zaktadu pracy chronionej. Badania te, podobnie jak wroctawskie, wskazaly
na zdecydowana przewaga ws$réd zatrudnionych oséb z lekkim stopniem nie-
petnosprawnosci''.

Tabela 4. Firmy zatrudniajace niepetnosprawnych w aglomeracji wroctawskiej w 2004 roku

) Zatrudnia | Nie zatrudnia Brak odpowiedzi Ogélem
Kategoria firmy
liczba firm
Ogdlem 250 1695 57 2002
Duze 30 33 2 65
Mate i $rednie 191 679 5 875
Mikro 29 983 50 1062
%

Ogétem

12,5 84,7 2,8 100,0
Duze 46,1 50,8 3,1 100,0
Mate i érednie 21,8 77,6 0,6 100,0
Mikro 2,7 92,6 4,7 100,0

Zrédlo: Rynek pracy aglomeracji wroclawskiej. Stan i perspektywy, red. P. Dittmann, J. Dziechciarz,
Z. Hasinska, K. Tausz, AE, Wroctaw 2006, s. 184-185.

Wyniki badan potwierdzily takze powszechna opini¢, ze osoby niepelno-
sprawne maja znacznie mniejsze szanse awansu zawodowego. S3 one zdecydo-
wanie gorzej wyksztaicone niz osoby sprawne, a znaczna ich czg¢s$¢ zatrudniona jest
na stanowiskach robotniczych (34). Mimo ze zaklady pracy chronionej sg szcze-
gélnym podmiotem ochrony pracy, tylko w nieznacznej ich czesci funkcjonuja
zwiazki zawodowe. Pracownicy niepetnosprawni cenig sobie jednak swoja pracg,
a oceniajac ja, wskazywali na nastepujace jej cechy: bezpieczna, satysfakcjonujaca,
latwa, prosta'z.

Ze wzgledu na role zakladéw pracy chronionej w procesie aktywizacji oséb
niepelnosprawnych, malejaca ich liczbg nalezy ocenia¢ z niepokojem o losy tej
grupy ludnosci. Od 2000 r. zmniejszyta si¢ znacznie liczba tych zaktadéw i obni-
zylo sie zatrudnienie os6b niepetnosprawnych w tej grupie zakladéw (zob. tab. 1
i 4). Warto jednakze zauwazy¢, ze straty w zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych,
wynikajace ze zmniejszania si¢ liczebnosci zakladéw pracy chronionej, rekom-
pensuje otwarty rynek pracy. Na otwartym rynku pracy bowiem w okresie od

' Badania przeprowadzono w 1997 r. w miastach; Warszawa, £.6dz, Wroclaw, Krakéw, Poznan,
Katowice, Radom, Sosnowiec, Wloctawek, Ostrowiec Swigtokrzyski, Piotrkéw Trybunalski, Elblag,
Koscierzyna, Wieliczka, Wrze$nia. Por. M. Gasinska, Zaktady pracy chronionej, [w:] Niepetno-
sprawni w Srodowisku spotecznym, red. L. Frackiewicz, AE, Katowice 1999, s. 186-192.

2 Tamze, s. 197.
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stycznia 2004 r. do marca 2006 r. liczba pracodawcéw zarejestrowanych w Sy-
stemie Obstugi Dofinansowan PFRON (uprawnionych do dofinansowania) zwigk-
szyta si¢ z 1979 do 5015, a liczba zatrudnionych w nich oséb niepetnosprawnych
(w wieku produkcyjnym) wzrosta z 15 289 do 34 113"

Tabela 5. Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w zakladach pracy chronionej w latach 1992-2005*

Liczba Liczba Liczba ZPCh, ktére
Lata Liczba zaldz?dév\{ ) zatrudnionych . zatrudnionych pie nadesjaiy
pracy chronionej | niepetnosprawnych | niepetnosprawnych informacji do
(w osobach) (w etatach) wojewodéw
1992 561 80721
1993 768 89752
1994 1037 90 353
1995 1358 105 071
1996 1722 127 861
1997 2440 163 381
1998 3004 201435
1999 3736 218 130
Czerwiec 00 3461 205 595 191 333 153
Grudzien 00 3274 208 680 195270 174
Czerwiec 01 3204 206 249 191 925 122
Grudzien 01 3181 203 609 189 106 53
Czerwiec 02 31 198 340 185 456 67
Grudzien 02 3082 202 682 188 316 45
Czerwiec 03 2965 205722 190 819 88
Grudzien 03 2864 208 793 193 973 79
Czerwiec 04 2732 203333 191 001 29
Grudzien 04 2584 189 769 179 231 50
Czerwiec 05 2444 184 826 173 563 30
Grudzien 05 2393 186 061 174 745 71

* Zestawienie sporzadzono na podstawie informacji nadsytanych do Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych:
- dla lat 1992-1999 - przez zaklady pracy chronionej, przy czym liczbg zaktadéw przyjmowano

zgodnie z liczba decyzji bgdacych w obrocie prawnym, a liczbg zatrudnionych szacowano na
podstawie informacji nadsylanych przez wigkszo$¢ zaktadéw,
— dla lat 2000-2005 — przez urzgdy wojewddzkie, przy czym zaréwno dane dotyczace liczby za-
kladéw pracy chronionej, jak i dane dotyczace zatrudnienia w tych zaktadach nie uwzgledniaja
zakladéw, ktére nie wywiazaly si¢ z obowiazku sprawozdawczego.

Zrédlo: www.mpips.gov.pl.

Powstaje pytanie, dlaczego w Polsce tak mato jest zatrudnionych oséb nie-
pelnosprawnych, mimo korzystnej pomocy finansowej, z jakiej moga korzystac

13 Systemn Obslugi Dofinansowafh PFRON, WWW.Mmpips.gov.pl.
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pracodawcy. Analiza literatury i przeglad badan dotyczacych tej kwestii pozwalaja
na sformulowanie nastgpujacych przyczyn.

1. Niedoinformowanie pracodawcéw o mozliwosci korzystania z dofinanso-
wania (np. wynagrodzen pracownik6w niepetnosprawnych, skladek na ubezpie-
czenia spoteczne). Przetamanie tej bariery wymaga dobrze zorganizowanej kam-
panii promocyjne;j**.

2. Ograniczona dostepnos¢ do dofinansowania i ulg, poprzez konieczno$¢ spet-
nienia warunkéw stawianych przez przepisy prawne, czgsta ich zmiang, a takze
przez biurokracje.

3. Wymogi dotyczace warunkéw pracy, np. fizycznego srodowiska pracy czy
dlugosci dnia pracy osoby niepelnosprawnej. Pracodawca takze ma obowiazek
zwalniania osoby o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na
badania specjalistyczne, zabiegi lecznicze lub usprawniajace’’.

4. Obawy i lgki pracodawcéw przed zatrudnianiem niepetnosprawnych. Wsréd
pracodawcéw czgsto funkcjonuje stereotyp osoby niepelnosprawnej jako mniej wy-
dajnej, sprawiajacej klopoty, m.in. ze wzglgdu na wigksza czgstotliwos¢ zacho-
rowan. Niektérzy pracodawcy takze obawiaja si¢, ze osoby niepelnosprawne moga
by¢ zagrozeniem dla pozostalych zatrudnionych czy tez moga by¢ zla wizytdwka
zakladu.

5. Zbyt mata aktywno$¢ oséb niepelnosprawnych w poszukiwaniu pracy. Ba-
dania wskazuja, ze najczgsciej do poszukiwania pracy zniechgcaja si¢ osoby, ktdre
nigdy przedtem nie pracowaly lub mialy dluga przerwg¢ w pracy.

6. Osobowos$¢ niepelnosprawnych, wyrazajaca si¢ np. w poczuciu niepeinej
warto$ci, braku pewnosci siebie. Te cechy utrudniaja funkcjonowanie niepeino-
sprawnych na otwartym rynku pracy.

7. Niech¢é niepetnosprawnych do podjgcia dzialan majacych na celu podnie-
sienie kwalifikacji, przekwalifikowanie lub uczestnictwo w szkoleniach.

8. Roszczeniowa postawa niepetnosprawnych wobec pracodawcy. Niektorzy
poszukujacy pracy zadajg umowy na czas nieokreslony, probuja narzuci¢ praco-
dawcy godziny pracy czy tez odmawiaja pracy, gdy trzeba do niej dojezdzac.

9. Niskie wynagrodzenia. Sa one bariera w przypadku tych niepetnosprawnych,
dla ktérych podstawowym motywem podjecia pracy sa korzysci finansowe. Nie
zdaja oni sobie czg¢sto sprawy z tego, ze praca moze miec jeszcze inng wartosc.

14 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkow
udzielania pomocy przedsigbiorcom zatrudniajqcym osoby niepetnosprawne, DzU nr 114, poz. 1194 z
pézn. zm.

15 Szerzej Ustawa z dnia 27 sierpnia 197r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych. DzU nr 123 z 1997r. poz. 776 z p6zn. zm.; Rozporzqdzenie Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 15 wrzesnia 2004 r. w sprawie zwrotu kosztéw przystosowania stanowisk
pracy, adaptacji pomieszczen i urzqdzen do potrzeb osob niepelnosprawnych oraz kosztéw zatrud-
nienia pracownika pomagajqcego pracownikowi niepetnosprawnemu, DzU nr 215, poz. 2186.
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10. Cechy rynku pracy, zniechgcajace niepetnosprawnych do tworzenia wlasnej
firmy (bojazn przed konkurench)'f’.

Wsréd wymienionych przyczyn niskiej aktywnosci zawodowej oséb niepelno-
sprawnych wiele wynika z postaw i zachowan pracodawcy. Mozna mie¢ jednak
nadziej¢, ze wzorem krajéw rozwinigtych, réwniez polscy pracodawcy w przy-
sztosci w wigkszym stopniu kierowac si¢ bgda w swym postgpowaniu spoleczng
odpowiedzialno$cia, widzac w tej strategii narzedzie marketingowe prowadzace do
wzrostu reputacji firmy i jej rynkowej konkurencyjnosci'’.
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SITUATION OF THE DISABLED ON THE LABOUR MARKET

Summary

The activity of a modem enterprise has a fundamental influence on the life of every social group,
the employees as well as the whole society. The social function of the enterprise is expressed by its
responsibility for the situation on the labour market, especially of groups of frail persons. Such
a community is in Poland the constant growing group of disabled persons. According to the data of
the last Polish general inventory in 2002, the population of the disabled had 5.5 million people, i.e.
about 50% more than in 1988. There are less than % of the population of the disabled occupied, what
is due to many reasons: deficiency of information about the possibilities of subsidization of the
occupation of the disabled, employers’ anxiety of the employment of disabled persons, lack of
activity of the disabled in search for a job.

Many of the specified reasons of the lack of activity of the disabled persons arise from the
attitude and behaviour of the employers. But there is hope that following the example of more
developed countries, also Polish employers will in the future be guided by the social responsibility. In

!ong term this strategy will prove a good marketing instrument which improves the reputation and
increases the competitiveness of their companies.
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