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PROBLEMY POLSKIEJ POLITYKI INNOWACYJNEJ

1. Wstep

Dla aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw duze znaczenie ma polityka in-
nowacyjna panstwa. Przez t¢ polityke rozumiemy oddzialywanie panstwa, ktore za
pomoca okre$lonych instrumentow instytucjonalnych, ekonomicznych, prawnych
i innych wplywa na procesy innowacyjne w gospodarce, aby zrealizowac cele zgod-
ne z polityka spoteczno-gospodarcza!. Tworzy ona warunki do rozwoju przedsie-
biorstw, stymuluje kierunki ich rozwoju, wptywa na ich strategie.

2. Ewolucja polskiej polityki innowacyjnej

Analizujac polityke innowacyjng panstwa polskiego od potowy lat 90. XX w.,
mozna zauwazy¢, ze brak zdecydowanych dzialan byt jednym z gtéwnych czynni-
kéw nieodpowiedniej aktywnosci innowacyjnej w kraju. Programy dotyczace poli-
tyki miaty jasno sformutowane cele, ale brakowato skutecznych instrumentow ich
realizacji* Przetomowym momentem dla kraju okazato sie¢ przystapienie Polski do
Unii 1 maja 2004 r. Ten fakt uzmystowit decydentom, jak wiele nalezy jeszcze zrobic¢
i zmieni¢, aby Polska stata si¢ konkurencyjnym i innowacyjnym panstwem w Unii.

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej dostosowanie polskiej
polityki innowacyjnej do polityki prowadzonej w krajach Unii i na szczeblu unijnym
nie polega wyltacznie na dazeniu do przejgcia rozwiazan i wymagan unijnych, ale na
stworzeniu wilasnej, strategicznej koncepcji polityki proinnowacyjnej, uwzglednia-
jacej uwarunkowania lokalne (dziedzictwo gospodarki centralnie sterowanej, niedo-

' W. Janasz, Innowacyjne strategie rozwoju przemystu, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 1999, s. 150.

2 Analiza poszczegdlnych dokumentéw zawarta jest w: K. Koziot, Innowacyjnosé polskich przed-
sigbiorstw przemystowych na tle doswiadczen Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Szczecinskiego, Szczecin 2007.
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konczona transformacja), aby Polska w Unii stata si¢ pelnoprawnym partnerem we
wspotpracy naukowo-technicznej i silnym konkurentem na wspolnym rynku.
Wybrane zmiany w polskiej polityce innowacyjnej przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Pordwnanie polityki innowacyjnej w Polsce w XX i XXI wieku

Wyszczegodlnienie Lata 90. XX wieku XXI wiek
Adresat polityki Naukpwlec, przedsigbiorca, Konsor(.j]ur.n, 51?(: naukowcoOw
z naciskiem na naukowca i przedsigbiorcow
Zasigg polityki Krajowy Migdzynarodowy/ponadnarodowy
Oddziatywanie polityki Odregbny wplyw na przedsigbiorcg, | Budowa powiazan migdzy nauka
odrgbny na naukowca a przemystem
, Panstwo nieobecne, wiara Panstwo jako regulator
Rola panstwa o » .
w ,,niewidzialng reke rynku i koordynator

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Oceniajac dotychczasowa polityke innowacyjna w Polsce, nalezy wzia¢ pod uwa-
ge to, ze jej efekty ujawniaja si¢ po wielu latach, tak wigc na obecny stan innowacyj-
nosci firm maja wptyw lata zaniechan inwestycji, deklaratywnych obietnic i haset.
Zaniedbania inwestycji w badania i rozwo6j w przedsigbiorstwach przez cate lata 90.
XX w. doprowadzity do tego, ze Polska zajmuje ostatnie miejsca wsrod panstw Unii
Europejskiej w roznych rankingach innowacyjnosci i konkurencyjnosci’.

3. Naklady na dzialalnos¢ B + R w Polsce i w Unii Europejskiej

Ta sytuacja jest takze oczywistym rezultatem niskich naktadow na badania i roz-
woj w Polsce, plasujacym nasz kraj na jednym z koncowych miejsc w UE. W 2007 r.
naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wyniosty 6673 min zk; relacja nakta-
dow na dziatalno$¢ B + R do produktu krajowego brutto w latach ostatnich ksztatto-
wala sig na zblizonym poziomie i w 2007 r. wynosita 0,57%*.

Wydatki na badania i rozw6j w relacji do PKB w ciagu ostatnich lat przedstawia
tab. 2. Polska wydata w 2007 . 0,57% PKB na B + R i byly to catkowite wydatki,
a nie tylko budzetowe. Naktady na t¢ sfer¢ od 1990 r. w ujeciu relatywnym do PKB
wykazywaty na ogét tendencj¢ spadkowa.

Kolejne rzady niezaleznie od orientacji programowej nie dotrzymywaty postu-
lowanych zalozen i zmiany tej niekorzystnej tendencji, chociaz w najnowszych teo-
riach ekonomicznych dzialalno$¢ B + R uznawana jest za nowoczesny czynnik roz-

3 European Innovation Scoreboard 2008. Comparative Analysis of Innovation Performance, Eu-
ropean Trend Chart on Innovation, Brussels 2009.
4 Nauka i technika w 2007 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009.
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Tabela 2. Naktady wewngtrzne na dziatalno$¢ B + R w latach 1991-2007 (ceny biezace)

Wyszcze-

P 1991 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2003 | 2004 | 2006 | 2007
golnienie

Naktady na
dziatalnos¢
B+R

w mln zt

654,2 | 1721,0|2132,8 | 2761,4 | 3361,0 | 4005,1 | 4590,5 | 4796,1 | 4558,3 | 5155,4 | 5892,8 |6673,0

Relacja do
PKB (GERD/ | 0,81 0,82 0,69 0,71 0,71 0,72 0,75 0,67 0,56 0,56 0,56 0,57
PKB) w %

Zrodto: Nauka i technika w 2007 roku, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009.

woju (strategia lizbonska). Kolejne plany rzadowe w zakresie wzrostu finansowania
badan byly niedotrzymane. Wzrost finansowania badan przewidziany w Narodo-
wym Planie Rozwoju 2004-2006 w 2006 r. zaktadal osiagnigcie poziomu 1,5% PKB.
Finansowanie budzetowe mialo wynosi¢ co najmniej 0,6% PKB. Nalezy doda¢, ze
poziom relacji GERD/PKB jest na ogot §cisle skorelowany z wartoscia produktu
krajowego brutto przypadajacego na 1 mieszkanca.

Zmiany wystepujace w sferze B + R w Polsce informujg o poglebianiu sig rdznic
w stosunku do rozwinigtych krajow zachodnich i stanowia ceche¢ charakterystyczna
dla systemow badan i rozwoju w krajach stabiej rozwinigtych. W krajach rozwinig-
tych podstawowymi wykonawcami i zrodtami finansowania dziatalnosci naukowo-
-badawczej sa przedsigbiorstwa (koncerny) funkcjonujace w roznych dziatach go-
spodarki. Dominujacym rodzajem badan w tych krajach sa prace rozwojowe, ktore
sa bezposrednio skojarzone z rozwojem gospodarki®.

Przedmiotem polityki powinno by¢ przedstawienie zatozen i stworzenie instru-
mentow, ktore beda odpowiadaty zmianom zachodzacym w otoczeniu ekonomicz-
nym, prawnym i przede wszystkim migdzynarodowym polskich przedsigbiorstw.
Gloéwnym zatozeniem polityki jest stwierdzenie, ze dzialalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa ma podstawowe znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego kraju oraz wzrostu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci jego gospodarki. Innowacyjnos¢ jest w nim ro-
zumiana jako wynik oraz pochodna dziatalno$ci naukowo-badawczej®. Jest to za-
lozenie jak najbardziej stuszne, ale nalezy pamigtaé, ze obecnie dzialalnos¢ B + R
nie jest warunkiem niezbgdnym do podnoszenia innowacyjnos$ci. Przedsigbiorstwa
finansujace procesy innowacyjne jedynie swoimi sitami, bardzo czgsto niewielkimi,
gdyz dziatalnos¢ B + R jest ryzykowna i kosztowna, stanowia niewielka czgs¢ pod-
miotow. Przedsigbiorstwa wola zakupi¢ gotowa technologi¢ materialna, a na rynku

> W. Janasz, K. Koziol, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw, PWE, Warsza-
wa 2007, s. 67.

¢ Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 r., Minister-
stwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2004.
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jest wolny kapitat, ktory moze by¢ przeznaczony na rozw6j nowatorskich przedsig-
wzigé. Wymaga to jednak zupetnej zmiany myslenia o innowacjach. Jedna z nich jest
otwarcie si¢ przez organizacje na otoczenie: klientow, dostawcow, instytucje typu
uczelni wyzszych przez jak najglebsze zaangazowanie ich w procesy innowacji.

W globalizujacej sig¢ gospodarce nastgpuja ciagle zmiany na rynku powodowa-
ne postgpem technologicznym, szczegodlnie rozwojem systemoéw komunikacji elek-
tronicznej, Internetu, powoduja, ze transfer informacji stat si¢ tatwy, szybki i po-
wszechny, co spowodowato nowe zjawiska, takie jak internacjonalizacja produkcji
czy sfery B + R. W takich tancuchach innowacyjnych firmy nie sa w stanie korzysta¢
z tradycyjnych modeli innowacyjnych, ze wzgledu na ich naturalne ograniczenia.

Podczas gdy w otoczeniu pojawia si¢ mnostwo nowych pomystow, wewnetrznie
realizowane badania staja si¢ coraz mniej efektywne w konteks$cie innowacji, a sto-
sowane dotychczas procesy zarzadzania innowacjami wydaja si¢ juz nie dziata¢ tak
sprawnie’.

Naktady na sfer¢ B + R w wielu najbardziej konkurencyjnych sektorach go-
spodarki sa ogromne i ponosza je jedynie globalne koncerny. Mniejsze firmy (do
ktorych zaliczaja si¢ wszystkie polskie przedsigbiorstwa, nie mamy polskiej KTN)
musza zwigksza¢ innowacyjno$¢ innymi drogami. I tu istnieje pole do popisu dla
rzadzacych, przy katastrofalnie niskich naktadach na B + R ze strony panstwa i row-
nie niskich ze strony przedsigbiorstw nalezy stworzy¢ rzeczywiste mechanizmy typu
fiskalnego i pozafiskalnego dla pobudzenia innowacyjnosci.

Jak wynika z raportu Komisji Europejskiej®, niski poziom wydatkow przed-
sigbiorstw na badania i rozw6j stanowi nadal powazne zagrozenie dla europejskiej
gospodarki i osiagnigcia celu lizbonskiego. Pod koniec lat 90. XX w. nastgpowat
powolny, lecz nieprzerwany wzrost intensywnosci B + R w UE, ok. 2001 r. zaczgta
si¢ ona stabilizowa¢, aby nastgpnie spas¢ do poziomu 1,84% w 2005 r. oraz 1,82%
w 2007 .

W efekcie intensywno$¢ B + R w UE-27 pozostaje na nizszym poziomie niz np.
w USA (2,56%) czy Japonii (3,14%). Ponadto nowe wschodzace gospodarki, takie
jak Chiny (1,31%), szybko zmniejszaja dystans dzielacy je od liderow.

Pod wzgledem intensywnos$ci nakladéow na badania naukowe i rozwdj mozna
wyr6zni¢ w Unii trzy grupy krajow. Do pierwszej grupy naleza kraje ze wskazni-
kiem naktadow na badania naukowe i rozwoéj powyzej 2,4% PKB (Szwecja, Fin-
landia, Dania, Niemcy i Austria), ktore juz poczynily znaczny postep w kierunku
przeksztalcenia si¢ w gospodarke oparta na wiedzy.

W sktad drugiej grupy wchodza kraje, w ktorych wartos¢ naktadow jest zblizona
do $redniej Unii Europejskiej i waha si¢ pomigdzy 1,5 a 2,1% PKB (Francja, Belgia,

7 B. Mierzejewska, Open innovation — nowe podejscie w procesach innowacji, ,,e-mentor” 2008,
nr 2.

8 Key Figures 2003-2004. Towards a European Research Area Science, Technology and Innova-
tion, European Commission, 2003.
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Holandia, Wielka Brytania, Luksemburg), co swiadczy o tym, ze gospodarki tych
panstw ulegaja przeksztatceniu, lecz nalezatoby zwigkszy¢ tempo tych zmian. Trze-
ciainajliczniejsza grupa sktada si¢ z panstw, w ktorych naktady na badania naukowe
1 rozw0j wynosza ponizej 1,5% PKB (mimo ze w grupie tej wystepuja duze roézni-
ce) — te kraje musza nadrobi¢ zaleglosci, przesuwajac si¢ w kierunku intensyfikacji
rozwoju wiedzy.

Istotne sa r6znice w finansowaniu prac B + R przez sektor gospodarczy. W 2004 r.
w UE finansowanie B + R pochodzito tylko w 55% z sektora prywatnego, natomiast
w USA wielko$¢ ta wynosita 64%, w Chinach — 67%, a w Japonii i Korei Potu-
dniowej — 75%. Dzigki m.in. tym inwestycjom w sferg¢ badawczo-rozwojowq kraje
te staja si¢ atrakcyjnym miejscem do lokowania dziatalnos$ci przez firmy z krajow
rozwinigtych.

Komisja Europejska zebrata dane o najwigkszych inwestorach B + R na $wie-
cie’. Doktadne dane zawiera tab. 3.

Tabela 3. Ranking dziesigciu najwigkszych inwestorow w B+R na $wiecie w 2006 roku

Lp. Przedsigbiorstwo Sektor dziatalnosci Kraj pochodzenia Nal((rlr?{ige?li£+R
1 | Pfizer farmaceutyczny USA 5,8
2 | Ford Motor samochodowy USA 5,5
3 | Johnson&Johnson farmaceutyczny USA 5,4
4 | Microsoft informatyczny USA 5,4
5 | DaimlerChrysler samochodowy Niemcy 5,2
6 | Toyota Motor samochodowy Japonia 5,2
7 | GlaxoSmithKline farmaceutyczny Wielka Brytania 5,1
8 | Siemens produkcja urzadzen Niemcy 5,0

elektrycznych
9 | General Motors samochodowy USA 5,0

10 | Samsung Electronics produkcja urzadzen Korea Pid. 4,7

elektrycznych

Zrédto: The 2007 EU industrial R&D investment Scoreboard, European Commission, Luxemburg
2007.

Naktady niektorych duzych korporacji na B + R przewyzszaja budzety badaw-
czo-rozwojowe wielu panstw. W 2006 r. kazda z wymienionych powyzej firm wyda-
ta na te cele ponad 5 mld euro. Sposrod krajow rozwijajacych sig tylko Chiny, Korea
Potudniowa, Tajwan i Brazylia wydaty na badania i rozw6j wigcej pieniedzy.

® The 2007 EU industrial R&D investment Scoreboard, European Commission, Luxemburg
2007.
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4. Wybrane stabosci polityki innowacyjnej

Nadal brakuje zmian w polskiej polityce innowacyjnej w podejsciu do procesow
innowacyjnych i ich modeli. Zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorcow nie ma juz
watpliwos$ci, ze nastgpita zmiana w pojmowaniu procesu innowacyjnego i jego re-
alizacji. Tradycyjne podejscie do innowacji, oparte na wynikach wlasnego zaplecza
badawczo-rozwojowego oraz dlugotrwalych i kosztownych badaniach chronionych
przed konkurencja powoli przestaje si¢ sprawdza¢. Na rynku licza si¢ czas i szyb-
kos$¢ reagowania na potrzeby konsumentéow, wazna staje si¢ wspotpraca w tancuchu
innowacyjnym, ktora pozwala roztozy¢ koszty i ryzyko przedsigwzigcia innowacyj-
nego.

Stabos¢ polityki innowacyjnej polega m.in. na tym, ze wigkszo$¢ srodkéw na
B + R pochodzi z budzetu panstwa, a nie z budzetu przedsigbiorstw, jak to jest w kra-
jach rozwinigtych. Nie powstaty dotad sprawne mechanizmy zachgcajace przedsig-
biorcow do inwestowania w nauke 1 innowacje, stad ich aktywno$¢ jest niska.

Sprawa kluczowa jest stworzenie ekonomicznego mechanizmu (instrumentow),
ktory charakteryzowatby si¢ wysoka chtonnoscia innowacyjna.

W poprzednim ustroju stosowane byly w Polsce instrumenty w postaci zachet
podatkowych, ale zostaly wycofane na poczatku lat 90. XX w., potem wrocily na
krotki okres (1995-1999) i na poczatku XXI w. znowu je wycofano. Poddano tg
sferg regulujacej roli wolnego rynku, ktory sig jeszcze nie w petni uksztaltowat i nie
wymusza innowacji na firmach.

Instrumenty stymulujace aktywnos$¢ innowacyjna wystepujace w systemie regu-
lacyjnym Polski nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Nie pobudzily wigkszej
innowacyjnosci wsrod przedsigbiorcow. Z przeprowadzonych badan empirycznych
na firmach wysokiej technologii wynika, ze az 25 na 32 polskich przedsigbiorcow
nie korzysta z zadnych instrumentow stymulujacych dziatalno$¢ innowacyjna ofero-
wanych przez panstwo'°.

10 Przeprowadzono badania ilo$ciowe i jako$ciowe na grupie polskich oraz unijnych przedsig-
biorstw wysokiej technologii. Analiza miata charakter dynamiczny, badania zostaly przeprowadzone
w dwoch etapach: luty-kwiecien 2004 oraz sierpien-pazdziernik 2004. Byto to spowodowane faktem
przystapienia Polski do Unii 1 maja 2004 r. i w zwiazku z tym dwa ostatnie pytania w ankiecie dotyczy-
ly tego zagadnienia (oczekiwan i rezultatoéw akcesji). Ankiety rozestano droga pocztowa i komputero-
wa (w drugim etapie tylko e-mailowa) do 88 przedsigbiorstw polskich i 30 zagranicznych. Otrzymano
32 ankiety z Polski i 14 ankiet z Unii, czyli zwrotno$¢ wyniosta odpowiednio: 36% i 46%. Wyniki
badan zawarte sa w: K. Koziot, Innowacyjnosé..., a wybrane wyniki w: taz, Badanie stanu innowa-
cyjnosci polskich przedsiebiorstw wysokiej technologii, [w:] E. Urbanczyk (red.), Strategie wzrostu
wartosci przedsiebiorstwa. Teoria i praktyka, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 406,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005; taz, Badanie stanu innowacyj-
nosci polskich przedsiebiorstw wysokiej technologii w kontekscie zatozen Narodowego Planu Rozwoju,
[w:] E. Urbanczyk (red.), Problemy przeksztatcen wlasnosciowych polskich przedsiebiorstw, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 409, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
g0, Szczecin 2005.



178 Katarzyna Koziot

W polityce brakuje takze dziatan promujacych powstawanie klastrow, czyli sku-
pisk firm, instytucji posredniczacych i szkot wyzszych, tworzacych sie¢. W szwedz-
kiej czy finskiej polityce innowacyjnej jednym z gtownych zadan jest wspieranie
rozwoju klastrow.

Kontakty spoteczno-gospodarcze dominujace na danym terenie odgrywaja istot-
na role w kreowaniu wiedzy o zaleznosciach, ktore ksztattuja zbior zasad postepo-
wania. Ze wzgledu na okreslone (specyficzne) cechy procesu innowacyjnego bar-
dzo wazna rolg¢ w jego stymulowaniu odgrywa czynnik publiczny, a na poziomie
regionow samorzady, ktore powinny wspotuczestniczy¢ we wlasnej polityce pro-
innowacyjnej dostosowanej do lokalnych uwarunkowan. Od tego bowiem bedzie
zaleze¢ mozliwos¢ pelnego wykorzystania zakumulowania w regionie zasobow
wiedzy, kreatywnosci i umiejgtnosci przedsigbiorcoOw (rozwijanie wspotpracy mig-
dzy regionalnymi twoércami wiedzy a przedsigbiorcami). Niezbedna polityka spoj-
nosci wymaga od wladz samorzadowych konstruowania bezposrednich, bliskich,
elastycznych i wydajnych powiazan wystepujacych migdzy kluczowymi partnerami
rozwoju regionalnego. Powiazania te, czgsto nazywane klasycznymi, sa to warunki
niezbedne, aby efektywnie wspiera¢ procesy innowacyjne. Szczeg6lnie widoczny
jest brak wspotpracy o charakterze sieciowym (pomigdzy instytucjami wspieraja-
cymi, przedsi¢biorstwami, szkotami wyzszymi oraz instytucjami B + R). Przez caty
okres transformacji brakowato dtugookresowe;j strategii rozwoju nauki, techniki i in-
nowacji (polityka naukowo-techniczna oraz innowacyjna), eliminujacej stabe strony
systemu oraz reagujacej (antycypujacej) zmiany w gospodarce.

Polityka panstwa nie byta w wystarczajacym stopniu nastawiona na stymulowa-
nie popytu na prace B + R przez przedsigbiorstwa, a z drugiej strony nie stymulowa-
ta rozwoju potencjatu badawczo-rozwojowego w przedsigbiorstwach.

W Polsce wystgpuje wyrazne zréznicowanie poszczegdlnych regionow w za-
kresie potencjalu naukowego (wyzsze uczelnie, poziom nauczania) i badawczego
(jednostki B + R, infrastruktura innowacyjna), co wptywa oczywiscie na liczbg
innowacyjnych przedsigbiorstw!!. Polityka prowadzona przez panstwo powinna
uwzglednia¢ te dysproporcje regionalne i w zroznicowany sposob wspiera¢ regiony
(np. przez budowe regionalnych strategii innowacyjnych).

Kolejna stabos¢ polityki innowacyjnej odnosi si¢ do braku narzedzi wspieraja-
cych przemyst wysokiej i $rednio wysokiej techniki. Z badan przeprowadzonych
przez autorke w tym sektorze wynika, ze przedsigbiorcy oczekuja zdecydowanych
dziatan ze strony panstwa. Istotng kwestia jest brak dostatecznego zainteresowania
pracami badawczymi w samych przedsigbiorstwach (wykorzystywanie wynikow
prac B + R zagranicznych placowek badawczo-rozwojowych nalezacych do kon-
cernow miedzynarodowych itp.)'2. Wielu przedsigbiorcow nie docenito jeszcze roli

' Wigcej w: E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ
1999.

12 Wiecej w: W. Janasz (red.), Innowacje w rozwoju przedsiebiorczosci w procesie transformacji,
Difin, Warszawa 2004, s. 166.
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innowacji w rozwoju strategicznym firmy. Na rynku zachowuja sig biernie, boja si¢
zmian. Jednym z powodow takiej sytuacji moze by¢ brak presji konkurencyjnej na
wprowadzanie innowacji na rynku',

5. Podsumowanie

Polityka innowacyjna podlega przemianom, zarowno w Polsce, jak i w Unii Eu-
ropejskiej. O polityce innowacyjnej w Polsce, jako samodzielnej dziedzinie, mozna
w zasadzie mowi¢ od lat 90. XX w., kiedy w Polsce rozpoczeta si¢ transformacja po-
lityczno-spoteczna i gospodarcza: od systemu gospodarki scentralizowanej do wol-
norynkowej. Analizujac polityke innowacyjna panstwa polskiego od potowy lat 90.
XX w., mozna zauwazy¢, ze brak zdecydowanych dziatan byl jednym z gtownych
czynnikoéw nieodpowiedniej aktywnos$ci innowacyjnej w kraju. Programy dotyczace
polityki miaty jasno sformutowane cele, ale brakowato skutecznych instrumentow
ich realizacji.
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PROBLEMS OF POLISH INNOVATION POLICY

Summary

Analyzing the innovation policy of Poland since middle nineties, one can notice that a lack of de-
cisive actions was one of the main factors of inappropriate innovation activity in the state. Programmes
concerning the policy had clear objectives but there were no effective instruments to implement them.
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