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1. Wstep

Wzrost internacjonalizacji dziatalno$ci gospodarczej i coraz wigksza wspotza-
lezno$¢ przedsigbiorstw, ktore muszg funkcjonowa¢ w warunkach globalnego ryn-
ku, sprawity, ze od lat 80. XX wieku ro$nie zainteresowanie migdzynarodowa poli-
tyka konkurencji. Argumentami przemawiajacymi za potrzeba jej wprowadzenia sa:
1) dynamiczny rozw6j wymiany handlowej i zwiazany z nia wzrost liczby konflik-
tow handlowych, zwtaszcza pomigdzy Unia Europejska i Stanami Zjednoczonymi,
podsycanych przez eksterytorialne stosowanie krajowego prawa konkurencji,
2) wzrost zagranicznych inwestycji bezposrednich, podejmowanych przez korpora-
cje migdzynarodowe, przede wszystkim w formie fuzji i przejec¢ przedsigbiorstw
oraz 3) powstawanie wielu twardych karteli, stanowiacych zagrozenie dla mniej-
szych podmiotow rynku. Kraje sa zmuszone do wspolpracy w dziedzinie polityki
konkurencji i wykorzystuja w tym celu umowy bilateralne i regionalne, jednak naj-
wazniejsze sa zasady multilateralne, inicjowane przez Organizacj¢ ds. Wspoipracy
Gospodarczej i Rozwoju oraz Migdzynarodowa Sie¢ Konkurencji, w formie niewia-
zacych zalecen oraz przez Swiatowa Organizacje Handlu (World Trade Organiza-
tion — WTO), ktdrej powierzono prowadzenie migedzynarodowej polityki handlowe;.
Umocnienie multilateralnego systemu §wiatowego handlu, ktérego podstawa jest
WTO, wymaga przyjecia przez tg organizacj¢ wiazacych regut migdzynarodowej
polityki konkurencji. Dzigki swoim do$wiadczeniom w rozwiazywaniu sporow
handlowych WTO wydaje si¢ najodpowiedniejszym forum do wprowadzenia multi-
lateralnych zasad konkurencji i nadzoru nad ich stosowaniem.

Celem niniejszego artykutu jest: 1) przedstawienie rezultatow wspotpracy mie-
dzynarodowej podejmowanej w ramach uktadu GATT i WTO, prowadzacej do wie-
lostronnych regul polityki konkurencji oraz 2) okreslenie przyczyn braku poro-
zumienia w tej sprawie w gronie krajow cztonkowskich Swiatowej Organizacji
Handlu.
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2. Proby stworzenia instytucjonalnych podstaw mi¢gdzynarodowe;j
polityki konkurencji w okresie mi¢gdzywojennym
i bezposrednio po II wojnie Swiatowej

Idea globalnego zarzadzania polityka konkurencji ma dluga historig. Przed utwo-
rzeniem Swiatowej Organizacji Handlu, ktéra funkcjonuje dopiero od 1995 r., dwu-
krotnie podejmowano bezskuteczna probe zapewnienia instytucjonalnych podstaw,
utatwiajacych rozw6j miedzynarodowych powiazan gospodarczych, zwlaszcza hand-
lowych. Zaréwno na Migdzynarodowej Konferencji Gospodarczej zorganizowanej
przez Lige Narodow w Genewie (1927), jak i w Karcie Hawanskiej (1948), stano-
wiacej statut Migdzynarodowej Organizacji Handlu (/nternational Trade Organiza-
tion), reguty konkurencji stanowily wazna czg$¢ proponowanych normatywnych
systemow. Uwazano, ze jesli te systemy maja by¢ skuteczne, musza obejmowacé nie
tyko normy regulujace zachowanie panstw, ale powinny rowniez uwzgledniac¢ dzia-
fania przedsigbiorstw, ktére moga znacznie ogranicza¢ handel i konkurencjg mig-
dzynarodowa'.

Propozycje regut konkurencji z 1927 r. koncentrowaty si¢ na zwalczaniu mig-
dzynarodowych karteli, ktore byly wowczas powaznym problemem na rynku $wia-
towym?. Postanowienia dotyczace polityki konkurencji w Karcie Hawanskiej* zosta-
ly opracowane przez Amerykanina, ekonomist¢ z Harvardu, Edwarda S. Masona, i
byly wzorowane na rozwiazaniach polityki antytrustowej Standw Zjednoczonych.
Sygnatariusze karty zobowiazali si¢ do wprowadzenia w swoich krajach regulacji
zakazujacych prywatnym i publicznym przedsigbiorstwom dziatan utrudniajacych
dostep do rynku, ograniczajacych konkurencjg i wplywajacych negatywnie na roz-
woj handlu miedzynarodowego. W dokumencie potozono duzy nacisk na objgcie
odpowiednia kontrola struktur rynkow i praktyk monopolistycznych. Przewidziano
rowniez, ze niektore z tych praktyk beda podlegaty zaskarzeniu, jak np. ustalanie
cen, podziatl terytorialny rynkow, roznicowanie konsumentow czy dyskryminacja
niektorych przedsigbiorstw?. Jednak w odréznieniu od Projektu Karty (Draft Charter),
opracowanego w potowie lat 40., prawo zwrdcenia si¢ do ITO z zadaniem wszczecia
postgpowania uzyskalyby na podstawie Karty Hawanskiej jedynie panstwa, ktore

' D. Gerber, Competition Law and the WTO: Rethinking the Relationship, ,,Journal of Interna-
tional Economic Law” 2007 vol. 10, no 3, s. 707 i 708.

2 Zob. szerzej W. Oualid, The Social Effects of International Industrial Agreements, Paper Pre-
sented to the Industrial Committee of the International Economic Conference, World Economic Forum,
1927.

3 Havana Charter (original title: Final Act and Related Documents), United Nations Conference
on Trade and Employment held at Havana, Cuba from 21 November 1947 to 24 March 1948, Interim
Commission for the ITO, Lake Success, New York, April 1948. Postanowienia dotyczace konkurencji
znalazly si¢ w rozdziale V (Restrictive Bussines Practices), po§wigcono im rowniez czg$ciowo rozdziat
IV (Commercial Policy).

4 Por. Y. Devuyst, Towards a Multilateral Competition Policy Regime, ,,Global Governance” 2000
vol. 6, Jul-Sep., Issue 3, s. 328.
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jaratyfikowaly. Projekt byt znacznie bardziej radykalny, bowiem upowazniat do ini-
cjowania procedury w ramach ITO rowniez podmioty gospodarcze (co zdarza si¢
niezwykle rzadko, nawet w zawieranych wspotczesnie traktatach migdzynarodo-
wych). W przypadku, gdyby ITO stwierdzita nieprzestrzeganie postanowien Karty
Hawanskiej, mogta domagac si¢ od panstwa cztonkowskiego podjecia dziatan na-
prawczych, eliminujacych naruszenie konkurencji. W przeciwienstwie do tego, co
przewidywal Projekt Karty, tego rodzaju decyzje ITO miaty mie¢ jedynie charakter
rekomendacji. Projekt szedt znacznie dalej, zaktadajac, ze beda one formalnie wia-
zace. Nic wiec dziwnego, ze mial wielu przeciwnikow, wlaczajac Wielka Brytanig
i kraje Beneluksu, ktore nalegaly na ztagodzenie jego postanowien’. Pomimo ze
Karta Hawanska nie byta rownie ambitna jak jej projekt i tak okazala si¢ trudna do
akceptacji. Nie ratyfikowaly jej nawet Stany Zjednoczone, najwigkszy zwolennik
utworzenia ITO, z obawy, ze bedzie stanowi¢ zagrozenie dla bardziej restrykcyjnego
krajowego prawa konkurencji i miedzynarodowych interesoOw gospodarczych USA.

3. Zasady i dzialalno$¢ GATT a mi¢dzynarodowa polityka
konkurencji

Ze wzgledu na trudno$ci zwiazane z ratyfikacja Karty Hawanskiej alternatywa
dla ITO stato si¢ na wiele lat tymczasowe porozumienie — Uktad Ogdlny w Sprawie
Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT), ktory
wszedl w zycie 1 stycznia 1948 r. Zakres problemow, ktorymi miat si¢ zajmowac
GATT, byt zdecydowanie skromniejszy w poréwnaniu z kompetencjami przewidzia-
nymi dla ITO. GATT miat stuzy¢ przede wszystkim liberalizacji handlu migdzyna-
rodowego poprzez stopniowe obnizanie stawek celnych i eliminowanie ograniczen
ilo§ciowych, nie zawierat natomiast postanowien dotyczacych antykonkurencyjnych
praktyk handlowych przedsigbiorstw. Jednak wsrod gtownych zasad, na ktorych
opieral si¢ GATT, znalazla si¢ zasada niedyskryminacji, istotna nie tylko dla nieza-
ktdéconego rozwoju handlu, ale rowniez dla funkcjonowania rynku migdzynarodowe-
go i obowiazujacych na nim regul konkurencji. Realizacj¢ tej zasady miato zapewnic
stosowanie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania (art. I GATT) 1 klauzuli naro-
dowej (art. IIT GATT)®.

Nie zrezygnowano jednak z koncepcji umigdzynarodowienia polityki konkuren-
cji. W 1953 r. Rada Gospodarcza i Spoleczna Narodow Zjednoczonych (Economic
and Social Council of the United Nations — ECOSOC), przy wsparciu USA, przyjeta
projekt konwencji przewidujacej utworzenie migdzynarodowej instytucji, ktora mia-

5 M. Taylor, International Competition Law. A New Dimension for the WTO?, Cambridge Univer-
sity Press 2006, s. 150-152.

¢ Klauzula najwigkszego uprzywilejowania oznacza, ze koncesje handlowe przyznane jednemu
panstwu przystuguja wszystkim partnerom handlowym bedacym stronami GATT, z wyjatkiem tych,
ktorzy zostali ich pozbawieni na mocy uktadu. Klauzula narodowa naktada na sygnatariuszy GATT
obowiazek traktowania towaru importowanego z innych krajow cztonkowskich nie gorzej niz towaru
wytwarzanego w kraju.
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ta rozpatrywac skargi i proponowaé¢ wtadzom narodowym podjgcie odpowiednich
dziatan w zwiazku z naruszajacymi konkurencj¢ i wptywajacymi na handel migdzy-
narodowy praktykami przedsigbiorstw’. W tym samym czasie w GATT powotano
grupg robocza, ktdra miata przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wlaczenia polityki konkuren-
cji w ramy Uktadu Ogolnego o Ctach i Handlu. Niestety ostatecznie oba gremia
(ECOSOC i grupa robocza GATT) uznaty, ze to drugie jest bardziej odpowiednie do
uregulowania migdzynarodowej polityki konkurencji i obie inicjatywy zakonczyty
si¢ niepowodzeniem. Niemniej w GATT kontynuowano prace i w roku 1956 ustano-
wiono komitet i komisje ztozona z ekspertow, ktore miaty rozwazy¢, na ile GATT
moze uwzglednia¢ takze problemy konkurencji. Specjalisci uznali, Ze nie ma szans,
aby na tym etapie wprowadzi¢ miedzynarodowe prawo konkurencji i zaproponowa-
li ustanowienie mechanizmu nieobligatoryjnych konsultacji pomiedzy panstwami
na podstawie art. XXII GATT, w przypadku jesli zachowanie przedsigbiorstw z jed-
nego kraju naruszatoby interesy innego kraju cztonkowskiego. Propozycja ta znala-
zta odzwierciedlenie w Rezolucji GATT z 18 listopada 1960 r., nakazujacej pan-
stwom podjecie bilateralnych konsultacji w celu wyeliminowania restrykcyjnych
praktyk ze strony przedsigbiorstw. Chociaz rezolucja miata bardzo niewielka moc
prawna, stanowila pierwsze wielostronne zobowiazanie krajow w sprawie zwalcza-
nia antykonkurencyjnego zachowania przedsigbiorstw w skali migdzynarodowe;j.®

Jak podkreslono, GATT zajmowat si¢ przede wszystkim eliminowaniem i ogra-
niczaniem bezposrednich barier handlu, jak cta i ograniczenia ilosciowe, obejmowat
jednak pewne skromne postanowienia dotyczace barier pozataryfowych, rownie
istotnych dla konkurencji na rynkach migdzynarodowych. Dotyczyty one dyskrymi-
nacyjnych procedur ustalania wartos$ci towardéw dla potrzeb cetl, zakupéw rzado-
wych, dumpingu i subsydiow i zostaty wprowadzone do uktadu w rezultacie nego-
cjacji przeprowadzonych w ramach Rundy Kennedy’ego (1967) i Rundy Tokijskiej
(1979). Wiele z tych postanowien nie miato jednak charakteru obligatoryjnego.

Najwazniejsza z 8 rund rokowan GATT byta Runda Urugwajska (1986-1994),
ktora zakonczyta si¢ ustanowieniem Swiatowej Organizacji Handlu, ktora rozpocze-
fa dziatalnos¢ w 1995 r. Uktad GATT oraz wszystkie porozumienia Rundy Urugwaj-
skiej staty sig czgscia WTO. Niektore z tych porozumien zawieraja postanowienia
dotyczace polityki konkurencji (zob. tab. 1).

4. Dzialania na rzecz multilateralizacji polityki konkurencji
w ramach WTO

Od drugiej polowy lat 80. nastgpowata intensyfikacja powiazan w skali regional-
nej i globalnej, co odzwierciedlal wzrost obrotéw w handlu i zagranicznych inwesty-
cji bezposrednich (w tym w formie fuzji i przejec¢ przedsigbiorstw). W nowych wa-

7 Por. O. Budzinski, The Governance of Global Competition. Competence Allocation in Interna-
tional Competition Policy, Edward Elgar, Cheltenham and Northampton 2008, s. 135-136.
8 Zob. szerzej M. Taylor, wyd. cyt., s. 155-158.
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runkach funkcjonowania gospodarki §wiatowej i rynku uregulowanie prawa konku-
rencji na poziomie krajowym stato si¢ niewystarczajace, a jego eksterytorialne sto-
sowanie, zwlaszcza przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska, powodowato wiele
sporow i konfliktow miedzynarodowych’. Dlatego pod koniec negocjacji Rundy
Urugwajskiej, w lutym 1992 r., przewodniczacy komisji europejskiej — sir Leo Brit-
tan, uznat, ze do postanowien WTO trzeba wlaczy¢ reguty konkurencji. Uwazal, ze
tej kwestii powinna by¢ poswigcona kolejna runda multilateralnych negacji handlo-
wych, prowadzona w ramach Swiatowej Organizacji Handlu. Nalezato sie do niej
odpowiednio przygotowac.

W latach 90. zastanawiano si¢ nad sposobem uregulowania polityki konkurencji
na forum WTO. Najwazniejsze propozycje zostalty przedstawione przez: 1) grupe
z Monachium (1993), 2) profesora F. Scherera z USA (1994) i 3) grupg ekspertow
w dziedzinie prawa konkurencji (Group of Experts in Competition Law), powolana
przez komisarza UE ds. Konkurencji Karela van Mierta (1995).

Grupa z Monachium, ztozona z naukowcow i przedstawicieli praktyki zajmuja-
cych si¢ handlem i konkurencja, znana takze pod nazwa International Antitrust Code
Working Group, opracowata Projekt Migdzynarodowego Kodeksu Antytrustowego,
ktory przedstawita na forum GATT 10 lipca 1993 r., czyli jeszcze w trakcie Rundy
Urugwajskiej, kiedy toczyly si¢ rozmowy na temat zakresu kompetencji WTO. Ko-
deks zawieral tzw. minimalne standardy, ktore powinno obejmowac krajowe prawo
konkurencji dotyczace postanowien w sprawie antykonkurencyjnych porozumien,
naduzywania sity rynkowej i koncentracji przedsi¢biorstw. Byla to bardzo odwazna
propozycja, poniewaz autorzy kodeksu przewidzieli powotanie niezaleznej, migdzy-
narodowej agendy ds. polityki antymonopolowej (International Antitrust Authority,
IAA) i zespolu rozstrzygajacego spory w tej dziedzinie (International Antitrust Pa-
nel). IAA miala posiadac¢ rozlegle kompetencje — mogla domagac si¢ od krajowych
wiadz rozpoczecia Sledztwa w sprawach konkurencji. Na zadanie pokrzywdzonej
strony sama miata prowadzi¢ postepowanie, a jej decyzje bylyby wiazace!'®.

F. Scherer w raporcie pt. ,,Polityka konkurencji dla zintegrowanej gospodarki
swiatowej” przygotowanym dla Brookings Institution zaproponowal utworzenie
Migdzynarodowego Urzedu Konkurencji (International Competition Office) pod au-
spicjami WTO, ktoéry stosowatby uzgodnione w ramach tej organizacji standardy
konkurencji. Mialyby one jednak dotyczy¢ tylko najpowazniejszych naruszen kon-
kurencji (kartele, naduzywanie pozycji monopolistycznej, fuzje), wplywajacych na
handel migdzynarodowy i inwestycje. Jurysdykcja urzedu obejmowataby antykon-

% Zob. szerzej B. Mucha-Leszko, M. Kakol, Przyczyny wzrostu znaczenia i formy miedzynarodo-
wej polityki konkurencji, opracowanie przyjete do druku, ma si¢ ukaza¢ w ,,Gospodarce Narodowe;j”
nr 5-6 lub nr 7-8, 2009.

10" Szerzej na temat propozycji Grupy z Monachium pisza M.A. Utton, International Competition
Policy. Maintaining Open Markets in the Global Economy, Edward Elgar 2006, s. 120-122 oraz
M. Taylor, wyd. cyt., s. 300-314.



Multilateralizacja polityki konkurencji w ramach WTO 641

kurencyjne praktyki przedsigbiorstw na rynkach migdzynarodowych, zaktadano jed-
nak znaczny udziat organéw krajowych w prowadzonych postepowaniach!!.

W 1995 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji Komisji Europejskiej opubliko-
wala raport ekspertow (zatytutowany Competition Policy in the New World Trade
Order: Strengthening International Co-operation Rules), w ktorym podkreslano po-
trzebg blizszej wspolpracy pomigdzy wiadzami ochrony konkurencji réznych kra-
jow 1 harmonizacji prawa w tej dziedzinie. Pomogloby to w przyjeciu plulateralnego
porozumienia w ramach WTO, obejmujacego najwazniejsze zasady konkurencji,
jak: zakaz twardych karteli i karteli eksportowych, zastosowanie reguty rozsadku do
pozostatych porozumien horyzontalnych i o charakterze wertykalnym, przyjecie po-
dobnego systemu jak w UE, dotyczacego zakazu naduzywania pozycji dominujacej,
i wypracowanie jednolitych procedur oceny potaczen przedsigbiorstw. Reguty te po-
winny zosta¢ wprowadzone do porzadkow prawnych panstw, a wladze krajowe kon-
trolowatyby ich przestrzeganie. Nie zaktadano utworzenia nowych organow WTO,
ktore sprawowatyby nadzor nad realizacja migdzynarodowej polityki konkurencji,
jednak w sytuacji, gdyby wladze krajowe zawiodly, mozna by wykorzysta¢ w spra-
wach konkurencji istniejacy juz w tej organizacji system rozstrzygania sporéw hand-
lowych. Poczatkowo w plulateralnym porozumieniu mogtyby uczestniczy¢ jedynie
kraje z najwigkszym doswiadczeniem we wspolpracy w dziedzinie polityki konku-
rencji, jak USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, UE i kraje EFTA, a takze Japo-
nia i niektore kraje azjatyckie, np. Korea Poludniowa, Singapur, Tajwan i kilka kra-
jow Ameryki Lacinskiej'2.

Mpniej istotne zmiany w WTO Bardziej zasadnicze zmiany w WTO

Istniejace instytucje WTO Reguly konkurencji WTO  Nowe instytucje WTO

o Zasady .
Mniejsze Wicksze zmiany rozvsfia(zywania Plulateralne l\/f)ligéljrtgir;l]ril:
zmiany w istniejacych sporow w WTO porozumienie| - p WTO

w 1StmeJ_ElC)"Ch porozumieniach | Zastosowane rowniez WTO_ ) vivo
porozumieniach w sprawach w dziedzinie | w dziedzinie
WTO P ” i,
WTO konkurencji konkurencji konkurencji
e > S
* Propozycje uzupelnienia Propozycja Propa'zycja Kodeks
prawa antydumpingowego grupy Scherera grupy

roboczej UE z Monachium

Rys. 1. Zakres potencjalnego porozumienia WTO dotyczacego konkurencji
Zrédto: M. Taylor, wyd. cyt., s. 301.
" Por. M.A. Utton, wyd. cyt., s. 119-120 oraz M. Taylor, wyd. cyt., s. 300-301.

12 Zob. szerzej R. Weinrauch, Competition Law in the WTO. The Rationale for a Framework
Agreement, Neuer Wissentlichen Verlag, Wien, Graz 2004, s. 157-158.
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Na rysunku 1 zilustrowano zakres potencjalnego porozumienia WTO dotycza-
cego konkurencji. Jest on nieco inny w przypadku kazdej z zaprezentowanych pro-
pozycji, jednak wida¢ wyraznie, ze oscyluja one wokot porozumienia o charakterze
plulateralnym.

W trakcie Pierwszej Konferencji Ministerialnej WTO w Singapurze w 1996 .,
z inicjatywy Komisarza UE K. van Mierta, ustanowiono grupg robocza ds. zbadania
wzajemnych zalezno$ci pomigdzy polityka handlowa i konkurencji (Working Group
on Interaction between Trade and Competition Policy). Zadaniem grupy byto przy-
gotowanie ,,gruntu” pod przyszte negocjacje w sprawie miedzynarodowych, wiaza-
cych regut konkurencji, zaangazowata si¢ ona takze w pomoc krajom rozwijajacym
sie we wprowadzaniu krajowego prawa konkurencji'®. Dyskusje i prace prowadzone
w ramach tej grupy potwierdzily, ze istnieje bliski zwiazek pomigdzy zasadami po-
lityki handlowej WTO 1 polityka konkurencji. Wszyscy zgodzili sig, ze podstawowe
znaczenie dla obu rodzajow polityki maja zasady narodowego traktowania, przejrzy-
stosci, niedyskryminacji i ze nalezy zwigksza¢ zakres wspotpracy pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi w sprawach konkurencji. Jednak okazato sig, ze kraje czton-
kowskie WTO znacznie wigcej dzieli niz taczy i czg$¢ z nich, zamiast wlaczenia
polityki konkurencji do multilateralnego systemu handlu, woli rozwija¢ wspotprace
w tym obszarze na podstawie uméw bilateralnych i regionalnych'.

Pomimo wyraznej opozycji Standw Zjednoczonych i krajéw rozwijajacych pod-
czas Czwartej Konferencji Ministerialnej WTO w Doha (listopad 2001) udato si¢
wlaczy¢ sprawy konkurencji do agendy IX rundy negocjacji handlowych GATT/
WTO, aczkolwiek zwolennicy wiazacych regut w tej dziedzinie (UE, Japonia, wigk-
szo$¢ krajow Azji Potudniowej, w tym Korea Potludniowa, oraz krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej) musieli ztagodzi¢ swoje stanowisko, co znalazto odzwier-
ciedlenie w postanowieniach Deklaracji Doha. Uzgodniono, ze rozmowy w sprawie
multilateralnego porozumienia dotyczacego polityki konkurencji begda si¢ mogty
rozpoczac dopiero po Konferencji Ministerialnej w Canctn, pod warunkiem zZe zo-
stanie wowczas podjeta zgodna decyzja, ustalajaca najwazniejsze zasady i porzadek
negocjacji. Przyszte porozumienie miato obejmowac nastgpujace elementy:'

1) zestaw podstawowych zasad polityki konkurencji i polityki handlowej — prze;j-
rzystosci, niedyskryminacji i sprawiedliwych procedur,

2) wiazace zobowiazanie panstw cztonkowskich WTO do zwalczania twardych
karteli,

3) wsparcie 1 pomoc techniczna dla krajow rozwijajacych si¢ w celu tworzenia
instytucji zapewniajacych efektywna konkurencje,

4) okreslenie zasad dobrowolnej wspolpracy w sprawach konkurencji pomigdzy
cztonkami WTO i utatwienie migdzynarodowej wspotpracy wiadz antytrustowych,

5) utworzenie w ramach WTO Komitetu ds. Polityki Konkurencji, nadzorujace-
go zobowiazania cztonkow i rozstrzygajacego spory.

13 0. Budzinski, wyd. cyt., s. 137.

4 Zob. szerzej M. Matsushita, T.J. Schoenbaum, P.C. Mavroidis, wyd. cyt., s. 578-582.
15° 0. Budzinski, wyd. cyt., s. 139-140.
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USA, Izrael, Japonia, Korea Potudniowa,
Brazylia, Chiny, Indie kraje powiazane politycznie ~ UE, Kanada, kraje powigzane
i kraje rozwijajace sig i gospodarczo z USA politycznie i gospodarczo z UE
— I —
Jest zbyt wezednie Tylko niewiazace Wiazace porozumienie
na negocjacje porozumienie
@rrreemememenenanaee >
Brak regut konkurencji w WTO Reguty konkurencji w WTO

Rys. 2. Stanowiska negocjacyjne krajow dotyczace uregulowania polityki konkurencji
w ramach WTO po Konferencji Ministerialnej w Canctn

Zrodlo: M. Taylor, International Competition Law. A New Dimension for the WTO?, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2006, s. 411.

Jednak na Konferencji Ministerialnej w Cancun (wrzesien 2003) nie osiagnigto
konsensusu w zadnej z tzw. singapurskich kwestii (odnoszacych si¢ do konkurencji,
inwestycji, przejrzystosci zakupow rzadowych i utatwien handlowych w najbardziej
chronionych sektorach i dziedzinach gospodarki)'®. Z grupy krajow — glownych
uczestnikow handlu, awansujacych gospodarczo, zdecydowanie odmowity negocja-
cji w sprawie multilateralnego systemu konkurencji Brazylia, Chiny i Indie, a glow-
nym powodem takiego rozwoju sytuacji byto stanowisko UE i USA, ktére nie zgo-
dzity sie zredukowa¢ subsydiowania artykutéw rolnych!'’. Roznica zadan w sprawie
regul konkurencji i subsydiow dla rolnictwa pomigdzy cztonkami WTO byta tak
znaczna, ze nie udato si¢ ponownie wiaczy¢ polityki konkurencji do pakietu nego-
cjacyjnego, nie mozna takze oczekiwac, ze nastapi to w najblizszej przysztosci. Ak-
tualne stanowiska poszczegdlnych krajow w sprawie porozumienia WTO dotycza-
cego polityki konkurencji przedstawia rys. 2.

5. Wnioski podsumowujace

Podsumowujac inicjatywy na rzecz multilateralizacji polityki konkurencji w ra-
mach WTO, nalezy wskaza¢ kilka najwazniejszych przyczyn, z powodu ktorych nie
udato sig osiagnac¢ porozumienia w tej sprawie'®:

1. Nieprzywiazywanie nalezytej wagi do potrzeby zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji na rynkach migdzynarodowych i przypisywanie polityce kon-
kurencji zdecydowanie mniejszego znaczenia niz polityce handlowe;.

2. Prowadzenie rozméw dotyczacych porozumienia w sprawie konkurencji w
ramach rundy multilateralnych negocjacji handlowych WTO i powiazanie zgody na
wlaczenie regul konkurencji do systemu $wiatowego handlu z ustgpstwami w wy-
mianie, zwlaszcza produktow rolnych.

16 Tamze.
17 Zob. szerzej R. Weinrauch, wyd. cyt., s. 162-165.
18 Por. szerzej M. Taylor, wyd. cyt., s. 411-412 oraz B. Mucha-Leszko, M. Kakol, wyd. cyt.
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3. Brak zainteresowania porozumieniem Stanow Zjednoczonych, ktore preferuja
eksterytorialne stosowanie wlasnego prawa konkurencji lub niewiazace reguty w tej
dziedzinie, przyjmowane przez Organizacj¢ ds. Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju oraz Migdzynarodowa Sie¢ Konkurencji.

4. Obawy krajow rozwijajacych sig, ze umowa w sprawie polityki konkurencji
nie bedzie uwzgledniata w wystarczajacym stopniu ich interesow. Aby uzyskac ich
przychylnos$¢, przyszte porozumienie powinno przeciwdziata¢ antykonkurencyjnym
zachowaniom korporacji transnarodowych i przyznawac tej grupie panstw przywile-
je handlowe.

5. Powazne réznice zdan w grupie krajow rozwinigtych w sprawie reformy nie-
zgodnych z zasadami konkurencji $rodkoéw polityki handlowej oraz podstawowych
celow migdzynarodowej polityki konkurencji. Wedtug Unii Europejskiej i Japonii
powinna ona promowac konkurencjg¢ w skali globalnej, natomiast Stany Zjednoczo-
ne chciatyby, aby zapewniata ona tatwiejszy dostgp do zagranicznych rynkéw, choé
réwnoczesnie, ze wzgledu na wysoki deficyt handlowy, prowadza polityke ochrony
wlasnego rynku.

6. Nieche¢ wielu krajow, a zwtaszcza USA, do poddania si¢ kontroli ze strony in-
nych panstw i przekazania kompetencji zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw w spra-
wach konkurencji na rzecz migdzynarodowej instytucji.

Wymienione powody pozwalaja stwierdzi¢, ze osiagnig¢cie porozumienia doty-
czacego polityki konkurencji jest obecnie mato prawdopodobne, tym bardziej takie-
go, ktore mialoby charakter multilateralny. Wiele krajow uwaza, ze przed wtacze-
niem regul konkurencji do agendy multilateralnych negocjacji WTO konieczne sa
dalsze prace nad szczegotami umowy w grupie roboczej. Niestety, trudno zauwazy¢
ich efekty, poniewaz kraje trwaja mocno przy swoich stanowiskach. Warunkiem po-
stepu w tej dziedzinie jest porozumienie si¢ Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczo-
nych, ktére mogltyby wowczas tatwiej przekona¢ inne kraje. Najbardziej dogodna
i realng forma porozumienia wydaje si¢ porozumienie plulateralne, ktore z czasem
mogloby si¢ przeksztatci¢ w multilateralne. Jednak aby odgrywato ono istotna role,
musi obejmowac najwazniejsze podmioty handlu migdzynarodowego, w tym Unig
Europejska, Stany Zjednoczone i Japonig, a perspektywicznie rowniez Chiny. Jedy-
nie w warunkach wiazacych wielostronnych regut konkurencji mozna mie¢ pew-
nos$¢, ze rynki migdzynarodowe beda efektywne, a korzysci z liberalizacji polityki
handlowej nie zostana zniweczone przez krajowe przepisy ochrony konkurencji.
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MULTILATERALISATION OF COMPETITION POLICY WITHIN WTO

Summary

The paper focuses on presentation of results of international co-operation, undertaken within
GATT and WTO, leading to multilateral competition rules and determining causes of the lack of com-
promise on that matter between WTO member countries. In the conclusion, the author states that the
main difficulties in reaching a WTO multilateral competition agreement derive from: 1) negotiating
competition issues in connection with trade concessions, 2) reluctance of the United States to accept
binding competition rules, 3) fears of developing countries that a new agreement will not address their
concerns regarding anti-competitive behaviour by multinational firms and will not provide them with
suitable concessions, 4) supporting different aims of competition policy by WTO countries.
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