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PROBLEM PODMIOTU I PRZEDMIOTOW STRATEGII
ROZWOJU LOKALNEGO

Polskie samorzady terytorialne przygotowuja i wdrazaja liczne plany, obejmu-
jace swym zakresem merytorycznym fragment lub cato$¢ ich obszaru dziatalnosci,
a niekiedy nawet wykraczajace poza ten obszar. Niektore z planéw sa charaktery-
styczne dla wszystkich trzech szczebli samorzadu, inne wystegpuja tylko na jednym
z nich. W pierwszej z tych dwdch grup mieszcza sig: strategia rozwoju, budzet, wie-
loletni program inwestycyjny, plan gospodarki odpadami, program ochrony $rodo-
wiska, program promocji, program bezpieczenstwa publicznego, program edukacji
ekologicznej, program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmio-
tami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego. Dla samorzadow gminnych
charakterystyczne sa: plan rozwoju lokalnego, wieloletni plan finansowy, studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego, program profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych, program przeciwdziatania narkomanii, program rewitalizacji (zwy-
kle fragmentu miasta), plan urzadzeniowo-rolny, program rozwoju o$wiaty, program
lokalnej polityki gospodarczej, projekt zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, ener-
gi¢ elektryczng i paliwa gazowe, plany rozwoju poszczegoélnych wsi. Samorzady
powiatowe sporzadzaja plany rozwoju lokalnego, programy rozwoju przedsigbior-
czosci, programy przeciwdziatania bezrobociu oraz programy na rzecz oséb niepet-
nosprawnych. Dokumentami planistycznymi charakterystycznymi dla wojewodztw
sq: strategia innowacji, strategia integracji spotecznej, plan zdrowotny, program
wyréwnywania szans osob niepelmosprawnych i przeciwdziatania ich wykluczeniu
spotecznemu, plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, program malej
retencji wodnej, program rozwoju sektora rolno-spozywczego, strategia rozwoju ob-
szaro6w wiejskich, regionalny program operacyjny, regionalny plan dziatan na rzecz
zatrudnienia, a takze strategia energetyczna wojewddztwa.

Powyzsze listy nie prezentuja catego zbioru procesow planistycznych realizo-
wanych przez samorzady. W praktyce jest ich bowiem znacznie wigcej, poniewaz
sporzadzenie i aplikacja danego planu w danym samorzadzie moze by¢ nie tylko
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wynikiem dyspozycji ustawowej (przyktadem sporzadzanie programu ochrony $ro-
dowiska gminy), ale rowniez dziataniem fakultatywnym, wynikajacym z jego uwa-
runkowan, potrzeb i zamiarow (przyktadem procesu planistycznego o takim cha-
rakterze jest sporzadzanie programu rozwoju funkcji turystycznych gminy). Celem
owych list jest uswiadomienie, jak szerokiego zakresu dziatalno$ci samorzadowej
one dotycza, a co za tym idzie, jak bardzo brzemienna w spoleczne, gospodarcze
1 srodowiskowe skutki jest ich szeroko rozumiana jako$¢ i skuteczno$¢ oraz efek-
tywnos¢ ich wdrazania.

Jeden z plandéw sporzadzanych niemal powszechnie przez wszystkie samorzady
terytorialne ma znaczenie szczeg6lne. Obejmuje bowiem najszersze spektrum dzia-
falno$ci samorzadu, jego zakres czasowy jest zwykle najdluzszy, a rola w stosunku
do wszystkich pozostatych planow nadrzedna. Chodzi tu oczywiscie o strategi¢ roz-
woju. Profesjonalna literatura pos§wigcona planowaniu strategicznemu w jednost-
kach samorzadu terytorialnego wydaje si¢ by¢ bardzo bogata. Sktadaja si¢ na nia nie
tylko krajowe i zagraniczne, zwarte pozycje ksiazkowe', ale rowniez liczne artykuty
naukowe? i popularyzujace t¢ tematyke publikacje prasowe. Istotnym ich uzupet-
nieniem s liczne poradniki, przewodniki, informatory oraz internetowe kompendia
informacji®* wydawane i prowadzone najczeSciej przez fundacje lub instytucje pan-
stwowe popularyzujace wiedzg na temat planowania w samorzadach. To bogactwo
literaturowe moze wywota¢ przekonanie, ze na temat planowania strategicznego po-
wiedziano juz wszystko, a ich praktycznym adresatom, tj. wtadzom samorzadowym,
pozostaje juz tylko stosowa¢ si¢ do wiasciwych zalecen. Tymczasem luka migdzy
rozwiazaniami wypracowanymi w sferze teorii a praktyka planistyczna jest duza.
Stosujac kryteria oceny bazujace na zawartych w literaturze zasadach planistycz-
nych, jakos¢ wielu, jesli nie wigkszoS$ci, strategii rozwoju gmin i powiatow, a nawet
niektorych wojewodztw trzeba oceni¢ nisko lub bardzo nisko. Rozbieznosci migdzy
teoria i praktyka dotycza wszystkich etapéw planowania strategicznego, skutkiem
czego istotne wady pojawiaja si¢ niemal w kazdej czg$ci strategii rozwoju. Kilku-
nastoletnie obserwacje autora w tym zakresie pozwalaja twierdzi¢, ze najczestsze
nieprawidlowosci to:
 Zle przeprowadzona diagnoza. Wickszos¢ diagnoz opiera si¢ na danych, ktore

podmiotowi sporzadzajacemu strategi¢ udato si¢ zgromadzié, korzystajac z ta-

kich zrodel, jak statystyka publiczna, monografie, rejestry i ewidencje prowa-
dzone przez samorzad i jego jednostki oraz sporzadzone wczesniej dokumenty
planistyczne samorzadu. Jednak zakres zgromadzonych ta droga danych jest

w wielu wypadkach niepelny, skutkiem czego wiele zjawisk i proceséw zostaje

pominigtych. Zwlaszcza tych najbardziej problematycznych. Poza tym niejed-

! Na przyktad: [Berman 2000; Biniecki, Szczupak 2004; Klasik 2002; Nowinska 1997; Pawelska-
-Skrzypek i in. 1997; Wysocka i in. 1996; Wysocka, Koninski 1998].

2 Na przyktad: [Brol 1999, s. 401; Prusek 2001, s. 261; Bieniecki, Szczupak 2001, s. 61].

3 Na przyktad: http://www.frdl.org.pl, http://samorzad.infor.pl.



206 Andrzej Sztando

nokrotnie okazuje sig, ze dane pochodzace z wymienionych zrodel sa niepeine,
nieaktualne lub wrecz pozbawione waloru wiarygodnosci.

* Brak prognoz. Planowanie strategiczne jest m.in. metoda przygotowania go-
spodarki, spotecznosci i srodowiska samorzadu na najwazniejsze przyszte zda-
rzenia, ktorych zaistnienie jest istotnie prawdopodobne. Mimo ze twierdzenie to
jest powszechnie akceptowane, budowa prognoz w procesie sporzadzania strate-
gii rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do rzadko$ci.

* Stosowanie metod analizy strategicznej opracowanych na uzytek budowy
strategii rozwoju przedsigbiorstw. Jedna z najczgsciej stosowanych strategicz-
nych procedur analitycznych jest SWOT, ktora jest procedura uksztattowana na
gruncie planowania strategicznego podmiotow gospodarczych, lecz powszech-
nie aplikowana rowniez na uzytek innych organizacji. Korzystanie z niej bez
jakiejkolwiek modyfikacji w procesie budowy strategii rozwoju samorzadu tery-
torialnego nie wydaje si¢ jednak w pelni wlasciwe, ze wzgledu na wiele powaz-
nych r6znic migdzy nia a przedsigbiorstwem (zob. [Sztando 2006, s. 113-159]).

* Nieprawidlowe przeprowadzanie konsultacji spolecznych oraz przecenianie
ich wynikéw. Czgstym bledem jest przeprowadzanie konsultacji z grupa osob
zupehie niereprezentatywna dla spotecznosci danego terytorium. Nagminnie
stosuje si¢ regule ,,nicobecni nie maja racji”’, akcentujac w strategii te kierunki
rozwoju 1 dziatan, ktore zostaty zaproponowane (przeforsowane) przez obec-
nych na warsztatach strategicznych, nawet jesli mieli tytut do wypowiadania
si¢ w imieniu tylko nieznacznej czg$ci wymienionych spolecznosci. Zdarza sig
rowniez, ze dazac do zapewnienia akceptacji spotecznej dla strategii, buduje si¢
ja wytacznie jako kompilacj¢ propozycji zebranych od uczestnikow konsultacji
spotecznych.

*  Brak wyboréw. Strategia to wybor tych dziatan, co do ktorych istnieje przeko-
nanie przedstawicieli wladz, ze uruchomia szereg korzystnych impulséw rozwo-
jowych, umozliwiajac lub znaczaco ulatwiajac pelne wykorzystanie jej atutow
i szans, likwidujac lub wyraznie ograniczajac problemy oraz zabezpieczajac ja
przed zagrozeniami. Nie brakuje jednak takich strategii uchwalonych w majesta-
cie prawa, w ktorych wladze samorzadowe obiecuja zaspokoi¢ niemal wszystkie
potrzeby wszystkich, obecnych i przysztych, mieszkancoéw oraz podmiotow go-
spodarczych, i to w nad wyraz krotkim okresie czasu. Co ciekawe, nierealno$c¢
takich planow niekiedy uzasadnia si¢ koniecznoscia zbudowania strategii o tak
szerokim spektrum zadan, by jej zakres merytoryczny byt zgodny z zakresem
merytorycznym wszystkich aktualnych i potencjalnych programoéw pomoco-
wych adresowanych do samorzadowych beneficjentow.

* Brak lub niewlasciwy system wdrazania. Jednym z najczestszych btedow jest
pozbawianie strategii prawidtowej procedury wdrozeniowe;j. Skutkiem tego ten
najwazniejszy dla samorzadu dokument niezwlocznie po uchwaleniu przestaje
pei¢ jakakolwiek rolg¢ w dziataniach jego wtadz. Brak w nim bowiem wskazo-
wek, kto, kiedy i jak ma si¢ nim postugiwac, jak nalezy go wdraza¢, monitorowac
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owo wdrazanie, oraz korygowac¢ go. Zdarza si¢ rowniez tak, ze system wdraza-

nia jest okreslony, jednak nie moze zosta¢ wykorzystany, poniewaz nie przystaje

do uwarunkowan prawnych, finansowych, kadrowych i czasowych samorzadu.

Ten ostatni przypadek ma miejsce zwykle w matych gminach wiejskich.

* Nieprawidtowe okreslenie podmiotu i przedmiotow strategii.

Dalsze rozwazania po§wigcone zostaly ostatniej z wymienionych nieprawidto-
wosci 1 ograniczone do samorzadow gminnych?. Zanim jednak zostang one podjgte,
nalezy podkresli¢, ze odstgpstwa praktyki od literaturowych ustalen nie we wszyst-
kich przypadkach mozna traktowac jako btgedy wynikajace z ignorancji planistow.
Wsrdéd przyczyn nie mozna nie dostrzega¢ oderwania tresci niektorych zalecen
teoretycznych od uwarunkowan dziatalno$ci samorzadow. Dotyczy to w szczegdl-
nosci uwarunkowan prawnych oraz finansowych, a przez to i kadrowych, mocno
ograniczajacych mozliwosci przeprowadzenia modelowego planowania strategicz-
nego 1 skutecznie obnizajacych jego szeroko rozumiang jakos¢. Weiaz istnieje zatem
potrzeba wsparcia realnych procesow aplikacyjnych przez aparat naukowy, jednak
takimi koncepcjami, ktoére nie burzac wielokrotnie udowodnionych tez, sa bardziej
dostosowane do realiéw praktyki. Niniejsze opracowanie jest proba odpowiedzi na
to zapotrzebowanie w zakresie problematyki definiowania, kluczowych z punktu
widzenia tresci calej strategii, kategorii jej podmiotu i przedmiotow.

Kategori¢ gminy mozna postrzega¢ na dwa sposoby. Jest ona z jednej strony jed-
nostka samorzadu terytorialnego powotana w celu realizacji ustawowo okreslonych
zadan (w tym kontekscie jest korporacja terytorialna wykonujaca, zgodnie z wola
ustawodawcy, przypisane jej zadania), natomiast z drugiej — wieloptaszczyznowym
uktadem gospodarczym, spotecznym i §rodowiskowym, mieszczacym si¢ w okre-
slonych prawem granicach. W tym drugim znaczeniu gmina jest kategoria znacz-
nie szersza niz struktury samorzadowe. Jej ewolucja w wielu momentach nie jest
zwiazana z zadaniami ustawowymi przypisanymi do samorzadu lokalnego. Pojawia
si¢ zatem pytanie, co powinno sta¢ si¢ przedmiotem planowania strategicznego sa-
morzadu gminy. Jako potencjalne odpowiedzi jawia si¢ nastgpujace trzy warianty
kombinacji przedmiot—podmiot strategii:

1) te materialne i niematerialne elementy gminy oraz procesy zachodzace mig-
dzy nimi, ktore mieszcza si¢ w zakresie zadan samorzadu, jako przedmiot strategii
oraz wtadze samorzadowe jako jej podmiot;

2) wszystkie materialne i niematerialne elementy gminy oraz procesy zachodza-
ce migdzy nimi jako przedmiot strategii oraz zbior organizacji, instytucji, przedsie-
biorstw, 0so6b itp., majacych na nie istotny wptyw, jako jej podmiot,

3) te materialne i niematerialne elementy gminy oraz procesy zachodzace mig-
dzy nimi, ktére mieszcza si¢ w zakresie kompetencji samorzadu i wspolpracujacych
z nim partnerow, jako przedmiot strategii oraz wladze samorzadowe i ich partnerzy
wspotdziatania strategicznego jako jej podmiot.

* Mozna postawi¢ tezg, ze beda one aktualne rowniez dla samorzadow powiatowych, niemniej
jednak wymaga ona naukowej i praktycznej weryfikacji.
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Kombinacja pierwsza bazuje na regule prawnej, moéwiacej, ze samorzady gmin
zostaly powotane w celu realizacji zadanh ustawowo okreslonych lub wynikajacych
z potrzeb lokalnej spotecznos$ci, pod warunkiem, ze nie sa one zastrzezone dla in-
nych organow publicznych. Przyjecie takiego pogladu przez tworcoOw strategii musi
rzutowac na jej tres¢. Skoro w uchwale organu stanowigcego samorzadu o przyjeciu
strategii zobowiazuje on organ wykonawczy do wykonania jej ustalen, to powinna
ona zawiera¢ tylko te zadania, ktére mieszcza si¢ w ich kompetencjach>. W prze-
ciwnym wypadku podmiot strategii — w tym wariancie wtadze samorzadowe — nie
bedzie mie¢ wptywu na jej realizacje. Kto zamiast nich miatby ja wdraza¢? Jak je
rozliczy¢ z osiagania postawionych w niej celow? Po co budowac¢ strategig, skoro
nie ma si¢ wptywu na jej realizacjg lub wptyw ten jest ograniczony? Reprezentujac
takie stanowisko, trudno znalez¢ odpowiedzi na te pytania. Z drugiej strony, w dobie
gwalttownie rozwijajacych si¢ teorii rozwoju terytorialnego, od samorzadu gminy
oczekuje sig, ze bedzie on sila motoryczng rozwoju lokalnego przy mozliwie naj-
szerszej reprezentacji interesOw lokalnej spolecznos$ci. Interesem tym nie jest juz
tylko zaspokajanie potrzeb biezacych — czyli wykonywanie polecen ustaw. Formutg
tg, ze wzgledu na jej ograniczono$¢ uznaje si¢ za historyczna (zob. np. [Sztando
1998, s. 12-29]). Dzi$ interes ten to wykreowanie i utrzymanie rozwoju catego kom-
pleksu walorow uzytkowych i sit wytwoérczych uktadu lokalnego. Spotecznosé lo-
kalna oczekuje nawet, iz wtadze gminne zaangazuja si¢ w zapewnienie korzystnych
decyzji znajdujacych si¢ w wylacznych kompetencjach innych organow wiadzy pu-
blicznej, np. poprzez dzialania lobbingowe. W zwiazku z tym, mimo przytoczonych
argumentow pierwszy z wariantow musi zosta¢ odrzucony. Za taka decyzjq przema-
wia rowniez aktywnos$¢ partneréw wspoétdziatania strategicznego samorzadu, takich
jak np. organizacje pozarzadowe i podmioty gospodarcze.

Czy to automatycznie oznacza, ze wlasciwy jest wariant drugi, w ktérym przed-
miotem strategii sa wszystkie sktadniki gminy, a podmiotem zbior endogenicznych
osrodkow majacych na nie najwigkszy wptyw? Mimo iz podejscie takie posiada
zwolennikow dysponujacych logicznymi argumentami, nalezy uznac, ze cechuje si¢
ono jeszcze wigkszymi wadami niz poprzednie, z ktoérych podstawowa jest brak real-
nych mozliwosci zaangazowania w realizacje strategii wszystkich podmiotéw i 0s6b
majacych wpltyw na rozwdj gospodarczej, spotecznej i srodowiskowej sfery gmi-
ny. W literaturze podnosi si¢ koniecznos¢ budowania takiego wielopodmiotowego,
petego — z punktu widzenia spektrum rozwoju terytorialnego — zaplecza realizacji
strategii rozwoju, jednak rzeczywisto$¢ przesadza o tym, ze postulat ten nalezy trak-
towac raczej jako idealistyczny kierunek dazen, a nie warunek dostateczny sukce-
su. Decyduje o tym chociazby nierzadka sprzecznos¢ interesow gtownych aktorow
sceny lokalnej, ich duza liczebno$¢, niejednorodna sktonnos$¢ do dziatania na rzecz

> W kompetencjach obu organdw, poniewaz nie istnieje mozliwo$¢é wykonania ustalen strategii
wylacznie przez organ wykonawczy bez wspotdzialania z organem stanowiacym (w przeciwienstwie
do wigkszosci pozostatych uchwat).
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samorzadu czy dynamiczna zmienno$¢ ich zbioru. Problemu tego nie rozwiazuje,
czgsto stosowane w przypadkach wyboru omawianego wariantu, akcentowanie, ze
strategia dotyczy rozwoju catej jednostki samorzadu terytorialnego i ze jej realiza-
torem nie bedzie tylko jej gtoéwny kreator, czyli wtadze samorzadowe, ale rowniez
inne podmioty, np. przedsigbiorstwa, inne samorzady czy organizacje spoteczne.
Wigkszos$¢ z owych wspotrealizatorow bowiem nie tylko nie bierze udziatu w two-
rzeniu strategii ani w jej wdrazaniu, ale nawet nigdy nie dowiaduje si¢ o jej istnieniu
i realizuje swoje dziatania, rozbiezne lub nawet sprzeczne z przewidzianymi w nie;j.
Wsrod wad takiego rozwigzania wymieni¢ nalezy réwniez rozmycie odpowiedzial-
nosci za realizacje strategii, brak mozliwosci skonstruowania osrodka decyzyjnego
obejmujacego tak roznorodny zbior podmiotéw oraz egzekwowania ustalen, a takze
brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia podmiotu monitorujacego wdrazanie
1 prowadzacego procesy ewaluacyjne.

Konkludujac, wybdr pierwszej lub drugiej alternatywny objawia si¢ nadmier-
nym ograniczeniem zakresu merytorycznego strategii lub jego zbytnia rozbudowa.
W pierwszym przypadku skutkuje to utrata znacznej czgsci korzysci, jakie mozna
uzyskac¢ dzigki zarzadzaniu strategicznemu, ale strategie takie niewatpliwie posiada-
ja walor realno$ci. W drugim — istotnie obniza si¢ prawdopodobienstwo osiagnigcia
postawionych celow, mimo ze sa one nie tylko wlasciwe metodologicznie, ale i po-
zadane przez spoteczenstwo.

Wyjsciem z tej trudnej sytuacji moze by¢ wariant trzeci. W poréwnaniu z po-
przednimi, charakteryzuje si¢ istotnymi zaletami. Umozliwia on bowiem rozsze-
rzenie zakresu przedmiotowego strategii na wiele sposrdd tych obszarow, ktore sa
istotne dla rozwoju gminy, a ktoére pozostaja poza dyspozycjami ustawowymi skie-
rowanymi do jej samorzadu. Pozytywne konsekwencje realizacji tak zdefiniowa-
nej strategii moga obja¢ zatem wigksza cze$¢ gospodarki lokalnej. Ponadto daje on
szanse¢ na rozszerzenie samorzadowych mozliwosci jej realizacji o potencjal realnie
zainteresowanych wspolpraca partnerow wspotdziatania strategicznego. Skutkiem
tego zwigksza si¢ nie tylko zakres przedmiotowy strategii, ale takze skutecznosc¢
i efektywnos$¢ dziatan realizowanych w jej ramach. Niebagatelne znaczenie ma tez
zwigkszenie potencjatu zasobdw pieni¢znych i kadrowych zaangazowanych w pro-
ces wdrozeniowy. Kolejna korzyscia jest zwigkszenie prawdopodobienstwa konse-
kwentnej realizacji strategii w przysztych kadencjach wtadz samorzadowych, be-
dace wynikiem wieloplaszczyznowej jej realizacji oraz wspoluczestniczenia w niej
podmiotow pozasamorzadowych. Biorac to pod uwage, a jednoczesnie rozwijajac
tres¢ trzeciego wariantu, mozna stwierdzi¢, ze optymalnym rozwiazaniem jest przy-
jecie jako przedmiotu strategii takich elementéw gospodarki lokalnej, jak obiekty
materialne (np. infrastruktura techniczna, nieruchomosci, sktadniki ekosystemow),
warto$ci niematerialne (np. krajobraz, kultura, wiedza mieszkancow), ludzie (np.
mieszkancy gminy i ich organizacje), podmioty gospodarcze oraz instytucje publicz-
ne itp., a takze czynnikow zewngtrznych (tzn. znajdujacych si¢ poza obszarem gmi-
ny), ktore oddziatuja lub moga oddziatywacé na gospodarke lokalna i znajduja si¢ lub
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moga si¢ znalez¢ pod bezposrednim albo posrednim wplywem samorzadu gminy
oraz jego partneréw wspotpracy strategicznej. Z kolei jako podmioty strategii nalezy
zawsze uznawac wtadze samorzadowe oraz wtadze podmiotow wspotdziatania stra-
tegicznego, przy czym rola ich jest wysoce zréznicowana. Podmiotem gtownym sa
wtadze samorzadowe. Na nich spoczywa zobowiazanie realizacji zadan i osiagnigcia
celow strategii. One sa zobligowane rowniez do pozyskania, utrzymania i aktywiza-
cji parterow wspotdzialania, o ktorych mowa wyzej.

Konsekwencja przyjecia takich zalozen jest to, ze odpowiedzialno$¢ za prawi-
dtowa realizacjg strategii spoczywa przede wszystkim i solidarnie na organie stano-
wiacym i wykonawczym samorzadu. Jej ograniczenie moze mie¢ miejsce wylacznie
wtedy, gdy:

— dziatania witadz przewidziane w strategii polegaja na udzieleniu wsparcia da-
nemu podmiotowi, przy czym jego funkcjonowanie zalezy nie tylko od owego
wsparcia,

— dziatania wtadz przewidziane w strategii polegaja na wspolpracy z danym pod-
miotem, przy czym jego kierownictwo nie wyraza dostatecznego zainteresowa-
nia ta wspotpraca lub nie jest w niej wystarczajaco aktywne, skuteczne i efek-
tywne,

— realizacja danego dzialania zostata w calo$ci przekazana partnerowi (partnerom)
wspoldziatania strategicznego.

Druga niezwykle wazna, a wigc warta omowienia konsekwencja jest koniecz-
nos¢ takiego definiowania zadan strategicznych®, ktére konkretyzuje zakres przed-
miotowy strategii, a jednocze$nie odnosi si¢ do jej zakresu podmiotowego. Jednym
z mozliwych rozwiazan jest wyréznienie czterech ich grup: zadan korespondujacych
z zadaniami ustawowymi, zadan fakultatywnych, ktorych jedynym lub gtéwnym
realizatorem begdzie samorzad gminy, zadan fakultatywnych, w stosunku do ktérych
samorzad gminy bedzie wspotrealizatorem, pozostatych zadan monitorowanych.

Zadania korespondujace z zadaniami ustawowymi to takie, ktorych realizacja
bedzie jednoczesnie wypetieniem dyspozycji ustawowych (np. zadania z zakresu
infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej). Z oczywistych wzgledow jedynym lub
gléwnym realizatorem tych zadan bedzie samorzad gminy’. Nie oznacza to jednak,
ze strategia powinna zawiera¢ zadania odpowiadajace wszystkim zadaniom ustawo-
wym. Nie jest grozna sytuacja brak jakiegokolwiek zadania strategicznego odnosza-
cego si¢ do danego zadania ustawowego. Nie oznacza to bowiem, ze jego realizacja
bedzie zaniechana. Wrgcez przeciwnie. Niezbgdne jest jego normalne wykonywanie,
lecz w sytuacji danej gminy fakt ten nie bedzie mial strategicznego znaczenia.

Z kolei zadania fakultatywne, ktérych jedynym lub gléwnym realizatorem beg-
dzie samorzad gminy, to zadania nie przewidziane ustawami regulujacymi funk-

¢ Czyli przedsigwzigé organizacyjnych, modernizacyjnych, inwestycyjnych, prawotworczych
i restrukturyzacyjnych, ktorych realizacja jest warunkiem osiagnigcia celow operacyjnych, a posrednio
celow strategicznych.

7 Bezposrednio lub poprzez wyspecjalizowana jednostke.
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cjonowanie samorzadu gminnego, lecz istotne z punktu widzenia prawidtowego
rozwoju danej gminy jako wielowymiarowego uktadu spoteczno-gospodarczego.
Podstawa prawna realizacji tych zadan jest kompetencja generalna wyrazona w usta-
wie o samorzadzie gminnym?®. Zakres przedmiotowy i skala tych zadan sa pochodna
roli, jaka wladze gminy zamierzaja odegra¢ we wspieraniu rozwoju gminy, ilosci
srodkow znajdujacych si¢ w dyspozycji samorzadu, zdolno$ci wymienionych wtadz
w zakresie pozyskiwania srodkow pozabudzetowych oraz prognoz co do przebiegu
tego procesu.

Zadania fakultatywne, w stosunku do ktérych samorzad gminy bedzie wspotre-
alizatorem, to zadania, ktore sa wazne dla rozwoju gminy, lecz z r6znych powodow’
zaangazowanie samorzadu w ich realizacje powinno by¢ ograniczone. W zaleznosci
od uwarunkowan i podjetych decyzji, jego rola moze polegaé na petieniu funkc;ji:
inicjatora realizacji zadania, koordynatora realizacji zadania, posrednika w negocja-
cjach zwiazanych z zadaniem, gldwnego lub dodatkowego zrodta finansowania reali-
zacji zadania, zrodta wsparcia merytorycznego dla podmiotu (podmiotow) realizuja-
cego zadanie, zrodta wsparcia kadrowego dla podmiotu (podmiotow) realizujacego
zadanie, zrodta informacji dla podmiotu (podmiotdéw) realizujacego zadanie, wspot-
wykonawcy zadania, partnera w procesie pozyskiwania srodkow pozabudzetowych.
Wprowadzenie kazdego z tego typu zadan do strategii musi zosta¢ poprzedzone
weryfikacjq istnienia podmiotow wspolrealizatorow, ktorych kierownictwo wyraza
che¢ podjecia wspoltdziatania strategicznego z wtadzami gminy lub ktérych prawdo-
podobienstwo zaangazowania w realizacj¢ elementow strategii jest wysokie.

Pozostale zadania monitorowane to grupa szczegdlna. Sa to zadania, ktérych
realizacja jest wysoce istotna z punktu widzenia rozwoju gminy, lecz ktore leza
w wylacznych kompetencjach wladz innych niz gminne. Chodzi tu np. o wtadze wo-
jewodzkie, powiatowe, organizacji spotecznych, wlasciwych instytucji rzadowych
oraz podmiotow gospodarczych. Zadania takie wprowadzane sa do strategii w celu
nadania im odpowiedniej rangi, na potrzeby podmiotow dla nich wtasciwych, np.
w sytuacji ubiegania si¢ przez nie o wsparcie publiczne. Jednoczesnie samorzad gmi-
ny nie obarcza si¢ odpowiedzialno$cia za ich realizacjg, a jedynie zobowiazaniem do
ich monitorowania i okresowej analizy zasadno$ci i mozliwos$ci ich wsparcia.

Na zakonczenie warto nadmieni¢, ze przedstawione przez autora rozwiazanie
problemu definiowania przedmiotu i podmiotu strategii rozwoju lokalnego znalazto
juz swoje aplikacje'. Jak dotad ich wyniki sa obiecujace. Koncepcja znajduje akcep-

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminy, tekst jednolity, art. 6 ust. 1 (DzU 2001,
nr 142, poz. 1591 ze zmianami).

 Np. wtedy gdy realizacja danego zadania jest statutowym obowigzkiem innego podmiotu.

10" Jako przyktad moga tu postuzy¢: Uchwata XXXVI1/312/06 Rady Gminy i Miasta w Bogatyni
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie przyjgcia Strategii Rozwoju Gminy 1 Miasta Bogatynia na lata 2006-
-2014; Uchwata 62/X/07 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie przyjgcia
Strategii Rozwoju Gminy Wegliniec na lata 2007-2015; Uchwata nr X11/126/07 Rady Miejskiej w Po-
lkowicach z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie przyjgcia Strategii Rozwoju Zréwnowazonego Gminy
Polkowice na lata 2008-2014.
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tacje wsrdd wladz samorzadowych, dajac im realna mozliwo$¢ wywiazania si¢ wo-
bec spotecznosci lokalnej z zawartych w strategii zobowiazan. Z drugiej strony po-
zwala na objecie zakresem merytorycznym strategii mozliwie szerokiego spektrum
sktadnikow rozwoju lokalnego, co istotnie zbliza ja do postulowanego w literaturze
ideatu ich calosci. Autor zywi przekonanie, ze istnieja tez inne $ciezki rozwigzania
omawianego zagadnienia, a badania nad ich identyfikacja i weryfikacja uzyteczno-
sci praktycznej sa oczekiwane przez srodowiska samorzadowe. Dotyczy to rowniez
samorzadow powiatowych i wojewodzkich.
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PROBLEM OF SUBJECT AND OBJECTS
OF LOCAL DEVELOPMENT STRATEGY

Summary

The article is devoted to the definition problems of subjects and objects of local development strat-
egy. The introductory part presents planning processes of territorial self-governments and typical errors
made during realization of these processes. Furthermore, the author focuses on definition difficulties
and points out results of incorrect solutions. As a consequence of criticism the author suggests his own
solution and enriches it by recommendations concerning formulating strategic tasks.
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