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1. Cele europejskiej polityki spojnosci

Glownym celem europejskiej polityki spojnosci jest konwergencja, czyli promo-
wanie dziatan zmierzajacych do zmniejszania dysproporcji w poziomach rozwoju
gospodarczego, spotecznego i przestrzennego europejskich regionow, a tym samym
do sukcesywnego osiagania wyzszego poziomu ich spdjnosci w tych trzech obsza-
rach problemowych. Tak rozumiany cel polityki spojnosci znalazt wyraz w zapisie
art. 158 Traktatu z Maastricht, w ktorym stwierdza sig, ze w celu wszechstronnego
i harmonijnego rozwoju Unii jako cato$ci beda realizowane dziatania prowadzace
do spojnosci ekonomicznej i spotecznej, a szczegodlnie do zredukowania réznic w
poziomach rozwoju poszczeg6lnych regiondw, w tym zmniejszania zacofania regio-
noéw najmniej uprzywilejowanych. Dla osiagnigeia pelnej integracji gospodarczej
i walutowej poszczegdlnych krajéw i utrzymania sprawnie funkcjonujacego jedno-
litego rynku wewngtrznego konieczne jest zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju
poszczegdlnych krajow Unii, co odbywa si¢ poprzez identyfikowanie i niwelowanie
dysproporcji regionalnych.

W obecnym okresie programowania na lata 2007-2013 polityka spojnosci zosta-
fa powiazana z zalozeniami Strategii lizbonskiej. Z tego wzgledu w jej zatozeniach
wyrazna jest tendencja do odejscia od wytacznie prowyrownawczych dziatan na
rzecz dziatan zwiazanych z podnoszeniem poziomu konkurencyjnos$ci i innowacyj-
nosci krajow cztonkowskich i ich regiondw.

Unijna polityka spéjnosci i zwiazany z nig naplyw $rodkow finansowych w du-
zym stopniu zwigkszaja szans¢ przyspieszenia rozwoju polskich regionow, ktore
w tym wzgledzie charakteryzuje duzy dystans w stosunku do wyzej rozwinigtych
regionéw Unii Europejskiej. Jednakze stopien wykorzystania pozytywnych impul-
soOw wynikajacych z integracji europejskiej jest w duzym stopniu uzalezniony od
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow. Polityka spdjnosci realizo-
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wana jest w Polsce w warunkach duzej polaryzacji w poziomach rozwoju regionow,
co z jednej strony wplywa na jej efektywnos¢, a z drugiej determinuje sposob jej
realizacji.

Celem referatu jest ocena skutecznos$ci polityki spojnosci w Polsce w uktadzie
regionalnym w latach 2000-2006 i perspektyw w tym zakresie do 2013 r.

2. Ocena zréoznicowania poziomu rozwoju polskich regionow
w latach 2000-2006

Analizeg dysproporcji regionalnych w Polsce pod wzglgdem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w latach 2000 i 2006 oparto na 7 cechach typologicznych
obrazujacych rézne aspekty ich procesd6w rozwojowych (zob. tab. 1). Wartos¢ PKB
na jednego mieszkanca w najbardziej syntetyczny sposob obrazuje kondycje go-
spodarcza poszczegolnych wojewddztw. Wartos¢ brutto srodkow trwatych swiad-
czy o potencjale gospodarczym analizowanych regionow. O nastawieniu proinno-
wacyjnym regionow informuja dwie cechy: naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w
przemysle, a takze naktady na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Stopa bezrobocia
wskazuje na stopien wykorzystania kapitatu ludzkiego w gospodarce poszczego6l-
nych regionow. Wskaznikiem §wiadczacym o osiagnigtym poziomie dobrobytu lud-
nosci jest wartos¢ dochodow do dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych.
Spojnos¢ terytorialna regionow zalezna jest gtownie od stopnia rozwoju infrastruk-
tury transportowej, ktory obrazowany jest migdzy innymi ggstoscia drog.

Sposrod analizowanych cech najwigksze zroznicowanie migdzy regionami w
2000 r. wystgpowalto pod wzgledem naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
o czym $wiadczy wysoka warto$¢ wspotczynnika zmiennosci (107,2 %) obliczonego
na bazie warto$ci tej cechy w poszczegdlnych wojewddztwach (tab. 1).

Najwigksze wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa poniesiono w woje-
wodztwie mazowieckim (427 zt na 1 mieszkanca). Region ten dzielit znaczny dy-
stans w stosunku do pozostatych wojewddztw. Na kolejnych pozycjach plasowaty
si¢ wojewddztwa: matopolskie (136 zt), todzkie (110 zt) i dolnoslaskie (105 zt). Naj-
gorzej pod tym wzgledem ksztattowala si¢ sytuacja w wojewddztwach: swigtokrzy-
skim (16 zt), podlaskim (30 zt) i lubuskim (37 zt). Relacja pomigdzy warto$ciami tej
cechy w wojewodztwie najlepszym (mazowieckim) a najgorszym (§wigtokrzyskim)
wynosita 1: 26,7.

Duze dysproporcje regionalne wystepuja takze pod wzgledem dtugosci drog pu-
blicznych o twardej nawierzchni (wspotczynnik zmienno$ci wynosi 36,2%). W tym
zakresie przoduje wojewodztwo $laskie, na terenie ktorego znajdowato sig 159,7 km
drog na 100 km? powierzchni. Tuz za nim plasowato si¢ wojewodztwo matopolskie
(143,8 km), a w dalszej kolejnosci $wigtokrzyskie (96,9 km), dolnoslaskie (91,3
km) i todzkie (89,9 km). Wojewddztwo mazowieckie, ktore pod kazdym innym
wzgledem zajmowato pierwsza pozycje, w tym przypadku uplasowato si¢ dopiero
na 6smym miejscu (80,2 km). Swiadczy to o stabym zagospodarowaniu infrastruktu-
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ralnym regionu, poza miastem Warszawa. Najgorsza sytuacja pod wzgledem gesto-
$ci drog wystepuje w wojewodztwach warminsko-mazurskim (50,6 km), podlaskim
(52,4 km) i zachodniopomorskim (56,6 km). Relacja migdzy wojewodztwem o naj-
wyzszej warto$ci tej cechy a wojewodztwem o jej najnizszej warto§ci wynosi 1:3,1.

Kolejna cecha znacznie réznicujaca analizowane regiony sa naktady na dzia-
falno$¢ innowacyjna w przemysle na 1 pracujacego w przemysle (wspotczynnik
zmienno$ci wynosi 34,2%). Najwigksza warto$¢ naktadéw zrealizowano w woje-
wodztwie mazowieckim (4870,4 z1), a nastgpnie w lubelskim (4303,4 zt) i opolskim
(41429 zt). Natomiast najmniejsza wartos¢ srodkéw na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle wydatkowano w wojewodztwach warminsko-mazurskim (1397,5 zt),
podlaskim (1622,1 zt) i zachodniopomorskim (1753,3 zt).

Zréznicowanie pod wzgledem pozostatych cech bylto juz nieco mniejsze. Wspot-
czynnik zmiennosci plasowat si¢ w przedziale od 14,2% do 24,0%, natomiast stosu-
nek migdzy najwigkszymi a najmniejszymi wartosciami cech ksztattowat si¢ migdzy
1:1,7 a 1:2,3. Najmniejsze rozpigtosci pomiedzy regionami wystepuja pod wzgle-
dem nominalnych dochodow do dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych.

W latach 2000-2006 mozna zauwazy¢ wielokierunkowe tendencje zmian w po-
ziomach rozwoju polskich regionéow pod wzgledem analizowanych aspektow roz-
woju spoleczno-gospodarczego (zob. tab. 2).

W przypadku trzech cech (PKB, warto$ci brutto srodkow trwatych i dochodow
gospodarstw domowych) ich warto$ci wzrosty we wszystkich regionach. Przy czym
wzrost ten nie przebiegatl we wszystkich wojewddztwach proporcjonalnie. Najwy-
razniejsze roznice w dynamice wzrostu przejawialy si¢ w zmianie wartosci brutto
srodkow trwatych. Najwigkszy jej wzrost nastapit w wojewddztwie lubuskim, tj. o
43.,3%, a nastgpnie dolnoslaskim (o 43,0%) i podkarpackim (o 41,9 %). Natomiast
W najmniejszym stopniu w porownaniu z wielko$cia wyjsciowa zmienita si¢ wartos¢
tego wskaznika w wojewddztwach: $laskim (o 26,7%), lubelskim (o0 26,9%) i opol-
skim (0 28,2%).

Pod wzgledem pozostatych czterech cech (stopy bezrobocia, naktadéow na dzia-
falno$¢ inwestycyjna, naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle i gestosci
drog) sytuacja migdzy poszczegélnymi regionami byta jeszcze bardziej zroznico-
wana. W niektorych z nich warto$ci wymienionych wskaznikow sig zwigkszaty, a
w innych ulegaly zmniejszeniu. Wérod omawianych cech najwigksze dysproporcje
w procesie zmian uwidocznity si¢ pod wzgledem stopy bezrobocia rejestrowanego.
Najkorzystniej pod tym wzgledem poprawita si¢ sytuacja w wojewddztwie lubu-
skim, gdzie stopa bezrobocia zmniejszyta si¢ o 10,8%, a nastgpnie w t6dzkim i dol-
noslaskim (spadek o 9,8%). Natomiast najwigkszy wzrost tego wskaznika odnoto-
wano w regionie lubelskim (o 10,7%) i mazowieckim (0 9,3%).

W efekcie dokonujacych sig proceséw rozwojowych w roku 2006 zré6znicowania
migdzy regionami okazatly si¢ jeszcze wigksze niz w roku 2000 w przypadku wigk-
szo$ci analizowanych aspektow rozwoju, tj. w 5 na 7 badanych cech (zob. tab. 3).
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W analizowanym okresie w najwigkszym stopniu dysproporcje migdzy regiona-
mi wzrosly w zakresie naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle. Stosunek
migdzy wartosciami tej cechy w najwyzej 1 najnizej pod tym wzgledem klasyfi-
kowanym wojewodztwie zwigkszyt sig z 1:3,5 do 1:5, a wspotczynnik zmienno$ci
obliczony dla tej cechy wzrost z 34,2% do 41,7%. Pod wzgledem wartosci naktadow
innowacyjnych w przemysle nadal na pierwszym miejscu znajduje si¢ wojewodztwo
mazowieckie, w ktorym ich wartos¢ w przeliczeniu na 1 pracujacego w przemysle
wzrosta 0 62,5%. Jednakze najwigksza dynamika wzrostu charakteryzowato sig pod
tym wzgledem wojewodztwo podlaskie (o 245,3 %) i slaskie (o 158,8%), dzigki
czemu zmienity one swoja pozycje w klasyfikacji regionow, odpowiednio z miejsca
15 na 3 i z miejsca 12 na 2. W przypadku czterech wojewddztw warto$¢ analizo-
wanej cechy ulegla zmniejszeniu, w tym w najwigkszym stopniu w wojewodztwie
swigtokrzyskim (o 25,5%), co spowodowato jego spadek w rankingu wojewodztw
z miejsca 4 na 12.

W dalszym ciagu najwigkszy dystans migdzy regionami wystgpuje pod wzglg-
dem naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Poglebita sig jeszcze i tak juz
ogromna dysproporcja migdzy najlepiej a najgorzej sytuowanym pod tym wzgledem
wojewddztwem (w 2006 r. wynosita 1:28). W tej dziedzinie nadal przoduje woje-
wodztwo mazowieckie (wzrost o 11,5%) i matopolskie (wzrost 0 63,2%). Natomiast
najwigksza dynamika wzrostu charakteryzowalo sig, podobnie jak w poprzednim
przypadku, wojewddztwo podlaskie, w ktérym wartos¢ tego wskaznika wzrosta o
70%, co przesungto ten region w klasyfikacji z 15 na 11 miejsce. Duza dynamike
wzrostowa odnotowano takze w wojewodztwach matopolskim, pomorskim i ku-
jawsko-pomorskim, co pozwolitlo wojewodztwu matopolskiemu utrzymac si¢ na
dotychczasowej 2 pozycji, a pozostalym dwdém podnies¢ swoja pozycje z 6 na 3
(woj. pomorskie) i z 9 na 8 (woj. kujawsko-pomorskie). W przypadku trzech woje-
wodztw naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w analizowanym okresie ule-
gly zmniejszeniu, w najwigkszym stopniu w wojewodztwie lubuskim, az o 35,1%, a
nastgpnie w opolskim (o 10,3%), co spowodowalo ich spadek w klasyfikacji woje-
wodztw odpowiednio z 14 na 15 miejsce i z 12 na 14 miejsce.

W mniejszym stopniu zwigkszyly si¢ dysproporcje migdzy regionami w odnie-
sieniu do wartosci PKB, dochodow gospodarstw domowych i dtugos$ci drog publicz-
nych.

Tylko w przypadku dwoch analizowanych cech (stopy bezrobocia rejestrowa-
nego i wartosci brutto srodkow trwalych) rozpigto$ci miedzy wojewodztwami nie-
znacznie si¢ zmniejszyly. Jesli chodzi o stopg bezrobocia, to najbardziej poprawita
si¢ sytuacja w wojewodztwie lubuskim, gdzie wskaznik ten zmniejszyt si¢ o 10,8%.
Najmniej korzystna tendencja wystapita w wojewodztwie lubelskim, w ktérym
stopa bezrobocia wzrosta o 10,7%. Ostatecznie w 2006 r. najkorzystniej sytuacja
wygladata w wojewodztwie matopolskim, a najgorzej] w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim. Warto§¢ brutto srodkow trwatych zwigkszyta si¢ we wszystkich
wojewddztwach, przy czym w najwigkszym stopniu w regionie lubuskim (o 43,3%),
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a w najmniejszym w §laskim (o 26,7%). Podobnie jak w 2000 r., najlepiej sytuowany
pod tym wzgledem byt region mazowiecki, a najgorzej podkarpacki.

Przeprowadzona analiza wskazuje na uksztaltowanie si¢ niekorzystnej tendencji
wsrod regiondw polskich, polegajacej na zwigkszaniu si¢ dysproporcji w poziomach
rozwoju migdzy nimi. Taki proces zaobserwowano w przypadku 5 na 7 analizowa-
nych cech. Szczegolnie niepokojacy jest fakt, ze w najwigkszym stopniu rozpigtosci
rozwojowe wzrosty w sferze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna, ktora jest jed-
nym z podstawowych czynnikéw rozwoju nowoczesnych i konkurencyjnych gospo-
darek regionalnych. Stanowi to wazna przestanke dla dalszego prowadzenia polityki
regionalnej zmierzajacej do zwigkszenia spdjnosci spoteczno-gospodarczej kraju,
ktora dotychczas okazata si¢ nieskuteczna. Aby rzeczywiscie realizowac¢ cele poli-
tyki spojnosci w Polsce, nalezy zmieni¢ w polityce interregionalnej sposob podziatu
srodkow finansowych pomigdzy poszczegolne regiony oraz dodatkowo wesprzeé
wolniej rozwijajace si¢ wojewodztwa, takze poprzez instrumenty pozafinansowe.
W przeciwnym wypadku zamiast postgpujacej spojnosci regionalnej obserwowaé
bedziemy dalsza polaryzacje w poziomach rozwoju spoteczno-ekonomicznego pol-
skich regionow.

3. Wykorzystanie Srodkéow polityki spéjnosci w ramach ZPORR
w Polsce w latach 2004-2006

Lacznie w latach 2000-2006 w ramach ZPORR przeznaczono dla polskich regio-
now 4083,9 mln euro. Najwigcej srodkoéw przypadio na wojewoddztwa mazowieckie
(299,9 mln euro), $laskie (279,8 mln euro) oraz dolnoslaskie (223,6 mln euro). Nato-
miast najwigksza warto$¢ wsparcia w przeliczeniu na jednego mieszkanca trafita do
wojewddztw: warminsko-mazurskiego, swigtokrzyskiego, lubelskiego, podlaskiego
i podkarpackiego.

Jak wynika z informacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, gtownymi bene-
ficjentami programu byty jednostki samorzadu terytorialnego, ktore realizowaly ok.
72% wszystkich projektow.

Najwigkszy udziat w strukturze sektorowej wykorzystania ZPORR przypadat na
projekty zwiazane z budowa 1 modernizacja drog (31%). Niepokojace sa male roz-
miary dziatalno$ci w zakresie innowacyjnej gospodarki i spoteczenstwa informacyj-
nego (4%) oraz badan, innowacji i transferu technologii (2%), ktore sa postrzegane
jako nieodzowne i najbardziej pozadane wspotczesne czynniki wzrostu.

Na koniec 2007 r. warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie projektu osiag-
neta kwote 11,38 mld zt, co stanowi 100,11% catosci dostgpnych srodkoéw. Nato-
miast calkowita warto$¢ platnosci przekazanych z kont programowych wyniosta
7,33 mld zi, tj. 64,48% dostgpnej alokacji.

Najwigksza wartos¢ srodkoéw przekazana zostata z tytutu realizacji dziatan zwia-
zanych z modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego.
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W poszczegodlnych regionach Polski wykorzystanie dostgpnych funduszy w
ramach ZPORR bylo zréznicowane. Udziat srodkéw objetych umowami w cato-
sci alokacji 2004-2006 na realizacj¢ programu w danym wojewddztwie wahat sig¢
od 96,0% w wojewddztwie mazowieckim do 104,5% w wojewodztwie lubelskim.
Sredni poziom wartosci podpisanych uméw w wojewédztwach wynosi 100,1% do-
stepnych $rodkow na lata 2004-2006. Najbardziej zaawansowane w tej kwestii sa
wojewodztwa lubelskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie, a
najmniej mazowieckie, wielkopolskie i §laskie.

Najwigkszym zainteresowaniem §rodkami pomocowymi cieszyly si¢ dzialania z
zakresu rozwoju mikroprzedsigbiorstw oraz infrastruktury spotecznej (edukacyjne;j,
sportowej i ochrony zdrowia), co wynika z niezaspokojenia potrzeb §rodowisk lo-
kalnych w tych dziedzinach. Pod wzgledem skali realizacji ptatnosci z kont progra-
mowych sytuacja ksztaltowala si¢ najlepiej w wojewodztwie podlaskim, w ktérym
79,0% alokacji zostalo wydatkowanych z kont programowych. Najnizszy poziom
ptatnosci zanotowano w wojewddztwie mazowieckim, w ktorym wykorzystano ok.
59,6% dostepnych srodkéw. Sredni krajowy poziom dokonanych ptatnosci dla re-
giondw wyniost 64,48% dostepnej alokacji na lata 2004-2006.

4. Finansowanie polityki spéjnosci w Polsce w latach 2007-2013

Realizacje polityki spdjnosci w Polsce na lata 2007-2013 okreslaja Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
Narodowa strategia spojnosci. Realizacja celow polityki spdjnosci odbywa si¢ w
ramach szeéciu Programow Operacyjnych (PO) zarzadzanych przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego oraz szesnastu Regionalnych Programéw Operacyjnych
(RPO) zarzadzanych przez zarzady poszczeg6élnych wojewodztw.

Z punktu widzenia polityki regionalnej korzystne jest utworzenie odrgbnych
programow operacyjnych dla kazdego wojewddztwa. Przyczynito sig to do decen-
tralizacji prowadzonej polityki w ramach dostgpnych $rodkow finansowych, a takze
pozwolito na realizacj¢ dziatan bardziej dostosowanych do specyficznych potrzeb i
priorytetow ustalanych przez poszczegdlne regiony. Do podziatu $rodkéw central-
nych na RPO zastosowano oparty na trzech kryteriach algorytm 80-10-10. Oznacza
to, ze 80% $rodkow rozdysponowano proporcjonalnie do liczby mieszkancow w
poszczegolnych wojewodztwach, 10% $rodkow proporcjonalnie do liczby miesz-
kancow w wojewddztwach, w ktorych $redni poziom PKB na mieszkanca jest nizszy
od 80% sredniej krajowej, natomiast pozostate 10% s$rodkow proporcjonalnie do
liczby mieszkancow w wojewodztwach, w ktorych stopa bezrobocia rejestrowanego
w przekroju powiatow jest wyzsza od 150% Sredniej krajowej. Tak wigc 80% $rod-
kow finansowych trafia do regionéw wyzej rozwinigtych, a tylko 20% stuzy polityce
spojnosci.

Poza $rodkami rozdysponowanymi w ramach RPO regiony korzystaja takze ze
wsparcia przeznaczonego na realizacje¢ programow krajowych, poniewaz projekty
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realizowane w ich ramach ostatecznie zostaja zainwestowane w poszczegdlnych
wojewddztwach.

Na realizacj¢ RPO w latach 2007-2013 przeznaczono tacznie 23 310,2 mln euro
(tab. 4). Najwicksze wsparcie w przeliczeniu na jednego mieszkanca otrzymato
wojewddztwo warminsko-mazurskie (1080,4 euro), a nastepnie $wigtokrzyskie
(757,1 euro) i lubelskie (753,3 euro). Najmniejsza warto$¢ srodkow przeznaczona
zostala dla wojewodztw: t6dzkiego (499,7 euro), slaskiego (505,1 euro) i wielkopol-
skiego (534,8 euro). Najwigksza warto$¢ inwestycji realizowanych w ramach RPO
przewidziana jest w dziedzinie transportu (prawie 27% dostgpnych srodkéw), a na-
stgpnie w obszarze badania i rozwdj technologiczny, innowacje i przedsigbiorczo$¢
(24%), a takze inwestycje w infrastruktur¢ ochrony zdrowia i spoleczna oraz inwe-
stycje z zakresu ochrony srodowiska (po 11%).

Tabela 4. Srodki przeznaczone na realizacje polityki spojnosci w polskich regionach
w latach 2007-2013

Srodki na realizacje polityki spojnosci w regionach
Wojewédztwo tacznie ze wszystkich PO w tym: $rodki pochodzace z RPO
W mln euro na 1 mieszkanca W mln euro na 1 mieszkanca

W euro W euro
Dolnoslaskie 5708,7 1980,6 1561,1 541,6
Kujawsko-pomorskie 48453 23448 1243,1 601,6
Lubelskie 5426,8 2497,6 1 636,8 753.,3
Lubuskie 2205,1 2186,5 5944 589.,4
Lodzkie 4735,0 1845,1 12823 499,7
Matopolskie 6306,0 1927,7 1785,8 5459
Mazowieckie 15 206,5 2940,3 3032,5 586,4
Opolskie 1754,8 1684,2 740,3 710,5
Podkarpackie 6106,7 2911,3 1393,8 664,5
Podlaskie 39175 3275,2 825,6 690,3
Pomorskie 5074,5 2302,8 13157 597,1
Slaskie 8182,1 1752,4 2358,5 505,1
Swietokrzyskie 4349,5 3398,6 969,0 757,1
Warminsko-mazurskie 5059,0 3545,5 1541,6 1080,4
Wielkopolskie 5930,3 1725,7 1 806,8 534,8
Zachodniopomorskie 4378,4 2586,5 12229 722.4
Ogodtem 89 186,2 2336,7 23310,2 611,4

Zrodto: [Bilans otwarcia... 2008].

Szacowana warto$¢ srodkow pochodzacych ze wszystkich PO — krajowych i
regionalnych inwestowanych w regionach wynosi 89 186,2 mln euro. W przelicze-
niu na 1 mieszkanca najwigksza kwota wykorzystana zostanie w wojewodztwach
warminsko-mazurskim (3545,5 euro), $wigtokrzyskim (3398,6 euro) i podlaskim
(3275,2 euro).
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Jak wynika z przedstawionych planéw odnos$nie do realizacji polityki spojnosci,
regiony polskie otrzymaja duze wsparcie finansowe, ktére moze w znacznym stop-
niu utatwi¢ dzialania zmierzajace do podniesienia ich poziomu rozwoju i konkuren-
cyjnosci.

5. Whnioski

Prowadzona w Polsce polityka regionalna zmierzajaca do zwigkszenia spdjnosci
spolecznej, gospodarczej i przestrzennej okazata si¢ nieskuteczna. W celu rzeczywi-
stej realizacji zatozen polityki spojnosci w Polsce w polityce interregionalnej nalezy
zmieni¢ sposob podziatu srodkoéw finansowych pomiedzy regiony wyzej rozwinigte
a op6znione w rozwoju oraz dodatkowo wesprzec¢ te ostatnie takze poprzez instru-
menty pozafinansowe. W przeciwnym razie zamiast postgpujacej spojnosci regio-
nalnej obserwowaé bedziemy dalsza polaryzacje w poziomach rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego i przestrzennego polskich regionow.
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THE ANALYSIS AND EVALUATION OF REGIONAL DIFFERENTIATION
IN POLAND BETWEEN 2000 AND 2006
IN THE CONTEXT OF COHESION POLICY

Summary

The article presents the regional differentiation in Poland in terms of socio-economic development
on the basis of selected indicators.

The paper presents an analysis of changes in regional development process between 2000 and
2006.

The authors discuss the influence of cohesion policy on regional differentiation and present the
main future prospects including the basis of the cohesion policy for the years 2007-2013.
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