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Streszczenie: Rozdział poświęcono wybranym zagadnieniom związanym z oceną uwarunkowań zago-
spodarowania przestrzeni miast i ich znaczeniem dla rozwoju struktur miejskich. Problemom związanym 
z relacją rozwój miast – ewolucja form ich zagospodarowania poświęcono liczne pozycje literatury i od 
wielu dekad stanowią one przedmiot wielostronnych, często interdyscyplinarnych badań, studiów i roz-
ważań. Sformułowano również liczne teorie odnoszące się do funkcjonowania miast w układach sieci 
osadniczej, w systemach gospodarczych, w strukturach regionalnych, opracowano także liczne modele 
wyjaśniające te procesy. Jest także wiele powiązań pomiędzy teoriami i modelowaniem rozwoju ośrod-
ków miejskich a polityką regionalną i teoriami rozwoju regionów. Celem tekstu jest przedstawienie głów-
nych i zmieniających się uwarunkowań funkcjonowania układów miejskich oraz podkreślenie ewolucyj-
nego charakteru tych procesów na podstawie konkluzji wynikających z przeglądu i analizy licznych badań 
oraz rozważań koncepcyjnych poświęconych tym zagadnieniom.
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1. Wstęp

Zagadnieniom związanym z oceną uwarunkowań zagospodarowania i ich znaczenia 
dla rozwoju miast poświęcono liczne pozycje literatury i jest to od wielu dekad przed-
miot wielostronnych, często interdyscyplinarnych badań, studiów i rozważań. Sfor-
mułowano również sporo teorii odnoszących się do funkcjonowania miast w układzie 
sieci osadniczej, w systemach gospodarczych, regionalnych, opracowano także liczne 
modele wyjaśniające te procesy. Jest również wiele powiązań pomiędzy teoriami  
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i modelowaniem rozwoju ośrodków miejskich a polityką regionalną i teoriami rozwo-
ju regionów (np. Capello i Nijkamp, 2004; Korenik i Zakrzewska-Półtorak, 2011; Peris, 
Meijers i van Ham, 2018). Ośrodki miejskie, a w szczególności duże aglomeracje miej-
skie, często nazywane metropoliami, są zasadniczym elementem funkcjonujących 
struktur regionalnych. W tym sensie powiązania pomiędzy społeczno-gospodarczym 
oraz polityczno-kulturalnym oddziaływaniem ośrodków miejskich a funkcjonowa-
niem układów regionalnych są niezwykle silne. Złożoność oraz ciągła, niekoniecznie 
ewolucyjna zmienność miasta jako formy osadniczej jest przyczyną braku jednolitej  
i precyzyjnej definicji miasta, jakkolwiek wielokrotnie podejmowano próby uściślenia 
tego pojęcia. Miasto jako układ osadniczy o bardzo mocno zróżnicowanej wielkości, 
w sensie demograficznym, ekonomicznym, społeczno-kulturowym i formalno-tery- 
torialnym charakteryzujący się złożoną strukturą przestrzenną, wydaje się tworem 
trudnym do jednoznacznego zdefiniowania (Dziewoński, 1962; Heffner, 2001; Mar-
kowski, 1999). Celem rozdziału jest przedstawienie głównych i zmieniających się  
uwarunkowań funkcjonowania układów miejskich oraz podkreślenie ewolucyjnego 
charakteru tych procesów na podstawie konkluzji wynikających z licznych badań  
i rozważań koncepcyjnych. 

2. Trudności definicyjne w rozważaniach dotyczących rozwoju miast

Do najczęściej powoływanych (w Polsce) definicji miasta należy sformułowanie 
K. Dziewońskiego (1956), który określił je jako „historycznie ukształtowany typ osie- 
dla wyznaczony istnieniem konkretnej społeczności cząstkowej (lokalnej) skon- 
centrowanej na pewnym obszarze o odrębnej organizacji uznanej i określonej  
prawnie oraz wytwarzającej w ramach swej działalności zespół trwałych urządzeń 
materialnych o specyficznej fizjonomii, którą można uznać za typ odrębnego kra- 
jobrazu”. Miasto koncentruje się więc na pewnym obszarze o odrębnej organizacji  
administracyjno-politycznej. Można wręcz traktować je jako organizację, dający  
się wyodrębnić z otoczenia układ wzajemnie powiązanych celów, struktur oraz  
ludzi i procedur. 

Jakkolwiek od dawna prowadzone są rozległe studia i analizy nad strukturami 
miejskimi, to cechy przestrzeni miejskiej, a także jej zmiany wciąż pozostają głównym 
przedmiotem badań różnych dziedzin nauki. Z jednej strony, miasto może być anali-
zowane jako element systemu osadniczego – wówczas interesujące są wszelkie jego 
relacje z innymi miastami (elementami systemu) lub w innym ujęciu – z bezpośred-
nim, bliższym lub dalszym, otoczeniem (np. regionem, innymi regionami, strefą  
podmiejską, obszarami peryferyjnymi, por. Klaassen i Paelinck, 1979). Z drugiej strony, 
istotna jest struktura wewnętrzna miasta, jej geneza i morfologia oraz czynniki  
oddziałujące na jej przekształcenia (Hagget, 1965, por. także Budzynowska, 2000;  
Sas-Bojarska i Walewska, 2013). Organizacja przestrzeni miejskiej jest definio- 
wana jako sposób urządzania miasta z punktu widzenia potrzeb jego mieszkańców  
i – w szerszym znaczeniu – użytkowników. Czynniki rozwoju miasta rozumiane są 
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jako jego zasoby i cechy charakterystyczne determinujące wzrost. Zakres oddziaływa-
nia czynników rozwoju ośrodków miejskich jest silnie uzależniony od specyfiki ich 
usytuowania w układach lokalnych, regionalnych, krajowych i międzynarodowych. 
Wśród czynników wskazywanych w literaturze wymienia się:
	■ kapitał ludzki i społeczny,
	■ kulturę,
	■ lokalną gospodarkę – jej strukturę i możliwości produkcyjne,
	■ dziedzictwo,
	■ mieszkalnictwo,
	■ poziom infrastruktury technicznej,
	■ związaną z lokalizacją instytutów badawczych i uniwersytetów zdolność do wy-

twarzania wiedzy i doskonalenia technologii, obecność klasy kreatywnej,
	■ strefy postindustrialne o silnym potencjale symbolicznym i znaczeniu dla lokalne-

go środowiska,
	■ projekty infrastruktury transportu miejskiego (m.in. metro, kolej regionalna, tram-

waj),
	■ silny reżim miejski,
	■ strategie ekoinnowacyjne.

Każde miasto rozwija się przy wykorzystaniu odmiennych potencjałów – zwykle 
jest to „oryginalna”, własna kombinacja wskazanych czynników, przy czym możliwości 
ich użytkowania różnią się także w ujęciu różnych części miast (dzielnic, układów są-
siedzkich, kwartałów zabudowy, zob. Jadach-Sepioło, 2016). W wielu badaniach po-
twierdzono, że zarówno wielkość miasta wyrażona potencjałem ludnościowym 
lub gospodarczym, jak i struktura zatrudnienia w ośrodku miejskim są istotnymi czyn-
nikami regionotwórczymi, natomiast inne dziedziny związane z funkcjonowaniem 
miast mają charakter uzupełniający (Biderman, 1978; Jasnosz, 2008; Krzysztofik, 2016).

3. Hierarchia i jej konsekwencje w rozwoju ośrodków miejskich

W regionalnych systemach sieci osadniczej duże znaczenie mają relacje między wiel-
kością ośrodków miejskich a ich funkcjami i pozycjonowaniem w strukturze siecio- 
wego układu miast. Relacje pomiędzy ośrodkami miejskimi – w układach zarówno 
krajowych1, jak i regionalnych – mają charakter hierarchiczny i zależą od zakresu  
i stopnia rozwoju tzw. funkcji centralnych. Są one uważane za typowe funkcje miej-
skie o istotnym dla rozwoju regionów znaczeniu. Funkcje centralne to – w klasycznym 
ujęciu, zaproponowanym w teoretycznym modelu sieci osadniczej Waltera Christallera 
(1933)2 – produkcja dóbr oraz świadczenie usług o różnym stopniu specjalizacji. Loku-

1 Większe ośrodki miejskie również w układach międzynarodowych tworzą relacje o charakte- 
rze hierarchicznym (por. Bassolas i in., 2010; Duranton i Puga, 2014; Khiali-Miab i in., 2019). 

2 W 1933 roku Walter Christaller opublikował swoją pracę o ośrodkach centralnych w południo-
wych Niemczech (zob. np. Beavon, 1997; Mulligan i in., 2012; Shearmur i Doloreux, 2015).



K. Heffner, Funkcjonowanie układów miejskich i ewolucja zagospodarowania... 43

ją się one w nielicznych punktach (miastach) układów terytorialnych, natomiast  
wykorzystywane są w dużej liczbie rozproszonych miejsc (np. wsi lub innych miast). 
Im bardziej wyspecjalizowane dobra i usługi, tym większa liczba ich użytkowników 
jest konieczna do utrzymania wzajemnych relacji, a w związku z tym również większy 
obszar terytorialnej dominacji. Im mniej wyspecjalizowane rodzaje działalności na 
rzecz zaplecza, tym więcej ośrodków miejskich je prowadzi. Najmniej wyspecjalizo-
wane dobra i usługi występują praktycznie w każdym ośrodku miejskim, również  
w centrach wiejskich (zob. m.in. Heffner, 2000; Heffner i Solga, 2006). Generalnie do-
bra i usługi centralne można podzielić na grupy o różnym stopniu specjalizacji, a także 
w zależności od tego, czy występują w ośrodku miejskim czy ich nie ma. Odpowied-
nio również miasta są ośrodkami wyższego lub niższego rzędu w systemie osadni-
czym regionu, kraju lub kontynentu. W ośrodkach wyższego rzędu występują więc 
takie dobra i usługi, które są tylko dla nich charakterystyczne, jak również te, które 
można spotkać w miastach niższych rzędów, o mniejszej specjalizacji oraz te najbar-
dziej podstawowe, które występują „wszędzie” na poziomie lokalnym. Poprzez system 
specjalizacji miast w produkcji dóbr i świadczeniu usług tworzy się hierarchiczny 
układ ośrodków centralnych. Istotą systemu ośrodków centralnych jest założenie,  
że ich pozycja w hierarchii miast zależy od stopnia koncentracji przestrzennej instytu-
cji gospodarczych, społecznych, kulturalnych, administracyjnych i innych. Różnego 
rodzaju przedsięwzięcia gospodarcze i usługowe ze względów ekonomicznych, a cza-
sami funkcjonalno-organizacyjnych, lokują się tylko w nielicznych, najdogodniejszych 
przestrzennie miejscach (zob. np. Boudstedt, 1975; Szymańska, 2009; Stangel, 2013). 
W ujęciu teoretycznym3, każdemu ośrodkowi centralnemu na określonym poziomie 
hierarchicznym, w ujęciu przestrzennym, odpowiada zasięg oddziaływania stanowią-
cy połowę odległości do najbliższego miasta z tego samego szczebla specjalizacji 
funkcjonalnej. Ośrodki z tego samego poziomu hierarchicznego charakteryzują się 
taką samą powierzchnią zaplecza, tą samą liczbą oferowanych usług i dóbr central-
nych, jak również taką samą (podobną) liczbą mieszkańców. Bardziej zbliżone do wa-
runków rzeczywistych jest sformułowanie, że charakterystyki te są podobne lub 
zbliżone. Zaproponowana przez Christallera teoria ośrodków centralnych stała się 
punktem wyjścia do sformułowania wielu dalszych koncepcji, w których próbuje się 
wyjaśnić ewolucję układu przestrzennego miast i coraz bardziej skomplikowany sys-
tem zależności występujący w różnych strukturach osadniczych. Licząca tysiące pozy-
cji literatura, często wychodząca z krytyki klasycznej teorii, odnosiła się do złożonych 
relacji ekonomicznych w systemach miast oraz do postępujących procesów urbaniza-
cji i nowych zjawisk społecznych zachodzących zarówno w miastach, jak i w regio-
nach (m.in. Gottdiener i in., 2005; Mulligan, 1984; Maik, 1988). 

3 Klasyczna już teoria Waltera Christallera (1933) odnosiła model sieci osadniczej do powierzch-
ni idealnej, niezróżnicowanej geograficznie, pozbawionej barier fizjograficznych i granic politycz-
nych, zakładała także istnienie gęstej sieci transportowej oraz równomierne zasiedlenie (tzw. teoria 
ośrodków centralnych), por. m.in. (Mulligan i in., 2012).
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Ośrodki miejskie, w których występuje więcej centralnych funkcji, znajdują się  
na wyższych szczeblach hierarchii regionalnego lub krajowego (również międzynaro-
dowego) systemu osadniczego. Im większa ich koncentracja w mieście, tym większy 
zasięg oddziaływania jego czynników regionotwórczych. Zwykle ośrodki centralne  
o regionalnym lub krajowym znaczeniu charakteryzują się także większą liczbą ludno-
ści, co przekłada się na oferowanie szerszego zakresu usług, dóbr i działalności niż  
w miastach z niższych szczebli hierarchii. Największe miasta krajowych systemów 
osadniczych stają się stopniowo głównymi elementami układów regionalnych, wią-
żąc je w ścisłe relacje i zależności – często wzajemne, o charakterze gospodarczym, 
społecznym, politycznym i kulturalnym, są to również powiązania wynikające z funk-
cjonowania administracji i sektora publicznego (Heffner, 1992). Wiele badań nad  
zależnościami w systemach miast wskazuje jednak, że nie we wszystkich systemach 
regionalnych pomiędzy wielkością miast a ich funkcjami centralnymi zachodzi prosty 
związek (Sobala-Gwosdz, 2023; Heffner i Gibas, 2017). Im bardziej rośnie wielkość 
ośrodka miejskiego, tym mniejszy jest relatywny przyrost nowych funkcji (Hagget, 
1972). Badania potwierdzają, że zasięg oddziaływania ośrodków o silnie zróżnicowa-
nych potencjałach ludnościowych z funkcjami regionalnymi jest zbliżony i obejmuje 
tylko obszary stosunkowo nieodległe, często niecałe regiony (por. m.in. Dembicka-
-Niemiec, 2017; Heffner i Gibas, 2013; 2014; 2016; Kurek i in., 2020). Innymi słowy, 
obok funkcji centralnych, na zróżnicowanie hierarchiczne regionalnych systemów 
miast wpływają także inne, niezwiązane z wielkością miasta czynniki. Zalicza się  
do nich zwykle tzw. korzyści aglomeracji, które według klasycznej teorii lokalizacji 
przemysłu Alfreda Webera (Weber, 1909; za: Kuciński, 1994) prowadzą do koncentracji 
przemysłu w układzie surowcowym lub rynkowym, co wywołuje skutki w rozmiesz-
czeniu ludności i infrastruktury. 

Organizacja hierarchiczna i zróżnicowanie funkcjonalne to właściwości systemu 
osadniczego, które ujawniają się w miarę przechodzenia na wyższe poziomy obser-
wacji systemów miast. Powstają one w wyniku wielorakich interakcji, jakie zachodzą 
między poszczególnymi miastami. O tym, że dane miasto utrzymuje swoją wielkość  
w określonej proporcji do wielkości innych miast oraz że z czasem dość konsekwent-
nie utrzymuje się porządek hierarchiczny i specjalizacja społeczna (mają one niewiel-
ką dynamikę zmian, nawet jeśli w pierwszym przypadku potrzeba na to znacznie  
więcej czasu (czasami całych stuleci) niż w drugim, gdzie często sytuacja może się  
radykalnie zmienić już po kilku dekadach), nie można wnioskować na podstawie  
charakteru i funkcji pojedynczego ośrodka miejskiego (zob. Bretagnolle i in., 2006). 
Skuteczne wdrażanie polityk miejskich opiera się na roli odgrywanej przez poszcze-
gólne miasta ze względu na swoją pozycję w sieci hierarchicznej miast. W szczególno-
ści chodzi o wskazanie, któ re z nich pełnią lub predysponowane są do pełnienia funk-
cji ośrodków wzrostu. Następuje identyfikacja węzłowości (tzn. absolutnego znaczenia 
miast w sieci miejskiej) i centralności miast (nagromadzenia funkcji, które miasto reali-
zuje na rzecz swojego za plecza). Określenie centralności miast umożliwia wskazanie 
pozycji poszczególnych ośrodków miejskich, pełnionej przez nie węzłowej funkcji  
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w sieci miejskiej, a to z kolei jest jednym z istotnych warunków określenia ich poten-
cjału jako ośrodków wzrostu (por. Sobala-Gwosdz, 2023; Śleszyński, 2013).

Uważa się, że struktura przestrzenna systemu osadniczego Polski nawiązuje do 
historycznie ukształtowanego, wyrazistego układu regionalnego będącego pochod-
ną relacji pomiędzy jego węzłami i ich strefami oddziaływania – regionami. Regiony 
węzłowe (Kołodziejski, 1997; por. też Sobala-Gwosdz, 2023) charakteryzują się wie-
loszczeblową strukturą hierarchiczną, którą tworzy kilkupoziomowy układ elemen-
tów systemu osadniczego. Składa się on z aglomeracji miejskich i miast największych 
(I poziom), miast średnich (II), miast małych (III) oraz najbardziej rozwiniętych usługo-
wo i największych wsi, a także małych miast (miasteczek) (IV)4. 

4. Rozwój struktur zurbanizowanych 
związany z wielkością i pozycją miasta 

W zależności od miejsca w hierarchii systemu osadniczego ośrodki miejskie osiągają 
różną wielkość. Jej miarą jest zwykle liczba mieszkańców miasta, chociaż może ona 
być wyrażona także innymi charakterystykami (np. powierzchnią obszaru zabudowa-
nego, liczbą przedsięwzięć gospodarczych, instytucji usługowych, wyjść sieci infra-
strukturalnych itd.). W krajowych i regionalnych układach osadniczych najwięcej jest 
małych ośrodków miejskich, mniej miast średnich, natomiast liczba ośrodków  
dużych, a szczególnie bardzo dużych jest niewielka (por. Cardoso i Meijers, 2017). Czę-
sto w stosunkowo niewielkich systemach osadniczych (np. Węgier, Czech, Belgii, Da-
nii, Portugalii, Grecji, Estonii, Łotwy, Litwy lub Słowacji) zwykle tylko jeden, rzadziej 
dwa lub trzy ośrodki miejskie osiągają wymiar metropolitalny – miasta z dużą popu-
lacją, tworzącego złożoną strukturalnie aglomerację miejską (odpowiednio: Buda-
peszt, Debreczyn, Praga, Brno, Ostrawa, Bruksela, Antwerpia, Kopenhaga, Aarhus, 
Lizbona, Porto, Ateny, Saloniki, Tallin, Dorpat, Ryga, Dyneburg, Wilno, Kowno, Braty-
sława, Koszyce). 

Tylko bardzo nieliczne ośrodki miejskie wchodzą w swoim rozwoju na ścieżkę 
przekształceń prowadzącą do ukształtowania się metropolii. Większość ośrodków 
miejskich, pomimo postępujących w różnym tempie i zakresie zmian strukturalnych 
i przestrzennych, pozostaje w inicjalnej fazie rozwoju. Jednak rozrastająca się pod 
wpływem różnych czynników przestrzeń niektórych miast, rozszerzająca się sieć  
powiązań o charakterze regionalnym i międzyregionalnym, ulega stopniowo prze-
kształceniu w obszary metropolitarne. Procesy te mają mieszaną strukturę i zwykle 
trudno jest wyróżnić udział zmian żywiołowych oraz sterowanych i planowanych  
zjawisk ludnościowych, społeczno-gospodarczych i kulturowych. 

4 Hierarchiczna struktura układów terytorialnych, w zależności od ich wielkości, mierzonej głów-
nie potencjałem ludnościowym, była i jest nadal przedmiotem szerokiej dyskusji naukowej, często 
również politycznej, w której liczbę poziomów identyfikowano pomiędzy 3 a 7 (por. np. Korenik, 
2004; Mierzejewska, 2017). 



46 Część I. Przestrzeń i miasta we współczesnych uwarunkowaniach

Zazwyczaj proces przekształcenia miasta w metropolię jest długotrwały i wiąże 
się z osiąganiem kolejnych faz rozwoju. Równolegle dokonuje się proces formowania 
obszaru metropolitarnego miasta. Wewnętrzne zmiany w strukturze metropolii,  
a także sieci i układy powiązań mają zwykle charakterystyczny przebieg i symptomy 
(por. np. Copus i in., 2017; Regulski, 1986). Obszar powiązany z miastem – metropolią 
tworzy z nim strukturę o cechach otwartego regionu ekonomicznego, w którym ośro-
dek centralny reprezentuje łącznie funkcje własne i zaplecza. 

Tabela 1. Fazy przekształceń ośrodka miejskiego w metropolię 

Etap rozwoju Procesy przestrzenne Przykłady Okres rozwoju

Pierwszy
Inicjalny

Koncentracja funkcji miejskich, utrwalenie 
dominujących funkcji zewnętrznych, 
koncentracja ludności, koncentracja 
przedsięwzięć gospodarczych

Gdańsk
Łódź
Warszawa

XVI wiek
XIX wiek
XX wiek

Drugi
Ekspansja 
kontaktowa

Ekspansja zewnętrzna ekstensywna 
(wchłanianie sąsiednich, intensywnie 
urbanizujących się jednostek osadniczych) 
Obudowa szlaków komunikacyjnych itd.

Wrocław
Warszawa 
Kraków

Okres międzywojenny
Okres międzywojenny
Lata 50.

Trzeci
Sukcesja funkcji

Dekoncentracja strefy centralnej miasta, 
ubytek ludności
Przekształcenia funkcjonalne obszaru 
miejskiego, formowanie strefy podmiejskiej, 
suburbanizacja 

Paryż 
Warszawa
Poznań

Okres międzywojenny
Lata 70. 
Lata 70.

Czwarty
Polaryzacja 
struktury i funkcje 
egzogeniczne

Rewitalizacja centrum miejskiego, polaryzacja 
funkcjonalna, powstawanie struktur 
satelickich, wzrost funkcji zewnętrznych 
miasta, urban sprawl, gentryfikacja

Londyn
Paryż
Warszawa
Gdańsk

Lata 70.
Lata 70.
Po 1990 roku
Po 1990 roku

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Heffner, 2001).

Za obszar metropolitarny uznaje się najczęściej taki ośrodek miejski wraz z ota-
czającą go strefą oddziaływania i powiązań, który poprzez wielofunkcyjny i wyspecja-
lizowany w zakresie produkcji i usług charakter przestrzeni, zaspokaja potrzeby własne 
i szeroko rozumianego regionu oraz przyciąga zewnętrzne aktywności. 

5. Koncepcje zagospodarowania przestrzeni miejskiej

Skomplikowane uwarunkowania rozwoju ośrodków miejskich oraz ich złożoność sta-
ły się podłożem do sformułowania licznych koncepcji i teorii wyjaśniających zmiany  
w przestrzennej strukturze miasta. Jeszcze w latach 70. podzielono je na trzy general-
ne grupy: ogólne prawidłowości wyjaśniające formy przestrzenne miasta (przestrzen-
ne układy funkcjonalne, ekologia miejska, rozkłady gęstości zaludnienia), procesy 
strukturalne w rozwoju miejskim (teorie użytkowania ziemi, procesy dyfuzji prze-
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strzennej), koncepcje odnoszące procesy w sieci osadniczej do obszaru miejskiego 
(por. m.in. Korcelli, 1974). 

Jeszcze w pierwszej połowie XX wieku sformułowano trzy teorie rozwoju struktu-
ry wewnętrznej dużych ośrodków miejskich, które w późniejszym czasie uznano  
za klasyczne. Ich koncepcje były oparte na analizie użytkowania ziemi lub ocenie 
zmian w jej wykorzystaniu. Chodzi o tzw. model stref koncentrycznych (zonal model) 
E.W. Burgessa (1925), koncepcję sektorowego użytkowania ziemi (sectoral model)  
H. Hoyta (1939) oraz model policentrycznej struktury miasta (multiple nuclei model)  
C.D. Harrisa i E.L. Ullmana (1959)5. W koncepcji stref koncentrycznych struktura prze-
strzenna miasta składa się z kilku stref o charakterze pierścieni rozlokowanych w nara-
stającej odległości wokół centrum o różnym dominującym użytkowaniu. Burgess  
zidentyfikował pięć typów stref: centralną, przejściową (z przemysłem, usługami, prze- 
ludnionymi i substandardowymi mieszkaniami oraz z ubogimi mieszkańcami), robot-
niczo-mieszkaniową, mieszkaniową średniej klasy i mieszkaniową o wysokim stan-
dardzie (zewnętrzną, funkcjonującą i rosnącą w związku z lepszymi warunkami miesz-
kaniowymi i ulepszanymi możliwościami dojazdów do centrum). Wzrost wielkości 
miasta jest wynikiem napływu ludności do sektora przejściowego i inicjowania przepły-
wów wewnątrzmiejskich (inwazja i sukcesja), głównie w kierunku zewnętrznym w celu 
osiągnięcia poprawy swojej sytuacji w układzie miejskim. Koncepcja modelu sektoro-
wego została oparta na analizie danych o rynku mieszkaniowym w mieście. Wokół 
centrum układają się koncentrycznie sektory mieszkaniowe o różnym standardzie. 
Czynnikami różnicującymi ich układ są koszty transportu, rozkład przestrzenny prze-
mysłu i renta gruntowa (Samorek, 2022). Układ sektorów mieszkaniowych nawiązuje 
do głównych szlaków transportowych wychodzących z centrum. Teoria policentrycz-
nego rozwoju struktury miejskiej opiera się na założeniu, że wewnętrzna struktura 
obszarów miejskich rozwija się nie tyle wokół centrum miejskiego (Central Business 
District), ile poprzez stopniową integrację oddzielnych mniejszych centrów rozloko-
wanych w niewielkiej odległości. Procesy te są często uwarunkowane historycznie,  
a tego typu ośrodki wewnątrzmiejskie w miarę upływu czasu specjalizują się, wyko-
rzystując swoją atrakcyjność lokalizacyjną dla różnych aktywności miejskich. Obszary 
mieszkaniowe rozwijają się w zależności od rozkładu wielu mniejszych centrów miej-
skich, co prowadzi do struktury miejskiej zdominowanej przez stosunkowo liczne, od-
dzielne bieguny wzrostu. Jeśli model koncentryczny jest pewnym uogólnieniem za-
sad rozwoju struktur miejskich, to można go jednak odnieść do wszystkich miast. 
Natomiast układ sektorowy wykazuje pewne różnice w zależności od wielkości i cech 
charakterystycznych analizowanego ośrodka miejskiego (por. np. Korcelli-Olejniczak  
i in., 2017). Z kolei model policentryczny trudno zgeneralizować, gdyż w każdym 
ośrodku miejskim strefy wyspecjalizowane mają odmienny rozkład przestrzenny. 

5 Wszystkie te modele były i nadal są opisywane, powoływane i dyskutowane szeroko w lite-
raturze naukowej zajmującej się przestrzenną strukturą ośrodków miejskich oraz jej zmianami  
i rozwojem (zob. m.in.: Johnson i in., 1986, s. 309, 530-532; Korcelli, 1974; Kuciński, s. 141-149; 
Schwirian, 2007). 
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Ogólnie rozwój struktury przestrzennej miasta uwarunkowany jest cechami i czynni-
kami różnicującymi jego strefy użytkowe. Są to zasadniczo czynniki społeczno-eko-
nomiczne i demograficzne oraz mobilność przestrzenna mieszkańców i użytkowni-
ków miasta. 

Klasyczne modele stały się punktem wyjścia do rozwinięcia wielu koncepcji wyjaś- 
niających, w których przyjmowano odmienne założenia co do czynników wpływają-
cych na przebieg rozwoju struktury miasta. Można wśród nich wymienić koncepcję 
sukcesji ludnościowej lub użytkowania przestrzeni miejskiej. Prowadzi ona do stop-
niowych, cyklicznych przekształceń w morfologii miasta (Korcelli i Korcelli-Olejniczak, 
2015; Korcelli-Olejniczak, 2012), nawiązujących do kwestii dostępności i kosztów trans-
portu (Alonso, 1964). Zupełnie inaczej można interpretować zmiany w strukturze 
przestrzennej miasta, analizując układy gęstości zaludnienia. Jeszcze w latach 50. 
sformułowano empirycznie potwierdzoną zależność, która zmiany w gęstości zalud-
nienia uzależnia od dwóch czynników – gęstości zaludnienia w centrum miasta oraz 
odległości od centrum (tzw. reguła C. Clarka – sformułowana w 1951, zob. Clark, 1967). 
Analizy profili gęstości zaludnienia w dużych miastach (metropoliach) wykazały, że 
rozkład ludności nie ma stałego charakteru, a wartość maksymalna gęstości zaludnie-
nia w miarę upływu czasu generalnie przesuwa się w kierunku zewnętrznym od cen-
trum. Pozwoliło to na dalsze rozwinięcie tej koncepcji w teorię falowego wzrostu 
miast, gdzie wzrost zaludnienia miasta – w miarę jego rozwoju – odbywa się poprzez 
dekoncentrację obszaru śródmiejskiego i spadek liczby mieszkańców centrum oraz 
szybszy wzrost populacji w strefach coraz bardziej od niego oddalonych.

Jeszcze inne podejście do kwestii struktury przestrzennej miasta opiera się na 
analizie powiązań funkcjonalnych, która jest pochodną modeli transportu wewnątrz-
miejskiego. Tego rodzaju koncepcje, oparte na modelach grawitacji i potencjału, za-
kładają minimalizację odległości między obszarami mieszkaniowymi a pracą, usługa-
mi, rekreacją i innymi kontaktami generowanymi przez użytkowników miasta. Miejską 
przestrzeń (obszar miasta) można podzielić na strefę stanowiącą cel dopływu pracu-
jących, strefę dyspersji – obszar źródłowy wyjazdów do pracy (dzielnice mieszkanio-
we różnego typu, suburbia, zakwaterowanie zbiorowe itp.) oraz strefę centrum hand- 
lowego. W dawnych ośrodkach, które nie zajmowały dużego obszaru, rozwój koncen-
trował się wokół historycznego śródmieścia, możliwe było łączenie miejsc pracy, 
funkcji mieszkaniowej, rzemiosła i handlu. Ewolucję przestrzenną wywołują czynniki 
społeczne, gospodarcze i techniczne, a także kulturowe, prowadząc do wykształcenia 
się struktur funkcjonalnych w mieście. Ich segregacja przestrzenna wywołuje liczne 
ruchy ludności w mieście. Koncepcje układów funkcjonalnych legły u podłoża mode-
lu generowania i przestrzennego rozmieszczenia aktywności oraz użytkowania ziemi 
miejskiej Iry S. Lowry’ego (1964)6. Ludność miasta, podstawowy sektor zatrudnienia 
(handel, produkcja) oraz zatrudnienie w usługach są czynnikami aktywizującymi,  

6 Tzw. model Lowry’ego został opracowany dla regionu miejskiego Pittsburga (USA). Zob. więcej 
np. (Lowry 1964; Webber, 1984).
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a ich mobilność cechuje się selektywnością celów. Szeroko rozumianym aktywno-
ściom odpowiadają mieszkaniowe, przemysłowe i usługowe możliwości użytkowania 
terenu. Rozwój miasta jest funkcją selektywności czynników aktywnych, która stymu-
luje jego zewnętrzną ekspansję. Wzajemne oddziaływanie miejsc pracy, zamieszkania 
i lokalizacji usług różnego rodzaju kształtuje przestrzenną strukturę miasta, a szcze-
gólną rolę w tym procesie odgrywa czynnik transportu i komunikacji, inicjując proce-
sy zarówno koncentracji, jak i dekoncentracji (por. Zipser, 2010). 

Koncepcja Lowry’ego była jednym z najwcześniejszych iteracyjnych modeli pla-
nowania rozwoju struktur miejskich i regionalnych. W późniejszych koncepcjach mo-
delowych mechanizm bazy ekonomicznej i przesunięć potencjału ludnościowego 
został zastąpiony przez modele grawitacji i konkurujących szans (intervening opportu-
nities). Te ostatnie zostały na gruncie polskim szeroko rozwinięte teoretycznie i prak-
tycznie w skali zarówno miejskiej (między innymi Wrocław), jak i regionalnej przez 
Tadeusza Zipsera (lata 70., zob. Zipser i Sławski, 1988). Czynniki konkurencji w prze-
strzeni miejskiej i regionalnej oraz rywalizacja o przestrzeń miejską są głównymi skła-
dowymi zmian struktury funkcjonalnej miast, szczególnie dużych metropolii. Spore 
znaczenie ma w tym kontekście także budowanie i utrwalanie atrakcyjności miast 
poprzez działania związane z marketingiem miejskim i promocją wizerunku (Brańka, 
2018; Domański i in., 2000; Markowski, 2002; Sekuła, 2005). 

6. Problemy zagospodarowania przestrzeni miejskiej  
związane z układem funkcjonalnym 

Zwykle pojęcie funkcji miasta rozważa się w dwóch aspektach – sektorowym oraz 
systemu osadniczego. W pierwszym ujęciu funkcje miejskie są rozumiane jako cha-
rakter bazy ekonomicznej miasta. Można go określić poprzez analizę struktury aktyw-
ności populacji pracującej w mieście. W tym sensie funkcje ośrodka miejskiego mogą 
być dominujące i uzupełniające (Dziewoński, 1971; por. także Maik, 1992). Funkcje 
dominujące mogą mieć również charakter wyspecjalizowany. W drugim ujęciu istotne 
są odniesienia do innych elementów systemu osadniczego oraz do układów regional-
nych, a więc relacje przestrzenne. Można je określić poprzez sytuowanie miasta (pozy-
cjonowanie) w różnych hierarchiach systemu osadniczego (np. administracyjnej, 
kulturowej, politycznej, wojskowo-obronnej, transportowej, miejsc centralnych itd.). 

Koncepcję wielkiego miasta (metropolii) jako regionu ekonomicznego sformuło-
wał na gruncie polskim Kazimierz Dziewoński (1994), posługując się teorią bazy eko-
nomicznej miasta. Wychodzi ona z założenia, że całe zatrudnienie w mieście można 
podzielić na sektor „podstawowy” i „wtórny” (niepodstawowy). Do pierwszego sektora 
zaliczono te wszystkie rodzaje aktywności, które zaspokajają głównie zewnętrzne 
i eksportowe potrzeby, a ich lokalizacja jest wynikiem oddziaływania czynników kra-
jowej lub międzynarodowej rangi. Tak zdefiniowane funkcje nazywane są także funk-
cjami egzogenicznymi, skierowanymi na zewnątrz, otwartymi. Natomiast do drugie-
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go zaliczono te, które są zorientowane lokalnie, a ich funkcją jest zaspokajanie potrzeb 
całej ludności miejskiej oraz najbliższego, często znajdującego się w zaawansowanej 
fazie suburbanizacji zaplecza wiejskiego. Ten typ funkcji nazywa się endogenicznymi, 
wewnętrznymi czynnikami rozwoju miasta. Odgrywają one zasadniczą rolę w kształ-
towaniu warunków funkcjonowania struktury miejskiej oraz poziomu i jakości życia 
mieszkańców. Są równocześnie istotnym elementem przyciągania czynników miasto-
twórczych (Jerczyński, 1977), istotnie oddziałują też na wizerunek ośrodka miejskiego 
i jego atrakcyjność (Matwiejczyk i in., 2020).

Wielkość miasta mierzona liczbą mieszkańców jest w zdecydowanej większości 
przypadków pochodną sumy zatrudnienia w obu sektorach. Główną wadą analiz 
opartych na tej koncepcji są zasadnicze trudności w zdefiniowaniu sektorów oraz 
mocno upraszczające założenie o stałości relacji między wielkością obu sektorów 
 w mieście lub regionie. W takim ujęciu metropolia reprezentuje funkcje własne i swo-
jego zaplecza. Jednostki strukturalne regionu stają się w procesie rozwoju dużego 
ośrodka miejskiego (metropolii) elementami jego wewnętrznej organizacji i pełnią 
wyspecjalizowane funkcje, zarówno w układzie samego miasta, jak i w relacjach  
zewnętrznych z otoczeniem i innymi centrami miejskimi. W niektórych badaniach 
mówi się nawet o redystrybucyjnym charakterze wielkich miast (zob. np. Engelstoft  
i Jorgensen, 1994; Haase i in., 2013; van der Wusten, 1994). Układy metropolitarne  
cechują się narastającą przewagą funkcji egzogenicznych, miastotwórczych, które 
odgrywają najistotniejszą rolę w utrwalaniu struktur regionalnych, oddziałując za-
równo na spójność systemów osadniczych, jak i na intensywność oddziaływań i relacji 
w bezpośrednim otoczeniu (suburbanizacja). Jednak generalnie zależność metropolii 
i dużych ośrodków miejskich od otoczenia lokalnego i relacji wewnątrzregionalnych 
zmniejsza się. 

7. Proces suburbanizacji jako konsekwencja rozwoju miast

Suburbanizacja jako zjawisko przestrzenne ma zasadniczo charakter lokalny. Prze-
kształcenia struktur osadniczych i społeczno-gospodarczych zachodzą bowiem w wiej- 
skim otoczeniu miast pod wpływem ich głównie ekonomicznego oddziaływania. 
Strefy miejskie, obejmujące obszary powiązane z centrum zarówno ekonomicznie, jak 
i społecznie, a także kulturowo, szczególnie w wypadku miast większych mają regio-
nalne oddziaływanie i znaczenie, stając się ważnym czynnikiem kształtowania spo-
łecznych funkcji regionu i jego gospodarki. W wypadku metropolii rozległe strefy 
suburbanizacji wzmacniające ich potencjał mogą tworzyć struktury typu regionalne-
go, o oddziaływaniach krajowych i międzynarodowych. Często suburbanizacja jest 
traktowana jako zjawisko nieuchronne (por. Bagiński, 2011; Heffner, 2016). 

Urbanizacja strefy podmiejskiej (miejscowości wiejskich w pobliżu miasta, dróg, 
użytków rolnych, lasów itd.) polega na przekroczeniu przez miejskie użytki for- 
malnych granic miasta i rozszerzeniu miejskości, często są to obszary formalnie włą-
czane do miast (por. Liszewski, 1987; Stelmaszewska, 2020; Heffner i Majorek, 2021).  
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Powszechnie traktuje się suburbanizację jako etap procesu urbanizacyjnego, jednak 
wskazanie, co jest dla niej charakterystyczne, nie jest jednoznaczne, gdyż jest to zja-
wisko wielowymiarowe i złożone, a wyróżnienie cech jednoznacznie wyodrębniają-
cych ten proces jest trudne (Różycka-Czas i in., 2021; Heffner, 2017; Korcelli-Olejni-
czak, 2012; Zuziak, 2005). 

Innym podejściem do procesu suburbanizacji jest identyfikowanie go jako zjawi-
ska polegającego na migracji użytkowników miasta (mieszkańców, podmiotów go-
spodarczych, instytucji sektora publicznego, ośrodków usługowych, handlowych, 
sektora badawczo-rozwojowego itd.) ze strefy centralnej na przedmieścia, często 
poza granice administracyjne ośrodka miejskiego. Jest to efekt decyzji lokalizacyj-
nych, które wynikają z pogarszających się warunków funkcjonowania w centrum  
miasta, rosnących kosztów i braku możliwości rozwojowych wynikających z ograni-
czeń przestrzennych. W wielu opracowaniach łączy się to zjawisko z procesem roz-
gęszczania (dezurbanizacji) strefy centralnej miasta (m.in. Walker, 1981).

Również szybszy wzrost liczby mieszkańców i miejsc pracy na obszarach pod-
miejskich, poza administracyjnymi granicami miasta, możne być traktowany jako zja-
wisko suburbanizacji. W takim ujęciu różnicowanie tempa wzrostu ludności w całym 
obszarze zurbanizowanym jest wiązane z modelem cyklu życiowego miasta, w któ-
rym ośrodek miejski przechodzi kolejne fazy rozwoju (m.in. Burdack i Hesse, 2006),  
a suburbanizacja, jako drugi etap, cechuje się zdecydowanym przyspieszeniem przy-
rostu ludności na obszarach zewnętrznych. Trzecią fazą jest proces dezurbanizacji. 
Wówczas liczba ludności w strefie miasta centralnego wyraźnie spada i jest znacząco 
niższa niż przyrost populacji na obszarach zewnętrznych. Wejście w tę fazę ma kluczo-
we znaczenie dla rozwoju miasta jako obszaru miejskiego, wskazując potencjał i moż-
liwości rozwojowe ośrodka w relacjach i układach zewnętrznych (gospodarczych, 
politycznych, przestrzennych). Klasyczny cykl zamyka faza reurbanizacji, polegająca 
na „powrocie” i ponownym zasiedleniu obszarów centralnych miast (wzrost znaczenia 
funkcji mieszkaniowej). Przypomina pierwsze etapy urbanizacji ze względu na zmia-
ny w użytkowaniu obszaru miejskiego, rewitalizację niektórych części miasta, a także 
zjawisko gentryfikacji, którego skutki dla rozwoju ośrodków miejskich są co najmniej 
dwuznaczne (m.in. Główczyński, 2018; Kajdanek, 2011; Parysek, 2008). Obszary ze-
wnętrzne, zurbanizowane i przekształcone pod wpływem związków z miastem nie 
powracają do pierwotnego stanu (np. monofunkcyjności rolniczej), pozostają nato-
miast w ścisłym powiązaniu z miastem i przechodzą przekształcenia typu funkcjonal-
nego oraz racjonalizującego wykorzystanie potencjału (np. wielofunkcyjne obszary 
wiejskie). Procesy urbanizacyjne, jeśli obejmują tereny pozamiejskie, mogą być rozpa-
trywane z różnych punktów widzenia – funkcjonalnie, ekologicznie, w ujęciu społecz-
no-zawodowym, społeczno-kulturowym, ekonomicznym, krajobrazowym, ekologicz-
nym itd.

Pojęcie suburbanizacji obejmuje różnego typu przemiany urbanizacyjne zacho-
dzące na obszarach wiejskich, głównie jednak w pobliżu miast. Osiedla wiejskie  
są powiązane z miastami głównie dojazdami do pracy i szkół oraz miejsc lokalizacji 
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handlu i usług, a także rekreacji, a część z nich z czasem jest wchłaniana przez sąsiadu-
jący ośrodek miejski (zob. Heffner, 2017). Jednak włączanie zurbanizowanych obsza-
rów wiejskich (wsi) w formalną strukturę miast dokonywało się i dokonuje współcześ- 
nie w różnym tempie i według zasad odmiennych w poszczególnych krajach, a nawet 
okresach. Dlatego często zdarza się, że z jednej strony w układach miejskich (we-
wnątrz administracyjnego obszaru miasta) znajdują się tereny nie w pełni zurbanizo-
wane, z drugiej zaś, poza obszarami administracyjnymi miast, są obszary zabudowane 
i wsie całkowicie zurbanizowane, różniące się od struktur miejskich jedynie statusem 
formalnym, co oczywiście wywołuje wiele trudnych do rozwiązania konfliktów i pro-
blemów w sferze gospodarczej, środowiskowej (ekologia) i społecznej oraz na gruncie 
planowania przestrzennego (por. Heffner i Majorek, 2021). Procesy tego typu mają 
również daleko idące konsekwencje fiskalne dla obszarów lokalnych, szczególnie 
wiejskich, ze względu na warunki finansowania aktywności i działalności gmin, na co 
zwraca się uwagę od dawna w wielu badaniach. Inny – niekoniecznie z lepszymi kon-
sekwencjami dla mieszkańców – jest kierunek rozwoju samodzielnie funkcjonującej 
lokalnej struktury wiejskiej lub miejskiej w strefie suburbanizacji (np. dobrowolne 
uczestnictwo w celowych układach terytorialnych), a inny gdy jej wzrost sterowany 
jest zewnętrznie (np. poprzez specjalnie tworzone szczeble organizacyjne zarządza-
nia lub administrowania terytorium [przykładowo: zarządy metropolii]) lub odbywa 
się jako część inkorporowana do struktury aglomeracyjnej czy metropolitalnej. Rów-
nocześnie zewnętrzny rozwój miasta, jego tempo i zakres jest ściśle powiązany nie 
tylko z procesami gospodarczymi i społecznymi zachodzącymi w centrum, ale także 
– w coraz większym stopniu – ze zmieniającą się pozycją ośrodka miejskiego w ukła-
dach regionalnych, krajowych i międzynarodowych. Można to odczytywać jako  
wyraźne nawiązanie do koncepcji (modelu) faz rozwojowych miasta (por. Bartosie-
wicz i Marcińczak, 2020; Champion, 2001; Komornicki i in., 2013).

8. Uwagi końcowe 

Problematyka zagospodarowania przestrzennego miast jest zagadnieniem bardzo 
złożonym, charakteryzuje się dużą liczbą koncepcji metodologicznych zarówno w za-
kresie analizy stanu struktur przestrzennych, jak i w ujęciach dynamicznych, modelo-
wych prowadzących do rozwiązań i decyzji przestrzennych. 

Szczególnie ważną kwestią jest identyfikacja przyczyn zmian o kierunkowym cha-
rakterze w przestrzeni miejskiej. Rozpoznanie ich podłoża – tkwiącego bądź w struk-
turze systemu osadniczego lub w relacjach z układem regionalnym albo też w imma-
nentnych cechach przestrzeni miejskiej – umożliwia konstruowanie racjonalnej 
polityki miejskiej. Daje także szanse na konkurowanie w przestrzeni z innymi ośrodka-
mi miejskimi o najkorzystniejsze pozycje w różnych systemach relacji ekonomicz-
nych, społecznych, kulturalnych i innych. Jednak funkcjonowanie wielu, szczególnie 
większych, ośrodków miejskich ewoluuje w kierunku układów regionalnych z obsza-
rami o charakterze tzw. peryferii wewnętrznych (inner peripheries). Są to najczęściej 
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obszary o zwiększonym czasie podróży do centrów regionalnych [1], enklawy charak-
teryzujące się niższym potencjałem gospodarczym [2], strefy słabego dostępu do 
usług użyteczności publicznej [3] i obszary o niskiej zdolności do interakcji [4]. Zwykle 
obszary o cechach peryferii wewnętrznych cechują się w większym bądź mniejszym 
stopniu większością wskazanych charakterystyk (Copus i in., 2017; ESPON, 2018). 

Przyczyny utrzymywania się, a nawet wzrostu różnic w poziomie rozwoju społecz-
no-gospodarczego regionów i ich centrów miejskich są zróżnicowane i często bardzo 
złożone. Tkwią jednak przede wszystkim w osłabiającym się potencjale demogra- 
ficznym (odpływ ludności, pogarszanie się wskaźników demograficznych), braku wy-
kształconych ośrodków z funkcjami metropolitalnymi (niekoniecznie metropolii), 
słabszej urbanizacji (rozgęszczające się i dekoncentrujące części centralne miast, po-
jawiające się licznie „pustki” śródmiejskie, por. Majorek, 2019), gorszej dostępności 
komunikacyjnej i transportowej, relatywnie niskim kapitale ludzkim i społecznym, 
słabych trendach innowacyjnych, niskim poziomie przedsiębiorczości, niedostosowa-
niu i zapóźnieniu technologicznym i in. Polityka spójności UE, oparta głównie na redy-
strybucji, nie równoważy negatywnych, opóźniających wzrost regionów zjawisk, ale 
zupełne odejście od niej może tylko wzmocnić tendencje różnicujące poziom rozwo-
ju gospodarczego w krajach europejskich.

Badania nad kierunkiem zmian w poziomie rozwoju polskich regionów wskazują, 
że zróżnicowania regionalne w Polsce od dłuższego czasu rosną. Proces narastania 
tych różnic jest w największym stopniu powiązany z prowadzeniem w praktyce eko-
nomicznej, społeczno-politycznej i spójnościowej polityki wzmacniającej polaryzację 
(m.in. Heffner, 2010; Korenik, 2020). W założeniach programowych rosnąca polaryza-
cja rozwoju miała się łączyć z postępującą równolegle, wyrównującą dyfuzją efektów 
rozwoju z metropolizujących się ośrodków miejskich (np. Smętkowski, 2011). W okre-
sie transformacji Polski układ regionalny różnicował się pod względem gospodar-
czym i społecznym przede wszystkim na osi obszary metropolitalne–pozametropoli-
talne. Od 2. dekady XXI wieku regiony z metropoliami lub ośrodkami z funkcjami 
metropolitalnymi stopniowo stają się głównymi beneficjentami rozwoju gospodar-
czego Polski (zob. m.in. Domański, 2008; Smętkowski i in., 2020). Korzyści gospodar-
cze i powiązane z nimi profity społeczno-polityczne koncentrują się w samych ośrod-
kach typu metropolitalnego i w relatywnie wąskich strefach ich bezpośredniego 
oddziaływania, nie przenoszą się nawet do ośrodków typu subregionalnego, nie mó-
wiąc o wewnątrzregionalnych peryferiach. Metropolie i niektóre centra regionalne, 
skoncentrowane na podnoszeniu swojej konkurencyjności na poziomie ponadregio-
nalnym i międzynarodowym, w niewielkim tylko stopniu oddziałują aktywizująco na 
swoje struktury regionalne, które są raczej zapleczem dostarczającym odpowiednich 
zasobów i pomnażającym potencjał rozwoju centrów. W ujęciu tzw. modelu polaryza-
cyjno-dyfuzyjnego (Churski, 2014; Zarówna, 2014) realizowana jest składowa polary-
zacyjna, a więc wzmacnianie i rozwój największych centrów regionalnych, natomiast 
zdecydowanie słabiej przebiega proces dyfuzji rozwoju zarówno w kierunku słab-
szych regionów, jak i układów wewnątrzregionalnych, szczególnie tych o cechach  
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peryferii (Heffner i Gibas, 2017). Pożytki ujawniają się m.in. w niskim poziomie bezro-
bocia, wysokiej przedsiębiorczości, aktywności innowacyjnej, dobrym stanie infra-
struktury technicznej i transportowej, a co za tym idzie – zdecydowanie lepszej do-
stępności, inwestycjach zagranicznych, skupianiu się inwestycji sektora publicznego, 
a także koncentracji usług wyższego rzędu (por. m.in. Dignan, 1995; McCann i Ortega-
-Argiles, 2015).

W regionach z ośrodkami metropolitalnymi w Polsce zachodzi zjawisko kumulo-
wania się działalności społeczno-gospodarczej wokół ich centrów oraz zmniejszania 
jej intensywności i rozpraszania w miarę oddalania się od regionalnego ośrodka. Jed-
nak układy tego typu są bardzo często zaburzane powstającymi w częściach ze-
wnętrznych strefami intensywnej zabudowy o funkcjach produkcyjnych, usługowych, 
często handlowych i magazynowych oraz „wyspami” skoncentrowanego mieszkalnic-
twa. Obszary suburbanizacji otaczające większe i średnie ośrodki miejskie, pomimo 
planowego charakteru ich rozwoju przestrzennego, są w coraz większym stopniu 
chaotycznie zagospodarowane, co staje się istotną przeszkodą dla ich wzrostu, jak 
również stosowania zasad zrównoważonego rozwoju. Realizowane w okresie po-
transformacyjnym przedsięwzięcia z funkcjami mieszkaniowymi, handlowo-usługo-
wymi lub produkcyjnymi w praktyce nie odpowiadają postulatom zrównoważonego 
rozwoju, chociaż formułowane lokalnie i regionalnie cele planistyczne zwykle się do 
nich odwołują. Powstające głównie w strefach zewnętrznych struktury miejskie 
w znacznej mierze mają bezładny i chaotyczny charakter, który utrudnia tworzenie 
miejskich układów zwartych, szczególnie w strefach centralnych, równocześnie do-
stępnych i czytelnych w sensie ogólnomiejskich przestrzeni publicznych (por. Lorens, 
2015; Stangel, 2013). 

Rzeczywisty zasięg korzystnego oddziaływania metropolii w Polsce jest raczej 
niewielki i nie przekracza 20-30 km (dla Warszawy – 40-50 km). W odróżnieniu od wie-
lu dużych miast zachodnioeuropejskich korzystne efekty metropolizacji sprowadzają 
się do ośrodka metropolitalnego i jego strefy podmiejskiej oraz bezpośredniego za-
plecza (por. Heffner i Gibas, 2017). W dalszym otoczeniu regionalnym charakterystycz-
ny staje się syndrom wypłukiwania zasobów (skokowy wzrost bezrobocia, znaczny 
spadek liczby podmiotów gospodarczych, ujemny bilans migracyjny) i tworzenia się 
wewnątrzregionalnych peryferii. Relatywnie niewielka odległość nie jest jednoznacz-
na z dobrą dostępnością, trudno też mówić o zjawisku konwergencji (Korenik, 2008). 
Analogiczny typ eksploatacyjnych relacji metropolii z otoczeniem regionalnym (we-
wnątrzregionalne peryferia (inner peripheries), sąsiadujące regiony) zidentyfikowano 
wielokrotnie w badaniach nad źródłami utrzymywania się nierówności w poziomie 
i tempie rozwoju gospodarczego europejskich regionów (Maretzke, 2006). Polityka 
regionalna, nastawiona na zmniejszanie dysproporcji między regionami opartymi  
na relacjach z ośrodkiem metropolitalnym i regionami pozostałymi, jest w jakimś 
stopniu próbą reakcji na to zjawisko. Znaczne zróżnicowanie wielkości miast oraz  
widoczne trudności w ograniczeniu ich wzrostu, szczególnie w kontekście niekontro-
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lowanej suburbanizacji, rodzą praktyczne problemy dla planowania przestrzennego 
(Raimbault i Pumain, 2021).

Jak można sądzić, w kolejnych okresach programowania Unii Europejskiej ten-
dencja do szybszego wzrostu gospodarczego i utrwalania się pozycji obszarów me-
tropolitalnych, w porównaniu z sytuacją układów terytorialnych bez metropolii (mię-
dzymetropolitalnych, pozametropolitalnych, peryferyjnych), mimo kontynuacji poli- 
tyki spójności, będzie trwała (Herbst, 2008; Parysek, 2008). Główne czynniki, stano-
wiące o przewadze wielkich miast i ich regionów nad innymi regionami, nie stracą  
na znaczeniu, trudno więc oczekiwać, aby dystans między obszarami metropolitalny-
mi i pozametropolitalnymi w zakresie pozycji rynkowej, kapitału ludzkiego i dostęp-
ności znacznie zmalał. Nie zmniejsza się również zdolność metropolii do przyciągania 
i zatrzymania wykształconych, przedsiębiorczych i młodych kadr, przede wszystkim 
ze swojego bliższego i dalszego zaplecza (Pięta-Kanurska, 2010; Gorzelak i Smętkow-
ski, 2005).

Duże miasta, które stają się metropolia mi, oddziałują coraz silniej na rozwój in-
nych obszarów w sposób zarówno pozytywny, jak i negatywny (czyli implikują kon-
wergencje lub polaryzację rozwoju w przestrzeni). Tego typu ośrodki miejskie w coraz 
większym stopniu stają się swoistymi punktami w przestrzeni, w których – poprzez 
znaczne nagromadzenie potencjałów gospodarczych – tworzą się podstawy, powsta-
je baza do transferu (rozprzestrzeniania się) pro cesów rozwoju na inne obszary, nie-
koniecznie stanowiące ich najbliższe oto czenie. Rośnie rola i oddziaływanie na ich 
strukturę oraz relacji z innymi metropoliami – zarówno krajowymi, jak i międzynaro-
dowymi. Należy przy tym pamiętać, że generalnie dominacja dużych miast jest 
rezulta tem tendencji do skupiania się działalności gospodarczej w miejscach dobrze 
rozwiniętych inwestycyjnie. Dodatkowo z punktu widzenia uczestników rynku  
(np. przedsiębiorstw, akcjonariuszy) efektywność inwestycji jest wyższa w regionach 
lepiej rozwiniętych. Ta prawidłowość wyjaśnia tendencję do aglomeracji firm oraz 
nieskuteczność dą żeń do deglomeracji ośrodków metropolitalnych uznawanych za 
przeinwestowane (Korenik i Korenik, 2017).

W latach 60. ukształtował się pogląd, że formy i układy przestrzenne miejskich 
aktywności oraz struktur miast można sklasyfikować w trzech ogólnych klasach wiel-
kości i z uwzględnieniem stopnia złożoności: formy i układy proste, formy złożone 
oraz formy wielokrotnie złożone (por. Dziewoński, 1967; Jerczyński, 1977). Lokalizacje 
miejskie pod wpływem najróżniejszych czynników inicjowały sieć ośrodków, z któ-
rych zdecydowana większość rozwijała się słabo i bardzo powoli, nie wychodząc poza 
formy proste. Tylko nieliczne, z funkcjami politycznymi, administracyjnymi i usługo-
wo-produkcyjnymi, o co najmniej ponadlokalnym charakterze, wzrastały w sensie 
ludnościowym i przestrzennym. Głębokie i radykalne zmiany wprowadziła funkcja 
przemysłowa w sensie zarówno ilościowym, jak i strukturalnym, inicjując nowe ośrod-
ki miejskie, wzmacniając część starych i deprecjonując liczne miasta o długiej historii, 
w których do jej rozwoju nie doszło. Na przełomie XIX i XX wieku pojawiły się jednak 
nowe elementy proste w strukturach miejskich, w postaci zabudowy mieszkaniowej, 
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blokowej, dróg szybkiego ruchu, zespołów urządzeń usługowych, parków i lasów 
miejskich. Swoimi wymiarami przestrzennymi dorównywały zespołom tradycyjnej za-
budowy, tj. historycznym, prostym układom przestrzennym miasta, a często znacznie 
przekraczały ich skalę. W ten sposób zarysował się nowy proces polegający na inte-
gracji przestrzennej poprzednich układów złożonych w nowe układy proste. Proces 
ten na ziemiach polskich ujawnił się w pełni dopiero w okresie po II wojnie światowej 
– jako efekt wprowadzenia planowej i scentralizowanej gospodarki socjalistycznej.  
W rezultacie struktura przestrzenna miast ulegała dwukierunkowym zmianom:  
w miastach średnich dawniejsze układy złożone integrowały się w nowe, zmodyfiko-
wane układy proste, natomiast wielkie miasta rozwijały się jako układy złożone lub 
wielokrotnie złożone najczęściej z powtarzalnych, monofunkcyjnych jednostek struk-
turalnych (osiedla mieszkaniowe, dzielnice przemysłowe, tereny rekreacyjne itd.).  
Na niektórych obszarach dogęszczeniu uległa sieć osiedli miejskich przez powstawa-
nie nowych jednostek miejskich o funkcjach wyspecjalizowanych, ale opartych na 
koncepcji segregacji funkcjonalnej struktur miejskich (zob. Dziewoński, 1956, 1962; 
Peeters i in., 2013; por. też Konecka-Szydłowska, 2018).

Ogólna struktura systemów miejskich, w tym hierarchiczna organizacja i zróżnico-
wanie miast, jest interpretowana w kategoriach społecznego procesu ewolucyjnego 
z wieloma podobieństwami do efektów będących skutkiem biologicznych procesów 
mutacji, konkurencji, współdziałania, współpracy i selekcji (Pumain, 2006). Jednak  
w przypadku miast ewolucja ich struktur i układów jest przynajmniej częściowo napę-
dzana przez aktywność w sferze innowacyjności technicznej i społecznej. Rosnąca 
dostępność, ukierunkowana na coraz bardziej wyrafinowane działania zmniejszające 
ekologiczną i społeczną niepewność warunków życiowych, może być uznana  
za główne ograniczenie oddziałujące na ewolucję systemu miejskiego w wymiarze 
zarówno samego miasta, jak i całej sieci ośrodków miejskich. Oddziaływanie szeroko 
rozumianej dostępności jako czynnika organizującego strukturę przestrzenną syste-
mów miejskich jest prawie zawsze pośrednie. Na poziomie całego systemu miast  
nie występuje ani świadoma wola, ani struktura instytucjonalna, która organizowała-
by i dostosowywała go do zapewnienia rosnącej dostępności. Konkurencja między 
ośrodkami miejskimi na poziomie globalnym skutkuje koniecznością permanentnej 
ich adaptacji do zmieniających się warunków i relacji, przy czym proces ten przebiega 
w różnym tempie i ze zróżnicowaną intensywnością, co w dłuższym okresie skutkuje 
zmianami w układach hierarchicznych miast (np. Kraków – Łódź). W takim ujęciu ogra-
niczenie dostępności jest postrzegane jako systemowa zasada porządkująca struktu-
rę przestrzenną systemów miejskich. Generalnie poszczególni użytkownicy miasta 
starają się poprawiać warunki życiowe mieszkańców, co skutkuje ogólnym wzrostem 
wartości miejskiego zasobu (m.in. wartość osiedli miejskich, kapitał produkcyjny firm, 
kapitał ludzki i kapitał społeczny mieszkańców, potencjał rozwojowy inicjatyw i dzia-
łań miejskich, potencjał rozwojowy miasta, wartości symboliczne generujące atrak-
cyjność miasta itd. (por. Cottineau i Pumain, 2022). Atrakcyjność większych ośrodków 
miejskich jest dodatkowo wzmacniana przez rosnącą ekspansję sfery finansowej 



K. Heffner, Funkcjonowanie układów miejskich i ewolucja zagospodarowania... 57

(financialization) w gospodarce, własności i kapitale miejskim, a szerzej i regionalnym, 
a także wzrastające możliwości uzyskania korzyści (głównie finansowych lub mate-
rialnych) w otoczeniu instytucjonalnym przez aktorów gospodarczych (mechanizmy 
rent-seeking). Nie bez znaczenia jest też stale rosnąca presja migracyjna, która kieruje 
migrantów głównie do największych centrów miejskich i tam ich lokuje.

Ten bardzo ogólny cel, skutkujący poprawą warunków życia w miastach, na po-
ziomie aktorów miejskich, gdy jest zagregowany, inicjuje proces narastającego przy-
ciągania zewnętrznych aktywności. Może to wyjaśniać przyrostowe i konkurencyjne 
dostosowanie do zmian oraz tworzenie i przechwytywanie innowacji, co charaktery-
zuje interaktywną dynamikę poszczególnych ośrodków miejskich w ramach całego 
systemu miast (por. Caruso i in., 2022). Można sądzić, że historyczny proces konku- 
rencji między ośrodkami miejskimi wyjaśnia utrzymywanie się „kontinuum” ich po- 
zycji i struktury oraz „podtrzymywanie” wielkości. Na kolejnych etapach ewolucji 
ośrodka miejskiego „kontinuum” wyraża się indywidualnymi historiami miast, które 
można interpretować jako ich sukcesy lub porażki w kontekście zmieniających się 
uwarunkowań zewnętrznych. Wielkość miasta (oraz skorelowana z nią oferta wielo-
kierunkowych możliwości i działań, a także różnorodność i złożoność struktury spo-
łecznej, kulturowej i organizacyjnej) jest skumulowanym produktem ewolucji w pro-
cesie historycznego rozwoju. Jednak ewolucja każdego ośrodka miejskiego jest 
bezpośrednio powiązana w kategoriach sprzężenia zwrotnego z funkcjonowaniem 
i zmianami hierarchicznymi całego układu miast na poziomie regionalnym, krajowym 
i międzynarodowym.
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Functioning of Urban Systems  
and the Evolution of Urban Areas Development

Abstract: The chapter is devoted to selected issues related to the assessment of determinants  
of urban development and their significance for the progress of urban structures. The problems  
associated with the relationship between the development of urban centres and the evolution  
of their spatial forms, have a vast literature and have been the subject of numerous multifaceted, 
often interdisciplinary studies, researches and considerations for many decades. Many theories  
relating to the functioning of cities in settlement network systems, in economic systems, in regional 
structures have also been formulated, and numerous models have been drawn up to explain these 
processes. There are also many links between theories and modelling of urban centre development 
and regional policy and theories of regional development. The purpose of this chapter is to present  
the main and changing determinants of the functioning of urban systems and to highlight the  
evolutionary nature of these processes based on conclusions drawn from the review and analysis  
of many studies and conceptual considerations devoted to these issues.

Keywords: urban land use conditions, drivers for urban progress, urban development concepts.
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