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1. Wstep

Od pewnego czasu w naszym kraju trwa publiczna dyskusja na temat przysztosci
funkcjonowania wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.
Zapoczatkowana zostata ona w momencie przedstawienia zalozen planowanej refor-
my finansow publicznych'. Od tego momentu pojawito si¢ wiele opracowan mowia-
cych albo o koniecznos$ci pozostawienia systemu ekologicznych funduszy celowych
w takim stanie, w jakim one funkcjonuja obecnie, albo tez o koniecznosci jak naj-
szybszej ich likwidacji. Niniejszy artykut sktada si¢ na t¢ dyskusjg, a jego celem jest
pokazanie, jak ewentualna likwidacja funduszy wojewodzkich moze wplyna¢ na
system udzielania pomocy publicznej na cele zwiazane z ochrong §rodowiska w Pol-
sce, szczegoOlnie w kontek$cie planowanej na szczeblu Unii Europejskiej reformy
systemu udzielania pomocy publiczne;.

Obowiazujace w Unii Europejskiej przepisy dotyczace ochrony konkurencji
powoduja, ze mozliwosci finansowania przedsigwzie¢ ze Srodkow publicznych sa
scile limitowane przez przepisy prawne dotyczace udzielania pomocy publiczne;j.

Termin ,,pomoc publiczna” nie jest jednak jednakowo definiowany. Gtowny
wplyw na taki stan rzeczy ma brak legalnego ujecia w przepisach zarowno Unii Eu-
ropejskiej, jak i polskich. W traktacie ustanawiajacym Wspolnoty Europejskie
(TWE) [4] zapisano jedynie, ze ze wzgledu na negatywne skutki, jakie pomoc pu-
bliczna ma na konkurencj¢ na rynku, wprowadzony zostaje generalny zakaz jej
udzielania. Artykut 87 TWE stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w TWE jest nie do pogodzenia z regutami wspolnego rynku wszelka pomoc udzie-
lana przez panstwo lub ze zrodet panstwowych bez wzgledu na formeg, ktéra przez

! Gtéwne zatozenia reformy finansow publicznych przedstawione zostaly w trakcie konferencji
minister finanséw Zyty Gilowskiej w dniu 4 kwietnia 2007 r.
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uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorstw lub niektorych gatezi produkcji zakto-
ca konkurencje lub grozi jej zaktoceniem w zakresie, w jakim narusza wymiang
miedzy panstwami cztonkowskimi. Tak sformutowany zakaz interpretowa¢ mozna
szeroko. Pojecie pomocy publicznej nie zostato, co prawda, zdefiniowane, lecz
W orzecznictwie przyjgto, ze jest nig kazda korzys¢ uzyskana przez przedsigbiorce
od wladz publicznych badz w drodze pozyskania $§rodkéw, badz zwolnienia — cho¢-
by czesciowego — z obowiazkoéw o charakterze finansowym [17, s. 3]. Mdwiac ina-
czej, pomoc publiczna to przysporzenie korzysci finansowych okreslonemu przed-
sigbiorcy na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku.

Jeden z obszarow, w ktérym udzielana jest pomoc publiczna, to ochrona §rodo-
wiska, a jednym z gtownych podmiotoéw jej udzielajacych sa wojewddzkie fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

2. Analiza pomocy publicznej udzielonej przez wojewodzkie
fundusze w latach 2001-2006

Dokonujac analizy pomocy publicznej udzielonej przez wojewodzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze przeprowa-
dzana analiza nie bedzie petna. Wptywa na to brak informacji o udzielonej pomocy
publicznej przez niektore fundusze wojewddzkie (por. tab. 1).

Tabela 1. Pomoc publiczna udzielona przez wojewodzkie fundusze w latach 2001-2006 w tys. zt

Fundusz wojewodzki 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Dolnoslaski 1315,0 1419,7 5033,7 1186,7 462,3 1371,1
Kujawsko-pomorski 1564,2 1357,6 592,1 967,7 2071,0 27949
Lubelski 941.,9 : : 1351,3 56,1 342,1
Lubuski 2445 331,3 221,4 68,5 20,8 428,5
Lodzki 6231,2 7967,4 : 6 680,7 5625,5 .
Matopolski 4482,1 4018,9 4 479,6 3838,9 1781,9 892,6
Mazowiecki : : 4268,7 494,1 7 988,8 25779
Opolski 458,1 21752 5323,1 2 625,8 1735,1 370,7
Podkarpacki 1079,9 3016,5 964,6 510,9 236,2 694
Podlaski 571,1 535,4 : 832,7 970,9 496,5
Pomorski 49498 2 403,3 1.894,2 814,7 831,4 693,7
Slaski 17 670,2 34 568,6 31 440,6 12 787,3 111214 7735,8
Swiqtokrzyski 743,1 1 060,8 1051,1 2554 541,5 1797,7
Warminsko-mazurski 241,8 850,8 2207,7 1539 937,7 2 946,6
Wielkopolski : 8700,9 5019 596,0 500,5 1419,6
Zachodniopomorski 1541,2 5146,5 4379,8 7561,1 1661,8 1997,0
Razem 42 034,1 73 552,9 66 875,6 42 110,8 36 542,9 26 558,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych informacji uzyskanych od UOKIK oraz
funduszy wojewodzkich.
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W analizowanym okresie fundusze wojewodzkie udzielity ponad 287 mln zt po-
mocy publicznej. Najwigcej wsparcia przekazano w roku 2002 — ponad 25% catosci,
oraz w roku 2003 — ponad 23%. Zdecydowana dominacja warto$ci udzielonej pomo-
cy publicznej w latach poprzedzajacych cztonkostwo w Unii Europejskiej wynika
z chgci przekazania jak najwigkszego wsparcia polskim przedsigbiorcom przed wej-
$ciem w zycie ograniczen wynikajacych z obowiazujacych w Unii Europejskiej
przepisow dotyczacych pomocy publicznej. Konsekwencja zaostrzenia wymogow
prawnych dotyczacych udzielania pomocy publicznej jest gwattowny spadek wiel-
kosci udzielonej pomocy publicznej w latach 2005-2006.

Pomoc udzielong przez wojewodzkie fundusze analizowa¢ mozna pod wieloma
wzgledami. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna:

— wielko$¢ beneficjenta pomocy publicznej,
— formg prawna, w jakiej funkcjonuje beneficjent,
— formg, w jakiej zostato mu udzielone wsparcie.

Podczas analizy beneficjentéw pomocy publicznej ze wzgledu na ich wielkos$¢
wyrdzniono matych, srednich oraz duzych przedsigbiorcow (tab. 2). Klasyfikacja ta
przeprowadzona zostata zgodnie z zaleceniem Komisji 96/280/WE z dnia 3 kwietnia
1996 1. dotyczacym definicji matych i §rednich przedsigbiorstw [12]. Zgodnie z za-
leceniami Unii Europejskiej tymi przedsigbiorcami, ktorzy przez panstwo powinni
by¢ wspierani najczesciej 1 w jak najwigkszym stopniu, sa mate i $rednie przedsig-
biorstwa. Preferencje dla tej grupy przedsigbiorstw wynikaja z kilku przestanek
wskazujacych, dlaczego firmy te wymagaja odmiennego traktowania. Zgodnie z po-
lityka Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa te:

— odgrywaja nieproporcjonalnie duza rolg¢ w tworzeniu miejsc pracy, szczeg6olnie
wtedy, gdy duze firmy redukuja zatrudnienie,
— sq bardziej podatne na dziatanie konkurencji, a jednoczesnie bardziej elastyczne

i zdolne do przystosowan do zmieniajacego si¢ otoczenia,

— stanowia gtéwne zrédto konkurencji na rynku, a przez to dziataja jako gldwna

sita napedowa zmian strukturalnych i odnowy gospodarki jako catosci [1, s. 41].

Tabela 2. Pomoc publiczna udzielona przez wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej ze wzgledu na wielko$¢ beneficjenta w latach 2001-2006 w tys. zt

Przedsiebiorca 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Maty 80203 | 18440,1 | 140097 | 211325 | 68536 | 63503
Sredni 7434 168298 | 243347 | 66779 | 68044 | 69958
Duzy 26579,9 | 308282 | 234229 | 143004 | 228849 | 132127
B.d. 0 | 85157 | 51080 0 0 0
Razem 420342 | 746138 | 668753 | 421108 | 365429 | 2655838

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych informacji uzyskanych od UOKIK oraz
funduszy wojewodzkich.
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Przeprowadzona analiza pokazuje bardzo wyraznie, ze postulat dotyczacy prefe-
rowania matych i $rednich przedsigbiorstw nie zostat spetniony tylko w roku 2005,
kiedy to do matych i §rednich przedsigbiorcow trafito 36% calej pomocy (por. tab. 2).
W pozostatych latach dominowato wsparcie przekazane matym i $rednim przedsig-
biorcom. W catym analizowanym okresie 56% wsparcia trafito do matych i $rednich
przedsigbiorcow, a 45% — do duzych.

Beneficjenci pomocy publicznej ze wzgledu na formeg prawna, w jakiej funkcjo-
nuja, podzieleni zostali na®: przedsiebiorstwa panstwowe (1A), jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa (1B), jednoosobowe spotki jednostek samorzadu terytorialnego
(1C), spotki akcyjne lub spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w stosunku do
ktorych Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego oraz panstwowa lub ko-
munalna jednostka organizacyjna sa podmiotami dominujacymi (1D), oraz przedsig-
biorcow prywatnych (2). Zanim dokona si¢ analizy, nalezy zwroci¢ uwage, ze przed-
stawiony podzial w pewien sposob znieksztalca prawdziwy obraz beneficjentow
pomocy publicznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pierwsze trzy grupy to podmioty
nalezace do sektora nieprywatnego (tab. 3). W latach 2004-2006 dominowato wspar-
cie przekazane przedsigbiorcom prywatnym, ktore w kazdym z badanych lat wynio-
sto 60%. W catym analizowanym okresie do przedsigbiorcow prywatnych trafito
47% wsparcia, 21% trafito do podmiotow zaliczanych do grupy 1D, a 16% — do
jednoosobowych spotek samorzadu terytorialnego, jednak tacznie do podmiotow
nieprywatnych trafito ponad 48% wsparcia.

Tabela 3. Pomoc publiczna udzielona przez wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej ze wzgledu na formg prawna beneficjenta w latach 2001-2006 w tys. zt

Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1A 19375 3 469,8 267,5 975,3 217,7 463,0
1B 3509,4 7 149,5 3836,4 3656,9 3370,2 497,9
1C 8 484,1 10 453,4 10 5273 7 647,6 4706,2 54264
1D 14 033,6 17 680,4 14 042,2 41509 4843,5 47633
2 14017,3 273319 33252,0 256775 234053 15 408,2
B.d. 52,2 8528,9 4949,9 2,6 0 0
Razem 42 034,1 74 6139 66 875,3 42 110,8 36 542,9 26 558,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych informacji uzyskanych od UOKIK oraz
funduszy wojewodzkich.

Formy, w ktorych byta udzielana pomoc publiczna na cele zwiazane z ochrona
srodowiska przez wojewddzkie fundusze, mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy: Al

2 Podziat ten zostal dokonany zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia
2004 r. [13].
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— dotacje; A2 — subsydia podatkowe; B1 — wniesienie kapitatu; C1 — pozyczki pre-
ferencyjne i warunkowo umorzone; C2 — odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci
wobec budzetu lub funduszu (por. tab. 3). Podziat ten zostal dokonany zgodnie z roz-
porzadzeniem Rady Ministrow w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicz-
nej [13]. Najbardziej przejrzysta forma pomocy publicznej jest dotacja. W tym bo-
wiem przypadku wielko$¢ wsparcia jest rowna warto$ci pomocy publiczne;j.
W pozostalych przypadkach warto$§¢ pomocy publicznej nalezy przedstawi¢ w po-
staci tzw. ekwiwalentu dotacji netto, w ktorym otrzymana warto$¢ oznacza kwot¢
pomocy, jaka otrzymalby beneficjent pomocy lub podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc,
gdyby uzyskat pomoc w formie dotacji, uwzgledniajac opodatkowanie podatkiem
dochodowym [14].

Tabela 4. Pomoc publiczna udzielona przez wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej ze wzgledu na forme¢ wsparcia w latach 2001-2006 w tys. zt

Wyszczegodlnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 3460,8 20 840,8 17 187,8 64225 8035,9 50823
A2 2087 1019,5 1620,9 855,0 - -
Bl 27,6 - - - - —

Cl 36177,3 47 994,6 44 364,0 339479 28 190,8 21383,0
C2 184,5 3371,1 882,8 249.,0 56,9 0,5
E 96,9 317 2 819,8 636,3 259.4 93
B.d. - 1070,7 - - - -
Razem 42 034,1 74 613,7 66 875,3 42 110,7 36 543,0 26 558,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych informacji uzyskanych od UOKIK oraz
funduszy wojewodzkich.

W przypadku wojewodzkich funduszy w analizowanym okresie 21% wsparcia
udzielono w formie dotacji, a 73% — w formie pozyczek preferencyjnych. Pomimo
ze dotacja jest najbardziej przejrzysta forma pomocy publicznej, otrzymana struktu-
r¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Dominacja zwrotnych form pomocy publicznej nad
formami niezwrotnymi jest jak najbardziej pozadana. Zwrotne formy traktowane sa
jako bardziej efektywne 1 powinny by¢ preferowane przy udzielaniu pomocy pu-
blicznej. Kryterium powszechnie stosowanym w klasyfikacji form finansowych jest
takze kierunek przeptywu $rodkéw finansowych w ramach udzielanej pomocy oraz
skutek dla budzetu publicznego z nia zwiazany. Na tej podstawie mozna wyrdznié
formy pomocy czynnej oraz biernej. Instrumenty czynne stosowane sg ex ante, wy-
przedzaja one dziatania przedsigbiorcy, te ostanie za§ moga by¢ wzglednie tatwo
kontrolowane. Instrumenty bierne z kolei stosowane sg ex post. Koryguja one skutki
dziatan przedsigbiorcy, ktore juz nie moga by¢ monitorowane, a nadzorowanie po-
mocy polega na jednorazowym (ewentualnie roztozonym na raty) skonstatowaniu
faktu uwolnienia przedsigbiorcy od zobowiazan finansowych. Opisane narz¢dzia
spehiaja kryterium przejrzystosci tylko w takim stopniu, w jakim mozliwe jest usta-
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lenie motywacji lezacych u podstaw przyznawania pomocy, stosowane natomiast
samodzielnie przynosza przede wszystkim efekty dorazne. Instrumenty czynne
ksztaltuja wydatkowa stron¢ budzetu publicznego, z ktérego realizowana jest po-
moc, zwigkszajac jego wydatki, stad czasem okresla si¢ je jako narzedzia wydatko-
we. Instrumenty bierne natomiast wptywaja na poziom dochodow budzetu przez ich
uszczuplenie, dlatego narzedzia te okreslane sa jako dochodowe [3, s. 8-16]. Prze-
prowadzona analiza pokazuje, ze praktycznie cala pomoc publiczna udzielona przez
wojewddzkie fundusze byta pomoca czynna. Wynika to ze specyfiki dziatania fun-
duszy celowych, ktérych celem jest udzielanie wsparcia podmiotom podejmujacym
przedsigwzigcia w obszarze ochrony srodowiska.

Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan, nalezy zwroci¢ uwagg, ze w kazdym z anali-
zowanych obszaréw udzielona pomoc publiczna trafiata do tych beneficjentow, kto-
rzy powinni by¢ preferowani przy jej udzielaniu. Byta tez ona udzielona w formach,
ktore uznawane sa za najefektywniejsze. Z punktu widzenia preferencji przy udzie-
laniu pomocy publicznej dziatalno$¢ wojewodzkich funduszy jest wiec catkowicie
zgodna z polityka Unii Europejskiej dotyczaca udzielania pomocy publiczne;.

3. Skutki ewentualnej likwidacji funduszy wojewaodzkich
w obszarze udzielania pomocy publicznej

Wojewoddzkie fundusze sa drugim podmiotem w Polsce pod wzgledem wartosci
udzielania pomocy publicznej na cele zwiazane z ochrona $rodowiska. W latach
2001-2006 udzielity one 30% calej pomocy publicznej na ochrong $rodowiska
w Polsce. Razem z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ktorego udziat wyniost blisko 56%, stanowia gtowna cze$¢ systemu udzie-
lania pomocy publicznej na cele zwiazane z ochrong srodowiska w naszym kraju.
W zwiazku z tym podstawowe pytanie, jakie nalezatoby zadaé, brzmi: czy likwida-
cja funduszy wojewodzkich bedzie zgodna z priorytetami Unii Europejskiej doty-
czacymi udzielania pomocy publicznej w ochronie srodowiska.

Jednym z wyzwan, ktoérych podejmowanie przyczynia si¢ do przeprowadzania
kompleksowej reformy polityki udzielania pomocy publicznej, jest to, aby zasady
pomocy panstwa lepiej przyczyniaty si¢ do zrownowazonego rozwoju, konkuren-
cyjnosci, spdjnosci spotecznej i regionalnej oraz ochrony srodowiska [6, s. 2]. Ko-
misja Europejska zauwazyta, ze pomoc panstwa moze by¢ skutecznym narzgdziem
osiagania priorytetowych celow Unii Europejskiej. W pewnych warunkach pomoc
panstwa moze usuna¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku, poprawiajac jego
funkcjonowanie i zwigkszajac konkurencyjno$¢. Niezaleznie od eliminowania ta-
kich nieprawidlowo$ci moze ona rowniez pomoc w promowaniu zrOwnowazonego
rozwoju [18].

Gtowne kierunki reformy systemu udzielania pomocy publicznej to:
— zmniejszenie wartosci udzielanej pomocy publicznej jako catosci,
— zwigkszenie wsparcia przekazywanego na cele horyzontalne,



Likwidacja wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska... 19

— zmniejszenie wsparcia sektorowego,

— zwigkszenie wspierania dziatan o charakterze regionalnym,
— zmiana kierunkdéw wsparcia restrukturyzacyjnego,

— zmiana struktury zarzadzania pomoca publiczna.

Z punktu widzenia udzielania pomocy publicznej na cele zwigzane z ochrong
srodowiska najwazniejsze sa dwa pierwsze. Zmniejszeniu musi ulec nie tylko war-
to$¢ pomocy publicznej, ale takze jej udzial w PKB do poziomu ponizej 1%. Pozwo-
li to na spehienie przez Polske wymogow okreslonych przez Komisje Europejska.
Osiagnigcie tych zamierzen ma si¢ odbywac przez uporzadkowanie sfery dotyczacej
udzielania pomocy publicznej, przyczyni si¢ to takze do racjonalizacji i ogranicze-
nia wydatkéw sektora publicznego [7, s. 11].

Pomoc publiczna powinna by¢ narz¢dziem wzmacniania konkurencyjnosci pol-
skich przedsigbiorstw, tak aby samodzielnie mogty konkurowac¢ na jednolitym rynku
europejskim, dlatego tez powinno nastgpowac stopniowe przeorientowanie pomocy
publicznej z podejscia sektorowego, skoncentrowanego na duzych przedsigbior-
stwach, na wsparcie horyzontalne, adresowane gtoéwnie do matych i §rednich przed-
sigbiorstw prywatnych dokonujacych modernizacji i unowocze$niania prowadzonej
dziatalnosci, wdrazajacych nowe modele i technologie zarzadzania [8, s. 131].

Pomoc na ochrong srodowiska zaliczana jest do wsparcia horyzontalnego, a wigc
tego, ktorego warto$¢ powinna si¢ zwigkszac¢ przy jednoczesnym obnizaniu wolu-
menu catej udzielanej pomocy publicznej. Z tego punktu widzenia fundusze woje-
wodzkie powinny udziela¢ coraz wigcej pomocy publicznej, aby spetni¢ wymagane
zapisy. Mozna tutaj poshuzy¢ si¢ przyktadem Niemiec, gdzie w latach 2001-2005
warto$¢ catkowitej udzielonej pomocy publicznej zmniejszyta si¢ o 3,4 mld euro,
a pomimo to warto$¢ pomocy przekazanej na cele srodowiskowe zwigkszyta sig¢
o ponad 2,8 mld [16]. Zostato to oczywiscie osiagnigte przez zmniejszenie wartosci
pomocy sektorowej. W przypadku Polski postulat ten bytby mozliwy do spetienia
W sytuacji zmniejszenia wsparcia przekazywanego do sektora gérnictwa wegla czy
tez kolejowego. W latach 2001-2005 udzielono w Polsce 71,3 mld zt pomocy pu-
blicznej [9, s. 11-12; 10, s. 10-11; 11, s. 10-11]. Z kwoty tej do sektora gornictwa
wegla trafito blisko 24,9 mld, co daje 35% cato$ci udzielonego wsparcia. Redukujac
wigc wsparcie sektorow, mozna by przekaza¢ wigksze srodki na wsparcie horyzon-
talne, w tym na ochrong $rodowiska. Zeby jednak ten postulat mogt zostaé spenio-
ny, musza istnie¢ sprawne podmioty udzielajace pomocy publicznej na ochrong $ro-
dowiska. Takimi podmiotami sa wlasnie fundusze wojewodzkie.

Przytoczone argumenty przemawiaja jak najbardziej za koniecznos$cia przepro-
wadzenia reformy finanséw publicznych, co jest wrecz niezbedne do obnizenia war-
tosci udzielanej pomocy publiczne;j. Jej ,,ofiara” nie powinny jednak pas¢ fundusze
wojewoddzkie. System funduszy celowych ochrony $rodowiska w Polsce powinien
wreez ulec wzmocnieniu, aby mogt zostac spetniony postulat dotyczacy zwigkszenia
warto$ci wsparcia horyzontalnego.



20 Bartosz Bartniczak

Nalezy takze pamigtaé, ze jednym z najwazniejszych wyzwan, jakie obecnie sto-
ja przed Polska, jest pelna absorpcja srodkow pomocowych przeznaczonych na
ochrong $rodowiska. Fundusze wojewodzkie i Narodowy Fundusz sa jednostkami
posredniczacymi w absorpcji tych srodkéw. Jakiekolwiek zachwianie ich struktury
mogloby doprowadzi¢ do zamieszania, a w konsekwencji do ograniczenia mozliwo-
$ci pozyskania wsparcia przez polskich przedsigbiorcow. Spetnienie naszych zobo-
wiazan akcesyjnych w dziedzinie ochrony $rodowiska i rosnacy udzial zewnetrz-
nych zrédet finansowania ochrony $rodowiska wymagaja od Polski sprawnego
1 wydajnego systemu finansowania przedsigwzi¢¢ prosrodowiskowych [2, s. 185],
ataki jest wlasnie funkcjonujacy w naszym kraju system funduszy ochrony srodowi-
ska i gospodarki wodne;j.

Kolejna wazna kwestia, ktora nalezy poruszy¢ w kontekscie udzielania pomocy
publicznej na ochrong $rodowiska, sa obszary, na jakie nalezy potozy¢ szczegdlny
nacisk podczas udzielania pomocy publicznej. Obszarami tymi sa posrednie cele
ochrony s$rodowiska, a wigc wspieranie nowoczesnych technologii w obszarze
ochrony $rodowiska, badania i rozwdj, a takze edukacja ekologiczna. Promowanie
tych dziedzin przez udzielanie pomocy publicznej moze by¢ przyktadem ,,dobrze
zainwestowanej” pomocy publicznej. Wsparcie przeznaczone na badania i rozwdj,
promocje nowoczesnych technologii czy tez edukacje w dtuzszej perspektywie opta-
ci si¢ panstwu. Zainwestowane $rodki zwroca si¢ w postaci np. mniejszych strat
srodowiskowych. Nie mozna pomijac takze roli edukacji dotyczacej ochrony $rodo-
wiska. Pomoc publiczna w tym obszarze moze by¢ udzielana w mysl zasady ,,lepie;j
zapobiegac¢ niz leczy¢”. Preferowanie tych celow jest wiec kolejnym argumentem
przemawiajacym (z punktu widzenia udzielania pomocy publicznej) za konieczno-
$cia istnienia funduszy wojewddzkich. Inwestycje w ochrong srodowiska wplywaja
na wzrost innowacyjnosci, przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych rynkow i zwigk-
szaja konkurencyjnos¢. Pod pewnymi warunkami pomoc panstwa moze przyczyni¢
si¢ do osiagnigcia tych celow, a tym samym do osiagnigcia najwazniejszych celow
strategii lizbonskiej dotyczacych zrownowazonego rozwoju [18]. W artykule 5 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozna przeczytaé, ze: ,,Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno$¢
i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazone-
go rozwoju” [5]. Jesli si¢ zatozy, ze pomoc publiczna na ochrong srodowiska jest
jednym z instrumentéw realizacji zrOwnowazonego rozwoju, to likwidacja woje-
wodzkich funduszy bytaby takze sprzeczna z konstytucyjnymi zapisami dotyczacy-
mi wdrazania idei zrownowazonego rozwoju.
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LIQUIDATION OF REGIONAL FUNDS
FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION AND WATER MANAGEMENT
VERSUS THE SYSTEM OF GRANTING STATE
AID TO ENVIRONMENT PROTECTION

Summary

Regional Funds for Environmental Protection and Water Management are the second most impor-
tant subject which gives state aid for environment protection in Poland. Recently attempts to liquidate
this ford have been made. The aim of this article is to show the role of regional funds in the area of
granting state aid for environment in Poland. This article also shows what consequences for Polish
system of granting state aid of environment protection their liquidation could have.
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