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ROLA PATENTOW NA RYNKU OPROGRAMOWANIA

1. Wstep

Moze si¢ wydawac¢, ze dazeniu do spoteczenstwa informacyjnego i zarazem do
gospodarki elektronicznej towarzyszy zwigkszanie si¢ konkurencji poprzez wyko-
rzystywanie technik teleinformatycznych, a co za tym idzie, m.in. skracanie dy-
stansu geograficznego i powigkszanie liczby dostgpnych podmiotow rynkowych na
danym obszarze. Znaczna liczba uczestnikow rynku oraz zmniejszajaca sig dzigki
zastosowaniu Internetu asymetria informacji powinny sktania¢ do opisywania rze-
czywisto$ci gospodarczej za pomoca modeli konkurencji doskonatlej, jednakze
coraz czegsciej istota gospodarowania w spoleczenstwie informacyjnym przybiera
posta¢ monopolu. Zdaniem Castellsa, jednego z najwickszych badaczy nowego
etapu rozwoju spoleczenstwa, jakim jest spoteczenstwo informacyjne, ,,opracowa-
nie innowacji powoduje, ze rozw6j technologii podaza $ciezka wyznaczona przez
te innowacje, co daje zdecydowana przewage odkrywcom i pierwszym uzytkowni-
kom. Jest to gospodarka, w ktorej konkurencja odbywa si¢ na zasadzie — zwycigzca
bierze wszystko”'. Podobnego zdania jest Kelly, ktory okresla obecny sposob go-
spodarowania mianem poszukiwania przeboju’. Tak wigc mozna osiagna¢ ogrom-
ne zyski wtedy, gdy uda si¢ przekona¢ rynek do danego standardu i konsumentom
nie bedzie sig¢ oplaca¢ go zmienia¢ ze wzgledu na wysokie koszty przystosowania
do nowego. Konkurowanie mozna przyrownac¢ do balansowania na krawedzi, jesli
tylko powiedzie si¢ proba przekonania klientow do produktu i stanie si¢ on po-
wszechny, to firma osiagnie duze zyski, w przeciwnym wypadku poniesie spore

' M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczenstwem, Rebis,
Poznan 2003, s. 118.

2 K. Kelly, Nowe reguly nowej gospodarki. Dziesie¢ przelomowych strategii dla $wiata polgczo-
nego sieciq, WIG, Warszawa 2001, s. 28.
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straty, ktore sq zwiazane z tym, ze w przypadku branzy informatycznej przedsig-
biorstwa czgsto zmuszone sa ponosi¢ olbrzymie koszty state.

Monopole, ktore powstaja w gospodarce elektronicznej, moga oczywiscie, po-
dobnie jak w tradycyjnej gospodarce, powstawa¢ na gruncie odpowiedniego prze-
pisu prawnego, dostgpu do infrastruktury lub danego czynnika produkcji oraz
wszelkiego rodzaju licencji i patentow.

2. Zakres dzialania patentow w USA i w Europie

Zasadniczy spor w kwestii uznania patentow w tworzeniu oprogramowania do-
tyczy zakresu, jaki powinny obejmowac prawa patentowe. Zgodnie z historig pa-
tentow, przyznawane one byly, by chroni¢ nowatorskie rozwiazania techniczne
stosowane w masowej produkcji’. Tak wiec do niedawna za wynalazek uznawano
pomyst, ktory wykorzystywat w sposob przewidywalny sity natury, co z kolei po-
ciaga za soba materialny wymiar wynalazku.

W polskiej Ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej
mozna odnalez¢ stwierdzenie, ze ,,patenty sa udzielane na wynalazki, ktore sa no-
we, posiadaja poziom wynalazczy i1 nadaja si¢ do przemystowego stosowania. Wy-
nalazek uwaza si¢ za posiadajacy poziom wynalazczy, jezeli dla znawcy nie wyni-
ka on w sposob oczywisty ze stanu techniki. Nie uwaza si¢ za wynalazki odkry¢,
teorii naukowych i metod matematycznych, programoéow do maszyn cyfrowych,
planéw, zasad i metod dotyczacych dziatalnosci umystowej lub gospodarczej, gier
oraz przedstawienia informacji”*. Rowniez rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z wrzesnia 2001 r. stanowi, ze: ,techniczno$¢ przejawia si¢ wylacznie
w aspekcie materialnym rozwiazania. Urzad Patentowy [...] nie uznaje przedmiotu
zgloszenia za wynalazek, jezeli [...] nie dotyczy on zadnego tworu materialnego
[...] okreslonego za pomoca cech technicznych odnoszacych si¢ do jego budowy
[...] ani okreslonego sposobu technicznego oddziatywania na materie™”.

Podobne uwarunkowania prawne obowiazywaty do niedawna w USA. Do oko-
to 1980 r. uwazano, ze oprogramowanie nie miesci si¢ w ramach wynalazkow,
ktére moga by¢ objgte patentem, i chronione bylo tylko poprzez ustanowienie
praw autorskich. W latach osiemdziesiatych poprzedniego wieku amerykanskie
sadownictwo uznalo jednak, ze niektore wynalazki zawieraja w sobie istotna czgs¢,
ktora jest wspomagana komputerowo. Postanowiono wigc zastosowaé wobec ta-
kich przedmiotéw prawo patentowe i niestety z czasem zakres ochrony przeniost
si¢ rOwniez na oprogramowanie, poniewaz w aktach prawnych nie oddzielono

3 J. Halbersztadt, W. Majewski, P. Waglowski, Czy patentowac oprogramowanie? Najgoretsza
dyskusja Europy, [w:] J.K. Grabara, J.S. Nowak (red.), Zastosowania i wdroZenia systemow informa-
tycznych, Katowice 2005, s. 19, http://www.isoc.org.pl/node/51.

* Prawo patentowe w Polsce, http://www.ffii.org.pl/.

* Tamze.
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kwestii wynalazkow wspomaganych przez programy komputerowe od samego
oprogramowania, a rozwigzywanie wszelkich sporé6w z tym zwiazanych pozosta-
wiono sadom. W 1982 r. powstat w Stanach Zjednoczonych nowy sad do spraw
patentowych — United States Court of Appeals for the Federal Circuit — oraz zmie-
nione zostato prawo patentowe, ktore pozwolito na utrzymywanie waznosci paten-
tu dzigki zatozeniu, Ze jest on wazny do momentu, az kto$ nie udowodni jego nie-
waznosci °. Jak szkodliwy moze to by¢ zapis, pokazuje przyklad firmy Forgent
Networks, ktora w 2002 r. opatentowata kompresj¢ obrazu do formatu JPEG. Ame-
rykanski Urzad Patentowy zakonczyl niedawno kontrolg, ktora doprowadzita do
tego, ze uznano patent za niestusznie przyznany i zostat on anulowany’. W uza-
sadnieniu wyroku podano, ze patent dotyczy innej metody kompresji niz ta, ktora
jest stosowana w formacie JPEG. Najbardziej kontrowersyjne jest chyba jednak to,
ze firma Forgent Networks nie musi zwracaé pienigdzy otrzymanych od innych
firm za wykorzystywanie jej patentu.

Trudno$ci w okresleniu granic ochrony patentowej oraz przepisy pozwalajace
patentowa¢ cudze wynalazki powoduja zatem, ze amerykanskie firmy zglaszaja
corocznie kilkaset wnioskdw o przyznanie patentu na oprogramowanie. Wsrod
nich mozna znalez¢ wiele absurdalnych przyktadow, takich jak®:

US 5 715 314 — patent na sprzedaz przez siec,

US 5 897 620 — patent na sprzedaz biletéw lotniczych,

US 6 748 582 — patent na pasek zadan (taskbar),

US 6 716 102 — patent na uzycie dysku twardego w konsoli do gier,

US 6 716 102 — patent na wy$wietlanie zapisanego stanu gry na konsoli,

US 5 978 807 — patent na pobieranie i przechowywanie stron internetowych.
Wykorzystywanie tych patentéw moze w skuteczny sposob ograniczy¢ konku-
rencj¢ na wielu rynkach i doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia liczby konku-
rentow, ktorych nie bedzie sta¢ na optacenie licencji. Przyktadem takiego dziatania
moze by¢ dziatanie firmy Amazon.com, wzbudzajace ogromne oburzenie wsrod
internautow. Amazon otrzymat patent na dokonywanie zakupow w Internecie przez
jedno kliknigcie (one-click ordering). ,,Jnnowacyjno$¢” tego rozwiazania sprowa-
dzalta si¢ do mozliwosci jednorazowego wypekniania formularza z danymi osobo-
wymi 1 numerem karty kredytowej w internetowym sklepie, po czym dokonywanie
kolejnych zakupéw nastgpowato za pomoca jednego klikniecia myszy’. Oczywi-
$cie miesiac po przyznaniu patentu Amazon.com wystapit z pozwem przeciwko
najwigkszemu konkurentowi na rynku, czyli Barnesandnoble.com.

Kolejnym przyktadem niestusznego przyznania patentu moze by¢ patent dla
Microsoftu na uruchamianie programoéw za pomoca dwukrotnego kliknigcia. Fir-

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Patenty na_oprogramowanie.

" Patent na JPEG uniewazniony, http://dobreprogramy.pl/index.php?dz=15&n=4100.

8 W. Kuranowski, Patenty na oprogramowanie, http://www.gazeta-it.pl/2,6,572,index html.
° K. Gienas, E-patenty: koniec wolnej konkurencji?, ,Magazyn Internet” 2004, nr 8.
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ma, ktora nie chce ztamac patentu, moze wigc zaproponowac otwieranie dokumen-
tow 1 programow za pomoca klawiatury. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze rozwia-
zania typu ,,podwojne kliknigcie” istnialy juz w komputerach Amiga, wigc Micro-
soft nie jest w autorem tego ,,wynalazku”'’.

Innym dziataniem firmy Microsoft jest opatentowanie tzw. emotikonek''. Zto-
zony wniosek do urzedu patentowego obejmuje tworzenie obrazka emotikony za
pomoca pikseli, zamiang tego obrazka na ciag znakow i rekonstrukcje emotikony
(czyli ponowna zamiang w obrazek) po transmisji. Zdaniem specjalistow, przyzna-
nie tego patentu mogloby w istotny sposéb zaktdci¢ komunikowanie si¢ ludzi, po-
niewaz emotikonki sa juz powszechnie wykorzystywane przez internautoéw w ko-
munikatorach internetowych i nie tylko. Oczywiscie zdobycie patentu przez
Microsoft ograniczytoby konkurencj¢ na rynku komunikatorow i przechylito szalg
zwycigstwa na tym rynku w strong¢ MSN Messenger.

Cze$¢ amerykanskich przedsigbiorstw, przyzwyczajona do procedur patento-
wych panujacych we wlasnym kraju, chciata zglosi¢ swoje rozwiazania do euro-
pejskich urzgdow patentowych, jednakze europejska interpretacja wynalazku jest
trochg inna. W Europie obowiazuje jak dotychczas Europejska Konwencja Paten-
towa, na podstawie ktérej powolano Europejski Urzad Patentowy. ,,Konwencja
Europejskiej Konwencji Patentowej zawarta zostala przed wlaczeniem ochrony
praw wlasnos$ci przemystowej w zakres dziatania Unii Europejskiej i nie jest czg-

§cig jej systemu prawnego, a Polska do niej jeszcze nie przystapita”'?.

3. Oblicza zmian w europejskim prawie patentowym

Stosunkowo niedawno Unia Europejska postanowita uregulowaé kwesti¢ pa-
tentow 1 ujednolici¢ obowiazujace w wielu krajach przepisy. Jedna z wazniejszych
spraw bylo okreslenie roli Europejskiego Urzedu Patentowego, ktory pozostaje
poza strukturami UE i praktycznie nie ma mozliwosci zaskarzenia jego decyzji
przed niezaleznym sadem. Poza tym, jak si¢ okazalo, wiele krajow wbrew Europej-
skiej Konwencji Patentowej przyznawalo patenty na oprogramowanie, co powo-
dowalo nieréwne traktowanie firm w krajach cztonkowskich. Dotychczas przyzna-
no w Europie kilkadziesiat tysigcy patentdow na oprogramowanie, z C€zego
olbrzymia wigkszo$¢ stanowia patenty zgloszone przez firmy z USA i z Japonii.

Ta olbrzymia przewaga firm japonskich i amerykanskich w patentowaniu
oprogramowania nie wynika wcale z wigkszej innowacyjnosci, lecz z tego, ze na
europejskim rynku programéw komputerowych dominuja mniejsze podmioty, kto-
re w przeciwienstwie do amerykanskich gigantow tworzenia oprogramowania nie
poswigcaja zbyt wiele czasu i pieni¢dzy na procesy przyznawania patentow.

10 Patenty. Krajobraz po bitwie, ,Dziennik Internautéw” 10.07.2005 r.
" Microsoft opatentuje emotikony, ,,Dziennik Internautow” 27.07.2005 r.
2 http://prawo.vagla.pl/node/6070.
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1-USA
2 — Japonia
3 — Niemcy
4 — Wielka Brytania
5 — Francja
6 — Finlandia
7 — Kanada
8 — Szwecja
9 —Izrael
10 — Wiochy
11 — Holandia
12 — Szwajcaria
13 — Belgia
14 — Australia
15 — Korea Potudniowa
16 — Irlandia
17 — pozostale kraje w tym:
Hiszpania Turcja
Dania Malezja
Singapur Polska
Austria Brazylia
Rosja Arabia Saudyjska
Norwegia Luksemburg
Chiny Argentyna
Nowa Zelandia Republika Czeska
Tajwan Chorwacja
Republika Potudniowej Egipt
Afryki Iran
Indie Tajlandia
Wegry Bermudy
Hongkong Chile
Grecja Monako
Biatorus Filipiny
Islandia

Rys. 1. Patenty na oprogramowanie przyznane w Europie, przypadajace na poszczegdlne kraje

Zrédto: FFT swat WG 9/03 http://swpat.ffii.org/patente/zahlen/index.en.html.

Roéznorodnos¢ interpretacji prawa patentowego oraz pozostawanie gldéwnych
urzedoéw patentowych poza strukturami UE spowodowaty zatem, ze Komisja Eu-
ropejska postanowila ujednolici¢ prawo patentowe, ustanawiajac odpowiednia
dyrektywe. Pomyst ten wydawat si¢ bardzo dobry, poniewaz istniala szansa na
wprowadzenie lepszej procedury przeprowadzania sporéw, a kompetencje krajo-
wych sadow miat przeja¢ Europejski Sad Patentowy lub Sad Wiasnosci Intelektu-
alnej. Niestety Komisja Europejska zlecita stworzenie projektu dyrektywy eksper-
tom stowarzyszenia BSA, ktorego czlonkami sa wielcy amerykanscy producenci
oprogramowania'”. Dyskusja nad przyjeciem dyrektywy odbywata si¢ w atmo-
sferze skandalu. W 2003 r. Parlament Europejski przyjal jej projekt, skreslajac
wszystkie paragrafy dotyczace mozliwosci patentowania oprogramowania. Nieste-
ty podczas prac nad dyrektywa w Radzie UE doszto do wielu manipulacji, maja-
cych na celu przyjecie aktu prawnego w takiej postaci, ktéra wprowadzi patento-
wanie programow komputerowych. Po pierwsze tekst, ktory trafit na obrady Rady

13 J. Halbersztadt, W. Majewski, P. Waglowski, wyd. cyt., s. 19.
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UE, pozbawiony by} poprawek naniesionych przez parlament '*. Nastepnie dyrek-
tywe probowano przesunac¢ do agendy Rady ds. Rolnictwa i Rybotdéwstwa z zazna-
czeniem, ze dyrektywa nie budzi watpliwosci, sugerowane przyjecie bez glosowa-
nia (A-Item)". Podczas takich spektakularnych akcji najbardziej protestowali
przedstawiciele polskiego rzadu, ale mimo to dyrektywe udato si¢ przyjac i jedyna
mozliwoscia uniknigcia wprowadzenia jej w zycie bylo drugie czytanie w Parla-
mencie Europejskim.

W walke z przepisami pozwalajacymi na patentowanie oprogramowania wia-
czyly si¢ réznorodne Srodowiska spoteczne. Wsrdd nich mozna odnalezé m.in.
Europejska Federacje Stowarzyszen Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Rade Go-
spodarczo-Spoteczna Unii Europejskiej, przewodniczacego rozpatrujacej sprawy
patentowe Izby Sadu Najwyzszego RFN, trzydziestu czotowych europejskich na-
ukowcow specjalizujacych si¢ w informatyce, zwolennikéw oprogramowania open
source oraz ponad ¢wier¢ miliona Europejczykow'®.

Zdaniem R. Stallmana, jednego z najstynniejszych zwolennikow wolnego
oprogramowania, programow komputeréw nie powinno si¢ patentowaé, poniewaz:
,»podczas programowania elementy si¢ nie tamia, nie tra o siebie, nie wycieraja, nie
podgrzewaja, nie wykrzywiaja, ich zachowanie jest w petni przewidywalne. Zaden
inny »wynalazca« nie dziata w tak luksusowych warunkach. Jezeli programista
moze w ciggu dnia naruszy¢ tuziny patentOw moga z tego wynikaé tylko dwie
konkluzje: (1) ten programista jest geniuszem, (2) te »wynalazki« sa trywialne.
Nikt rozsadny nie bedzie twierdzié, ze wigkszo$¢ programistow jest genialna™'”.

Rownie dobrym komentarzem do tej sytuacji moze by¢ orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego Stanow Zjednoczonych, pochodzace jeszcze z XIX w.: ,,Celem tego
prawa nigdy nie bylo przyznawanie monopolu na kazde btahe urzadzenie, kazda
odrobing pomyshu, ktora naturalnie i spontanicznie przyjdzie do gtowy wykwalifi-
kowanemu mechanikowi lub operatorowi w toku zwyczajnej produkcji. Doprowa-
dziloby to do stworzenia grupy mataczy, ktérzy uczyniliby swoim zajgciem przy-
gladanie si¢ fali postgpu i gromadzeniu tego co najlepsze w postaci
opatentowanych monopoli, ktore pozwolityby im natozy¢ podatek na krajowy
przemyst, bez wniesienia jakiegokolwiek wktadu w postep. Postawitoby to w trud-
nym potozeniu uczciwe firmy, narazajac je na Igk i obawe przed ukrytymi wyna-
lazkami, nieokreslona odpowiedzialno$§¢ procesowa oraz irytujace wyjasnianie
zyskow uzyskanych w dobrej wierze”'®.

Podobnego zdania w sprawie patentow jest rowniez Bill Gates, ktory w 1991 r.
wypowiedziat si¢ nastgpujaco: ,,Gdyby ludzie byli $wiadomi, jak patenty sa udzie-

4 W. Kuranowski, wyd. cyt.

' Tamze.

16 J. Halbersztadt, W. Majewski, P. Waglowski, wyd. cyt., s. 19.

7 Tamze.

'8 T. Marciniak, Patenty na oprogramowanie. O co chodzi w tej sprawie, http://www.ffii.org.pl/.
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lane, wtedy gdy dzisiejsze idee byly wynajdywane, i starali si¢ o nie, dzisiejszy
przemyst stanalby w miejscu. Rozwiazaniem [...] jest patentowaé najwigcej, ile
zdotamy [...] Przyszte zaczynajace biznes firmy, bez wilasnych patentow, beda
zmuszone zaplacié kazda cene, jaka ustala giganci”'’.

Jak wigc wida¢, kwestia patentowania oprogramowania moze mie¢ znaczny
wplyw na funkcjonowanie gospodarki. Tym bardziej ze jak wykazaty badania, nie
istnieje Scisty zwiazek migdzy wzrostem produktywnosci, innowacyjnosci i roz-
powszechniania wiedzy a wprowadzeniem patentéw na oprogramowanie™. We-
dhug badan Bessena i Hunta z MIT istnieje nawet zalezno$¢ odwrotna, co moze by¢
spowodowane tym, ze czg$¢ firm przesuwa Srodki finansowe z funduszy rozwojo-
wych na finansowanie prac prawno-patentowych. Okazato si¢ rowniez, ze az 70%
patentéw na oprogramowanie nalezy do firm przemystu przetworczego, poniewaz
firmy te maja tradycje patentowania i liczne dziaty patentowe®'. Typowo informa-

tyczne firmy sa w posiadaniu jedynie 8% patentéw na oprogramowanie™>.

4. Perspektywy systemu patentowego w Europie

Na szczg$cie dla przeciwnikéw patentowania oprogramowania pod koniec roku
2004, Rada Unii Europejskiej zdecydowala o przesunigciu terminu decyzji
w sprawie ewentualnego objecia oprogramowania ochrona patentowa”. Rada UE
postanowita, ze glosowanie nad projektem dyrektywy odbedzie si¢ nie wczesniej
niz w 2005 r. Uznano t¢ decyzjg za ugigcie si¢ pod presja organizacji na rzecz wol-
nego oprogramowania oraz za zwrocenie uwagi na brak przychylnosci niektoérych
krajow dla tego projektu. Krajami najbardziej walczacymi z przepisami stanowia-
cymi patenty na oprogramowanie byly: Holandia, Niemcy i Polska. ,,To wtasnie
dzigki trzykrotnemu sprzeciwowi Polski eurodeputowani uzyskali odpowiednio
duzo czasu, aby wystapi¢ o ponowne wszczgcie procesu uchwalania dyrektywy.
We czwartek 17 lutego Konferencja Przewodniczacych Parlamentu Europejskiego
zaakceptowata wniosek eurodeputowanych o tzw. restart catej procedury”**.

Sprzeciw Polski wzbudzit takie uznanie, Zze zainicjowano nawet akcje w Inter-
necie pt. ,,Thank You, Poland”. N. Bollow utworzyl strong internetowa, aby po-
dzigkowaé polskiemu ministrowi W. Marcinskiemu, ktory wystapit o zdjecie
zporzadku obrad dyrektywy patentowej”. W krotkim czasie adres strony

' Tamze.

20 J. Halbersztadt, W. Majewski, P. Waglowski, wyd. cyt., s. 19-27.

2! Tamze.

22 Tamze (w obliczeniach pominigto IBM, ktory ma 8% patentéw na oprogramowanie).

3 Tryumf dzialaczy wolnego oprogramowania, ,,Dziennik Internautow” z dnia 09.12.2004 r.

2 A. Maciejewski, Thank You Poland, http://www.computerworld.pl/news/75607.html,
16.02.2005 r.

% Tamze.
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(http://www.thankpoland.info/) rozprzestrzenit si¢ w catej Europie, a Polska jawita
si¢ jako obronca konkurencji na rynku oprogramowania. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze Polska nie tyle sprzeciwiata si¢ patentowaniu, co chciata ustali¢ wyrazne jego
granice. Uchwalenie dyrektywy w ksztalcie, ktory byt zaproponowany, wymusito-
by tworzenie wielu trudnych do przyjecia poprawek?.

Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na wypowiedzi najbardziej zaangazowanego
w tg sprawg polskiego eurodeputowanego prof. J. Buzka, ktoéry zwracal uwage na
nastepujacy aspekt patentow na oprogramowanie: ,,Usankcjonowanie patentowania
[...] prowadzi do tego, ze bardzo niewiele bedzie nas dzieli¢ od patentowania opro-
gramowania uzywanego do analizy badan psychologicznych, krystalograficznych,
czyli analizy jakichkolwiek stosowanych badan naukowych. Brak wyraznego,
prawnego uregulowania tych kwestii oznacza zagrozenie wolno$ci badan nauko-
wych”?’.

Oczywiscie odrzucenie projektu dyrektywy nie zakonczylo procesu ustalania
nowego systemu patentowego w Unii Europejskiej. Komisja Europejska uruchomi-
ta tzw. konsultacje spoleczne w sprawie przysztosci patentow w Europie. Zaintere-
sowani mogli sktada¢ odpowiedzi do 31 marca 2006 r.*® Nie obylo si¢ i tym razem
bez problemow, poniewaz wigkszos¢ dokumentow w tej sprawie nie zostala wyda-
na we wszystkich jezykach narodowych, co pozwala przypuszczaé, ze czgs¢ zainte-
resowanych nie bedzie si¢ mogla wypowiedzie¢ w tej kwestii. Chodzi oczywiscie
nie o ogodlne zapoznanie si¢ z propozycjami uregulowan, ale o prawne szczego6ty,
ktore moga pozosta¢ niezrozumiate dla tych, ktorzy biegle nie postuguja si¢ jezy-
kiem obcym i nie potrafia odpowiednio odczyta¢ prawniczego zargonu®™. Ten btad
Komisji Europejskiej stat si¢ juz powodem do oficjalnego protestu FFII (Fundacja
na rzecz Wolnej Infrastruktury Informacyjnej). Jej przewodniczacy Pieter Hintjens
wystosowal list otwarty do Przewodniczacego Komisji Europejskiej oraz do odpo-
wiedzialnych za dyrektywe patentowa komisarzy w sprawie uniemozliwiania nie-
ktérym krajom lub grupom dostgpu do dokumentéw w sprawie reformy systemu
patentowego.

Pozytywna wiadomoscia dla przeciwnikow patentowania programéw kompu-
terowych jest jednak odpowiedz komisarza C. McCreevy’ego na list polskiego
eurodeputowanego prof. A. Gierka dotyczacy patentdw na oprogramowanie™.
Prof. Gierek wyrazit zaniepokojenie sytuacja, w ktorej dochodzi do tego, iz Euro-
pejski Urzad Patentowy (EUP) przyznaje patenty na oprogramowanie, ktore na-
stepnie sa uniewaznianie przez krajowe sady. Co gorsza w projekcie nowej dyrek-
tywy to wilasnie decyzja EUP ma by¢ wiazaca we wszystkich krajach

%6 Patenty. Krajobraz po bitwie, ,,Dziennik Internautow” 10.07.2005 r.
7 Tamze.
2 Patent wspolnotowy — imperium kontratakuje, http://prawo.vagla.pl/node/6070.
29 Tams
amze.
30 Co dalej z patentami?, http://Tthguard.net/news.php?id=5089.
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cztonkowskich. W odpowiedzi komisarza odnalez¢ mozna stwierdzenie, ze Komi-
sja nie ma zamiaru wprowadza¢ patentowania algorytmow, co jest najprawdopo-
dobniej pierwszym sygnatem, ze stanowisko Komisji zmienito si¢ na przestrzeni
kilku lat i w nastgpnym projekcie najprawdopodobniej zostang umieszczone prze-
pisy zakazujace poddawania oprogramowania ochronie patentowej’'. Jedyne za-
grozenie moze polega¢ na tym, ze uprawnienia do przyznawania patentdéw pozo-
stang w rekach EUP i po udzieleniu przez niego patentu na program komputerowy
konieczne bedzie przechodzenie przez dtuga i kosztowna procedur¢ odwotawcza,
ktora moze by¢ duza bariera dla mniejszych podmiotow rynkowych.

5. Wplyw patentoéw na oprogramowanie na programy open source

Patentowanie oprogramowania tam, gdzie jest to mozliwe, stato si¢ oczywiscie
bardzo popularne. Wedlug danych USPTO w styczniu 2005 r. Microsoft posiadat
6130 wydanych patentow, z czego wickszo$é to patenty na oprogramowanie™-.
W roku nastgpnym zamierzat ztozy¢ 3000 nowych wnioskow. Wazne jest jednak
to, ze firmy takie jak Microsoft nie chronia swoich patentéw, tylko wymieniaja sig¢
nimi z innymi firmami. Gigant z Redmond ma podpisane umowy o wzajemnym
udostgpnianiu sobie patentow m.in. z IBM, Sun, Hewlett-Packard, Siemens, Cisco
oraz z AutoDeskiem™. Czesto sa to bezposredni konkurenci Microsoftu, lecz firmy
wola wymieni¢ si¢ patentami, niz uczestniczy¢ w dlugotrwatych i kosztownych
procesach o ich naruszenie.

Oczywiscie zeby przystapi¢ do umowy o wymianie patentdw, trzeba posiadac
ich odpowiednia liczbg, czego nie maja tworcy oprogramowania open source. Mo-
ze to im uniemozliwi¢ tworzenie nastgpnych programéw czy tez korzystanie z juz
napisanych. Na szczeg$cie niektore firmy udostepniaja czg$¢ swojego tzw. portfolio
patentowego na potrzeby FLOSS (Free Libre/Open Source Software), np. IBM,
lecz skala tego zjawiska jest niewielka. Swego rodzaju pomoc dla organizacji wol-
nego oprogramowania stanowi zapewnienie firmy Novell, Ze uzyje swoich paten-
tow przeciwko firmom, ktdre wystosuja roszczenia patentowe wobec FLOSS™.

Na razie jednak to nie wsparcie na rzecz projektow FLOSS jest gtownym tema-
tem wymiany zdan migdzy zwolennikami wolnego oprogramowania a gigantami
rynku informatycznego. Obie strony nieustannie oskarzaja si¢ wzajemnie o tamanie
praw patentowych. Niedawno gtowny prawnik Microsoftu oskarzyt tworcow jadra
systemu Linux o famanie 42 patentow nalezacych do Microsoftu®. Interfejs tego

3 Tamze.

32 http://pl.wikipedia.org/wiki/Patenty na_oprogramowanie.

33 Tamze.

3* Tamze.

35 Microsoft: Open Source narusza 2353 patentéw, http://dobreprogramy.pl/index.php?dz=15&n=6563,
14.05.2007 r.
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systemu ma narusza¢ kolejne 65 patentdw, pakiet narzedziowy Open Office — 45
patentow, a pozostate oprogramowanie Open Source ma narusza¢ kolejne 83 pa-
tenty”°. Obecny szef Microsoft S. Ballmer jest zdania, ze dla ruchu na rzecz wol-
nego oprogramowania nie moze by¢ taryfy ulgowej i musi si¢ on trzymac takich
samych zasad jak wszyscy®’. Oczywiscie natychmiastowa reakcja Open Source
byto oskarzenie firmy z Redmond o tamanie patentow przyznanych FLOSS.

Jednakze niezalezna organizacja Open Source Management Risk, zajmujaca sig¢
sprzedaza ubezpieczen od skutkdw uzywania oprogramowania open source, opu-
blikowata raport, w ktorym podaje, ze otwarte oprogramowanie narusza co naj-
mniej 283 patenty, z czego 27 nalezy do Microsoftu®®. Nalezy wiec poczekaé na
rozwoj konfliktu migdzy tymi dwiema stronami i wyciagna¢ wnioski, aby przy
kolejnej probie wprowadzenia patentdéw na oprogramowanie w Europie by¢ przy-
gotowanym na wszelkie jego konsekwencje.

6. Podsumowanie

Patenty na oprogramowanie stanowia wazny czynnik rozwoju sektora techno-
logii teleinformatycznych, a wigc jednoczesnie moga mie¢ ogromne znaczenie dla
tworzenia podstaw i dla rozwoju spoleczefnstwa informacyjnego. Rynek amerykan-
ski powinien stanowi¢ powazne ostrzezenie przed wprowadzeniem mozliwo$ci
patentowania oprogramowania w Unii Europejskiej. Wymienione wyzej problemy
zwiazane z implementacja prawa patentowego dotyczacego programow kompute-
rowych w USA powinny sktoni¢ decydentow unijnych do rozwaznego stanowienia
prawa w tej kwestii i unikania podobnych btedow. Czg$¢ nowelizacji prawa doty-
czaca wilaczenia w struktury UE Europejskiego Urzedu Patentowego oraz proba
ujednolicenia przepisow unijnych jest oczywiscie korzystna dla rozwoju gospo-
darczego, jednak ewentualne poparcie tworzenia patentow na oprogramowanie lub
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej mniejsze podmioty rynkowe nie beda mogty
uczestniczy¢é w przeciagajacych sig procesach sadowych z uwagi na wysokie kosz-
ty nie bedzie miato pozytywnego odzwierciedlenia w konkurencyjnosci gospoda-
rek krajow cztonkowskich UE.

Paradoksalnie moze si¢ okazac¢, ze ustanowienie patentow na oprogramowanie,
z zatozenia majacych chroni¢ jego wytworcow przed nasladowcami i przyczyniaé
si¢ do wzrostu innowacyjno$ci gospodarki, doprowadzi do sytuacji, w ktorej gi-
ganci informatyczni zmonopolizuja sektor teleinformatyczny i poprzez to spowol-
nia jego rozwdj. Stanowi¢ to bedzie ogromne zagrozenie realizacji zalozen euro-
pejskiej strategii lizbonskiej i moze spowodowac, ze po raz kolejny nie zostang
osiagnigte cele w niej zapisane.

3% Tamze.
37 Tamze.
38 Tamze.
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THE ROLE OF PATENTS IN THE SOFTWARE MARKET

Summary

This article describes the problem of software patenting in the European Union. Patents can play
an important role in the software market because they can reduce competition and eliminate smaller
market-players.

As a reference, the functioning of American software patents was shown.The EU institutions
have to take into account presented problems while creating a new patent directive.

Tomasz Galewski — dr, asystent w Katedrze Ekonomii Matematycznej Uniwersytetu Ekono-
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