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1. Innowacje w Strategii Lizbonskiej

Idea budowy gospodarki opartej na wiedzy (GOW) przewijata si¢ w réznych

dokumentach Unii Europejskiej i w podejmowanych na ich podstawie dziataniach
zasadniczo od poczatku lat dziewigédziesiatych. Szczegdlne znaczenie w tym pro-
cesie ma zainicjowana w marcu 2000 r. Strategia Lizbonska (SL). Jak powszechnie
wiadomo, zaktadata ona przeksztalcenie UE do konca obecnej dekady w najbar-
dziej konkurencyjna na §wiecie gospodarkg oparta na wiedzy. Mialo to nastgpié
poprzez:

intensywny rozwoj edukacji i badan, wdrazanie innowacji oraz tworzenie spo-
teczenstwa informatycznego,

deregulacje i integracj¢ tych rynkéw i sektorow, ktore zachowaty ,.narodowy”
charakter, tj. telekomunikacji, energetyki, transportu, ustug finansowych
ipoczty,

stymulowanie przedsigbiorczo$ci w drodze zwigkszenia swobody dziatania
przedsigbiorstw, ograniczenie biurokracji, utatwienie dostgpu do zrédet finan-
sowych i nowych technologii oraz tworzenie rownych szans w konkurencji,
aktualizacjg 1 uelastycznianie rynku pracy oraz likwidacjg jego patologii (row-
ne szanse zatrudnienia kobiet i mgzczyzn), wyzsze standardy opieki spotecznej,
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,

rozw0j uwzgledniajacy ochrong srodowiska naturalnego.

W tym ujeciu konkurencyjno$¢ potraktowana zostata kompleksowo, a najwaz-

niejszym wyktadnikiem urzeczywistnienia koncepcji GOW miata by¢ zdolnosc¢
przeznaczania 3% PKB na B+R, czyli tyle samo, co w USA.

Wyzwanie, ktére UE przedstawila reszcie $wiata, w tym przede wszystkim

Stanom Zjednoczonym, formutowane byto w okresie wysokiej koniunktury gospo-
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darczej, co sprzyjato ambitnym i optymistycznym prognozom. Poniewaz rozwoj
mial nadal charakter cykliczny (pomimo zapowiadanej przez niektorych ekonomi-
stow w okresie bumu informatycznego jego zmiany na stale rosnacy) po okresie
prosperity nastapilo znaczne oslabienie wzrostu. Spadek dochodow przedsig-
biorstw i wptywoéw budzetowych ograniczaly mozliwos$¢ zwigkszania wydatkow
na B+R. Osiagnigcie celow Strategii Lizbonskiej okazato si¢ nierealne rowniez
dlatego, ze byly one zbyt ambitne, byto ich zbyt wiele, a poszczegolne kraje nie
wykazaly wystarczajacej determinacji w jej realizacji. Brak koordynacji dziatan
i wlasciwego ich monitoringu spowodowaty, ze te same prace badawcze byty pro-
wadzone w roznych krajach. Ograniczenia biurokracyjne i brak odpowiednich
bodzcow finansowych sktaniaty naukowcow i korporacje zachodnioeuropejskie do
podejmowania badan w USA.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwagg, ze rozszerzenie UE w roku 2004 i w 2007 po-
przez przyjecie nowych krajow, znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego anizeli stare kraje unijne, obnizyto przecigtny poziom konkurencyj-
nosci UE. Podobny efekt begdzie miato planowane przyjgcie krajow batkanskich
i Turcji 1 rozszerzenie Unii do 34 cztonkow. Polityka UE z koniecznos$ci bgdzie
musiata koncentrowa¢ si¢ na zmniejszaniu dysproporcji i zwigkszaniu spojnosci,
co nie pozostanie bez znaczenia dla mozliwosci intensyfikacji B+R.

Pomimo ze zasadniczy cel Strategii Lizbonskiej nie moze by¢ zrealizowany, to
jej ide¢ nalezy oceniaé¢ pozytywnie. Dzigki niej zwrdcono uwage na stabe strony
funkcjonowania UE i dokonano benchmarkingu, szczegdlnie w zakresie nowych
czynnikow rozwoju w stosunku do USA. Zanotowano takze istotny postep w ta-
kich kwestiach, jak rozwdj informatyki i liberalizacja niektorych segmentéw rynku
ushug.

Po uptywie pigciu lat od przyjecia Strategii Lizbonskiej liderzy UE, majac
swiadomos$¢ ograniczen mozliwosci jej realizacji, zaproponowali jej modyfikacje.
W Odnowionej Strategii Lizbonskiej (OSL) zrezygnowano z najwazniejszego celu,
tj. osiagnigcia najwyzszego poziomu konkurencyjnosci w $wiecie, a zasadniczy
nacisk potozony na wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Kluczowym elementem dla
realizacji zamierzen w tych sferach ma by¢ zwigkszenie potencjalu konkurencyjno-
sci w ,,trojkacie wiedzy”, na ktory skladaja si¢ B+R, innowacje i edukacja. Bardzo
wazna jest takze dalsza liberalizacja rynku ustug, ktore tworza okoto 70% dochodu
krajow UE. Wyciagajac wnioski z dotychczasowych doswiadczen, Komisja Euro-
pejska uwaza za niezwykle wazna dla realizacji OSL konsolidacj¢ wspotpracy na
poziomie UE, narodowym i regionalnym. Niezbedny jest nowy rodzaj instytucjo-
nalnego podejscia, ktéry da wigksze szanse implementacji jej zatozen. Powinien on
polega¢ na formutowaniu przez kazdy kraj wlasnego programu lizbonskiego, od-
powiadajacego jego warunkom i wymaganiom, ale spdjnego ze strategia catej UE.
W zwiazku z tym postuluje si¢ bardziej rygorystyczne podejscie do zachowania
spojnosci pomigdzy Strategicznymi Wytycznymi Wspodlnoty na lata 2007-2013,
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Krajowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia, krajowymi programami reform,
programami operacyjnymi i regionalnymi strategiami, w tym przede wszystkim
regionalnymi strategiami innowacji'.

2. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki

Z opublikowanego na poczatku 2003 r. rankingu brytyjskiego instytutu Centre
for European Reform (CER), ktory od kilku lat monitoruje wdrozenie SL, wynika-
to, ze Polska byta liderem w pigciu — na czternascie branych pod uwage — katego-
riach decydujacych o ocenie jej wdrozenia przez poszczegodlne kraje, tj. w liberali-
zacji rynku energetycznego, rozwoju gietdy papierow wartosciowych, reformie
systemu emerytalnego, zmniejszeniu biurokracji i w nauczaniu przedsigbiorczosci
w szkotach. Pozniej pozycja Polski spadata do 26 w 2005 r. i 27, czyli ostatniej,
w roku 2006 (tab. 1). Az w pigciu kategoriach, tj. B+R, liberalizacji sfery teleko-
munikacji i przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, warunkach do zakladania
firm, w pierwszym zatrudnieniu i zmianach klimatycznych, potraktowano nas jako
»hieudacznikow”. Przede wszystkim nasze naklady na B+R sa bardzo niskie,
a takze — odwrotnie niz w wigkszosci krajow europejskich — wykazuja tendencje
malejaca. W 1995 r. wynosity one 0,65% PKB, a w 2005 r. — 0,57% PKB, podczas
gdy w UE byty ponadtrzykrotnie wigksze (rys. 1). Nieprawidtowa jest ich struktu-
ra, jesli chodzi o pochodzenie. W dwoch trzecich sa bowiem finansowane z budze-
tu panstwa, a w jednej trzeciej ze srodkéw przedsigbiorstw, podczas gdy wedlug
zalecef SL powinno by¢ odwrotnie.

Wigkszo$¢ srodkow budzetowych wykorzystywana jest na dotacje dla jedno-
stek naukowo-badawczych, ktore z kolei w polowie przeznaczane sa na ich dziatal-
no$¢ statutowa, czyli zaspokajanie podstawowych potrzeb. Oznacza to mato efek-
tywne ich wykorzystanie ze wzgledu na wyniki badan naukowych i ich znaczenie
dla gospodarki. Prawie 40% wydatkow na B+R przeznaczono na badania podsta-
wowe, 35% — na prace rozwojowe 1 25% — na badania stosowane, co rowniez
swiadczy o nieprawidtowej strukturze — w krajach wysokorozwinigtych preferowa-
ne sg badania stosowane, ktérych wyniki mozna wzglednie szybko wykorzystaé.

Potencjat kadrowy w sferze B+R jest u nas stabszy niz przecigtnie w UE, pod
wzgledem zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym. Niska jest liczba badaczy
przypadajaca na 1000 mieszkancow. Przede wszystkim za$ niewielki jest ich udziat
w sektorze przedsigbiorstw — 6,5%, podczas gdy w UE — 50%. Wyzszy niz w UE
jest w Polsce wiek uzyskiwania tytutdéw naukowych, znacznie nizsza liczba cyto-
wan przypadajaca na 1 mln mieszkancow oraz niskie zaangazowanie w europej-
skich projektach i1 programach badawczych, przede wszystkim w ramowych pro-
gramach badan UE.

! Komisja Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego, Bruksela 22 stycznia 2007 r.
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Tabela 1. Pozycja krajow UE pod wzgledem wdrazania Strategii Lizbonskiej

Kraj 2005 2006
Dania 1 1
Szwecja 2 2
Holandia 5 3
Wielka Brytania 4 4
Austria 3 5
Finlandia 6 6
Luksemburg 9 7
Irlandia 7 8
Niemcy 10 9
Czechy 12 10
Francja 8 11
Stowenia 11 12
Belgia 13 13
Cypr 14 14
Estonia 16 15
Portugalia 18 16
Hiszpania 21 17
Lotwa 19 18
Wegry 15 19
Litwa 20 20
Wiochy 23 21
Grecja 17 22
Stowacja 22 23
Bulgaria 24 24
Rumunia 25 25
Malta 27 26
Polska 26 27

Zrédto: Centre for European Reform in London.

Negatywnie nalezy takze oceni¢ infrastruktur¢ B+R w Polsce. Stabemu wypo-
sazeniu laboratoriéw towarzyszy duze zuzycie sprzgtu, siggajace prawie 80% ich
wartosci. Srodki budzetowe w wigkszosci przeznaczone sa na zakup sprzetu o nie-
wielkiej warto$ci, podczas gdy bardziej celowe bylyby zakupy unikatowej, najno-
woczesniejszej aparatury, majacej rozstrzygajace znacznie dla okreslonego rodzaju
badan, z ktéorych mogloby korzysta¢ szereg jednostek naukowo-badawczych
w danym regionie, tworzacych zintegrowana sie¢ akredytowanych laboratoriow?.

2 Taki projekt zostal zgloszony we Wroctawiu do Urzedu Marszatkowskiego w celu sfinansowa-
nia go ze $srodkéw UE w latach 2007-2013.
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Rys. 1. Naktady na B+R w wybranych krajach w roku 2005 (jako procent PKB)

Zrodto: Eurostat, styczen 2007.

Korzystna jest natomiast sytuacja w zakresie infrastruktury informatycznej ba-
dan. Zasoby sprzetu, zgromadzone glownie w pigciu wielkich centrach w kraju, sa
stosunkowo nowoczesne i stale zwigkszane. Jednak na ogét poziom wykorzystania
technologii informatycznych w Polsce jest niski, przede wszystkim w administracji
(e-government), edukacji (e-learning) i ochronie zdrowia (e-health). Znacznie lep-
sza jest sytuacja w sektorze przedsigbiorstw: w 2005 r. 93% z nich korzystato
z komputeréw, a 87% posiadato dostep do Internetu. Bardzo szybko rosnie dostgp
do Internetu gospodarstw domowych. Na poczatku roku 2007 na 100 gospodarstw
z globalna siecia laczyly si¢ 22 (przy 34 w UE)’. Wedtug raportu Swiatowego Fo-
rum Gospodarczego z 2007 r., zajmujemy 58 miejsce na 122 kraje, jesli chodzi
o wykorzystanie technologii teleinformatycznych®. Spadajace wydatki na B+R
skutkuja rowniez zmniejszajaca si¢ liczba zgloszen i uzyskiwanych patentéw.
Liczba zgtoszen o wydanie patentu na 10 tys. mieszkancow, tzw. wspotczynnik
wynalazczo$ci, w 1989 r. wynosita 1,4, a pdzniej spadia do 0,6 i na tym poziomie
utrzymywata sie na poczatku XXI w.’

Ocena innowacyjnosci przedsigbiorstw w poréwnaniu z innymi krajami unij-
nymi rowniez wypada dla nas niekorzystnie, chociaz wedlug opinii European In-

3 Rzeczpospolita”13.03.2007 r.

* Rzeczpospolita” 29.03.2007 r.

> Krajowy program reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizbotiskiej, Warsza-
wa, 28.12.2005 1.
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novattion Scoreboard sytuacja poprawia si¢. W raporcie z 2006 r. zaliczeni zosta-
liSmy do krajow ,,tracacych grunt” (losing ground), natomiast w 2007 r. do ,,doga-
niajacych” (catching up) wspdlnie z Bulgaria, Grecja, Portugalia i Stowenia
(rys. 2).
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SE — Szwecja, FI — Finlandia, CH — Szwajcaria, JP — Japonia DE — Niemcy DK — Dania, LU — Lu-
ksemburg, US — Stany Zjednoczone, UK — Wielka Brytania, FR — Francja, BE — Belgia, IE — Irlandia,
NL - Holandia, IS — Islandia, AT — Austria, NO — Norwegia, TR —Turcja, CY — Cypr, RO — Rumu-
nia, IT — Wilochy, ES — Hiszpania, EE — Estonia, MT — Malta, HU — Wegry, SK — Stowacja, HR —
Chorwacja, SI — Stowenia, CZ — Czechy, LV — Lotwa LT — Litwa, PL — Polska, EL — Grecja,
PT — Portugalia, BG — Bulgaria. Przerywana linia pokazuje osiagnigcia 25 krajow UE.

Rys. 2. Pozycja krajow UE i USA ze wzgledu na zmiany w innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
w roku 2006

Zrédto: European Innovation Scoreboard 2007.
O niskim poziomie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw §wiadczy takze

niewielki udzial wyroboéw wysokiej techniki w handlu zagranicznym Polski.
W latach 2001-2004 wynosit on w imporcie okoto 10%, a w eksporcie 2,5%. Do
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najwazniejszych barier innowacyjnos$ci przedsigbiorstw, jak wynika to z prezento-
wanych badan, nalezy zaliczy¢ wysokie koszty oraz ryzyko niepowodzenia i trud-
nosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy®.

W Polsce brak wystarczajaco rozwinigtej infrastruktury otoczenia biznesu, in-
frastruktury, ktorej podmioty wspieratyby jego dziatalno$¢ inwestycyjna. Parki
naukowo-technologiczne i inwestycyjne, inkubatory technologii i przedsigbiorczo-
$ci, centra transferu innowacji znajduja si¢ in statu nascendi. Niewielka jest jeszcze
skala dziatania funduszy venture capital, ktéore mogltyby ulatwi¢ powstawanie
1 rozw0j tzw. start-ups. Prawie nie istnieje dzialalno$¢ typu spin-off, tj. firm two-
rzonych przez naukowcow w celu prowadzenia badan i ich komercyjnego transferu
do przedsigbiorstw. Nawet wielkie przedsigbiorstva w Polsce rzadko prowadza
badania na wigksza skalg. Wedlug raportu Komisji Europejskiej, wsrod dwoch
tysiecy przedsigbiorstw, ktore w 2005 r. wydaly najwigcej na B+R, sa tylko dwa
polskie — TP SA (488 miejsce) i KGHM Polska Miedz SA (864 miejsce)’.

U podstaw spoteczenstwa innowacyjnego niewatpliwie lezy edukacja. Jej ja-
kos$¢, rodzaj 1 zakres maja decydujacy wpltyw na tworzenie GOP. Dowodza tego
przyktady takich krajow, jak Irlandia, Hiszpania i Portugalia, ktore startujac z ni-
skiego poziomu rozwoju, ktadly szczegdlny nacisk na ksztatcenie i osiagnelty duze
sukcesy w budowie nowoczesnych spoteczenstw.

W Polsce w ostatnich latach nastapit znaczny rozwoj szkolnictwa wyzszego,
przede wszystkim dzigki powstaniu szkél prywatnych. Poziom ksztalcenia jest
jednak w dalszym ciagu niski, struktura jego jest niedostosowana do potrzeb rynku
pracy, w tym zbyt niski jest udziat studiujacych na kierunkach technicznych — oko-
to 10% ogotu studiujacych, podczas gdy w UE ponad 20%.

3. Kierunki rozwoju innowacyjnosci w Polsce

Obserwacja sposobu, w jaki buduja swoja konkurencyjnos$¢ najwyzej rozwinig-
te kraje $wiata, wskazuje na wyrazne przejscie od tradycyjnych czynnikéw wzrostu
do opartych na kapitale intelektualnym, tj. wiedzy, innowacji i edukacji, i jego
umiejgtnym wykorzystaniu w budowie GOW. Wczesniejsze uwagi dowodza
znacznego opoznienia Polski w tym procesie nie tylko w stosunku do liderow, ale
takze do innych krajow emerging markets. Alarmujace raporty i uswiadomienie
sobie takiego stanu rzeczy sktaniaja kregi rzadzace u nas do podjgcia dziatan, ktore
zapoczatkowalyby konieczne zmiany. Wsrdd wazniejszych przedsiewzig¢é naleza-
loby wymieni¢ przyjety w potowie 2000 r. program rzadowy Zwiekszanie innowa-
cyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku, a nastepnie Krajowy program reform

¢ Gazeta Wyborcza” 14.05.2007 r.

7 Gazeta Wyborcza” 5.10.2006 r. Raport nie ocenia efektywnosci B+R, ktéra zdaniem autora ar-
tykutu, w przypadku KGHM Polska Miedz SA jest bardzo niska i wiele z innowacji wprowadzonych
tam mozna zaliczy¢ do ,,pseudowynalazkow”.
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w latach 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej z grudnia 2005 r. oraz
Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 z wrze$nia
2006 r. Niewatpliwie ten ostatni dokument jest najwazniejszy, poniewaz stanowit
podstawy do konstruowania Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013 (PO IG). Wskazania w nim zawarte uwzglgdnione zostaly takze w in-
nych programach operacyjnych, wspieranych srodkami unijnymi w okresie drugie-
go programowania, przede wszystkim w PO Kapitat Ludzki i w 16 regionalnych
programach operacyjnych.

Najwazniejszym elementem Kierunkow... jest wskazanie na konieczno$¢ jed-
noczesnej realizacji czterech drog rozwojowych, prowadzacych do urzeczywistnie-
nia GOW, oraz obszaréw wyzwan, ktore powinny by¢ przedmiotem interwencji
panstwa®.

Te cztery podstawowe drogi rozwoju nowoczesnej gospodarki to:

1) wykorzystanie nowych technologii w istniejacych przedsigbiorstwach,

2) tworzenie nowych przedsigbiorstw opartych na innowacjach (procesowych,
produktowych, organizacyjnych i marketingowych),

3) pobudzanie tworzenia sieci powiazan innowacyjnych pomig¢dzy firmami
oraz instytucjami otoczenia biznesu,

4) stworzenie skutecznego systemu badan sktaniajacych duze przedsigbiorstwa
do prowadzenia B+R.

Za obszary wyzwan uznano:

1) rozwoj kadry dla nowoczesnej gospodarki, obejmujacy zmiany jej swiado-
mosci i postgpowania w kontekScie przemian zachodzacych w gospodarce global-
nej, jej ustawiczne ksztatcenie, transfer pomigdzy sfera nauki a przedsigbiorstwami
oraz promocj¢ postaw przedsigbiorczych i innowacyjnych,

2) wspieranie dziatalnosci badawcze] przedsigbiorstw, koncentracjg¢ finanso-
wania na strategicznych dziedzinach badawczych, dostosowanie badan jednostek
naukowych do potrzeb przedsigbiorstw oraz ich internacjonalizacjg,

3) wspieranie przeplywow rozwiazan innowacyjnych do przedsigbiorstw po-
przez upowszechnienie i wspieranie ochrony wlasnosci intelektualnych w Polsce
1 za granica,

4) ulatwienie pozyskiwania kapitalu ze zrédet prywatnych i publicznych
(w tym ulgi podatkowe) na przedsigwzi¢cia innowacyjne i produkty oparte na no-
wych technologiach,

5) wspieranie rozwoju infrastruktury innowacji i tworzenia przedsigbiorstw do-
radczych, szkoleniowych i klastrow oraz sieci powiazan pomigdzy przedsigbior-
stwami, sfera badawcza, organizacjami pozarzadowymi i samorzadowymi oraz
upowszechnianie technologii informatycznych.

8 Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Warszawa, 4.09.2006 r.
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Sformutowane w Kierunkach... drogi rozwojowe oraz obszary wyzwan zna-
lazty odzwierciedlenie w szeSciu celach szczegdélowych PO IG, z ktorych kazdy
zwiera osiem takich samych priorytetow (rys. 3). W ramach tych priorytetow zi-
dentyfikowano 95 priorytetow kluczowych, o szczegdlnym znaczeniu dla gospo-
darki, w tym osiem duzych, i postanowiono przeznaczy¢ na nie ponad 2,1 mld
euro. Jesli chodzi o projekty duze, to w priorytecie 1 uwzgledniony zostat jeden
projekt — ,,Wdrozenia technologii wysokotemperaturowych w Polsce”, w prioryte-
cie 2 — cztery projekty: ,,Dolnoslaskie Centrum Materialow i Biomaterialow”,
»Wroctawskie Centrum Badan”, ,,Centrum Zawansowanych Materiatéw i Techno-
logii” oraz ,,Wielkopolskie Centrum Zawansowanych Technologii w Poznaniu”,
w priorytecie 5 — jeden projekt ,,Budowa Centrum Mikro- i Nanotechnologii
w Warszawskim Parku Technologicznym”, w priorytecie 7 — dwa projekty: ,,Elek-
troniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udost¢pniania Zasobow Cyfrowych
0 Zdarzeniach Medycznych” i ,,Polska ID Karta”.

Na realizacj¢ PO IG postanowiono przeznaczy¢ okoto 8,3 mld euro z 67,3 mld
euro, ktore otrzymamy z UE w drugim okresie programowania, czyli 12,3%. Lacz-
nie z krajowymi $rodkami publicznymi beneficjenci bgda dysponowali kwota po-
nad 9,7 mld euro. Najwigcej, bo az 40% $rodkoéw, otrzymaja przedsigbiorcy, na-
stgpnie sektor B+R — 30%, instytucje otoczenia biznesu — 16%, administracje —
10%, a na pomoc techniczng przeznaczone bedzie 4%.

Racjonalne wykorzystanie tych srodkéw w potaczeniu ze srodkami przezna-
czonymi na innowacje przez samorzady wojewodztw w ramach 16 regionalnych
programdw operacyjnych oraz z innych programéw, rdwniez wspierajacych inno-
wacje, powinno doprowadzi¢ do przelomu w budowie gospodarki opartej na wie-
dzy w Polsce. Przede wszystkim powinna znacznie wzrosna¢ innowacyjno$¢
przedsigbiorstw. Dotychczas, jak juz byla o tym mowa, wykazuja one niewielka
ch¢¢ do podejmowania takich dziatan. Na przeszkodzie stoi przede wszystkim brak
kapitatu 1 obawa przed ryzykiem, a takze niska podaz innowacji z o$rodkow na-
ukowo-badawczych i1 uczelni. Przeznaczenie znacznych $rodkéw na badania zwia-
zane z wdrozeniami zlecanymi przez przedsigbiorstwa powinno zaktywizowac
srodowiska naukowe i zachgci¢ akademikoéw do przeorientowania ich badan
w kierunku znacznie wigkszej ich praktycznej uzytecznosci i komercjalizacji, m.in.
poprzez tworzenie przedsigbiorstw spin-off. Wymagana bedzie nie tylko dobra
wspotpraca nauki z przedsigbiorstwami, ale takze z r6znymi organizacjami otocze-
nia biznesu, w tym z agencjami rozwoju, izbami gospodarczymi, parkami techno-
logiczno-przemystowymi, inkubatorami przedsigbiorczosci itp. Szczegodlna rola
w tym procesie przypadnie samorzadom. To one bg¢da decydowaly o rozdziale
i wykorzystaniu $§rodkéw w ramach RPO i one powinny stymulowaé tworzenie
sieci powigzan (klastrow) roznych podmiotéw gospodarczych i instytucji ich
wspierania.
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Niezwykle wazne bedzie stworzenie dobrych podstaw prawnych i ograniczenie
biurokracji w rozdziale $rodkow unijnych, zarowno na szczeblu centralnym, jak
i w regionach. Nalezy wykorzysta¢ do§wiadczenie z rozdziatu srodkéw w pierw-
szym okresie programowania. Przeregulowanie procesu rozdziatu $rodkow i nad-
mierna jego centralizacja przy stabosci sfery ustawodawczej i administracji, jak
wiadomo, spowodowaty znaczne opoznienia w wykorzystaniu pieni¢dzy unijnych.
Nie bez znaczenia byly takze konflikty lub brak wspotpracy pomigdzy przedstawi-
cielami administracji rzadowej a samorzadami. W tym kontek$cie uchwalone pra-
wo veta wojewody w stosunku do decyzji samorzadu wojewddzkiego, dotyczace
wykorzystania funduszy unijnych, nalezy ocenié¢ jako zagrozenie dla programu’.
Kluczowa rola przypadnie tu Ministerstwu Rozwoju Regionalnego, ktore peni
funkcje instytucji zarzadzajacej PO IG, a takze Ministerstwu Gospodarki, Minister-
stwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwu Spraw Wewngtrznych
i Administracji, ktore sa instytucjami posredniczacymi w realizacji poszczegdlnych
priorytetow. Niezbedne bedzie stworzenie mechanizméw koordynacji dziatan po-
migdzy nimi oraz szczeblem regionalnym o charakterze instytucjonalnym. W efek-
cie interakcyjnych dzialan réznych podmiotéw powinien zosta¢ stworzony naro-
dowy system innowacji, stanowiacy sie¢ efektywnych powigzan migdzy nimi
i zintegrowanych z celem glownym PO IG, jakim jest ,,rozw6j polskiej gospodarki
W oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa”.
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INNOVATIONS IN POLISH DEVELOPMENT STRATEGY
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Summary

The level of innovations in Polish economy is very low. The synthetic measure of it is the outlays
for R&D, which in Poland are 0,57% GPD while in the European Union almost 1.9%. In connection

? Pod wplywem powszechnej krytyki ma nastapi¢ jego likwidacja.
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with it Poland has decided that according to recommendation of the Lisbon Agenda a considerable
part of the financial aid, which Poland will receive from the EU in 2007-2013 will spend on the inno-
vations first of all within the Operating Program Innovative Economy and 16 Regional Operating
Programs.

Jan Rymarczyk — prof. dr hab., kierownik Katedry Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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