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1. Wstep

W ujeciu klasycznym identyfikacja sfery ubdstwa dokonywana jest na podstawie
sytuacji dochodowej gospodarstw domowych. W literaturze przedmiotu od wielu lat
pojawiaja si¢ opinie na temat ograniczen wynikajacych ze stosowania takiego pode;j-
$cia. Szczegblne zastrzezenia dotycza analizy ubdstwa na podstawie danych mie-
sigcznych o dochodach z gospodarstw domowych rolnikéw. Ze wzgledu bowiem na
sezonowos¢ produkcji rolniczej, a takze opdznienia w wyplatach réznych naleznoéci
oraz niekiedy dzialalno§¢ w tzw. szarej strefie gospodarczej, miesigczne dochody
rozporzadzalne gospodarstw domowych rolnikéw nie odzwierciedlaja czesto fak-
tycznego dobrobytu. Z tego powodu, poniewaz w pracy wykorzystano dane mie-
sigczne z badan budzetéw gospodarstw domowych zrealizowanych przez GUS, w
celu okreslenia stopnia zagrozenia ubdstwem zastosowano podejécie wielowymia-
rowe. W ujeciu tym rozwaza si¢ sytuacj¢ zwiazang z brakiem mozliwosci zaspoko-
jenia pewnych potrzeb (np. mieszkania) wynikajacych z niewystarczajacych zaso-
béw materialnych [Panek 2004]. W pracy ograniczono si¢ do zagadnienia zwiaza-
nego z zasobami dobr trwatego uzytku. Analize tego zjawiska przeprowadzono
metodami zaproponowanymi przez Deutscha i Silbera, opierajacymi si¢ na kon-
cepcji porzadku nabywania débr trwatego uzytku. Wedtug niej gospodarstwa do-
mowe, nabywajac dobra w pewnej kolejno$ci, ujawniaja informacje na temat swo-
jego dobrobytu. W artykule, podobnie jak w pracy Deutscha i Silbera, w celu okre-
$lenia wptywu réznych czynnikéw demograficznych, spolecznych i ekonomicz-
nych na kolejno$¢ nabywania dobr trwatego uzytku, wykorzystano uporzadkowane
modele logitowe. Oszacowane na podstawie danych empirycznych modele umoz-
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liwiaja wskazanie grup gospodarstw domowych narazonych na ryzyko znalezienia
si¢ w sferze ubdstwa.

2. Ustalenie kolejno$ci nabywania débr trwalego uzytku

W pracy wykorzystano dane dotyczace 1241 gospodarstw domowych rolnikéw
pochodzace z badan przeprowadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny w 2003 r.
Dane z budzetow gospodarstw domowych nie zawieraty informacji na temat kolej-
nosci nabywania débr trwatego uzytku. Sekwencja ta zostala ustalona na podstawie
préby danych dotyczacych stanu wyposazenia w poszczegélnym analizowanym
roku. Punktem wyjs$cia byto tu okreslenie grupy przedmiotéw, ktére byly nabywa-
ne przez wigkszo$¢ gospodarstw domowych w tej samej kolejnosci. W efekcie
poszukiwan ustalono nastepujaca $ciezkg¢ nabywanych dobr: na poczatku samo-
chéd osobowy, potem pralka automatyczna, nastgpnie telefon komdrkowy i na
koncu urzadzenie do odbioru TV satelitarnej lub kablowej. Dobér byl w duzej mie-
rze kwestia arbitralna. Nie przeszukano wszystkich potencjalnych sekwencji, lecz
jedynie kilka najbardziej mozliwych, okreslonych na podstawie zbiorczego opra-
cowania GUS [Budzety... 2004]. Kierowano si¢ przy tym zasada, aby objaé jak
najwigksza liczbg produktéw oraz jak najwigkszg liczbg gospodarstw. Do celéw

poréwnawczych wykorzystano tzw. wspdlczynnik odtworzenia réwny 1—kn—°

n
(por. [Deutsch, Silber 2007; Paroush 1965]),
gdzie: k ~ liczba dobr trwatego uzytku,
n — liczba wszystkich gospodarstw w probie,
ny — liczba gospodarstw wykazujacych inna kolejnoé¢ nabywania débr.
Preferowano $ciezki o jak najwigkszej wartoéci tego wspoiczynnika. W pra-
cach [Deutsch, Silber 2007] oraz [Paroush 1965]) zaleca sig, aby warto$¢ ta wyno-
sifa co najmniej 0,90.

Tabela 1. Kolejno§é nabywania dobr trwalego uzytku w gospodarstwach rolnikow

Nr Wyposazenie w dobra trwalego uzytku: Liczba
etapu samochéd pralka telefon urzadzenie do odbioru gospod
osobowy |automatyczna| komérkowy |  tv sat. lub kablowej

0 0 0 0 0 187
1 1 0 0 0 171
2 1 1 0 0 251
3 1 1 1 0 158
4 1 1 1 1 120

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z 2003 r.

Z tab. 1 mozna odczytaé, ze 120 gospodarstw posiadato wszystkie cztery roz-
wazane dobra, 158 nie posiadalo ostatniego dobra, 251 — dwéch ostatnich débr,
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171 — trzech ostatnich, 187 nie mialo Zadnego z rozwazanych débr. Pierwsza ko-
lumna w tabeli wskazuje na miejsce gospodarstw na $ciezce nabywania débr. Im
nizszy etap, tym bardziej gospodarstwo uznawane bylo za ubogie. Wspdlczynnik
odtworzenia dla $ciezki nabywania débr przedstawionej w tab. 1 wynidst 0,93.

Lacznie 887 gospodarstw domowych wykazywato kolejnosé posiadania dobr okre-
$lona w tab. 1, co stanowilo 71,47% calej proby. W dalszej czgsci pracy rozwazano tylko
te okrojona zbiorowos¢ gospodarstw. Podjeto probe wyjasnienia kolejnosci nabywania
débr trwatego uzytku w gospodarstwach domowych rolnikéw.

Na poczatku poréwnano rozwazany w tej pracy ranking z rankingami gospo-
darstw otrzymanymi na podstawie ich sytuacji dochodowe)j. W tym celu rozpatrzo-
no rankingi uzyskane na podstawie subiektywnej oceny dochodéw gospodarstw
oraz na podstawie obiektywnej oceny wydatkéw catkowitych'. Wartosci wspét-
czynnika korelacji rang Spearmana wyniosty odpowiednio 0,33 oraz 0,29 (obie
wartosci istotne na poziomie 0,05), mozna wigc sadzic, ze analiza ubdstwa wedhug
kolejnosci nabywania dobr trwalego uzytku dostarcza czgsciowo innych informacji
niz analiza sytuacji dochodowej w gospodarstwach domowych rolnikéw.

3. Zagadnienia zwigzane ze specyfikacja
i weryfikacjq uporzadkowanego modelu logitowego

Do analizy stopnia zagrozenia ubdstwem i niedostatkiem na podstawie kolej-
nosci nabywania dobr trwatego uzytku wykorzystano modele wielomianowe kate-
gorii uporzadkowanych o postaci:

Y .‘ =x,p+¢,
gdzie:p — wektor kolumnowy parametréw,
€, — skladnik losowy,
x;, — wektor wierszowy wartosci zmiennych objasniajacych dla i-tego go-
spodarstwa,
y; — zmienna ukryta, odnoszaca si¢ do dobrobytu i-tego gospodarstwa.

W powyzszym podejsciu zatozono istnienie pewnej ciaglej zmiennej ukrytej y°,
kt6ra jest dyskretyzowana przez zbi6r wartosci progowych &,,4,, ..., J,, co prowadz
do zmiennej skategoryzowanej y okreslonej jako: y, =j’, je§li &, <y <4d,,,
—0=§,<6,<..< 6, <8,, =. Prawdopodobienstwa P(y, = j|x;) w uporzadko-
wanym modelu logitowym mozna okresli¢ jako:

! Rankingi te zamieszczono w pracy [Dudek 2007].
2 W tej pracy j oznacza etap gospodarstwa na $ciezce nabywania débr trwalego uzytku,
Jj=0,1,23 4.
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P(y, =j|1(i)=A(5j+l —xiﬁ)—A(é'j —x,.b) 3

1

gdZie: A(Z‘- ) =Tp(—z_)

— dystrybuanta rozktadu logistycznego,
z, =x,p.

Do estymacji parametréw modelu zastosowano metode najwiekszej wiarygodnosci.

W celu wlasciwego doboru zmiennych objasniajacych do rozwazanego w pracy upo-
rzadkowanego modelu logitowego na wstepie rozwazono cechy wymieniane w literatu-
rze jako determinanty ubdstwa, tj. atrybuty glowy gospodarstwa domowego (np. wiek,
ple¢ czy wyksztalcenie osoby deklarujacej sig jako glowa gospodarstwa) oraz atrybuty
odnoszace si¢ do calego gospodarstwa domowego (m.in. liczba dzieci, miejsce zamiesz-
kania) [Panek 1991]. Z pewnoscia nalezatoby tu takze uwzgledni¢ cechy gospodarstwa
dotyczace charakteru produkcji rolniczej, jednak w danych pochodzacych z badania
budzetéw domowych GUS, poza powierzchnia ogélng gospodarstwa, powierzchnig
uzytkéw rolnych oraz dochodem rolniczym, brakuje tego typu informacji.

W kolejnym etapie wzigto pod uwage kryteria statystyczne. Jako punkt wyjscia
statystycznego doboru zmiennych objasniajacych w uporzadkowanym modelu logi-
towym wykorzystano procedury analogiczne do metod zaproponowanych w pracy
[Gruszczyniski 2000]. Poprzez analiz¢ wspélczynnikéw asocjacji i wspotzaleznosci
starano si¢ unikna¢ problemu wystepowania statystycznej wspolliniowosci.

Do poréwnania modeli z réznym zestawem zmiennych objaéniajacych w mo-
delach, ktorych parametry mozna oszacowaé metoda najwiekszej wiarygodnosci,
zastosowano kryteria informacyjne Akaike i Schwarza [Agresti 2001].

W celu wykrycia bledéw specyfikacji modelu wykorzystano procedure linktest w
programie Stata, bedaca odpowiednikiem testu RESET w modelach klasycznej regres;ji
liniowej szacowanych MNK. Wyznaczono wartoci 7, =x,b oraz potegi 27, a nastep-
nie oszacowano parametry pomocniczego uporzadkowanego modelu logitowego ze
zmiennymi objasniajacymi Z,, 7. Brak statystycznej istotnoéci parametru przy z’
sugeruje poprawng specyfikacj¢ modelu. Sytuacja przeciwna sygnalizuje zwykle pomi-
niecie w modelu wyjéciowym wainej zmiennej objas$niajacej lub niepoprawna postaé
analityczna modelu.

Do weryfikacji zalozenia, ze parametry modelu /3, ..., f; nie zaleza od katego-
rii j, wykorzystano statystyke ilorazu wiarygodnosci [Borooah 2001]:

LR, =-2(ni -Inf ),
gdzie: 1nI:° oraz lnl:ul — odpowiednio maksymalne warto$ci logarytmu funkcji
wiarygodnos$ci dla uporzadkowanego oraz wielomianowego (nieuporzadko-
wanego) modelu logitowego.

} Wiecej informacji na temat wiasnoéci uporzadkowanego modelu logitowego mozna znalezé
m.in. w pracy [Dudek 2007].
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Wartos¢ statystyki LR, wigksza od wartosci krytycznej dla testu x* z k(m - 2)
stopniami swobody i poziomu istotnosci a stanowily sugestie, Ze uporzadkowany
model logitowy (w poréwnaniu z modelem nieuporzadkowanym) nie byt odpo-
wiednim modelem dla analizowanych danych empirycznych.

4. Determinanty kolejnosci nabywania débr trwalego uzytku
w gospodarstwach domowych rolnikéow

Stosujac metody opisane w poprzednim punkcie, ustalono nastgpujacy zestaw
zmiennych objasniajacych prawdopodobienstwa

P(yi=jlxi)l j=0’ la 2’ 3, 4’

gdzie: j — etap na $ciezce kolejnosci nabywania débr trwatego uzytku.

e X, (1, gdy w gospodarstwie byto jedno dziecko, 0 w przeciwnym wypadku),

e X, (1, gdy osoba bedaca glows gospodarstwa miata ponizej 35 lat, 0 w prze-
ciwnym wypadku),

¢ X, (3, gdy osoba bedaca glowa gospodarstwa miala wyksztalcenie wyzsze lub

policealne, 2 — co najwyzej §rednie, 1 — co najwyzej zasadnicze, 0 — Zadne z

wymienionych),

o X, (1, gdy gospodarstwo dysponowalo lazienka, 0 w przeciwnym wypadku),
X (1, gdy w mieszkaniu gospodarstwa byla ciepta biezaca woda, 0 w przeciw-
nym wypadku),

X¢ — liczba 0s6b w gospodarstwie,

X;= st,

X — powierzchnia uzytkowanego gospodarstwa rolnego wyrazona w ha,

Xy (1, gdy w gospodarstwie bylo co najmniej 4 dzieci, 0 w przeciwnym wy-
padku).

Pewna watpliwo$¢ moze budzi¢ uwzglgdnienie zmiennych X, i X5 odnosza-
cych si¢ do wyposazenia w instalacje mieszkan gospodarstw domowych. Jednakze
nieobecno$¢ tych zmiennych powodowata negatywny wynik co do specyfikacji
modelu, tj. w tescie linktest, parametr przy zmiennej 7’ byt istotny na poziomie
0,05. Wyniki oszacowanych modeli przedstawia tab. 2.

Na podstawie testu logarytmu wiarygodno$ci odrzucono hipotezy o braku tacz-
nego wplywu rozwazanych zmiennych objasniajacych, ponadto stwierdzono, ze
kazdy z Earametréw strukturalnych obu modeli byt statystycznie istotny na pozio-
mie 0,05".

W charakterze zmiennej objasniajacej wykorzystano zmienna X; dotyczaca
wyksztalcenia osoby bedacej glowa gospodarstwa domowego. Sposéb okreslenia

4 Informacje na temat metod weryfikacji hipotez dotyczacych statystycznej istotnosci parame-
tréw oraz miemnikéw pseudo R? mozna znalezé m.in. w pracach [Long, Freese 2001; Dudek 2007].
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tej zmiennej sugeruje, Ze polepszenie poziomu wyksztalcenia ze §redniego na wyz-
sze lub policealne powodowato taka sama zmiang prawdopodobienistwa, ze gospo-
darstwo begdzie na j-tym etapie na $ciezce nabywania débr (j = 0, 1, 2, 3, 4), co
poprawienie wyksztalcenia z zasadniczego zawodowego na $rednie czy podstawo-
wego lub jego braku na zasadnicze zawodowe, przy zalozeniu ceteris paribus. W
celu sprawdzenia tego zalozenia rozwazono modele z zestawami zmiennych obja-
$niajacych uwzglednionymi w tab. 2, rozszerzonymi o dwie’ zmienne zero-
jedynkowe przyjmujace warto$¢ 1, gdy osoba bedaca glowa gospodarstwa repre-
zentuje dany poziom wyksztalcenia, oraz warto§¢ 0 w przeciwnym wypadku. Po-
niewaz parametry przy tych zmiennych zero-jedynkowych nie byly statystycznie
istotne, to uznano, ze sposob okre$lenia zmiennej przyjgty w pracy jest uzasadnio-
ny.

Tabela 2. Wyniki estymacji uporzadkowanych modeli logitowych

Model 1 Model 2
Zmienna ocena blad zmienna ocena btad
objasniajaca | parametru | standardowy | objasniajaca | parametru | standardowy

X, 0,44 0,16 X 0,47 0,16
X, 0,39 0,15 X, 0,42 0,15
X, 0,63 0,09 X, 0,67 0,09
X4 1,93 0,19 Xy 2,07 0,19
X 0,42 0,17 Xs 0,43 0,16
Xe 0,79 0,17 Xe 0,92 0,16
X, = X, —0,07 0,02 X; = X¢ —0,08 0,02
X3 0,04 0,01 - - -
X 0,61 0,27 - - -
Pseudo R = 0,15, AIC = 2,70, BIC=2,73  [Pseudo R?= 0,13, AIC = 2,76, BIC = 2,80
LR=470,79, LR, =-2(In L, -InL )=6638 [LR=366,83, LR =-2(InL —Ini_)=29,68

Zrédto: opracowanie wlasne wykonane w programie Stata.

W celu weryfikacji hipotezy o poprawnosci specyfikacji rozwazono modele
pomocnicze ze zmiennymi obja$niajacymi 2,, 2. W obu modelach stwierdzono,
Ze parametry przy Z. nie sa statystycznie istotne na poziomie 0,05, nie ma zatem
podstaw do odrzucenia hipotez o poprawnosci specyfikacji obu modeli.

Mimo Ze na podstawie kryteriéw informacyjnych Akaike i Schwarza preferowany
byl model 1°, to poréwnujac wartoéci wiarygodnosci dla modeli uporzadkowanych i
nominalnych, stwierdzono, ze nalezy odrzuci¢ model 1 (warto$¢ empiryczna 66,38 jest
wigksza od wartosci krytycznej 40,11). Doldadniejsza analiza wykazala, ze prawdopo-

5 Poniewaz rozpatrzono cztery warianty wyksztalcenia, to w modelu ze stala nalezaloby
uwzglednié trzy zmienne zero-jedynkowe. Jednak skoro w modelu wystgpuje takze zmienna X3, to w
celu uniknigcia wspotliniowosci mozna oszacowaé parametry modelu jedynie z co najwyzej dwiema
zmiennymi zero-jedynkowymi.

¢ Por6wnujac oba modele, preferowano model z mniejszymi warto$ciami AIC i BIC.
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dobienstwa P(y, = j|xi) moga by¢ okreslone za pomoca takich samych parametrow dla

J=1,2,3, 4. Natomiast dla j = 0 parametry przy zmiennych X; i Xy znacznie roznily si¢
odtychdlaj=1, 2, 3, 4. Analizg t¢ przeprowadzono na podstawie dwurnianowych mo-
deli logitowych. Rozwazono cztery modele dla zmiennych okreslonych jako: w=1 dla
y2j,w=0day<j, j=1, 2,3, 4. Nastgpnie poréwnano oceny parametréw stojace
przy danej zmiennej objasniajacej w tych czterech modelach. Ocena parametru przy
zmiennej Xg w modelu dlaw=1dlay21, w=0dla y <1 wyniosta 0,13, dla pozosta-
lych modeli za$ — od 0,30 do 0,37, natomiast ocena przy X, w pierwszym modelu byla
réwna —1,55, a w modelach, w ktorychw=1dlay2j w=0dlay <j,j =2, 3, 4, osza-
cowania miescily si¢ w przedziale [-0,38; —0,57]. Ponadto zmienna X, byta istotna tylko
w modelu dlaj = 1, natomiast zmienna Xg — we wszystkich modelach.

Mozna zatem sadzié, Zze na prawdopodobienstwo braku wyposazenia we
wszystkie rozwazane dobra trwalego uzytku istotnie oddzialywat fakt posiadania
co najmniej czworga dzieci. Natomiast powierzchnia uzytkowanego gospodarstwa
w sposab istotny wplywatla na rozwazane prawdopodobiefistwa, ale wptyw ten nie
byl jednakowy na wszystkich etapach na $ciezce nabywania dobr.

5. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzenie analizy modeli logitowych doprowadzitlo do sformulowania
nastepujacych wnioskéw’:

e Poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego determinowal ryzyko
znalezienia si¢ w sferze ubdstwa. Lepszemu wyksztalceniu cze$ciej towarzy-
szylo bardzo dobre wyposazenie gospodarstw w dobra trwatego uzytku.

¢ (Gospodarstwa domowe kierowane przez osoby miode (majace co najwyzej
35 lat), w pordwnaniu z gospodarstwami, w ktérych glowe stanowila osoba
dojrzala badz starsza (powyzej 35 lat), byly mniej narazone na ubdstwo polega-
jace na braku wyposazenia w samochdd osobowy, pralk¢ automatyczna, tele-
fon komoérkowy i urzadzenie do odbioru TV satelitarnej lub kablowe;j.

e Gospodarstwa, ktérych mieszkania cechowaly si¢ wyzszym standardem insta-
lacji sanitarnych (ciepla biezaca woda i lazienka) czeSciej posiadaty rozwazane
w pracy cztery dobra trwalego uzytku w poréwnaniu z gospodarstwami bez
wyposazenia w te instalacje.

e Wzrost liczby oséb w gospodarstwie domowym poczatkowo wplywal na
zmniejszenie si¢ prawdopodobienistwa znalezienia si¢ w sferze ubodstwa, po
czym, po osiagnigciu pewnego poziomu, zwigkszal to prawdopodobienstwo.

¢ Gospodarstwa domowe z jednym dzieckiem w poréwnaniu z innymi gospodar-
stwami rzadziej wykazywaly brak wszystkich czterech dobr trwalego uzytku.

¢ Im wigksza powierzchnia, tym wieksze bylo prawdopodobienstwo znalezienia
sie¢ na wyzszym etapie na $ciezce nabywania dobr trwatego uzytku.

” Przy zalozeniu ceteris paribus.



518

Analiza ubéstwa wedtug kolejnosci nabywania dobr trwatego uzytku dostar-
czyta czeSciowo innych informacji niz analiza sytuacji dochodowej w gospodar-
stwach domowych rolnikéw. Niektére zmienne, jak poziom wyksztalcenia glowy
rodziny czy powierzchnia uzytkéw rolnych, wptywaja istotnie na ryzyko znalezie-
nia si¢ w sferze ryzyka subiektywnego, jak i obiektywnego, jednowymiarowego i
wielowymiarowego (por. [Dudek 2007]). Inne, jak wiek glowy rodziny, sa charak-
terystyczne jedynie dla analizy na podstawie kolejnosci nabywania débr.

Literatura

Agresti A. (2001), An Introduction to Categorical Data Analysis, Wiley&Sons Inc., New York.

Borooah V.K. (2001), Logit and Probit: Ordered and Multinomial Models, ,,Sage University Papers
Series on Quantitative Applications in the Social Science” nr 07-138, Thousand Oaks.

Budzety gospodarstw domowych w 2003 (2004), GUS, Warszawa.

Deutsch J., Silber J. (2007), The Order of Acquisition of Durable Goods and the Multidimensional
Measurement of Poverty, [w:] Quantitative Approaches to Multidimensional Poverty Measure-
ment, red. N. Kakwani, J. Silber, Macmillan, Palgrave.

Dudek H. (2007), An Identification of Farmers’ Households in Danger of Poverty on the Ground of
Ordered Logit Model, [w:] Taksonomia 14, red. K. Jajuga, M. Walesiak, Prace Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1169, AE, Wroclaw, s. 367-175.

Gruszczynski M. (2000), Dobor zmiennych objasniajqcych do modelu logitowego, ,,Przeglad Staty-
styczny” nr 47, s. 175-186.

Long J.S., Freese J. (2001), Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata,
Stata Press Publication, College Station, Texas.

Panek T. (2004), Ubdstwo i nierownosci, [w:] Statystyka spoleczna, red. T. Panek, A. Szulc, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa.

Panek T. (1991), Demographic and Socio-economic Determinants of Poverty: Case Study of Poland,
[w:] Poverty Measurement for Economies in Transition in Eastern European Countries, Polish
Statistical Association, Warsaw.

Paroush, J. (1965), The Order of Acquisition of Consumer Durables, ,,Econometrica”, vol. 33, s. 225-235.

MULTIDIMENSIONAL ASPECTS OF POVERTY
— STATISTICAL ANALYSIS OF DURABLE GOODS
IN FARMERS’ HOUSEHOLDS

Summary

Multidimensional aspects of poverty based on the concept of order of acquisition of durable goods is un-
dertaken in this paper. The idea is that in general households acquire durable goods in a given order which
reveals information on their wealth. In order to derive the impact of various explanatory variables on the degree
of deprivation of the farmers’ households ordered logit models were applied. The empirical analyses were
based on the Household Budget Survey cafried out by the Central Statistical Office in 2003.
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