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1. Wstep

Odpowiedzialnos¢ w przypadku wykroczenia i stosowanie regulacji w zakresie
bezpieczenstwa reprezentuja dwa odmienne podejscia do kontrolowania dziatan,
ktore tworza ryzyko powstania szkody (uszczerbku) u innych.

Odpowiedzialno$¢ za delikt ma nature prywatng (kontrakty, umowy miedzy
firmami); nie dziala przez nakaz spoteczny, raczej w sposob posredni, przez ,,0d-
straszajacy” efekt dziatan podejmowanych w sytuacji wystapienia szkody. Normy,
standardy, zakazy 1 inne formy regulacji w zakresie bezpieczenstwa maja dla kon-
trastu charakter powszechny, urzedowy i modyfikuja zachowanie w sposéb bezpo-
sredni poprzez wymagania, ktoére sa narzucone uprzednio lub niezaleznie od rze-
czywistego przypadku wystgpienia szkody.

Analizowany w tym artykule problem dotyczy rozstrzygnigcia, czy prawda jest,
ze zbyt wygorowane standardy prowadza do zniechecenia w obszarze angazowania
si¢ w spotecznie pozadang dziatalno$¢ (zabezpieczenia).

2. Kontrowersyjne regulacje

Popularna teza glosi, ze kazda regulacja oznacza ograniczenie wolnosci jedno-
stek wystepujacych w ramach tancuchéw dostaw w rolach przedsigbiorcy, uzyt-
kownika czy projektanta, a w zwigzku z tym musi podlega¢ wnikliwej ocenie. Do-
tyczy to szczegodlnie regulacji prawno-administracyjnych.

W filozoficznych debatach nad wolnoscia wychodzi sie czesto od wprowadzo-
nego przez Johna Stuarta Milla (1806-1873) rozr6znienia na dziatania jednostki,
ktorych skutki jej tylko dotycza, oraz na czyny majace skutki dla innych. Wedtug
Milla', w pierwszym przypadku nie nalezy wprowadzaé ograniczen; w drugim przy-

1.8, Mmill, Uwlitaryzm. O wolnosci, thum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Biblioteka Klasykoéw
Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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padku ograniczenia moga by¢ usprawiedliwione. Jednak tak postawione tezy to
zaledwie wierzchotek ,,gory lodowej”, u podnoza ktorej znajduje si¢ zagadnienie
,.uszcze$liwiania na site™ i kwestia tzw. efektow zewnetrznych. Chodzi tu o skutki
dziatania producentéw czy konsumentow, nieujmowane w ich kosztach badz korzys-
ciach, a dotyczace osob trzecich. Jest bardzo prawdopodobne, ze jezeli owe skutki
sg szkodami, to dziatalno$¢ o negatywnych efektach ubocznych nadmiernie si¢ roz-
winie, w przeciwienstwie do sytuacji, gdy beda to korzysci. W pierwszym wypad-
ku ekonomia dobrobytu zaleca regulacje, ktora miatyby owe negatywne nastgpstwa
wprowadzi¢ do rachunku producenta, a w drugim — panstwowe subsydia, by
zwigkszy¢é zakres pozytecznej dziatalnosci®.

Zalecenia te obowiazywaty bardzo dtugo. Dopiero w 1960 r. R.H. Coase”* zwro-
cit uwagg, ze efekty zewnetrzne nie musza wymagaé panstwowej regulacji, gdyz
strona nimi dotknigta moze, w drodze umowy, oferowac stronie je wywolujacej kom-
pensate za zredukowanie szkodliwej dziatalnosci. Egzekwowanie zawartych umow
wymaga silnej zewnetrznej wladzy stojacej na strazy ich realizacji, m.in. sprawnych
sadéw. Zdaniem L. Balcerowicza®, podkreslajac znaczenie tych instytucji, Coase
wskazuje, ze istnieje wybor migdzy prawno-administracyjng regulacja a rozwiaza-
niami rynkowymi, ktére odwoluja si¢ do wymiaru sprawiedliwosci®.

Czy oznacza to, ze mozna stosowa¢ oba podejscia w sytuacji, gdy istnieje eko-
nomiczne (takze etyczne) uzasadnienie takiego postepowania?”’

Autor niniejszego artykutu postara si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, analizujac
kolejne zagadnienia.

2 Przyktad hipotetycznej sytuacji ,,odchudzania prawem” podaje L. Balcerowicz [w:] Dylematy
regulacji, ,,Wprost” z 25 kwietnia 2004.

® Tamze.

4 W 1991 r. R.H. Coase otrzymat Nagrode Nobla za badania nad znaczeniem kosztow transak-
cyjnych i praw wilasnosci dla struktury instytucjonalnej i funkcjonowania gospodarki.

5 J.S. Mill, wyd. cyt.

® Za takie uwazam m.in. podejscie oparte na odpowiedzialnosci, por. S. Shavell, A Model of the
Optimal Use of Liability and Safety Regulation, ,,Rand Journal of Economics” 1984, Vol. 15, No. 2,
M. Maternowska, Zagadnienie odpowiedzialnosci w tancuchach dostaw, Materialy konferencyjne
TML, Zakopane, grudzien 2007.

" George J. Stigler (laureat Nagrody Nobla przyznanej w 1982 r. w dziedzinie ekonomii, uznawa-
ny za pioniera ekonomii informacji i ekonomii regulacji) zwrocit uwage na korupcjogenna i ograni-
czajaca konkurencje funkcje¢ regulacji. Badajac amerykanski rynek, dowiodt, ze regulacje prawne,
ustanawiane z myslg o interesach konsumentoéw, stuzg w istocie producentom. Podobnego zdania
o regulacjach jest L. Balcerowicz, piszac w artykule Koszty regulacji: (,,Wprost” 29 maja 2004) ,,Na-
wet najlepiej pomys$lane prawno-administracyjne ograniczenia wywotuja negatywne konsekwencje,
a wiele faktycznie obowiazujacych przepisow razaco odbiega od optymalnych, gdyz ma zrodto
w kiebowisku nieporozumien, chtodnych intereséw, oportunistycznych kalkulacji i porazajacej igno-
rancji”.
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3. Standardy a aktywnos$¢ firm w ograniczaniu ryzyka
w lancuchach dostaw

W ramach tancuchow dostaw standardy, jako formy regulacji, odnoszone sa do
podstawowych zasad bezpieczenstwa, inwestycji w zabezpieczenia oraz wymagan,
ktoére muszg by¢ spetnione, aby z jednej strony unikna¢ odpowiedzialnosci za za-
niedbanie, a z drugiej moc prowadzi¢ okreslona dziatalnosc®. Powszechny jest row-
niez poglad, ze nadmierne wymagania mogg prowadzi¢ do zbyt niskiej aktywnosci
w ograniczaniu ryzyka w tancuchach dostaw (inwestycja w zabezpieczenia).

Nowy paradygmat bezpiecznego lancucha dostaw

Dziatanie w tancuchu dostaw, ktory z jednej strony spetni wszystkie

wymogi regulacyjne, a z drugiej bedzie zapewnial budowe wartosci ko-

mercyjnej, wymaga catkowicie nowego paradygmatu prowadzenia

intermodalnej wymiany handlowej. Poczynajac od dostawcy towaru, az

do koncowego odbiorcy produktu, konstrukcja bezpiecznego tancucha

dostaw musi:

e obejmowac zintegrowany zestaw procesow, polityk oraz technologii,

e opiera¢ si¢ na standardach branzowych (technologia,

bezpieczenstwo danych, polityki) wypracowanych wspdlnie przez
sektor prywatny i rzady,

e wykorzysta¢ istniejacg infrastruktur¢ portow, dostawcow, 3PL i
agencji rzagdowych,

e dostarcza¢ mozliwosci statej poprawy procedur dziatania pomigdzy
podmiotami prywatnymi, panstwami cztonkowskimi i rzgdami kra-
jow spoza UE

Zrédto: CEO, Magazyn Top Menedzeréw, raport R. Tavano:
Marszruta do bezpieczenstwa, 2006,
http://www.cxo.pl/artykuly/52006.html.

Jak ponizej wykaze, teza ta nie jest prawdziwa w sytuacji, gdy standardy zosta-
ng niejako wymuszone przez obowiazujaca zasade odpowiedzialnosci za zaniedba-
nie, jest natomiast prawdziwa, gdy ,trzymanie si¢” standardow jest wymagane
przez okreslony system regulacji’.

8 R. Tavano, specjalista ds. organizacji bezpieczenistwa, systeméw uwierzytelniania i ich zasto-
sowan w sektorze publicznym w amerykanskiej firmie UNISYS, w trosce o rozwdj bezpiecznych
taficuchéw dostaw postuluje koniecznos¢ ustanowienia standardow branzowych obejmujacych: (1)
technologie produktow, (2) transmisje danych, (3) procesy i polityki (w tym dot. zmniejszania pozio-
mu ryzyka), (4) koordynacje migdzy agencjami tworzacymi ,,prawo”, (5) problematyke wiasnosci
danych. Na podstawie [CEO, Magazyn Top Menedzerow, raport R. Tavano: Marszruta do bezpie-
czenistwa, 2006, http://www.cxo.pl/artykuly/52006.html].

® s. Shavell, Do Excessive Legal Standards Discourage Desirable Activity?, ,,Harvard Law
School Discussion Paper” 2006, No. 2.


http://www.cxo.pl/artykuly/52006.html
http://www.cxo.pl/artykuly/52006.html
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Zalozenia:

1. Poziom aktywnosci stron w zabezpieczeniach jest proporcjonalny do pono-
szonych kosztéw zabezpieczen i kosztow ewentualnych strat (szkod).

2. Tak zwane dobro spoteczne bgdzie rowne korzySciom, ktore strony odnosza
z podejmowanych dziatan, pomniejszonym o sume kosztow zabezpieczen, i odpo-
wiadajacych im wielko§ciom strat.

3. Spotecznie optymalny poziom zaangazowania jest okreslony przez poziom
zabezpieczenia, ktory minimalizuje taczne koszty zabezpieczen i ewentualnych strat.

Przyjmujac, ze w zakresie zabezpieczenia obowigzuje standard ,,s”: zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci, gdy poziom zabezpieczenia wynosi przynajmniej ,,s”,
strona nie ponosi odpowiedzialnos$ci. W sytuacji przeciwnej winna jest zaniedbania
1 poniesie strate. Logiczne wydaje si¢ wiec, ze nie bedzie sytuacji, gdy strona anga-
zuje sie w zabezpieczenia na poziomie wyzszym niz ,,s”.

Sektor publiczny musi si¢ sta¢ liderem standardéw

Sektor publiczny z reguty oczekuje, ze podmioty prywatne bgda pono-
si¢ koszty poprawy bezpieczenstwa tancucha dostaw. Te z kolei czekaja
na precyzyjne okres$lenie, jakie korzysci przyniesie im wydanie pienig-
dzy na bezpieczenstwo, jakie sa konsekwencje niepoczynienia tych
nakladéw i jakie standardy zdecyduje si¢ wspiera¢ rzad. Bez tego begda
si¢ ocigga¢ z wydatkami na bezpieczenstwo.

Zrodto: CEO, Magazyn Top Menedzerow, raport R. Tavano: Marszruta
do bezpieczenstwa, 2006,
http://www.cxo.pl/artykuly/52006.html.

Przyjmujac natomiast, Zze bedzie to poziom nizszy, strona wybierze poziom za-
bezpieczenia ,,s”, gdy bedzie on wymagal zaangazowania na poziomie nizszym
(maksymalnie rownym), niz wynoszg taczne koszty zabezpieczenia i strat, czyli w
sytuacji, gdy nie przekroczy on wartosci optymalnego poziomu zabezpieczenia o
zbyt wiele (0 wigcej, niz wynosi warto$¢ strat w przypadku optymalnego poziomu
zabezpieczenia). W przeciwnym wypadku strona wybierze zabezpieczenie na po-
ziomie optymalnym (tj. gwarantujacym minimum tacznych kosztéw zabezpieczen i
strat).

Wynika stad, Zze poziom zaangazowania si¢ strony w zabezpieczenia nigdy nie
bedzie zbyt niski; bedzie co najmniej rowny poziomowi optymalnemu, a w przy-
padku zastosowania standardowego poziomu zabezpieczenia ,,s” — bedzie wyzszy.

Co bedzie w sytuacji, gdy strony muszg spelni¢ wymagania, aby moc prowa-
dzi¢ dziatalno$¢? Otdz oznacza to, ze respektujg zabezpieczenie na poziomie ,,s”,
niezaleznie od tego, jakie to ,,s” jest. Poziom ich zaangazowania w zabezpieczenia
bedzie zatem: (1) spotecznie nadmierny, gdy ,,s” bedzie miato warto$¢ nizszg niz
optymalny poziom zabezpieczenia, (2) optymalny, gdy ,,s” bedzie rowne optymal-
nemu poziomowi zabezpieczenia i (3) zbyt niski, gdy ,,s” bedzie wyzsze niz opty-
malny poziom zabezpieczenia.


http://www.cxo.pl/artykuly/52006.html
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4. Podsumowanie

Na podstawie powyzszego wywodu mozliwa do okreslenia staje si¢ roznica
miedzy podejsciem opartym na regulacjach a podej$ciem opartym na odpowie-
dzialnosci. Gdy standardy sg bardzo wysokie i przekraczaja zabezpieczenia opty-
malne (w rozumieniu zatozenia 3), obowigzek ich dotrzymywania prowadzi do
niktej aktywnos$ci w zakresie inwestycji w zabezpieczenia w porownaniu ze St0So-
waniem zasady odpowiedzialno$ci za zaniedbania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w
systemie regulacji, nawet gdy poziom standardu ,,s” jest wystarczajaco wysoki, by
ograniczy¢ aktywnos$¢ ponizej optymalnego poziomu, i tak zapewniony jest ade-
kwatny do wysokosci ,,s” poziom zaangazowania strony. Powszechne wyobrazenie
0 nadmiernie wysokich standardach blokujacych udziat w spotecznie pozadanych
dzialaniach na rzecz ograniczenia ryzyka nalezy zatem interpretowaé ostroznie.
Przemawia za tym zauwazalna tendencja do $wiadomego unikania odpowiedzial-
nosci i uchylanie si¢ od ponoszenia kosztow szkod powstatych w wyniku realizo-
wanych dziatan.

Taka mozliwo$¢ pojawia si¢ w sytuacji, gdy strona nie jest w stanie pokry¢
wygenerowanych szkod, w mysl zalozenia, ze ewentualne szkody bgda rekompen-
sowane, gdy ich warto$¢ nie przekroczy poziomu bedacych do dyspozycji $rod-
kéw. Odpowiedzialno$¢ w zbyt duzym stopniu zwigzana z posiadanymi przez or-
ganizacje¢ aktywami nie dostarcza w tym przypadku bodZzcow do kontrolowania
ryzyka ani do inwestowania w zabezpieczenia. Inaczej niz zastosowanie regulacji,
jesli sie zalozy, ze strony bedg nastawione na podejmowanie krokoéw w celu reduk-
cji ryzyka i beda traktowaty to zadanie jako warunek wstgpny do pelnego zaanga-
zowania si¢ w dziatania®.

Podobnie jak niezdolnos¢ do zaptacenia za szkodg, istnieja pewne okoliczno-
sci, w ktorych strony moga unikngé odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody.
Waga tego czynnika zalezy od powodow, dla ktorych proces egzekwowania odpo-
wiedzialnosci mogltby nie by¢ wszczety. Jednym z nich jest duza dyspersja strat (w
tej sytuacji mato atrakcyjne jest indywidualne inicjowanie dziatan prawnych). Na-
stepnym — uptyniecie dtugiego czasu, zanim szkoda si¢ ujawni (co moze oznaczac,
ze dowdd konieczny do zakonczenia dziatania sukcesem bedzie przedawniony lub
strony odpowiedzialne b¢da poza dziatalnoécig zawodowa). Kolejnym czynnikiem
jest trudnos¢ w przypisaniu uszczerbku do stron faktycznie odpowiedzialnych za
jego spowodowanie. Ten problem moze wynika¢ z faktu ignorowania tego, ze
szkoda powstata w wyniku dziatan ludzi (w przeciwienstwie do sytuacji, gdy jest

19 przy ocenie wagi tego argumentu na korzy$é stosowania regulacji istotne znaczenie ma infor-
macja o wielko$ci aktywow w relacji do rozktadu prawdopodobienstwa wystapienia strat; im wigcksze
jest prawdopodobienstwo wystapienia strat przewyzszajacych posiadane przez firme aktywa, tym
wicgksza jest atrakcyjnos¢ podejécia wykorzystujacego regulacje (standardy).
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pochodzenia ,,naturalnego”) lub z niemoznosci zidentyfikowania, ktora lub ktore ze
stron byly jej przyczyng. Zagadnienia te ulegaja nasileniu, gdy potencjalna odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na duzych organizacjach o ztozonej strukturze™.

Obserwacja praktyki funkcjonowania tancuchow dostaw w duzym stopniu po-
twierdza wage przedstawionych powyzej teoretycznych rozwazan (por. teksty w
ramce). Dotyczy to przede wszystkim potrzeby tworzenia doskonalszego prawa (w
tym norm i standardow)? oraz precyzyjnego okreslania odpowiedzialnosci, gtow-
nie ze wzgledu na to, ze Konwergencja poziomu bezpieczenstwa w tancuchach
dostaw pozostaje nadal do$¢ odleglym celem przede wszystkim w poszerzonej
Europie, gdzie postgp w tym zakresie dokonuje si¢ w roznym tempie, zaleznie od
kraju czy regionu®.
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"Dotyczy to m.in. tancuchoéw dostaw. W takiej sytuacii, nawet jezeli szkody moga by¢ przypisa-
ne do pojedynczej firmy, perspektywa zakonczonego sukcesem procesu odszkodowawczego moze
wywiera¢ tylko niewielki wptyw na zachowanie si¢ catej organizacji.

12 Integracji prawa, polityk i technologii.

1% 7 Brukseli wychodzi duzo zalecen odnosnie do polityk i w perspektywie okreslonego czasu
kraje cztonkowskie musza podjaé stosowne dziatania. Przyktadem moze by¢ dokument: ,,Plan dzia-
tan za rzecz logistyki transportu towarowego” (Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 18 pazdzier-
nika 2007 r., KOM(2007) 607 Wersja ostateczna), ktory w pkt. 2.3.3. porusza m.in. kwestie wprowa-
dzenia aktu prawnego przewidujacego standardowa klauzule odpowiedzialno$ci dla wszystkich ope-
racji przewozowych (w transporcie multimodalnym), a w pkt. 2.3.4. mowi o bezpieczenstwie, a w
zwigzku z tym o rychtym (2008 r.) rozpoczeciu prac nad stworzeniem norm europejskich zgodnych z
obowigzujacymi przepisami i mi¢dzynarodowymi konwencjami i normami w celu ulatwienia bez-
piecznej integracji form transportu w tancuchu logistycznym.
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STANDARDS VERSUS THE PROBLEM OF THE ACTIVITY
OF COMPANIES IN LIMITING THE RISK IN SUPPLY CHAINS

Summary

Overly standards are commonly thought to discourage parties from engaging in socially desirable
activities. It is showed in this article that it is not true in a situation when legal standards are enforced
by liability for negligence but it is, however, true when the adherence to the standards is required by
the regulatory system.



	STANDARDY A KWESTIA AKTYWNOŚCI FIRM W OGRANICZANIU RYZYKA W ŁAŃCUCHACH DOSTAW
	1. Wstęp
	2. Kontrowersyjne regulacje
	3. Standardy a aktywność firm w ograniczaniu ryzyka w łańcuchach dostaw
	4. Podsumowanie
	Literatura

