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1. Wstęp 

Stymulacja to pobudzanie, dawanie impulsu, bodźca, wzmaganie proce-

sów za pomocą stymulatorów, bodźców [11, s. 482]. W związku z tym sty-

mulator to czynnik powodujący powstanie, działanie lub rozwój czegoś [10, 

s. 713]. Środki stymulujące zaś to takie czynniki i środki, które pobudzają 

do jakiegoś działania lub rozwoju [10, s. 713]. Celem niniejszego artykułu 

jest wyodrębnienie pozarynkowych stymulatorów ochrony środowiska, a 

więc takich czynników i środków, za pomocą których dawane są impulsy, 

pobudzane są różne podmioty do zaangażowania się w proces ochrony śro-

dowiska. Podmiotem, który posługuje się stymulatorami ochrony środowi-

ska, jest przede wszystkim państwo (rzadziej samorządy terytorialne). Za 

pomocą pewnych działań zachęca ono osoby fizyczne i przedsiębiorców do 

działań związanych z ochroną środowiska; w przypadku przedsiębiorców do 

takiego korzystania ze środowiska, które w jak najmniejszym stopniu będzie 

powodować w nim negatywne zmiany. Stymulatory mają zapobiegać nisz-

czeniu środowiska i umożliwiać jego reprodukcję [1, s. 164]. Państwo po-

winno być wyposażone w narzędzia motywujące, stymulatory, których 

działanie skierowane będzie do przedsiębiorców. Stymulatory te mogą 

przyjmować dwojakie formy. Z jednej strony ich stymulujące działanie 

może być osiągane poprzez nakładanie na podmioty gospodarcze różnego 

typu podatków i opłat [19, s. 88]. Stają się one stymulatorami racjonalnego 
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gospodarowania elementami środowiska [16, s. 17]. Z drugiej strony sty-

mulatorem ochrony środowiska może być udzielanie pomocy publicznej.  

 

2. Charakterystyka pozarynkowych  

stymulatorów ochrony środowiska 
 

Podatek jest jedną z najstarszych, a równocześnie jedną z najtrudniej-

szych do zdefiniowania kategorii ekonomicznych [4, s. 97]. Według J. Głu-

chowskiego podatek jest nieodpłatnym, przymusowym, bezzwrotnym i pie-

niężnym świadczeniem o charakterze ogólnym, które jest nakładane jedno-

stronnie przez związek publicznoprawny. Związkiem tym jest przede 

wszystkim państwo [8, s. 11]. Opłata publiczna jest natomiast świadczeniem 

pieniężnym, przymusowym, bezzwrotnym, jednostronnie ustalanym i pobie-

ranym przez władze publiczne. Zasadnicza różnica polega więc na tym, że 

opłata, w przeciwieństwie do podatku, powoduje roszczenia do określonego 

świadczenia na rzecz jej płatnika [20, s. 141]. Również w przypadku podat-

ków i opłat używanych do celów ekologicznych czy środowiskowych nie 

istnieje ani ogólnie akceptowana terminologia, ani ogólnie akceptowana 

definicja [14, s.44]. Często używa się zamiennie terminów „podatek” i 

„opłata”. Można przyjąć, że podatek ekologiczny to płatność bez założenia 

świadczenia i bez żadnej konkretnej usługi (np. podatek od zawartości CO2 

w powietrzu). Podatek ekologiczny musi mieć jedną z cech: mieć za zadanie 

stymulację zmian zachowania podatników usiłujących uniknąć podatku w 

celu uwzględniania (części) negatywnych zewnętrznych skutków środowi-

skowych w rachunku decyzyjnym jednostki generującej te skutki; mieć za 

zadanie generowanie przychodów, które mogą być wykorzystane na 

ochronę środowiska w stopniu koniecznym do osiągnięcia konkretnego celu 

ekologicznego lub środowiskowego; istnieć musi powiązanie pomiędzy 

podstawą opodatkowania a charakterem i wielkością pożądanych lub niepo-

żądanych dla środowiska aspektów lub działań [14, s. 44]. W Polsce jedy-

nym stosowanym podatkiem ekologicznym jest akcyza od produktów ener-

getycznych. Opłata środowiskowa jest natomiast swoistą ceną, jaką płaci się 

za zanieczyszczanie ekologiczne [7, s. 12]. Emitenci płacą pewną cenę za-

leżną od wielkości emisji zanieczyszczeń; w rezultacie społeczne koszty 

zapotrzebowania na usługi środowiskowe za strony emitentów uzewnętrz-

niane są w firmowych rachunkach zysków i strat [14, s. 44]. Do stosowa-

nych w Polsce opłat ekologicznych zaliczyć można m.in. opłaty: za wpro-
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wadzanie gazów lub pyłów do powietrza, wprowadzanie ścieków do wód 

lub do ziemi, pobór wód,  składowanie odpadów, produktową i depozytową.  

W przypadku podatków i opłat ich funkcja bodźcowa, stymulująca pod-

mioty zanieczyszczające do realizacji przedsięwzięć ochronnych mających 

na celu redukcję emisji konkretnego zanieczyszczenia, będzie realizowana 

wtedy, jeżeli krańcowe koszty redukcji tego zanieczyszczenia będą wyższe 

od jednostkowej stawki opłaty (podatku) za to zanieczyszczenie. Bardzo 

ważne jest zatem ustalenie stawki opłat i podatków na odpowiednim pozio-

mie. Wysokość ta z jednej strony powinna być powiązana z wysokością 

negatywnych środowiskowych efektów zewnętrznych powodowanych przez 

działalność gospodarczą, z drugiej strony  z kosztami redukcji zanieczysz-

czeń. Przy zbyt niskim poziomie opłat zanieczyszczający nie będzie zainte-

resowany podejmowaniem jakichkolwiek działań proekologicznych. Wyso-

kie stawki podatków (opłat) powodują natomiast przeniesienie ekonomicz-

nej opłacalności na działalność ochronną [2, s. 41]. Opłata (podatek), jako 

bodziec z definicji, zmniejsza podstawę, z której jest ściągana, i stosowana 

konsekwentnie może doprowadzić do całkowitego wyeliminowania działal-

ności gospodarczej obłożonej opłatą (podatkiem) [17, s. 223]. Stymulująca 

funkcja opłat (podatków) może się pojawić także w sytuacji, kiedy opłaty 

(podatki) będą zachęcać konsumentów do wyboru innych produktów niż 

obciążonych opłatami (podatkami). Przykładem takim może być odpowied-

nio wysoka opłata produktowa w sytuacji, gdy na rynku istnieją przyjazne 

środowisku substytuty. Taka opłata może stopniowo i skutecznie elimino-

wać produkty szkodliwe dla środowiska [17, s. 209]. Zatem stymulująca 

funkcja opłat (podatków) będzie spełniona wtedy, jeżeli przedsiębiorcom 

będzie się bardziej opłacało inwestować w działania ochronne niż ponosić 

opłaty za korzystnie ze środowiska. Zasadniczym więc warunkiem skutecz-

ności oddziaływania bodźcowego opłat (podatków) ekologicznych jest 

przede wszystkim odpowiednia relacja ich wysokości w stosunku do kosz-

tów prowadzenia działalności ochronnej. Relacja ta powinna być taka, aby 

zanieczyszczanie środowiska połączone z uiszczaniem za to opłat (podat-

ków) było dla określonego podmiotu mniej korzystne niż tzw. ekoinwesty-

cje lub zmiany procesów technologicznych na przynajmniej neutralne dla 

środowiska [15, s. 80]. Stymulacyjna funkcja opłat (podatków) wyraża się 

zatem tym, że opłaty (podatki), obciążając koszty własne podmiotu gospo-

darującego, zmuszają go do uwzględniania celowości i gospodarności w 

dysponowaniu zasobami oraz do stosowania czystych technologii i instalo-

wania urządzeń ochronnych, aby zmniejszyć obciążenia z tytułu opłat (po-
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datków) i tym samym koszty [13, s. 105-106]. W rozwiązanie podatkowe 

wmontowany jest nacisk na poszukiwanie technologii „środowiskowo 

przyjaznych” czy też na postęp techniczny w dziedzinie metod ochrony śro-

dowiska, postęp pozwalający – ujmując rzecz teoretycznie – na obniżenie 

przebiegu krzywych marginalnego kosztu redukcji zanieczyszczenia [5,  

s. 102]. 

Są jednak obszary, w których lepszym stymulatorem jest udzielanie po-

mocy publicznej. Stosowanie np. ulg i zwolnień podatkowych, czyli udzie-

lanie pomocy publicznej, przyczynia się do wspierania prośrodowiskowych 

zachowań podmiotów gospodarczych. Chodzi głównie o te dziedziny, które 

nie są i nie będą dostatecznie stymulowane przez system opłat emisyjnych, 

produktowych, akcyz nakładanych na produkty energetyczne, w szczegól-

ności dotyczy to efektywnego użytkowania energii, rozwoju i użytkowania 

odnawialnych źródeł energii, recyklingu, utylizacji odpadów i promocji 

„czystszych” i bezodpadowych technologii [17, s. 357]. Udzielanie pomocy 

publicznej staje się stymulatorem inwestycji ochronnych, gdy przedsię-

biorca nie ma własnych środków na przeprowadzenie danej inwestycji, a nie 

stać go na ich pozyskanie na rynku komercyjnym. W takim przypadku 

udzielanie pomocy publicznej w postaci preferencyjnego kredytu bądź po-

życzki może się przyczynić do przeprowadzenia inwestycji w ogóle. Pomoc 

publiczna jest także doskonałym stymulatorem inwestycji w dziedzinie 

ochronie środowiska, kiedy zastosowanie rozwiązań przyjaznych środowi-

sku wiąże się z poniesieniem wyższych nakładów niż w sytuacji przepro-

wadzania inwestycji w sposób, który nie zmniejszy presji danego podmiotu 

na środowisko. Udzielanie pomocy publicznej może się także przyczyniać 

do rozwoju pewnych pożądanych przez państwo dziedzin. Przykładem ta-

kiej dziedziny mogą być odnawialne źródła energii. Państwo poprzez 

udzielanie pomocy publicznej może stymulować przedsiębiorców do inwe-

stycji w tym obszarze, co w konsekwencji może doprowadzić do zwiększe-

nia udziału produkowanej energii ze źródeł odnawialnych w całkowitej pro-

dukcji. W efekcie doprowadzi to do zmniejszenia presji na środowisko.  

Kolejnym obszarem, w którym stymulacyjna funkcja pomocy publicznej 

może mieć zastosowanie, mogą być dopłaty do produkcji biopaliw. Stymu-

lacyjna funkcja pomocy publicznej będzie zatem miała zastosowanie w tych 

obszarach ochrony środowiska, w których państwo będzie miało korzyści ze 

stymulowania podmiotów do określonych zachowań. Państwo może sty-

mulować przedsiębiorców do zachowań przyjaznych środowisku nie tylko 

poprzez udzielanie wsparcia, ale także przez zaniechanie poboru określo-

nych podatków. W takim przypadku ze stymulacyjną funkcją pomocy pu-
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blicznej ma się do czynienia w sytuacji, kiedy państwo warunkuje udziela-

nie zwolnień, ulg czy też rozłożenia na raty podatku od przeprowadzenia 

inwestycji, w wyniku której zmniejszy się presja danego przedsiębiorcy na 

środowisko. Można zatem powiedzieć, że istotą pomocy publicznej na cele 

związane z ochroną środowiska jest wsparcie realizowanych przedsięwzięć 

mających na celu poprawę stanu środowiska bądź przeciwdziałanie jego 

degradacji. Udzielanie pomocy na ochronę środowiska jest możliwe przede 

wszystkim wtedy, kiedy pomoc będzie stanowić zachętę do wychodzenia 

przez przedsiębiorcę poza obowiązujące normy, a także wtedy, gdy nie jest 

on w stanie uwzględnić w cenach sprzedawanych towarów lub usług 

kosztów zanieczyszczenia środowiska [3, s. 1169]. Można powiedzieć, że 

zainteresowanie podmiotów gospodarczych inwestycjami służącymi ochro-

nie środowiska nie będzie malało, o ile zapewni się tym podmiotom możli-

wość korzystania z różnych form pomocy finansowej, oparcie struktury 

finansowania inwestycji proekologicznych na środkach własnych zniechęca 

bowiem przedsiębiorstwa do podejmowania szerokich działań [9, s. 39]. 

 

3. Porównanie pozarynkowych stymulatorów ochrony środowiska 
 

Dokonując przeglądu stymulatorów ochrony środowiska, należy zadać 

pytanie: które z nich lepiej stosować? Czy lepszym rozwiązaniem jest na-

kładanie podatków (opłat), czy też może udzielanie pomocy publicznej? 

Odpowiedź na tak postawione pytanie jest bardzo trudna. Z jednej bo-

wiem strony stosowanie podatków i opłat w obszarze ochrony środowiska 

wynika z realizacji zasady „zanieczyszczający płaci”, natomiast udzielanie 

pomocy publicznej tę zasadę narusza. Problem bezpośredniego czy pośred-

niego publicznego wsparcia finansowego w ochronie środowiska nie powi-

nien być jednak w żadnym kraju traktowany w sposób ideologiczny, ozna-

czający aprioryczne odrzucenie wszelkich form pomocy publicznej do 

działalności ochronnej jako niezgodnych z samą istotą gospodarki rynko-

wej, a także z zasadą sprawca „zanieczyszczenia płaci” [6, s. 447]. Stoso-

wanie opłat (podatków), szczególnie w pierwszym okresie, może przyspo-

rzyć wielu kłopotów podmiotom gospodarczym. Mogą one mieć trudności z 

konkurowaniem z podmiotami, których zaostrzone wymagania nie obej-

mują. Z taką sytuacją można się spotkać, gdy podatki i opłaty stosowane są 

w jednym kraju, a w innych nie, bądź też stawki opłat ustalane są na różnym 

poziomie w różnych państwach. Wtedy podmiotom tym w celu dostosowa-

nia się do nowych obciążeń podatkowych można udzielać pomocy publicz-
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nej w postaci zwolnień czy też ulg podatkowych. Takie postępowanie bę-

dzie uzasadnione głównie czynnikami ekonomicznymi oraz społecznymi. 

Pozostawienie bowiem przedsiębiorców samych sobie z nowymi rozwiąza-

niami prawnymi mogłoby doprowadzić w wielu przypadkach do trudności 

finansowych, a w konsekwencji do ich bankructwa. Miałoby to nieko-

rzystny wpływ na społeczeństwo w postaci np. zwiększenia bezrobocia. 

Wydaje się więc, że najlepszym rozwiązaniem jest stosowanie zarówno 

opłat, jak i pomocy publicznej. Oba te stymulatory mogą się wzajemnie 

uzupełniać i w efekcie motywować przedsiębiorców do działań ukierunko-

wanych na ochronę środowiska.  

 Podsumowując, można zatem stwierdzić, że podatki oraz pomoc pu-

bliczna są dwoma ekonomicznymi instrumentami, które są zdolne do skło-

nienia firm do redukcji ich emisji do takiego samego poziomu (por. [12,  

s. 89]). Jeśli państwo nakłada podatek na emisję zanieczyszczeń, każdy 

producent redukuje swoją emisję aż do punktu, w którym krańcowy koszt 

redukcji emisji jest równy podatkowi. Jeżeli natomiast państwo udziela 

pomocy publicznej za każdą zredukowaną jednostkę zanieczyszczeń w 

porównaniu z początkowymi zanieczyszczeniami, taka pomoc publiczna 

spowoduje ograniczenie emisji do tego samego poziomu jak podatek. Jeśli 

przedsiębiorca będzie chciał zwiększyć emisję, będzie musiał zrezygnować 

z części pomocy publicznej. W związku z tym, jeśli pomoc publiczna  jest 

na takim samym poziomie jak podatek, to i pomoc, i podatek będą miały 

taki sam wpływ na poziom zanieczyszczeń [18, s. 28]. 
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OFF-MARKET ECONOMICS STIMULATORS  

OF ENVIRONMENTAL PROTECTION 

 
Summary 

 
The main aim of this article is to show off market, economic stimulators of 

environmental protection. These factors are used by the government to encourage 
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environmentally friendly behavior of entrepreneurs. Among these stimulators are: 

state aid and ecological taxes. This article presents their characterization, and tries 

to answer the following question: which stimulator is better? 
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