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Streszczenie: Rozdziat dotyczy spotecznej $wiadomosci zwigzanej ze specyfikg turystyki dostepnej —
kwestii czesto pomijanej przy omawianiu dostosowan turystycznych. Gtéwnym celem pracy jest
wyeksponowanie gruntu spotecznego, spotecznej percepcji jako pierwszoplanowych w realizacji tury-
styki dostepnej. W pierwszym odruchu nalezy wskaza¢ na udogodnienia infrastrukturalne i wtasciwg
opieke. Kwestie te sg z pewnoscig istotne, jednak czy to determinuje komfort turysty korzystajacego
z turystyki dostepnej? Bez wtasciwej wiedzy i spotecznego nastawienia pozbawionego zaréwno nega-
cji, jak i nadmiernej opiekunczosci czy przejawow litosci, zaktopotania, wypoczynek taki nie wyjdzie
poza ramy standardowej opieki medycznej. W tym kontekscie spoteczne uwarunkowania realizacji wy-
poczynku w turystyce dostepnej stanowig kluczowe zagadnienie determinujgce satysfakcje klienta,
natomiast infrastruktura, opieka medyczna stanowia jedynie niezbedny dodatek.
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Niewatpliwie stoimy w obliczu swoistych kryzyséw (uzycie liczby pojedynczej — kry-
zys — bytoby nadmiernym uproszczeniem). Proces jest zauwazalny na wszystkich
ptaszczyznach ludzkiego funkcjonowania — od egzystencjalnej po transcendentna.
Jednak kryzys to nie tylko problem, to gtdwnie wyzwanie, a czasem i odrodzenie.

W nakreslong ogdlng tendencje wpisuje sie rowniez turystyka — jako czasem margi-
nalizowany, lecz ostatecznie istotny i rozwojowy aspekt spotecznego funkcjonowa-
nia. Powrdt w turystyce do elementdéw ksztattujgcych rozwoj cztowieka, nie jedynie
dostarczajgcych mu rozrywki, powinien stanowi¢ wyzwanie nowych czaséw. Czy to
oznacza odwrdt od masowej konsumpcji turystycznej, wyznaczanej przez trendy
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masowej kultury? Raczej nie. Jednak ten okres moze okazac sie wkrotce schytkowy,
a oczekiwania turystow mogg przewartosciowywac sie w strone gtebszej refleks;ji,
Swiadomosci i oczekiwan wartosci dodanej, jakg moze by¢ rozwdj osobisty w ramach
turystyki. Dlatego w pracy celem jest zwrdcenie uwagi na pierwszoplanowa role
percepcji spotecznej i kreacji spotecznej sSwiadomosci w realizacji turystyki dostepne;j.

11.1. Turystyka dostepna

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym sprecyzowania, a wynikajgcym z tytutu pu-
blikacji, jest sama turystyka dostepna. Problematyka nie jest w zaden sposéb nowa-
torska, prace nad dostosowaniami dla oséb z niepetnosprawnoscia trwaja na réz-
nych polach zycia spotecznego od bardzo dawna. Jednak do samej turystyki koncep-
cja ta zaczeta , kotatad” stosunkowo niedawno — co zaskakujace, zwazywszy na ogol-
nospoteczne ukierunkowanie turystyki.

Istotnym dokumentem, do ktérego nalezy sie odwotaé, przyblizajgc zagadnienie,
jest z pewnoscig Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020.
Rozpatrywana dostepnos¢ oznacza zapewnienie warunkow umozliwiajgcych osobom
z niepetnosprawnoscig korzystanie (na rownych prawach z innymi) ze Srodowiska
fizycznego, technologicznego, systemdéw informacyjno-komunikacyjnych oraz po-
wszechnie dostepnych systemoéw i ustugl. Jednoczesnie A. Zajadacz i E. Stroik za
turystyke dostepng uwazajg te formy turystyki, ktére wymagajg wspoétpracy miedzy
interesariuszami, w celu umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami — zwigzany-
mi z mobilnoscig, wzrokiem, stuchem i wymiarem poznawczym — samodzielnego
(i co wazne), godnego funkcjonowania (por. Zajadacz, 2014, s. 49-55, 2015, s. 189-
-202; Zajadacz i Stroik, 2015; Zajadacz i Stroik, 2016, s. 65-83).

Wohisuje sie to w podejscie ONZ-tu, w ktérej kwestia wyréwnywania szans i czaso-
wosci pomocy celem maksymalnego usamodzielnienia stawiane sg na pierwszym
miejscu. W ramach realizacji dostepnosci tatwo zauwazy¢ postulaty dotyczace ba-
rier architektonicznych, prawnych, udogodnien technicznych, jednak kwestie socja-
lizacji i kreacji Swiadomosci spotecznej wymagajg juz gtebszych poszukiwan. Czesto
mozna odnie$¢ wrazenie, iz traktowane sg dos¢ marginalnie.

Jednak warto zda¢ sobie sprawe, iz gtdwnie od mentalnosci ludzkiej zalezy wygoda
i samodzielno$¢ funkcjonowania 0sdb z niepetnosprawnoscig. Wtasnie wtasciwie
uksztattowana struktura spoteczna stwarza ten komfort. Pozostate elementy (cho¢
wazne) sg narzedziami realizacji. Ich czesta ekspozycja moze wynika¢ ze stosunko-
wej tatwosci wyeksponowania. Nalezy powtdrzyé, iz sg to tylko narzedzia, a ,,narze-
dzie jest tylko tak dobre, jak ten, kto go uzywa”.

! Por. koncepcje zawarte w: (Europejska strategia..., 2010, s. 6).
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Rowniez w rozwinieciu podejscia do turystyki dostepnej nacisk ktadziony jest gtow-
nie na potrzebe projektowania uniwersalnego, dla aktywnosci turystycznej, gdzie
ograniczenia natury strukturalnej (fizycznej) lub funkcjonalnej (organizacja ustug
turystycznych) stanowig istotniejszy element rozwazan. U podstawy dziatan kreuja-
cych turystyke dostepng wytypowano czynniki: ekonomiczne, demograficzne oraz
legislacyjne. Realizacje koncepcji ,turystyki dostepnej” warunkuje sie wspodtpracy
w zakresie: pogtebiania Swiadomosci specjalistdw z branzy turystycznej (w zakresie
barier, przekonan o zaletach i optacalnosci turystyki dostepnej), zapewnienia po-
wszechnego prawa do uczestnictwa w turystyce, przestrzegania zasad projektowa-
nia uniwersalnego, rozwoju i stosowania inteligentnych technologii, postrzegania
turystyki w ujeciu systemowym (gwarantowania jej uniwersalnej dostepnosci), pro-
mowania i upowszechniania dobrych praktyk, przyczyniajgcych sie do powszechne;j
dostepnosci podrézy i turystyki, wzmocnienia wspétpracy ze wszystkimi zaintereso-
wanymi podmiotami dziatajgcymi w dziedzinie powszechnej dostepnosci turystyki,
na szczeblu miedzynarodowym i regionalnym (por. Zajadacz i Stroik, 2015, s. 139-
-150, 2016, s. 65-83).

Jednak nadal brak wyrdznienia w grupie gtdwnych czynnikéw spotecznych (od nich
zalezy absorpcja pozostatych). Na uwage zastuguje uwzglednienie w zasadach pla-
nowania rozwoju turystyki partycypacji oséb z niepetnosprawnoscia w kwestiach:
wypracowania standardéw dostepnosci, systemdéw znakowania, narzedzi przeka-
zywania informacji turystycznej, obiektéw i miejsc dostepnych, ograniczen i ,map
barier”, potrzeb i preferencji turystycznych, satysfakcji z ustug turystycznych. W dal-
szym ciggu dziatania ukierunkowane sg na techniczne ufatwienia pobytowe, przy
braku kreacji gruntu powszechnej spotecznej swiadomosci. Pocieszajgce jest, iz
wsrdd barier i czynnikdw ograniczajgcych aktywnosc turystyczng i rekreacyjng oséb
niepetnosprawnych uwzgledniono nastawienie spoteczne (rozumiane jako nega-
tywne relacje spoteczne) (Zajadacz i Stroik, 2016). Dopiero bazujgc na spotecznej
Swiadomosci , bez barier”, mozna wyposaza¢ przestrzen w narzedzia do niwelacji
barier. Wiekszy nacisk na procesy socjalizacji (przez uwypuklenie roli stereotypdéw
w ksztattowaniu postaw spotecznych) zostat potozony w publikacji Turystyka do-
stepna. Rekomendacje dla sektora ustug turystycznych (Zajadacz, 2020). Stereotyp
jest barierg w kazdym rodzaju kontaktéw spotecznych, nie kreuje ptaszczyzny poro-
zumienia, lecz wzmacnia ugruntowane btedy poznawcze, ukierunkowujac strony na
poszukiwanie potwierdzen swoich stereotypow.

11.2. Stereotyp

Dla dopetnienia obrazu nalezy zagtebi¢ sie w kwestie, ktéra zawsze rzutuje na inter-
pretacje $wiata, w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i zbiorowym — stereotypy.

Wedtug powszechnie obowigzujgcych sposobdéw definiowania zjawiska, stereotyp
jest jednostkowg, upraszczajacg, skrajnie wyjaskrawiong koncepcja (pozytywna lub
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negatywng) na temat okreslonej zbiorowosci. Polega na przypisaniu identycznych
cech kazdej osobie nalezgcej do danej grupy (nie biorgc pod uwage réznic indywidu-
lanych). Zjawisko tworzy sie najczesciej na podstawie jednostkowych doswiadczen
z reprezentantami okreslonej zbiorowosci. Doswiadczenia te zostajg nastepnie
uogodlnione (czesto bezrefleksyjnie i w sposdb nieuprawniony) na catg zbiorowos¢,
niosgc czesto rowniez tadunek emocjonalny. Z socjologicznego punktu widzenia
wazny jest moment, gdy swiadomosc¢ taka, w petni rozwinieta, osigga tozsamosc
zbiorowa. Jest ona najczesciej juz elementem kulturowym (identyfikacji zbiorowej),
co czyni jg wrecz niemozliwg do zniwelowania, w ramach jednego pokolenia. Jedy-
nie dtugotrwate (nie wymuszone) kontakty obu grup, na réwnych ptaszczyznach,
dajg szanse na zniwelowanie stereotypdw (por. Aronson, 1995, s. 180, 361, 363;
Sztompka, 2002, s. 185, 300).

Postugiwania sie stereotypami nie nalezy jednak demonizowadé. Zjawisko jest dos¢
powszechne, czesto uzywane dla niezbednych do spotecznego funkcjonowania
uproszczen i skrétdw obrazu swiata. Mozna zaryzykowac teze, iz zycie bez stereoty-
poéw mogtoby sie okazaé dos¢ ucigzliwym popetnianiem tych samych btedéw, cho¢
ich uzywanie ma, rzecz jasna, swe ,,ciemne” strony. Jednak w czym omédwienie owe-
go zjawiska ma wesprze¢ poruszang tu tematyke? Przede wszystkim w zwréceniu
uwagi na wspomniane wczesniej trzy kwestie: tozsamos¢ zbiorowa, korzysci ptyna-
ce ze stosowania stereotypow (dla obu stron) oraz niwelacje stereotypdw przez
dtuzsze przebywanie grup ze sobg, na rdwnych ptaszczyznach.

Analizujgc zjawisko stereotypow w omawianym kontekscie, warto zwrdci¢ uwage
na tzw. ,samospetniajgce sie proroctwo w przypadku ich powstawania i utrwalania.
Jak podaje wspomniany juz Eliot Aronson (1995), postugiwanie sie stereotypami
jest szczegdlnym rodzajem atrybutacji. Stanowi to element szerszego zjawiska — sa-
mospetniajgcego sie proroctwa. Majac okreslone przekonania wobec innych, sami
kreujemy swiat czy skupiamy sie na jego fragmentach, ktére majg potwierdzi¢ wy-
kreowany obraz. Jest to szczegdlnie silne, wrecz oczekiwane, gdy stereotypy przero-
dzg sie w tozsamos$¢ zbiorowa. Tak iluzoryczna korelacja przyczynia sie do umoc-
nienia stereotypdw. Wzmocnieni tym wptywem czesto dostrzegamy zwigzek (kreu-
jac ten zwigzek), ktory stanowi dowdd na prawdziwosé stereotypu. Dlatego rzeczy-
wistos¢ jest znieksztatcana tak, aby potwierdzi¢ prawdziwos¢ i uzytecznos$é danego
stereotypu — ludzie dopasowuja rzeczywisto$¢ do wykreowanego, bgdz wmowione-
go im w procesie socjalizacji, Swiata. Stereotypy sg czesto optacalne — nie tylko jed-
nostronnie. Opfacalnos¢ zjawiska dla strony postrzegajgcej grupe odmienng przez
pryzmat stereotypow jest oczywista — utatwia postrzeganie, skraca procesy decy-
zyjne, mozna powiedzieé, iz przyczynia sie do ekonomiki myslenia, przy jedno-
czesnych kosztach wynikajgcych z uproszczen. Jednak ciekawym zjawiskiem sg réw-
niez zyski strony podlegajacej postrzeganiu stereotypowemu. Podporzagdkowanie
sie takiemu obrazowi moze ,zwolni¢” jednostke od prezentacji siebie, koniecz-
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nosci konfrontacji, ukazywania swego indywidualizmu. Moze korzystaé z uprawnien
wynikajacych ze stereotypdw.

Ciekawym i dos¢ powszechnym przyktadem wykorzystania stereotypowego po-
strzegania roli spotecznej jest rola kobiety z przypisanymi jej stabosciami fizycznymi,
co utatwia uzyskanie pomocy np. przy wniesieniu walizki do pociggu itp. Zdarzaja sie
sytuacje, gdy osoby z niepetnosprawnosciami prébujg wykorzystac¢ swojg niepetno-
sprawnos$¢ do wymuszenia dodatkowych benefitéw. Ma to miejsce relatywnie tak
samo czesto jak w przypadku oséb petnosprawnych. Roszczeniowoscig nie jest jed-
nak dbanie o swoje prawa. Podobnie jak osoby petnosprawne, ludzie z niepetno-
sprawnosciami sg rézni. Niepetnosprawnosé nie musi determinowac osoby ani
sposobu jej funkcjonowania. Osoby z niepetnosprawnosciami nie zawsze oczekuja
pomocy, czesto nie chcg by¢ kojarzone z potrzebujgcymi pomocy, ktérym nalezy
wspotczug, czy tez z herosami, ktorzy dzielnie znoszg swéj los. W zréwnowazonym
(dla obu stron) podejsciu do niepetnosprawnosci, rowniez w obszarze turystyki, naj-
bardziej pozgdana jest normalnos¢, rozumiana jako neutralnosé. Wyzbyty stereoty-
pu, obiektywny obraz sytuacji, gdzie osoba z niepetnosprawnosciag ma prawo do
bycia osobg, ze swoimi potrzebami i indywidualnoscig — w tym charakterem, ktory
moze miec tez oblicze negatywne.

Te same schematy dziatarn mozna z tatwoscig odnies¢ do relacji z osobami o réznych
stopniach niepetnosprawnosci. Jest to wtasnie ta sfera, ktorg nalezy zniwelowac na
samym poczatku realizacji turystyki dostepnej. Powinna wyprzedzaé wszelkie inne
dziatania, gdyz ludzka percepcja w sposdb dojmujacy decyduje o zastosowaniu czy
wykorzystaniu wszelkiej materii. Positkujgc sie platonskim obrazem swiata, nalezy
stwierdzi¢, ze to ,, duch kreuje materie”, nie odwrotnie.

Czy zatem zjawisko to jest grozne i czy nalezy je niwelowac? Jak we wszystkich kwe-
stiach spotfecznych odpowiedz nie moze by¢ prosta. Zjawisko moze by¢ grozne,
a jego zadowalajgca redukcja moze okazaé sie niemozliwa. Jednak mozliwe jest
,Sptaszczenie fali” stereotypu, jego kontrola poprzez jak najczestsze kontakty obu
grup, wczesniejszg edukacje (przygotowanie do kontaktow) i statg korekte. Proces
jest jednak czasochtonny, a przez to moze okazad sie kosztowny. Jednak jest optacal-
ny dtugofalowo — po utrwaleniu zaczyna sie optacaé poprzez minimalizacje kosztow
wynikajacych z konfliktow.

11.3. Spotecznos¢ lokalna

Nalezy jeszcze oméwic kolejne bazowe pojecie tematu, jakim jest spotecznos¢ lokal-
na wraz z jej uwarunkowaniami.

Termin ,lokalny” ma swdj zrodtostéw w tacinskim localis, ttumaczonym czesto jako
konkretne miejsce, usytuowanie (Nurek, 1989). W ujeciu idealistycznym spotecz-
nos$¢ taka nie powinna przekracza¢ 5000 osdb. Podana liczebnos¢ stanowi raczej
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punkt orientacyjny — umozliwia w takim kregu spotecznym skuteczne utrzymanie
ciggtosci kontaktdw bezposrednich, dajgcych poczucie kontroli spotecznej, bliskosci.
Rodzaj takich relacji, utrzymywanych wtasnie w spotecznosciach lokalnych, daje nie
tylko poczucie bezpieczenstwa, lecz takze tozsamosci i umiejscowienia w strukturze
spotecznej. Nie idealizujac, nalezy podkreslic, iz takie struktury spoteczne majg réw-
niez swéj wymiar stagnacji i zacofania.

W owych spotecznosciach wazna jest moznos¢ kreacji poczucia, ktére wzbudza wta-
Sciwy respekt przed lokalnymi normami, szacunek do tradycji, przywigzanie do toz-
samosci. Tozsamosc jest tu rozumiana w sposdb klasyczny — za Erikiem H. Eriksonem
(por. Bokszanski i in., 2002) — jako zespdt wzajemnie powigzanych cech, z ktorymi
jednostka sie identyfikuje i przypisuje je sobie jako wtasne. Jest to wizerunek wta-
snej osoby, ktéry przenosi sie na wszystkie odgrywane role spoteczne, nadajgc im
swdj ,,indywidualny” wymiar. Natomiast sama indywidualnos¢ jest dyskusyjna, gdyz
cztowiek (w rozumieniu jego konstrukcji tozsamosci, identyfikacji kulturowej) jest
wytworem danej kultury, ktéra stymulowata jego wzrost i ksztattowanie. Wracajac
do zdefiniowania spotecznosci lokalnej, nalezy nadmieni¢, iz cechujg jg ograniczona
liczba aktoréw, uswiadomiona i obserwowana wspdlnota celéw i sSrodkéw wynika-
jaca ze wspdlnego zycia codziennego, uniwersa symboliczne (Berger i Luckmann,
1983).

Warto chwile poswiecic ostatniemu elementowi, jakze czesto stanowigcemu os kre-
acji lokalnych wiezi spotecznych.

Wedtug M.S. Szczepanskiego, na uniwersa symboliczne, tworzone przez skumulo-
wane wartosci tozsamosci lokalnej, sktadajg sie: indywidualna identyfikacja ze spo-
tecznoscig lokalng i jej kulturg, funkcjonujgcy w Swiadomosci lokalnej podziat na
,my” i ,0ni”, wraz z poczuciem odrebnosci i stereotypami, odniesienie do dominu-
jacych form preferencji politycznych, kulturowych, historycznych, przypisanie do
przestrzeni i miejsc, Swiadomos¢ dziedzictwa kulturowego, rozumienie i odczytywa-
nie znaczen symboli kultury, zwigzek indywidualny i zbiorowy z dziejami lokalnej
przestrzeni oraz wspoélnota gospodarcza (Jatowiecki i Szczepanski, 2002). Wymie-
nione elementy ulegajg wzmacnianiu w procesie socjalizacji (pierwotnej i wtérnej,
jesli przebiega nadal w spotecznosci lokalnej). Wzmacnia to poczucie wspdlnoty,
trwatosci i powszechnosci podzielanego $wiata (Jatowiecki i Szczepanski, 2002). Tak
uksztattowana spotecznos¢ jest tez bardziej przewidywalna i stabilniejsza. Nie za-
wsze nalezy to intepretowac pozytywnie, w tym procesie réwniez elementy kontr-
kulturowe (jednak zbiorowo akceptowane) ulegajg wzmocnieniu.

Waznym obostrzeniem jest, iz cztowiek staje sie zdolny do dziatania nie w uniwer-
salnym spoteczenstwie. Staje sie jednostka wyspecjalizowang do wtasciwego funk-
cjonowania w danym spoteczenstwie, ktére go stwarza. Dlatego tez w celu uzyskania
zadowalajacych efektéw nalezy potozy¢ duzy nacisk na przekaz lokalnej tradycji,
w ktérej dana jednostka wystepuje. Przekaz ten powinien by¢ spdjny. Wtasnie ten



11. Dostosowania spoteczne do potrzeb turystyki dostepnej 171

przekaz, wraz z obrzedowoscig i wspdlnotg gospodarowania, ukazuje cztowiekowi
jego zwigzek z miejscem i jego miejsce w przestrzeni spotecznej, co daje nie tylko
tozsamos, ale i poczucie bezpieczenstwa.

K.-J. Tillman podkresla znaczenie gtéwnej ptaszczyzny socjalizacji, jakg jest wtasnie
mata grupa (Tillman, 1996) — to w niej cztowiek sie rodzi, wzrasta i umiera. Od jakosci
i spdjnosci tej struktury lokalnej zalezy w duzym stopniu jakos¢ spoteczna jednostek
ja zamieszkujgcych. Nie trzeba ttumaczy¢ walorow takiego stanu rzeczy i korzysci
wynikajacych z niej dla stabilnosci struktury, wzrostu lokalnych kapitatéw i wreszcie
atrakcyjnosci samego miejsca, co bezposrednio przektada sie na zysk ekonomiczny,
spoteczny i polityczny. Pamietac nalezy, iz istotnym argumentem przetargowym,
Swiadczacym o atrakcyjnosci danego miejsca (atrakcyjnosci inwestycyjnej, gospo-
darczej, turystycznej itp.), sg cechy wyrdzniajgce, wyjatkowe. O tej wyjgtkowosci
gtéwnie Swiadczg ludzie, ktérzy potrafig te wyjatkowos¢ utozsamiaé, dawac jej
Swiadectwo — takich ludzi jednak z pokolenia na pokolenie nalezy stwarzac.

Kreacja takich ludzi, a przez to przysztych wspdtuczestnikow turystyki dostepnej, nie
moze odbywac sie bez kreacji lokalnej tozsamosci. Aby uzyska¢ petniejszy obraz
analizy konstruktu tozsamosci w spotecznosciach lokalnych, warto zapoznaé sie
z zaproponowanym przez R. Robbinsa modelem pojecia tozsamosci. Dos$¢ ciekawie
wpasowuje sie on w koncepcje konstruktu tozsamosci na gruncie lokalnym — szcze-
gblnie w dwdch z jego trzech modeli (model zdrowia tozsamosci, interakcyjny mo-
del tozsamosci, Swiatopoglagdowy model tozsamosci) (por. Bokszanski i in., 2002).

W modelu zdrowia tozsamosci tozsamos$¢ stanowi konstrukt na styku organizmu
i wymogow zycia spotecznego. W toku nabieranego doswiadczenia ustala sie w miare
trwatg formutg egzystencji jednostki, odnajdujgcg potwierdzenia na ptaszczyznie jazni
odzwierciedlonej — czyli styku tego, jak jesteSmy odbierani i jak sami o sobie myslimy.
Przy zbyt sztywnych regutach budowy kulturowych podstaw danej spotecznosci moze
dojs¢ do silnego ograniczenia pola rozwoju cztowieka, szczegdlnie gdy cata niemal
spotecznos¢ bedzie potwierdzac ograniczajgcy nacisk na mozliwosci wyboru rél zycio-
wych. Idealng kontynuacjg tej mysli jest koncepcja zawarta w swiatopoglgdowym mo-
delu tozsamosci. Koncepcja tozsamosci traktowana jest tam jako zbiér trwatych
przestanek autopercepcji, uksztattowanych wsréd cztonkdéw danej zbiorowosci. Fun-
damentem tych przestanek sg cechy struktury spotecznej. Zwrdcié¢ nalezy uwage na
przejaw trwatosci przestanek, czesto przechodzacych w stereotyp czy zmitologizowa-
ng forme postrzegania swiata. Moze to nastgpi¢ przy zbyt trwatym i ograniczajgcym
nacisku na konstrukcje tozsamosci, wywieranym przez spotecznos¢ na jednostke.

Dlatego tak wazne jest zaréwno wtasciwe planowanie przekazu, jak i wykreowanie
jednostek ten przekaz niosgcych. Postawa taka bardzo czesto bierze sie z niskich
kompetencji i ze strachu lokalnych lideréw przed konfrontacjg ze Swiatem poza
spotecznoscia. Taka stabilno$¢ moze stwarza¢ pozory bezpieczenstwa dla osob,
ktérych cele zyciowe nie wykraczajg poza integracje grupowg i dopasowanie sie
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do znanego i oswojonego dla nich Swiata — co nie jest absolutnie zarzutem. Jednak
w przypadku oséb, ktdrych aspiracje wykraczajg dalej, poza utartg strukture otacza-
jacej je spotecznosci, taka narzucajgca sie konstrukcja ich osobowosci stanowic be-
dzie istotng przeszkode, niejednokrotnie owocujgcg buntem, checig ucieczki lub
destrukcji zastanego porzadku. Czesto sie tak dzieje, gdy dana struktura spoteczna
zapomina o swoistym wentylu bezpieczenstwa, ktéry dawatby szanse ucieczki i sa-
morealizacji dla opisanych jednostek. Wspomniana konstrukcja, zaktadajgca droge
ucieczki, czesto jest niedopuszczalna przez liderow lokalnych (autorytety lokalne),
odpowiedzialnych za utrzymanie fadu lokalnej struktury spotecznej. Jest to jednak
dziatanie nad wyraz krzywdzgce, ograniczajace, a nade wszystko krétkowzroczne.
Szczegdlnie w dzisiejszej dynamice zmian spotecznych, przed ktérg jedynie odpo-
wiednia elastycznos¢ moze uchronic¢ te spotecznosci od rozpadu, jednak z pewno-
$cig nie sztywnos¢ Swiatopogladu.

Powoddéw takiego postepowania moze by¢ wiele: strach przed mozliwoscig zmiany,
brak wiedzy na temat otaczajacej spotecznosc rzeczywistosci, strach przed utratg
jednostek mogacych utrzymywacé niezmiennos¢ wizerunku kulturowego spoteczno-
Sci, strach lideréw przed utratg swojej dominujgcej pozycji (czesto strach przed utra-
ta wiodacej pozycji, rozciggniety rowniez na przyszte pokolenie danego lidera).
Warunek poprzedni czesto wigze sie ze strachem przed domniemang konkurencjg
ze strony 0sob, ktdére uzyskaty zezwolenie na dziatanie alternatywne, wreszcie strach
przed rozpadem jedynego porzadku spotecznego, ktéry poznali i do ktérego potra-
fig sie dostosowac. Jak mozna zauwazy¢, dominujacy jest strach, szczegdlnie o za-
chowanie wiasnej pozycji w strukturze spotecznosci lokalne;j.

Czesto jest to element paralizujgcy rozwaj tych spotecznosci. Element ten przejawia
sie w osobie Zle przygotowanych do swej roli lideréw. Omawianych swiatéw nie
nalezy rowniez analizowa¢ li tylko przez pryzmat lokalnych elit, np. wtadz samorza-
dowych, lecz gtéwnie przez stopien rozwoju masy spotecznej i nieformalnych lide-
réw lokalnych. Zasygnalizowane rozbieznosci rozwojowe zostaty zaobserwowane
m.in. w badaniach Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego?.

11.4. Wyzwania turystyki

W kontekscie zaprezentowanych wczesniej wyjasnien terminologicznych mozna sie
zastanowié¢ nad mozliwymi wyzwaniami turystyki, jakie stajg przed nig w rozpo-
czetym tysigcleciu. Jednym z najczesSciej nasuwajgcych sie kierunkdw poszukiwan
,proroctw” nowych czasdow (mimo swej historycznosci) jest Tofflerowska Trzecia
fala (por. Toffler, 1997; Wimpel, 1999). Zapowiadane tam szybkie zmiany (celowo
nie uzyto terminu ,rozwdj”, poniewaz, czy przyczynig sie do rozwoju, ocenig

2 Zob. badania Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego w latach 1995-1997,
opisane m.in. w (Historie sukcesu..., 1998; Koniunktura gospodarcza..., 1998).
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nastepne pokolenia) w technologii, medycynie (szczegdlnie genetyce), ekspansja w
przestrzeni kosmicznej, nowy rodzaj prowadzonych wojen i naciskdw spotecznych,
gwattowny rozwdj miast, zmiany stylu zycia i pracy sg jedynie ogdlnie nakreslonymi
kierunkami. W tych okolicznosciach przewartosciowaniu ulegng normy i wzory za-
chowan. Ludzko$¢ (cho¢ nie wszedzie) poszukiwac bedzie nowych wartosci, co po-
ciggnie za sobg zmiany w kulturze (rozumianej socjologicznie) i ideologii. Trudno nie
zgodzic sie z tak nakreslong wizja, jest ona bowiem spdjna i logicznie wynika z ukie-
runkowania zainicjowanych zmian, jednak nie daje informacji, jak mozna sie w tym
procesie odnalezé. Bardzo wieloznaczne i ciekawe w tym kontekscie jest zdanie
W. Alejziaka (2009): ,turystyka rzeczywiscie daleka jest jeszcze od kresu swoich
mozliwosci rozwojowych”. Jest to niewatpliwie stuszne, jednak btedna moze by¢ in-
terpretacja, upatrujgca w tym dalszych mozliwosci rozbudowy masowej konsumpcji
turystycznej, opartej na dalekich podrézach z docelowym hotelem sieciowym,
W miejscu ,,gwarantujgcym” stoneczng pogode. Roboczo mozna nazwac takie ob-
szary ,gettami turystycznymi”, gdzie tworzy sie iluzoryczne enklawy, izolujgc klien-
tow od Swiata zewnetrznego i kreujac iluzje btogostanu. Ma to w pewnym stopniu
(za okreslong optatg) chwilowo zniwelowaé codzienny dyskomfort deficytow, jed-
nak gdy po powrocie ,czar pryska”, deficyty nadal pozostajg. Kierunkiem powinien
by¢ gtebszy rozwdj, nie iluzja.

Artykut wspomnianego juz W. Alejziaka pisany byt przed okresem ostatnich wstrza-
sow (fale migracji, pandemia, wojna w Ukrainie), jednak nadal mozna zauwazyc
w nim aktualne prognozy rozwojowe. Précz oczywistych trendéw wynikajgcych
z globalizacji, autor zwracat uwage na jakosciowe zmiany na rynku turystycznym.
Kotwiczyt je w sferach popytu, podazy, przeobrazen w sferze potrzeb, motywacji
i preferencji turystow. Moze to owocowaé kreacjg nowych kierunkéw i sposobdéw
dziatania rynku turystycznego. Niebagatelne sg réwniez zakres i tempo, w jakim do
branzy turystycznej wprowadzane sg nowoczesne technologie (co jest efektem tem-
pa udziatu nowoczesnych technologii w zyciu spotecznym ogdtem), zwiastujg one
bowiem rewolucje w catym systemie organizacji i funkcjonowania rynku turystycz-
nego. Autor wskazuje rdwniez na dwie podstawowe grupy czynnikdw: zewnetrzne
i wewnetrzne. W obszarze zewnetrznym (megatrendéw) umieszczono m.in. globali-
zacje, przy jednoczesnej ogromnej zmiennosci rynku turystycznego. Ow megatrend
jestuwarunkowany jednoczes$nie czynnikami demograficznymi, politycznymi, socjal-
no-kulturowymi, ekonomicznymi, technologicznymi, ekologicznymi (Alejziak, 2009).

Wszystkie wtasnie ulegty istotnemu przewartosciowaniu. Jednak patrzac z perspek-
tywy 2022 roku, nie skupiajac sie tylko na ostatnich oczywistych kryzysach, nalezy
wzigc pod uwage, iz kazda reakcja rodzi przeciwreakcje. W tym miejscu otwiera sie
przestrzen dla lokalnosci — jako nie tylko przeciwwagi, lecz réwniez autentycznosci
kulturowej. Bardzo bliskie, propagowanej tu koncepcji, sg analizy dotyczace czynni-
kéw wewnetrznych.
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W. Alejziak, analizujgc raporty i statystyki tendencji w turystyce i konsumpcji, prze-
widuje: ,,(...) ze tradycyjng turystyke okreslang mianem 3XS (storice, morze, piasek,
ang.: sun, sea, sand) bedzie wypieraé turystyka opierajgca sie na formule 3XE (roz-
rywka, emocje, edukacja, ang. entertainment, excitement, education). Wzrastac
bedzie takze zainteresowanie wyjazdami do miast historycznych oraz tzw. turystykg
kulturowa, bazujacg na tych produktach, ktére wykorzystujg dziedzictwo kulturowe
oraz réznego rodzaju imprezy (tzw. eventy). Zyskiwac na znaczeniu bedzie takze tzw.
zielona turystyka. (...) Rosnie popularnos¢ krétszych, ale za to czesciej odbywanych
wyjazdow — zardéwno o charakterze poznawczym, jak i wypoczynkowym. Stuzy temu
coraz powszechniejszy system tzw. pomostow tworzonych pomiedzy swietami (pan-
stwowymi i koscielnymi), majgcy na celu wydtuzanie weekenddéw. Wielu autorow
przewiduje renesans turystyki krajowej, ktéry juz teraz jest widoczny, na przyktad
wsrod obywateli Unii Europejskiej. W najblizszej przysztosci mozna sie spodziewad
znacznie szybszego wzrostu podrézy indywidualnych, niz zorganizowanych wy-
jazdéw grupowych (package tours). (...) odwrét od turystyki masowej i skierowanie
sie popytu ku turystyce indywidualnej oraz imprezom niestandardowym, jest jedng
z najwazniejszych tendencji” (Alejziak, 2009). Cytat zostat celowo zaprezentowany
— w jak najbardziej zwartej formie — dla zobrazowania, iz przewidywane wdweczas
trendy wrecz ,proroczo” wpisujg sie we wspoétczesny Swiat. Niewatpliwie dzisiaj
nalezy doda¢ do wspomnianych tendencji strach, ograniczong ekspansje, deficyty
finansowe oraz coraz bardziej przyspieszajagce zmiany technologiczne. Szczegdlnie
ostatnie elementy mogg sie wydawac katastroficzne i wzbudza¢ watpliwosci w kon-
tekscie rozwoju turystyki.

Spogladajac na turystyke — jako na jedng z istotnych potrzeb ludzkich (na co wska-
zuje dotychczasowy rozwdj branzy) w przypadku braku bezposredniego zagrozenia
i nieograniczania potrzeb jednostkowych do czysto egzystencjalnych — mozna do-
mniemywac, iz potrzeba ta nie zniknie, lecz ulegnie przeksztatceniom. We wspo-
mnianych przeksztatceniach tkwi wtasnie kierunek zmian. Turystyka moze sta¢ sie
bardziej lokalna, ukierunkowana na blisko$¢ miejsca zamieszkania, co zapewnia
poczucie bezpieczenstwa oraz efektywniejsze spozytkowanie czasu wolnego przy
nizszych kosztach.

Utrudnia¢ to moze katastrofalny wrecz brak wiedzy krajoznawczej dotyczacy naj-
blizszego otoczenia w percepcji spotecznej. Naszkicowane uwarunkowania kreujg
zupetnie nowe pole turystyki. Juz nie tylko jako sprzedazy wycieczek, lecz jako kreacji
miejsc do rozwoju, zdobywania wiedzy, samoswiadomosci i odzyskiwania réwnowagi
wewnetrznej. Nie nalezy przy tym zapominac o stale wzrastajgcych tendencjach ukie-
runkowanych na szybki rozwdj technologii, wzrastajacy priorytet ekologii (Swiadomy,
czy wymuszony), zmiany w podejsciu do konsumpcji (w tym kwestii zuzycia energii).
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11.5. Podsumowanie i wnioski

Turystyka dostepna, realizowana w spotecznosciach lokalnych ma gteboki sens
w perspektywie kreacji nowej przestrzeni dla realizacji turystyki. Jednak przestrzen
ta musi by¢ wtasnie wykreowana, czyli stworzona. Jest to zadanie znacznie przekra-
czajgce mozliwosci pojedynczych inwestoréw. Tym bardziej przekraczajgce rowniez
mozliwosci pojedynczych pracownikéw dziatajgcych w branzy turystycznej. Mogg
szuka¢ juz wykreowanych przestrzeni spotecznych dla realizacji omawianych zato-
zen i ze swojej strony usilnie podtrzymywac przychylny grunt spoteczny. Natomiast
kreacja takich struktur spotecznych jest zadaniem znacznie szerszym. Stanowi wy-
zwanie dla systemu socjalizacji — w tym edukacji, jednak wystarczy lokalny (samo-
rzagdowy) nacisk na wielopokoleniowo rozumiane procesy socjalizacji (w tym edu-
kacji). Nalezy sobie rowniez zdac¢ sprawe z pokoleniowosci procesu. Czy wiec warto?
Dla dtuzszej perspektywy warto, dla celdw doraznych nalezy szuka¢ spotecznosci
najpetniej dostosowanych. W tym podejsciu podstawowym walorem turystycznym
jest jakos¢ spotecznosci lokalnej, walory przyrodnicze, dostosowania techniczne
stajg sie (chod istotne) wtdrne.

k% %k

Bez witasciwej wiedzy i spotecznego nastawienia pozbawionego zaréwno negacji,
jak i nadmiernej opiekuniczosci czy przejawdw litosci, zaktopotania wypoczynek,
w ramach turystyki dostepnej, nie wyjdzie poza ramy standardowej opieki medycz-
nej. W tym kontekscie spoteczne uwarunkowania realizacji wypoczynku w turystyce
dostepnej stanowig kluczowe zagadnienie determinujace satysfakcje klienta, nato-
miast infrastruktura, opieka medyczna stanowig jedynie niezbedny dodatek.
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Social Adjustments to the Needs of Accessible Tourism

Abstract: The presented topics concern the issues of accessible tourism. The main axis of interest is to
answer the question what is important in the implementation of accessible tourism. The first impulse
to respond is infrastructure facilities and proper care. However, does it determine the comfort of
a tourist using accessible tourism? Without proper knowledge and a social attitude devoid of both
negation and excessive care, or manifestations of pity, embarrassment, such leisure will not go beyond
the scope of standard medical care. Social determinants of recreation in accessible tourism constitute
a key issue determining customer satisfaction. Infrastructure, medical care are only a necessary ad-
dition.

Keywords: accessible tourism, disability, social perception, stereotype.
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