Marta Kotodziej Ekonomiczne uwarunkowania
marnowania jedzenia
w gospodarstwach domowych

e-mail: 177748 @student.ue.wroc.pl
ORCID: 0009-0008-5939-7184

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

DOI: 10.15611/2023.89.3.03
JEL Classification: Q00, Q18, C38

Streszczenie: W pracy podjeto temat marnowania zywnosci w gospodarstwach domowych, ktéry sta-
nowi jeden z najwiekszych problemoéow w XXI wieku. Celem teoretycznym badania jest wyjasnienie
ogromnej skali tego zjawiska poprzez przedstawienie definicji i przyczyn wyrzucania jedzenia. Celem
aplikacyjnym pracy jest analiza poziomu odpadéw zywnosciowych polskich gospodarstw domowych
podczas Swigt Bozego Narodzenia. Badanie przeprowadzono w 2021 roku. Trwato ono dziesie¢ dni.
Analiza otrzymanych wynikéw wykazata, ze podczas przerwy swigtecznej gospodarstwa domowe mar-
nujg wiecej zywnosci niz w pozostatej czesci roku.

Stowa kluczowe: marnowanie zywnosci, srodowisko, analiza korespondencji, hierarchical clustering

1. Wstep

Na swiecie rocznie marnuje sie 1,3 miliarda ton jedzenia (FAO, 2011). Pomimo
ogromnej skali tego problemu spoteczerstwo dalej nie jest Swiadome zagrozenia,
jakie niesie ze sobg wyrzucanie zywnosci. Powstaje coraz wiecej inicjatyw majacych
na celu redukcje marnotrawstwa, jednak to na etapie konsumpcji muszg wystgpic
najwieksze zmiany, aby zmniejszy¢ ilo$¢ wyrzucanej zywnosci. W pracy przedstawio-
no definicje oraz przyczyny marnowania jedzenia. Opisano réwniez poziom odpa-
déw spozywczych w gospodarstwach domowych na catym swiecie w celu zaobser-
wowania réznic oraz podobienstw miedzy badanymi panstwami. Gtéwnym celem
artykutu byta analiza marnowania zywnosci w gospodarstwach domowych podczas
Swigt Bozego Narodzenia. Zbadano, jaki produkt spozywczy jest najczesciej wyrzu-
cany i jaki jest najczestszy powdd marnotrawstwa. Sprawdzono, jaki jest poziom
odpaddéw zywnosciowych i jak rodziny starajg sie zapobiec marnowaniu pokarméw.

2. Definicja marnowania zywnosci

2.1. Pojecie marnowania Zywnosci

Aby mdc prawidtowo wyjasni¢ zjawisko marnowania jedzenia, nalezy najpierw zde-
finiowac¢ pojecie zywnosci. Wedtug rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ,zywnos¢ (lub «Srodek spozywczy»)
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oznacza jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo przetwo-
rzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktdrych spozy-
cia przez ludzi mozna sie spodziewac”. Definicja ta obejmuje tez czesci pozywienia,
ktdre sg niejadalne, ale podczas catego procesu ich produkcji nie zostaty oddzielone
od zywnosci (Komisja Europejska [KE], 2019). Oznacza to, iz obierki, kosci, fusy
z kawy oraz wiele innych odpaddw traktowane sg jako produkt.

W badaniu z 2011 roku przeprowadzonym przez Organizacje Narodow Zjedno-
czonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa zasugerowano podziat definicji na dwie
czesci. Straty zywnosci to zmniejszenie sie masy jadalnej zywnosci na catej czesci
tancucha dostaw. Marnowanie zywnosci jest to proces, za ktéry odpowiedzialni sg
konsumenci bedacy ostatnim ogniwem w taricuchu zywnosciowym. Przy tym takze
jedzenie, ktdre jest odpowiednie do spozycia, ale zostaje wykorzystane w inny spo-
soéb, np. jako karma dla zwierzat, zdefiniowano jako marnotrawstwo (FAO, 2011).

2.2. Przyczyny marnowania zywnosci

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa w publikacji
pt. Global Food Losses and Food Waste-Extent, Causes and Prevention z 2011 roku
przedstawita gtéwne przyczyny marnowania zywnosci na Swiecie.

Pierwszy czynnik powstawania strat zywnosci w panstwach rozwijajacych sie
stanowig przedwczesne zbiory. Kolejng przyczyng marnowania zywnosci jest brak
warunkéw lub nieodpowiednie przystosowanie urzadzen do przechowywania je-
dzenia. W krajach rozwijajacych sie brak podstawowej wiedzy odnosnie do rolnic-
twa i jego kontroli réwniez ma negatywny wptyw na marnowanie zywnosci. Czynni-
kiem wptywajagcym na marnotrawstwo zywnosci jest takze brak mozliwosci
przetworzenia zebranego jedzenia. Ostatnig z przyczyn tego zjawiska w krajach roz-
wijajgcych sie jest nieodpowiedni system rynkowy.

Czynniki prowadzgce do strat zywnosci w krajach uprzemystowionych sg wielo-
rakie. Pierwszym z nich jest niewatpliwie produkcja, ktéra przewyzsza popyt. Kolej-
nym aspektem zwiekszajgcym straty zywnosci sg standardy ustanowione przez skle-
py. Wptywa to na wyrzucanie dobrej jakosci zywnosci z powodu deformacji
produktu. Straty zywnosci w krajach uprzemystowionych sg rowniez efektem po-
staw prezentowanych przez spoteczenstwo. Jednostki decydujg sie na wyrzucenie
zywnosci, poniewaz istnieje w opinii publicznej poglad, ze jest to metoda tansza niz
ponowne uzycie. Réwniez brak ujednoliconego systemu datowania zywnosci moze
sie przyczyniac do strat zywnosci w krajach uprzemystowionych.

2.3. Wptyw marnowania jedzenia na srodowisko

W XXI wieku mozna przeczytaé lub ustysze¢ coraz wiecej informacji dotyczacych
wptywu marnowania jedzenia na srodowisko. Niewiele oséb jednak zdaje sobie
sprawe, na ilu ptaszczyznach oraz w jakiej skali niszczony jest ekosystem przez wysoki
poziom odpaddéw zywnosciowych. Marnowanie zywnosci wptywa na zwiekszong
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emisje gazow cieplarniach, zanieczyszczenie naturalnych zasobdw wodnych, wy-
niszczanie lagdéw oraz wymieranie zywych organizmoéw. Wedtug Project DrawDown,
organizacji walczgcej ze zmianami klimatu, najlepszym rozwigzaniem na uratowanie
planety jest obnizenie poziomu odpaddéw zywnosci (RTS, 2021). Redukcja marnowa-
nia jedzenia bedzie miata lepszy efekt niz zwiekszenie produkcji elektrycznych aut
oraz wykorzystywanie energii stoneczne;j.

3. Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych

Wedtug badan (Leverenz i in., 2019) w Europie oraz Ameryce Potudniowej poziom
marnowania zywnosci wynosi 115-179 kg na osobe rocznie. Dla mieszkarncow Afryki
Subsaharyjskiej, Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej poziom ten wynosi
6-11 kg. Nalezy pamieta¢, ze wszystkie dane dotyczace marnowania zywnosci sg
obarczone btedem ze wzgledu na trudnosé zmierzenia poziomu odpaddéw zywno-
Sciowych.

Marnowanie zywnosci jest podobne dla danych grup dochodowych w poszcze-
gblnych krajach (United Nations Environment Programme [UNEP], 2021). Wedtug
raportu Food Waste Index (UNEP, 2021) najwiecej zywnosci marnujg panstwa o ni-
skim srednim dochodzie. W tych krajach przecietnie mieszkaniec marnuje 91 kg
zywnosci rocznie. Dla panistw o niskim dochodzie obliczenie sredniej jest niemozli-
we ze wzgledu na brak danych. W krajach o wysokim srednim dochodzie mieszka-
niec przecietnie marnuje okoto 76 kg zywnosci rocznie. W panstwach o najwyzszym
dochodzie mieszkaniec wytwarza 79 kg odpaddéw zywnosciowych w ciggu roku. Ba-
dania, na ktérych zostaty oparte obliczenia w raporcie, zawierajg rowniez wazenie
odpaddéw zywnosciowych niejadalnych, stad najwyzszy wynik wystepuje dla krajow
o niskim $rednim dochodzie. Wiele gospodarstw domowych w tych panstwach de-
cyduje sie na gotowanie positkdbw w domu, wytwarzajgc przy tym wiecej odpadéw
niejadalnych. Wedtug badan kraje o wysokim dochodzie generujg najwiecej jadal-
nych odpaddéw zywnosciowych (Vermaiiin., 2020).

Wysoki poziom marnowania zywnosci w gospodarstwach domowych jest efek-
tem niskiej sSwiadomosci spoteczeristwa o negatywnym wptywie marnowania zyw-
nosci na srodowisko (Przezbdrska-Skobiej i Wiza, 2021). Niektére gospodarstwa do-
mowe nie potrafig wykorzystywac resztek z przygotowanych positkéw, prawidtowo
kompostowa¢ odpaddéw zywnosciowych lub kupujg za duzo produktéw, ktorych nie
sg w stanie przetworzy¢. W 2011 roku przeprowadzono badanie, ktérego wyniki
wykazaty, ze swiadomos¢ rodzin odnosnie do wysokiego poziomu odpadéw zywno-
Sciowych oraz odpowiednia edukacja wptywajg na zredukowanie marnowania zyw-
nosci o potowe (Leverenziin., 2019). Kazde z gospodarstw biorgcych udziat w bada-
niu pomniejszyto poziom marnowanej zywnosci, ograniczajac przy tym wydatki na
zakupy spozywcze. Wyniki badan wykazaty, ze odpowiednia edukacja spoteczen-
stwa pozwolitaby na ograniczenie marnowania zywnosci nawet o potowe, co po-
zwolitoby osiggnac cele ustanowione przez Organizacje Naroddw Zjednoczonych.
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4. Badanie marnowania zywnosci w polskich gospodarstwach
domowych podczas $wiat Bozego Narodzenia

Wedtug raportu Food Waste Index (UNEP, 2021) w Polsce gospodarstwa domowe
marnujg 0,153 kg zywnosci na osobe codziennie. Podczas $wigt Bozego Narodzenia
wyrzuca sie jeszcze wiecej zywnosci niz przecietnie. W Wielkiej Brytanii w trakcie
obchodow swigt, wyrzuca sie okoto 5 min Swigtecznych puddingdw, 2 min indykéw
i 74 min ciastek angielskich nazywanych mince pie (Ackers, 2021). Wszystkie te pro-
dukty sg nadal jadalne, jednak rodziny nie sg w stanie zjes¢ wszystkich przygotowa-
nych positkéw. W Polsce nie ma podanej doktadnej wartosci marnowanej zywnosci
podczas $wigt Bozego Narodzenia, jednak mozna zaktadaé, ze poziom ten jest znacz-
nie wyzszy niz podczas pozostatej czesci roku. Badania Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego wykazaty, ze w Polsce 87,62% spoteczeristwa nalezy do Kosciota katolickiego
(Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS], 2019). W tradycji chrzescijanskiej nalezy przygo-
towa¢ dwanascie potraw wigilijnych — to bardzo duzo jedzenia dla wielu gospo-
darstw domowych, zatem mozna wysnu¢ wniosek o podwyzszonym poziomie mar-
nowania zywnosci. Kolejnym powodem zwiekszonego marnotrawstwa jedzenia jest
konsumpcjonizm. W okresie przedswigtecznym sklepy spozywcze oferujg wiele pro-
mocji, co wptywa na zakup przez konsumentéw wiekszej ilosci produktéw oraz pro-
duktéw dotad niekupowanych lub kupowanych rzadko. Gospodarstwa domowe nie
sg w stanie ich przetworzy¢, co skutkuje wyrzucaniem znacznej ilosci jedzenia.

W celu analizy marnowanej zywnosci podczas $wigt Bozego Narodzenia, na po-
ziomie konsumpcji, przeprowadzono badanie w dziesieciu gospodarstwach domo-
wych. Do badania wybrano dziesie¢ rodzin na terenie Dolnego Slaska sktadajacych
sie z trzech-pieciu cztonkéw. Badanie rozpoczeto 20 grudnia 2021 roku. Trwato ono
10 dni i zakoriczono je 30 grudnia 2021 roku.

Przed jego rozpoczeciem wsréd badanych rodzin przeprowadzono ankiete. Re-
prezentant rodziny odpowiedziat na piec pytan, ktére dotyczyty subiektywnej oceny
poziomu marnowania zywnosci w jego rodzinie. W formularzu ankiety pytano
o czestotliwos¢ wyrzucania jedzenia w gospodarstwie domowym, o to, na jakim
etapie zywno$¢ jest najczesciej marnowana oraz jaki produkt najczesciej jest wyrzu-
cany. Ostatnie pytanie dotyczyto czynnosci podejmowanych przez rodzine, majg-
cych na celu zapobieganie takiemu postepowaniu.

Gospodarstwa domowe mierzyty marnowanie zywnosci, stosujgc bezposrednia
metode pomiaru. Przed rozpoczeciem badania kazde z nich otrzymato wage spo-
zywczg, ktdra zostata potgczona z aplikacjg Kumin.app. System ten pozwalat na szyb-
kie zapisanie otrzymanych wynikéw, utatwiajgc prace obu stronom badania. Osoby
nalezgce do gospodarstwa domowego miaty obowigzek zaznaczenia odpowiedniej
kategorii zywnosci w aplikacji i podania powodu jej marnotrawstwa. Podczas prze-
kazywania wag dostarczono réwniez informacje odnosnie do regut wazenia réznych
produktéw. Wytyczne ustalono zgodnie z definicjag marnowania zywnosci wedtug
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rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. oraz metodologig badan przedstawiong w Decyzji Delegowanej Komisji
(UE) 2019/1597 z dnia 3 maja 2019 roku (KE, 2019). Wszystkie gospodarstwa domo-
we wazyly réwniez odpady zywnosciowe niejadalne.

4.1. Cel badania oraz pytania badawcze

Celem badania, ktérego wyniki zaprezentowano w tej pracy, byta analiza marnowa-

nia zywnosci na poziomie gospodarstw domowych podczas $wigt Bozego Narodze-

nia. Aby wtasciwie uzasadni¢ problem, nalezy postuzyc¢ sie pytaniami, ktdre niejako

sg jego rozwinieciem:

e Jakie produkty spozywcze sg najczesciej wyrzucane?

e (Czy liczba 0séb w gospodarstwie domowym ma wptyw na wiekszy poziom mar-
nowania zywnosci?

e (Czy przecietne gospodarstwo wyrzuca 0,153 kg zywnosci dziennie?

e Jak gospodarstwa zapobiegajg marnowaniu zywnosci?

e Cojest najczestszym powodem wyrzucania zywnosci?

e Czy wystepuje zaleznos$¢ pomiedzy kategoriami odpowiedzi udzielonych w an-
kiecie?

e Czy wystepuje zaleznosé miedzy kategoriami otrzymanych wynikéw badan?

4.2. Analiza i interpretacja przeprowadzonych pomiaréw

Rysunek 1 przedstawia dzienng sume wyrzuconej zywnosci przez wszystkie badane
rodziny. Wartosci wyrazone sg w kilogramach. Najwiecej jedzenia wyrzucono w Wi-
gilie, 24 grudnia. Uzyskany wynik byt bardzo wysoki — zmarnowano az 11,554 kg
zywnosci. Mozna zaobserwowaé, ze najwyzsze wyniki osiggnieto podczas takich
dni, jak Wigilia i Boze Narodzenie. Oznacza to, ze podczas swigt badane rodziny
decydujg sie na przygotowanie zbyt duzej liczby positkéw, ktére sg wyrzucane. Na-
stepnie mozna zaobserwowac spadek poziomu marnotrawstwa az do 29 grudnia.
Ostatniego dnia badania ponownie zaobserwowano zwiekszong ilos¢ wyrzuconej
zywnosci. Powodem wyzszych wartosci moze by¢ rozpoczecie przygotowan posit-
kéw na celebrowanie Nowego Roku. W niektérych gospodarstwach domowych
mogt wystgpic¢ proces psucia sie zywnosci ze wzgledu na dtugi czas jej przechowy-
wania.

Rysunek 2 przedstawia dzienny poziom marnowania zywnosci na osobe. Naj-
wiecej zywnosci wyrzucono w trzeciej rodzinie (0,2462 kg zywnosci na osobe dzien-
nie), a najmniej jedzenia marnowano w czwartej rodzinie (0,0866 kg na osobe
dziennie).

Przecietnie gospodarstwo domowe wyrzuca okoto 6,6122 kg podczas badanych
dziesieciu dni. Oznacza to, ze rodzina marnuje $rednio 0,6612 kg zywnosci dziennie.
Jest to wynik wyzszy 0 12,3 g niz warto$¢ zaktadana w raporcie Food Waste Index
(UNEP, 2021) dla przecietnego gospodarstwa domowego w Polsce.
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Rysunek 1. Poziom marnowania zywnosci dla catego okresu badania

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 2. Dzienna ilos¢ marnowania zywnosci na osobe

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badane rodziny, wazgc odpady spozywcze, zaznaczaty w aplikacji powéd marno-
trawstwa. Do wyboru byto kilka podstawowych kategorii przyczyn wyrzucania zyw-
nosci, takich jak: resztki dla zwierzat, recykling, przeterminowanie jedzenie oraz
przygotowane, ale niezjedzone positki. Podczas badania odpady spozywcze nieja-
dalne zaznaczano jako resztki z przygotowanego jedzenia.
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Rysunek 3 przedstawia przyczyny marnowania zywnosci w badanych gospodar-
stwach domowych. Najczesciej wskazywano na resztki przygotowanego jedzenia
(39,652 kg). Wystepuje bardzo duza réznica pomiedzy tg kategorig a pozostatymi.
Wptyw ma na to zaliczenie do tej przyczyny odpaddw spozywczych niejadalnych,
takich jak obierki po owocach i warzywach. Podczas swigt Bozego Narodzenia
w wielu gospodarstwach domowych spozywane s3 ryby, ktérych osci réwniez zali-
czano do kategorii ,resztki z przygotowanego jedzenia”. W Polsce podczas swigt
bardzo czesto spozywa sie mandarynki — waga ich obierkéw jest duza. W badanych
rodzinach wielokrotnie wazono mandarynki w kategorii ,,resztki z przygotowanego
jedzenia”. Pozostate czesto wybierane przyczyny marnotrawstwa to ,,zywnos¢ przy-
gotowana, ale niezjedzona” (10,831 kg) oraz produkty ,zepsute, przeterminowane”
(8,715 kg).
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Rysunek 3. Wybrane przyczyny wyrzucania jedzenia

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najczesciej marnowanymi produktami sg warzywa i grzyby (22,82 kg) oraz owo-
ce (15,656 kg). Przyczyn takiego zjawiska moze byc kilka. Pierwsza z nich to zalicza-
nie odpaddéw spozywczych niejadalnych w badaniu. Poréwnujgc wyniki z pozostaty-
mi produktami, nalezy stwierdzié, ze obie kategorie sg na bardzo wysokim poziomie.
Jednak to dla warzyw i owocow powstaje najwiecej niejadalnych odpadoéw, takich
jak obierki. Nastepnie, sposdb przechowywania rowniez ma wptyw na zachowanie
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jakosci produktow. Warzywa oraz owoce w okresie zimowym nie zawsze sg pierw-
szej Swiezosci lub sg przechowywane w chtodniach, stad nalezy sie liczy¢ z koniecz-
noscig ich szybszego spozycia. Jedzenie przygotowane w domu byto trzecig najcze-
Sciejwybierang kategorigzmarnowanego jedzenia. Podczas $wigt Bozego Narodzenia
przygotowuje sie bardzo duzo tradycyjnych potraw. Mogg one nie smakowac
wszystkim cztonkom gospodarstwa domowego i czesto sie psujg, zanim zostang zje-
dzone. Jak wynika z badania, najrzadziej wyrzucano przyprawy (0,129 kg), smarowi-
dta (0,258 kg) i bakalie (0,464 kg).

4.3. Schematy marnowania jedzenia w gospodarstwach domowych

W celu przestudiowania odpowiedzi udzielonych w ankiecie i wynikdw badan zasto-
sowano analize korespondencji. Szczegdtowy opis wykorzystanej metody mozna
znalez¢ w literaturze( Stanimir, 2005). Kazdej zmiennej nadano unikalny kod w celu
otrzymania przejrzystych wynikdw. Oznaczenia wykorzystane w analizie wygladajg
nastepujgco:
e Liczebnos¢ badanych gospodarstw domowych:

0O L_3 —trzech cztonkéw w gospodarstwie domowym,

0O L_4 — czterech cztonkéw w gospodarstwie domowym,

0O L_5 - pieciu cztonkéw w gospodarstwie domowym.
e (Czestotliwos$¢ wyrzucania zywnosci:

o C_C-—codziennie,

o C_KT —kilka razy w tygodniu,

0 C_RT-raz w tygodniu,

0 C_DT - co dwa tygodnie,

o C_KM — kilka razy w miesigcu.
e Najczesciej wyrzucane produkty spozywcze:

o J_W —warzywa,

o J_O-owoce,

o J_P—pieczywo,

0 J_N —nabiat,

o J_M—mieso.
e Etap, na jakim najczeSciej marnowana jest zywnosc:

O E_PP — przygotowanie produktéw do positku,

O E_RP — resztki niedojedzonego positku,

0 E_PG — przygotowanie positku, np. gotowanie.

4.4. Analiza korespondencji subiektywnej oceny schematéw marnowania
Zywnosci przez rodziny

Korzystajac z wykresu osypiska, wykazano, ze do prezentacji wymiaréw przestrzen
czterowymiarowa bedzie odpowiednia. Jakos$¢ prezentacji w tym wymiarze wynosi
7,,= 74,6. Oznacza to, ze 74,6% rzeczywistych powigzan kategorii analizowanych
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zmiennych jest prezentowane w czterowymiarowej przestrzeni. Na podstawie
wspotrzednych wariantéw odpowiedzi przeprowadzono klasyfikacje hierarchiczng
metodg Warda, by w sposdb przejrzysty zaprezentowaé wspotwystgpienia odpo-
wiedzi na zadane w ankiecie pytania.

Na rysunku 4 zaprezentowano diagram klasyfikacji hierarchicznej wykonanej
metodg Warda. taczenie klas nalezy przerwac¢ w ésmym kroku, poniewaz nastepuje
znaczny wzrost dtugosci wigzania. Przerwano faczenie klas dla 6smego kroku, zazna-
czajgc to miejsce przeciecia dendrogramu pionowa linia.

L3

E_RP

J_W

E PG
CKT

JP

TR :
E PP '

cor |
JN '

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Dtugos¢ wigzan

Rysunek 4. Diagram klasyfikacji hierarchicznej dla odpowiedzi udzielonych w ankiecie

Zrédto: opracowanie wtasne.

W klasie pierwszej znalazty sie odpowiedzi pozwalajgce wskazac, ze osoby, ktore
zadeklarowaty, ze wyrzucajg zywnos$¢ co dwa tygodnie (C_DT), twierdzg, ze nabiat
(J_N) jest najczesciej wyrzucanym produktem spozywczym w ich gospodarstwie
domowym. Klasa druga sktada sie z takich kategorii, jak J_W, E_PG i L_4. Zatem
czteroosobowe rodziny (L_4) oznajmity, ze najwiecej zywnosci marnujg podczas
przygotowywania positku (E_PG). Produkty, ktére s3g najczesciej wyrzucane
w takich rodzinach, to warzywa (J_W). W skfad klasy trzeciej wchodzg kategorie
J_PiC_KT. Dla ankietowanych, ktdrzy ocenili, ze wyrzucajg zywnosc kilka razy w tygo-
dniu (C_KT), to pieczywo (J_P) jest najczesciej marnowanym produktem spozyw-
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czym. Klasa czwarta zawiera kategorie C_RT i E_PP. Osoby, ktore zadeklarowaty, ze
wyrzucajg jedzenie raz w tygodniu (C_RT), zaktadaja, ze najwiecej zywnosci marnuje
sie podczas przygotowania produktéw do positku (E_PP). Pigta klasa sktada sie
z cech, takich jak L_3, E_RP i J_O. Trzyosobowe gospodarstwa domowe (L_3) wy-
rzucajy najczesciej owoce (J_0O). Takie rodziny oznajmity rdwniez, ze najczesciej
wyrzucane sg resztki niedojedzonych positkéw (E_RP). Pozostate odpowiedzi nie
znajduja sie w przestrzeni czterowymiarowej blisko innych, wiec nie majg dodatko-
wych charakterystyk (w metodzie klasyfikacji Warda wystepujg jako klasy jedno-
elementowe).

4.5. Wyniki analizy korespondencji dotyczace rzeczywistych schematow
marnowania Zywnosci przez rodziny

Wykres osypiska oraz miernik udziatu inercji wskazuje na wybor przestrzeni cztero-
wymiarowej. Analiza jakosci prezentacji punktdw na osi czwartej wykazata, ze nie
wnosi istotnych informacji, tak wiec wybrano przestrzen tréjwymiarowa.

Rysunek 5 przedstawia diagram klasyfikacji hierarchicznej wykonanej metodg
Warda. Na diagramie pionowg linig oznaczono punkt przerwania tgczenia klas.
W wyniku podziatu powstato szesc klas.

M)

J_O

L4

C_KT|

JW

0 1 2 3 4 5 6
Dlugos¢ wigzania
Rysunek 5. Diagram klasyfikacji hierarchicznej dla wynikéw badania

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W sktad pierwszej klasy wchodzg zmienne: J_ W, E_PP, C_C, C_KT oraz L_4. Wo-
bec tego czteroosobowe rodziny (L_4) najczesciej wyrzucajg warzywa (J_W). Do
marnowanie zywnosci w takich gospodarstwach domowych dochodzi codziennie
(C_C) lub kilka razy w tygodniu (C_KT). Najczesciej odpady zywnos$ciowe wyrzucane
sg podczas przygotowania positkow. Klasa druga sktada sie z kategorii ,resztki nie-
dojedzonego positku” (E_RP) oraz ,przygotowanie positku”, np. gotowanie (E_PG).
Oznacza to, ze kategorie sg bardzo podobne. Pozostate klasy sktadaja sie z pojedyn-
czych kategorii, tak wiec nie posiadajg dodatkowych charakterystyk. Poréwnujac
otrzymane wyniki analizy korespondencyjnej dla odpowiedzi udzielonych w ankie-
cie i przeprowadzonego badania, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki znacznie sie réznia.
Schemat marnowania zywnosci zmienia sie podczas Swigt Bozego Narodzenia.

4.6. Sposoby redukcji marnowania zywnosci badanych gospodarstw domowych

Istnieje wiele sposobdw na redukcje marnowania zywnosci w gospodarstwach do-
mowych. Ostatnie pytanie zadane w ankiecie dotyczyto podejmowanych przez ro-
dziny czynnosci zmierzajgcych do zapobiegania marnowaniu zywnosci. Najczesciej
udzielang odpowiedzig (siedem na dziesie¢ rodzin) byto robienie zakupdéw spozyw-
czych z listg potrzebnych produktow. Przygotowanie sie przed wyjsciem do sklepu
spozywczego pozwala zapobiegac kupowaniu jedzenia, ktdre nie bedzie wykorzysta-
ne i zostanie zmarnowane. Cztery badane rodziny zadeklarowaty stosowanie w go-
spodarstwie domowym zasady zero waste polegajgcej na tym, ze wykorzystywane
sg wszystkie produkty poprzez odpowiednie zarzgdzanie dostepng zywnoscig. Dla
czterech z dziesieciu badanych rodzin waznym aspektem przy redukcji marnowania
jedzenia jest kontrola dat waznosci produktow. Biezgce sprawdzanie jakosci posia-
danej zywnosci pozwala na ograniczenie jej wyrzucania. Cztery gospodarstwa do-
mowe biorgce udziat w badaniu zadeklarowaty korzystanie z aplikacji, takich jak Too
good to go oraz Foodsie. Dziatanie tych stron polega na zakupieniu nadwyzki zywno-
$ci od restauracji lub sklepu w obnizonej cenie. Produkty zakupione mogg by¢ gor-
szej jakosci lub bliskie przekroczenia terminu waznosci. W wiekszych miastach Pol-
ski z aplikacji korzystajg takie restauracje i sklepy, jak Starbucks, Costa Coffee,
Biedronka, Carrefour oraz wiele innych lokalnych punktéw gastronomicznych. Trzy
gospodarstwa domowe na dziesie¢ zadeklarowaty wykorzystywanie odpaddéw zyw-
nosciowych w sposéb alternatywny. Najczesciej wskazywano na kompost i jedzenie
przekazywane na karme dla zwierzat. Znanych jest wiele ciekawych sposobdéw na
wykorzystanie odpaddéw zywieniowych, choéby fuséw z kawy, ktére mozna zastoso-
wac jako odzywke do kwiatéw lub jako peeling do ciata. Jedna z rodzin biorgca udziat
w badaniu redukuje poziom marnowania zywnosci w gospodarstwie, chodzac co-
dziennie na zakupy. Kupowanie na biezgco, adekwatnie do potrzeb, powoduje, ze
jedzenie nie jest marnowane. Kolejna badana rodzina zadeklarowata korzystanie ze
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spotecznych inicjatyw, takich jak lodéwki spoteczne. W wielu gospodarstwach do-
mowych przygotowuje sie zbyt duze porcje positkdw lub kupuje sie za duzo zywno-
$ci. Zamiast czeka¢ na proces zepsucia pozywienia lub wyrzucenia positkéw, mozna
odda¢ jedzenie dla oséb potrzebujacych. Spoteczne lodéwki to nowa inicjatywa,
ktéra pozwala w tatwy i szybki sposdb podzieli¢ sie nadwyzkami pozywienia.

5. Zakonczenie

W pracy poddano analizie problem marnowania jedzenia, zwracajac uwage na od-
pady spozywcze powstajgce na poziomie konsumpcji. Przeprowadzone badanie,
dotyczgce marnotrawstwa zywnosci podczas Swigt Bozego Narodzenia, pozwolito
na wyciggniecie wielu wnioskéw. Wyniki analizy mogtyby pozwoli¢ na lepszg konklu-
zje, gdyby badana grupa rodzin byta wieksza. Bardziej zréznicowana i wieksza préba
badawcza zapewnitaby doktadniejsze catosciowe wyniki.

Podstawowg czynnoscig, ktorg nalezy podjac¢ w celu redukcji marnowania zyw-
nosci na poziomie konsumpcji, jest edukacja spoteczenstwa. Brak wiedzy o bada-
nym problemie ma wptyw na redukcje marnowania jedzenia. Nie ma mozliwosci
obnizenia poziomu marnowania zywnosci na poziomie konsumpcji, kiedy rodziny nie
sg Swiadome zagrozen i skali tego problemu. Badanie wykazato, ze podczas przer-
wy $wigtecznej gospodarstwa domowe marnujg wiecej zywnosci niz podczas pozo-
statej czesci roku. Sumujac wyniki wszystkich badanych rodzin, stwierdzono, ze pod-
czas Wigilii wyrzucono az 11,554 kg odpaddw spozywczych. Schemat marnowania
zywnosci podczas swigt Bozego Narodzenia zmienia sie. Nastepujg skrajne zmiany
w powigzaniach miedzy kategoriami. Podczas przerwy swigtecznej dla trzyosobo-
wych i piecioosobowych gospodarstw domowych wystepuje brak powigzan z kate-
goriami. Czteroosobowe rodziny najczesciej wyrzucajg warzywa podczas przygoto-
wania produktéw do positku. Do marnowania zywnosci w takich gospodarstwach
domowych dochodzi codziennie lub kilka razy w tygodniu.

Z pracy wynika rowniez, ze najwiecej zywnosci marnuje sie w krajach o niskim
Srednim dochodzie. Dostepne wyniki badan nie mogg by¢ w petni wiarygodne ze
wzgledu na rdznice w pomiarze. W krajach o niskim srednim dochodzie marnowanie
zywnosci moze byé na najwyzszym poziomie ze wzgledu na wazenie odpaddw spo-
zywczych niejadalnych. Wiele gospodarstw domowych w tych panstwach decyduje
sie na przygotowanie positkbw w domu, wytwarzajgc przy tym wiecej odpadow,
takich jak obierki. W celu catkowitego zbadania marnowania jedzenia we wszystkich
krajach i na kazdym poziomie powstawania, transportu i konsumpcji zywnosci nale-
zy zastosowac jednolity sposdb badania. Otrzymane dane pozwolityby wéwczas na
prawidtowg estymacje poziomu marnowania zywnosci i jego redukcje.
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Economic Determinants of Food Waste in Households

Abstract: The aim of the study was to analyze food waste in households, which is one of the biggest
issues of the 21 century. Definitions and causes of this problem were presented and explained in
order to emphasize the scale of the problem. The main aim of this article was to analyze the scale of
food waste in Polish households during Christmas break. The study was conducted in 2021 and the
process of collecting data lasted ten days. The results of conducted study have shown that people tend
to waste more food during Christmas break, than during the rest of the year.

Keywords: food waste, environment, correspondence analysis, hierarchical clustering, environment
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