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Streszczenie: Stosunek do Srodowiska naturalnego, wyrazany postawami o charakterze pozytyw-
nym, ale takze negatywnym, coraz czesciej staje sie czynnikiem warunkujgcym przebieg konsu-
menckich proceséw zakupowych. Postawy te ksztattujg oczekiwania wobec produktu, wptywajg na
postrzeganie marek, jak réwniez powstawanie satysfakcji, stad tez coraz istotniejsze jest ich inte-
growanie w badaniach zachowan nabywczych. W pracy przedstawiono podstawowe informacje na
temat postaw proekologicznych, a takze omdwiono trzy skale stuzgce do ich pomiaru: New Environ-
mental Paradigm Scale (NEP), Environmental Attitudes Inventory (EAl) oraz Environmental Attitudes
of the University Scale (EAU). Ich stosowanie w badaniach marketingowych moze z jednej strony do-
prowadzi¢ do nowych wnioskéw dotyczgcych zachowania konsumenta, z drugiej — poprawic trafnos¢
i rzetelnos$¢ prowadzonych pomiaréw.

Stowa kluczowe: postawy proekologiczne, pomiar, skale pomiarowe

1. Wprowadzenie

Troska o srodowisko naturalne, problematyka jego ochrony, a takze zagadnienia
zréwnowazonego rozwoju i zréwnowazonej konsumpcji od lat s3 w centrum za-
interesowania badan naukowych, a dzieki coraz czestszej obecnosci w przekazie
medialnym zagadnienia te juz na state zagoscity w $wiadomosci konsumentéw.



M. Gasior: Postawy proekologiczne i ich znaczenie oraz pomiar w badaniach zachowania...

Swiadomo$¢ ta jest dodatkowo ksztattowana i pogtebiana przez to, iz cze$¢ proble-
mow i zagrozen dotyczgcych srodowiska oraz ptynace z nich konsekwencje sg coraz
czesciej bezposrednio obecne, a réwnoczesnie wyraznie zauwazalne w najblizszym
otoczeniu jednostki (Baldassare i Katz, 1992; Fritsche i in., 2010). Miedzy inny-
mi z tych przyczyn potencjalni nabywcy wykazujg narastajace zainteresowanie i,
przynajmniej na poziomie deklaracji, che¢ dbania o Srodowisko naturalne (Moser,
2015; Yang i in., 2021). Towarzyszy temu zwiekszajgcy sie zakres podejmowania
faktycznych dziatan o charakterze proekologicznym (Jensen, 2002; Kollmuss i Agy-
eman, 2002), wyrazajacych sie chociazby poprzez ograniczanie konsumpcji, w tym
zuzycia zasobdéw naturalnych, czy poprzez wybory okreslonych, deklarujgcych od-
powiednie podejscie do dziatalnosci gospodarczej podmiotow i ich produktow.

Tego rodzaju zmiana w stosunku do srodowiska, a w konsekwencji — zmia-
ny oczekiwan w zakresie konsumpcji, ale takze oczekiwan wobec producentow,
w naturalny sposdb wptynety na koniecznos¢ przedefiniowania strategii dziatania
przedsiebiorstw, zarowno w perspektywie projektowania produktow, zarzadzania
procesami wytworczymi, logistycznymi i sprzedazowymi, jak i w perspektywie sze-
roko rozumianej komunikacji marketingowej oraz obecnego w niej przekazu (Mon-
tague i Mukherjee, 2010; Pickett-Baker i Ozaki, 2008). Wartosci proekologiczne
obecne w jej obrebie nabierajg coraz wiekszego znaczenia, stajac sie istotnym ob-
szarem roznicowania oferty i potencjalnego budowania przewagi konkurencyjne;.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ich odbidr i reakcja na tego rodzaju wartosci nie sg
identyczne dla wszystkich potencjalnych nabywcéw — zalezg w szczegdlnosci od
tego, do jakiego stopnia dana osoba zainteresowana jest sSrodowiskiem natural-
nym i jego ochrong (Gifford i Nilsson, 2014; Klockner, 2015).

Uwarunkowania te przektadajg sie na koniecznosc¢ lepszego zrozumienia sto-
sunku konsumentéw do zagadnien ekologii, a takze oczekiwan stawianych w tym
zakresie producentom, podmiotom ustugowym oraz handlowym. Ich rozpozna-
nie jest obecnie kluczowe dla projektowania i zarzgdzania w zasadzie kazdym
obszarem aktywnosci przedsiebiorstwa, miedzy innymi ze wzgledu na to, iz roz-
wazane oczekiwania majg coraz silniejszy wptyw na wiekszos$¢ proceséw sktada-
jacych sie na zachowania nabywcze. Oprdcz samego wptywu na wybér (Alwitt
i Berger, 1993; Butler i Francis, 1997), przektadajg sie takze na postrzeganie ety-
kiet i opakowan produktéw (Taufique i in., 2017), miejsc (Rempel i in., 2021),
wartosciowanie zrddet informacji, stosunek do marek (Olseniin., 2014), poziom
doswiadczanej satysfakcji (Leonidou i in., 2010) czy mechanizmy powstawania
lojalnosci (Martinez, 2015). Zasadny wydaje sie zatem postulat integracji sto-
sunku do srodowiska naturalnego jako jednego z czynnikdéw ksztattujgcych i wa-
runkujgcych zachowanie konsumenta, w tym przebieg jego procesu decyzyjne-
go, a rownoczesnie wtgczenie tego obszaru do kanonu badan marketingowych,
prowadzonych z perspektywy zaréwno naukowej, jak i praktycznej — biznesowej.

167



168

Czesc 2. Konsument i jego zachowania rynkowe

2. Postawy (pro)ekologiczne

Podstawowym wymiarem stosunku konsumenta do poruszanych w tym rozdziale
zjawisk i problemodw jest posiadany przez niego zbidr postaw okreslanych zwykle
w literaturze krajowej mianem , postaw proekologicznych”. W literaturze anglo-
jezycznej stosowany jest natomiast rownie czesto termin environmental attitu-
des (EA), definiowany jako zbiér przekonan (beliefs) oraz sktonnosci do zachowan
(behavioural intentions), ktére dana osoba posiada w kontekscie dziatan lub pro-
blemdéw dotyczgcych srodowiska (Schultziin., 2004). Jak mozna zauwazyc, jest to
ujecie szersze, bo nie zaktada, iz postawy te muszg by¢ wobec srodowiska pozy-
tywne. Jak wskazuje Schultz, postawy wyrazane sg zwykle jako stopien przychyl-
nosci (degree of favourability), stad tez mozna przyjaé, ze EA moga takze wyrazac
obojetny lub wrecz negatywny stosunek do problemoéw ekologii. W konsekwencji,
aby wskaza¢ kierunek rozwazanych postaw, do ich okreslenia stosowane sg termi-
ny zaréwno pro-environmental, jak i anti-envrionmental (McBeth, 1995; Mikami
iin., 1999; Milfont i Duckitt, 2004). Nalezy przy tym wskazac, iz niektérzy autorzy
termin environmental attitudes odnoszg wytgcznie do troski o jakos¢ srodowiska
naturalnego, czyli rozwazajg go w kategoriach stosunku pozytywnego (Dunlap
iin., 2002).

Postawy wobec srodowiska naturalnego mogg byc¢ traktowane jako odzwier-
ciedlenie jednej zmiennej ukrytej, ogdlnej troski o sSrodowisko (okreslanej w litera-
turze mianem Environmental Concern — EC), a jednoczes$nie liczne badania wska-
Zuj3, Ze mogg one dotyczy¢ poszczegdlnych, potencjalnych problemdw, a przy tym
wynikac z réznych pobudek (Schultz, 2002). Biorgc pod uwage drugie z wymienio-
nych podejs¢, rozwazane postawy mozna podzieli¢, po pierwsze, na postawy wyni-
kajgce z przyczyn egoistycznych (troski o siebie, swoje zdrowie czy jakos¢ swojego
zycia), a po drugie, z przyczyn altruistycznych, zwigzanych z dobrem innych osdb,
spotecznosci czy przysztych pokolen oraz wynikajacych z przyczyn biosferycznych,
zogniskowanych na innych formach zycia czy na ekosystemach (Schultz, 2002).
Sarigolli (2009) proponuje natomiast wyodrebnienie postawy ogdlnej (general
attitude), wyrazajacej stosunek do Srodowiska naturalnego oraz postaw specy-
ficznych (activity attitudes) zwigzanych z konkretnymi dziataniami.

Inne podejscie do oceny struktury postaw wobec srodowiska zaproponowa-
li Milfont i Duckitt. Postulujg rozwazanie tych postaw na dwdch ptaszczyznach —
ich struktury horyzontalnej, reprezentujacej specyficzne obszary obaw, problemy
czy przekonania, oraz struktury wertykalnej — uwzgledniajgcej czynniki wyzszego
rzedu (second-order), reprezentujgce ogdlne charakterystyki stosunku jednostki
do $rodowiska (Milfont i Duckitt, 2010). Jak wskazujg autorzy, moze by¢ to jedna
zmienna — tozsama ze wspomniang wczesniej ogdlng troskg o srodowisko natu-
ralne, niemniej jednak coraz wiecej badan (Gifford i Sussman, 2012) sugeruje ist-
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nienie dwoéch czynnikow wyzszego rzedu: ,,ochrony” (preservation), wyrazajgcego
przekonanie, iz natura powinna by¢ chroniona przed wptywami cztowieka, oraz
»eksploatacji” (utilisation), reprezentujgcego poglad, ze natura powinna by¢ pod-
porzgdkowana cztowiekowi i stuzy¢ jego celom.

Jak wskazujg wczesniejsze badania, postawy proekologiczne korelujg z cecha-
mi osobowosci jednostki (Pavalache-llie i Cazan, 2018), mogg byc¢ ksztattowane
m.in. przez kulture (Laroche iin., 1996), poziom materializmu i wigzane z nim war-
tosci (Hurst i in., 2013), pozostaja takze w zwigzku z cechami spoteczno-demogra-
ficznymi osoby (Sarigdllli, 2009) oraz z kontekstem sytuacji zakupowej. Pozytywne
postawy wobec srodowiska naturalnego s3 silnie ksztattowane przez wiedze na
jego temat, same zas wptywajg na sktonnos¢ do zachowan proekologicznych oraz
na rzeczywiscie podejmowane dziatania tego typu (Liu i in., 2020).

3. Skale pomiaru postaw proekologicznych

Zaistnienie w dyskursie naukowym, takze w perspektywie badan marketingo-
wych, problemu stosunku jednostki do sSrodowiska przetozyto sie na koniecz-
nos¢ stworzenia skutecznych narzedzi umozliwiajgcych jego pomiar. Skale takie
powstawaty od poczatku lat 70. XX w. (Maloney i Ward, 1973), a ze wzgledu
na roznice w definiowaniu istoty i zakresu postaw wobec $rodowiska powstato
ich dotychczas ponad 700, przy czym, jak wskazujg Mcintyre i Milfont (2016),
wiekszos¢ z nich nie jest zweryfikowana z perspektywy wtasciwosci psychome-
trycznych, tylko kilka zas jest wykorzystywanych szerzej i w sposéb powtarzalny.
Warto takze zaznaczyd, iz spora czes$¢ prezentowanych w literaturze skal nie do-
tyczy wytacznie postaw, ale cze$ciowo uwzglednia takze wartosci oraz motywy
zachowan proekologicznych.

Jedng z najwazniejszych skal powszechnie wykorzystywanych do oceny po-
staw wobec srodowiska (autorzy wskazujg: orientacji prosrodowiskowej) jest
skala NEP (New Environmental Paradigm Scale) opracowana przez Dunlapa, Van
Liere, Mertig i Jones, w wersji pierwotnej w roku 1978 r., a w wersji uaktual-
nionej — w 2000 r. (Dunlap i in., 2000). Sama skala poczatkowo zawierata 12,
a w wersji zaktualizowanej 15 pozycji, ktére wyrazajg zaréwno pozytywny, jak
i negatywny stosunek do badanych zjawisk i zachowan. Zastosowane pozycje
w szczegolnosci dotyczg postrzegania tego, czy zdaniem badanego srodowisko
jest w stanie utrzymac nakfadane na niego obcigzenia oraz jakie z nich mogg
ptynac konsekwencje, a takze postrzegania tego, czy ludzkos$é rzeczywiscie wy-
rzgdza krzywde srodowisku, w jakim zakresie ma prawo do jego eksploatacji oraz
jak w przysztosci rozwinie sie relacja miedzy cztowiekiem a jego otoczeniem.

Do pomiaru wykorzystano 5-pozycyjng skale o charakterze porzagdkowym,
zbudowang ze zwrotéw wskazujgcych stopien zgody lub braku zgody z danym
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stwierdzeniem, z wartosScig neutralng, wskazujgcg na brak pewnosci co do po-
prawnosci tego stwierdzenia. W ocenie rzetelnosci autorzy wskazuja, iz poszcze-
gblne pozycje sg stosunkowo silnie skorelowane, w zwigzku z tym ich zbiér moze
by¢ traktowany jako wewnetrznie spdjny instrument pomiarowy. Réwnoczesnie
przedstawiona zostata dyskusja wynikdw analizy sktadowych gtdwnych, w ktorej
wskazano, iz chociaz mozliwe jest wyodrebnienie czterech sktadowych, nalezy
raczej uzna, iz skala reprezentuje jeden konstrukt. Warto przy tym podkresli¢,
ze skala ta testowana byta takze w Polsce (Dyr i Prusik, 2020), ma takze odmia-
ny uwzgledniajace dodatkowe wymiary stosunku do srodowiska naturalnego
(La Trobe i Acott, 2000).

Kolejnym, niezmiernie popularnym i powszechnie wykorzystywanym na-
rzedziem opracowanym w celu pomiaru postaw proekologicznych jest inwen-
tarz EAl (Environmental Attitudes Inventory) zaproponowany przez Milfonta
i Duckitta (2010). Sam inwentarz zbudowany jest z 12 skal, obejmujacych takie
obszary, jak: (1) przyjemnosc¢ czerpana z natury, (2) poparcie dla dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska, (3) aktywizm prosrodowiskowy, (4) ochrona motywowana
troskg o cztowieka, (5) ufnos¢ w nauke i technologie, (6) skala zagrozenia Srodo-
wiska naturalnego, (7) sktonnos¢ do zmiany srodowiska, (8) osobiste zachowania
na rzecz ochrony natury, (9) dominacja cztowieka nad przyroda, (10) wykorzy-
stanie przez cztowieka przyrody, (11) troska o Srodowisko oraz (12) poparcie dla
dziatan na rzecz kontroli wzrostu populacji. Kazda z tak zdefiniowanych skal skta-
da sie z 10 pozycji, z ktérych potowa wyraza pozytywny, a potowa — negatywny
stosunek do danego zagadnienia. Ze wzgledu na obszernos¢ inwentarza, ktory
obejmuje tagcznie 120 pozycji, autorzy proponujg takze wersje skrécong (shorte-
ned, EAI-S), zbudowang z 72 pozycji (6 pozycji na kazdg skale) oraz wersje krotka
(brief, EAI-24), zbudowang z 24 pozycji (2 pozycje na skale).

W celu przygotowania oceny rzetelnosci tak skonstruowanego narzedzia au-
torzy postuzyli sie 7-pozycyjnymi skalami ratingowymi o charakterze skali Likerta,
gdzie wartosci niskie oznaczaty brak zgody z danym stwierdzeniem, wysokie za$
— wyrazng zgode. Przeprowadzone testy wskazaty wysoka spéjnosé wewnetrzng
poszczegdlnych skal, a konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazata ponadto moz-
liwos¢ wyodrebnienia dwdch lub jednego czynnika drugiego rzedu — w pierwszym
przypadku byty to wskazywane wczesniej: ochrona srodowiska (preservation) oraz
jego wykorzystywanie (utilisation), w drugim — uogélniona postawy wobec $ro-
dowiska (generalised environmental attitude). Zaréwno struktura tworzona przez
czynniki pierwszego rzedu (postawy wyrazane przez kazdg ze skal sktadowych), jak
i struktura budowana przez czynniki lub czynnik drugiego rzedu obserwowane byty
w kazdej z zaproponowanych wersji narzedzia.

Na koniec warto takze przedstawic¢ przyktad skali stuzgcej ocenie postaw wo-
bec srodowiska obecnych wsréd wybranej grupy — w tym przypadku dotyczacej
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studentow?. Skale takag, nazwang EAU Scale (Environmental Attitudes of the Uni-
versity Scale), opracowali Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro i Carrasquer
(2007). Jest oparta, podobnie jak poprzednie, na skali Likerta, w tym przypadku
5-elementowej, opisujacej stopien zgody lub braku zgody z danym stwierdzeniem,
sama za$ skala EAU zbudowana jest z 20 pozycji reprezentujgcych cztery obszary
— komponenty sktadajgce sie na lub konstytuujgce postawy. Sg to: edukacja lub
postrzegana potrzeba edukacji na temat srodowiska (C1), aktywnosci terenowe
poswiecone srodowisku naturalnemu (C2), w tym opinie odnosnie do ich zasad-
nosci, opinie na temat jego ochrony (C3), uwzgledniajgce takze stojgce za nimi
przestanki, na koniec zas sktonnos¢ do dziatania i zamiary podjecia dziatan z zakre-
su ochrony srodowiska (C4). Pozycje skali dotyczg m.in. przekonania, ze edukacja
moze pomoc rozwigzaé wybrane problemy z obszaru ekologii, deklaracji w zakresie
podejmowanych przez siebie dziatan zwigzanych z ograniczaniem konsumpcji, opi-
nii odnosnie do tego, czy prawo dotyczace ochrony Srodowiska jest dostatecznie
restrykcyjne, czy chociazby sktonnosci do zrezygnowania z wtasnych korzysci na
rzecz zmniejszenia wptywu na nature.

Takze w przypadku skali EAU autorzy wskazujg, iz poszczegdlne komponenty
budowane sg przez wewnetrznie spdjne zbiory pozycji, przedstawiajg takze wy-
niki eksploracyjnej, nastepnie zas konfirmacyjnej analizy czynnikowej, ktéra po-
twierdza zasadno$¢ przyporzgdkowania pozycji do kolejnych zdefiniowanych kom-
ponentédw. Warto jednak zauwazyé, iz w opinii tworcéw mozna przyjaé, ze skala
rzeczywiscie reprezentuje cztery zmienne ukryte, zgodne z omdéwionymi kompo-
nentami, ale takze mozna traktowac skale jako dotyczacg jednej zmiennej.

4, Podsumowanie

Problem pomiaru postaw z obszaru ekologii i, szerzej, ogdlnego stosunku cztowieka
do Srodowiska naturalnego jest coraz bardziej istotny z punktu widzenia poznania
zachowania konsumenta, poniewaz postawy te istotnie oddziatujg na postrzeganie
podmiotéw i produktédw, a w konsekwencji na podejmowane decyzji. Warto przy
tym podkresli¢, ze nie mozna zaktadaé, ze s3 one wytgcznie pozytywne, rownie
istotne moze by¢ podejscie odwrotne, wyrazajgce sie sceptycznym stosunkiem do
zrébwnowazonej konsumpcji, brakiem reakcji na obecne w komunikacji marketin-
gowej wartosci dotyczace ochrony srodowiska, by¢ moze nawet niechecig do pod-
miotéw i marek deklarujgcych dziatania na jego rzecz.

Aby pomiar tych postaw byt skuteczny, warto zastosowac istniejgce, ugrunto-
wane skale, o znanych wtasciwosciach psychometrycznych, dowiedzionej trafno-

1 W literaturze funkcjonujg takze skale przygotowane w celu oceny postaw wobec $ro-
dowiska wsrdd dzieci, np. Children’s Environmental Attitudes and Knowledge Scale — CHEAKS
(Leemingi in., 1995).
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sSci i rzetelnosci, ktdrych przyktady przedstawione zostaty w niniejszej pracy. Kazda
z trzech przedstawionych skal jest od dawna z powodzeniem stosowana w licznych
badaniach, takze tych z obszaru nauk o zarzadzaniu, a ze wzgledu na relatywng
prostote konstrukcji, fatwosc przektadu na jezyk polski oraz umiarkowang dtugos¢
(w przypadku skali EAl — jej wersji uproszczonych) moze by¢ wygodnie adaptowana
do réznego rodzaju narzedzi badawczych. Nie ulega watpliwosci, iz uwzglednie-
nie w badaniach postaw konsumentéw wobec srodowiska moze doprowadzi¢ do
nowych, istotnych wnioskéw, wykraczajgcych poza klasyczne ujecie reakcji konsu-
menta na produkt, marke i komunikacje marketingowg, jednoczesnie zapewniaja-
cych nowe spojrzenie na oczekiwania potencjalnych nabywcow.
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