Paulina Stawska Niefinansowa ocena bankow

e-mail: paulina.stawska@ue.wroc.pl w aspekcie wymiaru érodowiskowego

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

DOI: 10.15611/2023.25.3.10
JEL Classification: G21, Q01

© 2023 Paulina Stawska

Praca opublikowana na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach 4.0
Miedzynarodowe (CC BY-SA 4.0). Skrocona tresé licencji na https://creativecommons.org/licenses/
by-sa/4.0/deed.pl

Cytuj jako: Stawska, P. (2023). Niefinansowa ocena bankéw w aspekcie wymiaru srodowiskowego.
W: M. Swacha-Lech, I. Dittmann (red.), Finanse (s. 124-138). Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu.

Streszczenie: Publikacja raportéw niefinansowych obok sprawozdan finansowych pozwala na cato-
Sciowg prezentacje sytuacji danego podmiotu. Mozliwos$¢ wyboru rodzaju oraz standardoéw raporto-
wania utatwia to zadanie. Niemniej jednak raporty niefinansowe muszg przedstawiac obszary wyzna-
czone przez regulacje. Wsrdd nich nalezy wyrdznié aspekt srodowiskowy, ktérego ocena jest celem
ponizszej pracy. Ocena ta odnosi sie do pieciu najwiekszych pod wzgledem sumy bilansowej bankéw
komercyjnych w Polsce w 2021 roku. Nalezg do nich PKO Bank Polski SA, Bank Polska Kasa Opieki SA,
Santander Bank Polska SA, ING Bank Slgski SA oraz mBank SA. Wybér ten wynikat z waznego znaczenia
tego obszaru nie tylko dla bankdw, ale tez dla catego otoczenia. Zastosowanie réznych metod badaw-
czych pozwolito na uszeregowanie bankdéw pod wzgledem liczby publikowanych wskaznikow GRI
w aspekcie srodowiskowym.

Stowa kluczowe: raportowanie niefinansowe, sektor bankowy, wskazniki niefinansowe

1. Wstep

Raportowanie niefinansowe jest konieczne dla okreslonych jednostek zaintereso-
wania publicznego, co wynika z aspektu regulacyjnego. Obowigzek ten obejmuje
réwniez podmioty sektora bankowego, ktdre stanowig ich wazny segment. W zwigz-
ku z nim nalezy publikowac¢ informacje w podstawowych obszarach. Sg to kwestie
pracownicze, spoteczne, Srodowiskowe, zwigzane z przeciwstawianiem sie korupcji
czy tez respektowaniem praw cztowieka. Informacje niefinansowe pozwalajg na
szczegotowy opis sytuacji podmiotu. Umozliwia on okreslenie pozytywnych i nega-
tywnych czynnikéw, ktére wynikajg z jego dziatalnosci. Na ich podstawie mozna
wprowadzi¢ zmiany, ktore poprawig mierniki niefinansowe, usprawniajac jego funk-
cjonowanie. Ponadto korzystne rezultaty pozafinansowe budujg wizerunek pod-
miotu wsréd interesariuszy.
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Celem badawczym jest niefinansowa ocena bankéw w aspekcie wymiaru srodo-
wiskowego. Tresci i wyniki artykutu zostaty przedstawione w pracy dyplomowe;j.
Przedmiot badan odnosi sie do wskaznikéw GRI w aspekcie sSrodowiskowym, stoso-
wanych przez pie¢ najwiekszych pod wzgledem sumy bilansowej bankéw komercyj-
nych w Polsce w 2021 roku. Nalezg do nich kolejno: PKO Bank Polski SA, Bank Polska
Kasa Opieki SA, Santander Bank Polska SA, ING Bank Slaski SA oraz mBank SA. Po-
réwnania dokonano, wykorzystujgc metode punktowga oraz metode wzorca rozwo-
ju, ktdrg poszerzono o wyznaczenie wag za pomocg metody AHP dla poszczegdlnych
kategorii miernikéw. Sformutowano 2 pytania badawcze.

1. Czy metoda punktowa oraz metoda wzorca rozwoju uszereguje wybrane banki

w ten sam sposob?

2. Czy uszeregowanie bankdéw jest takie samo z uwzglednieniem sumy bilansowej

i Srodowiskowych wskaznikéw GRI?

2. Rolai cel raportowania niefinansowego

Informacje niefinansowe stanowig przeciwienstwo przetransformowanych danych
o charakterze finansowym. Tym samym odnoszg sie do niepienieznych osiggnieé
organizacji. Obejmujg informacje stuzgce do zobrazowania sytuacji w instytucji po-
przez przedstawienie charakterystyki, modelu biznesowego, zastosowanych polityk
oraz opisu otoczenia zewnetrznego i wewnetrznego organizacji. Wyniki oraz osig-
gniecia przedstawiane sg rowniez w postaci wskaznikéw, lecz te w przeciwienstwie
do finansowej analizy wskaznikowej odnoszg sie do niefinansowych osiggnie¢ w ob-
szarach: pracowniczym, spotecznym, srodowiskowym, zarzadczym oraz w innych zi-
dentyfikowanych przez podmiot gospodarczy (Zyznarska-Dworczak, 2016, s. 219).

Raportowanie niefinansowe stanowi wiec zbidr informacji o charakterze niefinan-
sowym, ktére okreslona jednostka przygotowata na podstawie zebranych danych. Pre-
zentuje wyniki odnoszgce sie do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, ale tez zwraca
uwage na ryzyko i mozliwosci ich wystgpienia w trakcie prowadzonej dziatalnosci. Po-
zwala wiec niwelowac dysproporcje informacyjne, jakie powstajg miedzy organizacjg
a jej interesariuszami. Raportowanie niefinansowe powinno obejmowac w szczegdlno-
Sci te podmioty, ktére w znaczny sposdb wptywajg na srodowisko. Podkredla sie, ze
sprawozdanie ma nie tylko skupi¢ sie na pozytywach, ale tez uwzgledniaé obszary, kté-
re nalezy poddac korekcie. Brak wobec wszystkich podmiotow gospodarczych obligato-
ryjnosci raportowania niefinansowego sprawit, ze jednostki, ktére nie podlegajg temu
obowigzkowi, nie sporzadzajg ich, badz czesto skupiajg sie na swoich osiggnieciach, co
nie jest celem raportowania niefinansowego (Tylec, 2018, s. 304-305).

Poczatkowo zbieranie, przetwarzanie i wycigganie wnioskéw w postaci informa-
cji o charakterze niefinansowym byto uzupetnieniem danych finansowych. Obecnie,
z jednej strony, obowigzkowos¢ dla niektdrych organizacji, a z drugiej — potrzeba
sprawity, ze raportowanie niefinansowe moze by¢ sporzgdzone w rézny sposob.
W poréwnaniu z raportowaniem finansowym czas funkcjonowania prezentacji spra-
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wozdan pozafinansowych jest znacznie krétszy. Wazng cechg jest dowolnos¢ sposobu
przedstawiania informacji niefinansowych, co pozwala na lepszg identyfikacje sytu-
acji danego podmiotu. Kolejnym elementem wyrézniajgcym jest mozliwosé wyzna-
czania celéw do osiggniecia w danym czasie przez jednostke, co wskazuje na pro-
spektywnosc¢ sprawozdan niefinansowych. Warto tez zaznaczy¢, ze kontrola popraw-
nosci sporzadzenia raportéw niefinansowych nie ma zastosowania u wszystkich
podmiotow, ktére podjety sie tego zadania (Zyznarska-Dworczak, 2016, s. 219-220).
Pomimo to, rola raportowania niefinansowego z uptywem czasu wzrasta, pozwalajac
doktadnie przedstawic¢ dziatania i zamierzenia organizacji.

Celem raportowania pozafinansowego jest uswiadomienie danej organizacji,
w jaki sposéb wptywa na otoczenie, w ktorym funkcjonuje, oraz jak powinna ukie-
runkowywac swoje dziatania, by byty one tozsame z przekonaniami spoteczenstwa.
W tym w szczegdlnosci skupienie sie na tym, co jest wazne dla oséb niezwigzanych
bezposrednio z podmiotem (Fijatkowska i in., 2019, s. 21). Informacje te pozwalajg
ocenic organizacje na tle rynku i zwiekszy¢ jej wiarygodnos$¢ wzgledem potencjalnych
inwestorow oraz wspotpracownikéw. Dlatego podkresla sie, ze kapitat intelektualny
jest niefinansowym zasobem, ktéry wykorzystany w odpowiedni sposéb moze zwiek-
sza¢ wartos$¢ podmiotu. Budowanie przewagi poprzez jakos¢, rozwdj oraz poszukiwa-
nie przysztosciowych rozwigzan pozwolg mu stac sie wyjgtkowym i niepowtarzalnym
(Skrzypek, 2017, s. 95). W sytuacji, gdy konkurenci danej organizacji nie prezentujg
tego typu informacji, dany podmiot moze wyrdznic sie na tle rynku. Rzetelnie sporza-
dzony raport ma tez znaczenie dla samego podmiotu, poniewaz wie, czy zrealizowat
zatozone przedsiewziecia, w jaki sposdb mégtby jeszcze udoskonali¢ swoje postepo-
wanie na podstawie opublikowanych wynikow oraz w ktérg strone powinien dazy¢,
by maksymalizowad swoje niefinansowe cele. W ten sposdéb moze ograniczy¢ koszty,
jednoczesnie postepujgc w zréwnowazony sposdb, ktdry nie zagraza spoteczeristwu.

Zjawisko globalizacji wptywa na zmiany otoczenia. Powoduje, ze poszczegdlne
rozwigzania sg przenoszone do innych krajéw. W ostatecznosci powodujac, ze coraz
bardziej wzrasta rola ilosci oraz jakosci posiadanych informacji. Tym samym dostep
wytacznie do danych o charakterze finansowym moze by¢ niewystarczajacy. Publi-
kowanie raportéw niefinansowych wptywa na minimalizacje zjawiska asymetrii in-
formacji, w zwigzku z podzieleniem sie nimi przez jednostke na zewnatrz. Ponadto
informacje niefinansowe prezentowane w sprawozdaniach pozwalajg wnies¢ war-
tos¢ dodang do catosciowego obrazu sytuacji, w jakiej znajduje sie analizowana or-
ganizacja. Regularne opracowywanie i publikowanie pozwalajg spojrzeé na podmiot
dtugofalowo i oceni¢, w jaki sposdb spetnia wymagania wzgledem catej zbiorowo-
Sci. Ponadto raportowanie pozafinansowe wywotuje efekt statego samodoskonale-
nia i zacheca do podejmowania inicjatyw, programow czy tez innych szkolen, ktore
zwiekszg samoswiadomos¢. Dlatego raportowanie niefinansowe stanowi bardzo
wazny zbiér informacji, ktére niwelujg niedobory prowadzonej sprawozdawczosci.
State ulepszanie wizerunku raportéw, w tym przejrzystosci przedstawionych infor-
macji, pozwala lepiej dotrzeé¢ do ich potencjalnych odbiorcéw.



Niefinansowa ocena bankéw w aspekcie wymiaru $rodowiskowego 127

3. Wybor i poréwnanie bankéw

Zestawienie bankéw komercyjnych w Polsce pod wzgledem sumy bilansowej
w 2021 roku, ktdre sg zatozone w formie spoétki akcyjnej oraz nie sg bankami hipo-
tecznymi, przedstawiono w tab. 1. Pozwolito to na wyodrebnienie pieciu najwiek-
szych bankow komercyjnych w Polsce. Dodatkowo uwzgledniono drugi aspekt, kté-
rym jest publikacja raportéw niefinansowych za 2021 rok. Okazato sie, ze 18 bankéw
sposréd analizowanych publikuje takie informacje, co wskazuje, ze rola raportowa-
nia niefinansowego w tym sektorze staje sie powszechna i pozwala na poréwnanie
poszczegdlnych bankdw.

Tabela 1. Suma bilansowa poszczegdlnych bankéw komercyjnych w 2021 roku w min zt oraz informacja
o publikacji informacji niefinansowych w 2021 roku

Suma bilansowa Publikacja raportu
Lp. Wyszczegolnienie w 2021 roku niefinansowego
(w min zt) w 2021 roku
1 | PKO Bank Polski SA 388 816,00 tak
2 | Bank Polska Kasa Opieki SA 241 275,21 tak
3 | Santander Bank Polska SA 218 184,00 tak
4 | ING Bank Slaski SA 195 905,00 tak
5 | mBank SA 191 873,00 tak
6 | BNP Paribas Bank Polska SA 126 361,26 tak
7 | Bank Millennium SA 103 388,07 tak
8 | Alior Bank SA 82 930,69 tak
9 | Bank Handlowy w Warszawie SA 61 681,60 tak
10 | Getin Noble Bank SA 48 197,00 tak
11 | Credit Agricole Bank Polska SA 30 505,06 tak
12 | SGB-Bank SA 26 311,85 tak
13 | Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 24 750,68 tak
14 | Bank Ochrony Srodowiska SA 20 449,97 tak
15 | Deutsche Bank Polska SA 18 451,00 tak
16 | Santander Consumer Bank SA 18 105,05 tak
17 | Bank BPH SA 12 494,90 nie
18 | DnB Bank Polska SA 9315,81 nie
19 | Bank Pocztowy SA 9112,00 tak
20 | Nest Bank SA 6 407,26 tak
21 | Toyota Bank Polska SA 3243,35 nie
22 | Plus Bank SA 1016,98 nie
23 | Bank Nowy SA 981,22 nie
24 | Mercedes-Benz Bank Polska SA 88,72 nie
Razem 1 839 845,69 Liczba bankéw: 18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar badanych bankdéw.
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Tabela 2. Metoda punktowa oceny stosowanych przez wybrane banki komercyjne sSrodowiskowych wskaz-
nikéw GRI w 2021 roku

PKO Bank Santander
. L ING Bank {[mBank
Kategoria Numer Wskazniki GRI Bank Polska Kasa Bank . ]
. L Slaski SA | SA
Polski SA | Opieki SA | Polska SA
Informacje 301-1 | Informacje o wykorzystanych
o zuzytych materiatach/surowcach
surowcach, wedtug masy lub objetosci 0 1 1 0 0
.maten?.'fach 302-1 | Informacje o zuzyciu energii
Ienergll W organizacji 1 1 1 1 1
302-3 | Informacje o intensywnosci
zuzycia energii 1 0 0 0 0
302-4 | Informacje o zmniejszeniu
zuzycia energii 1 0 0 1 0
303-1 | Informacje o konsumpcji
wody 1 0 1 0 0
303-3 | Informacje o poborze wody 0 0 0 1 0
Informacje 305-1 | Informacje o bezposredniej
0 emisji gazow emisji gazéw cieplarnianych
cieplarnianych (zakres 1) 1 1 1 1 1
305-2 | Informacje o posredniej
emisji gazéw cieplarnianych
(zakres 2) 1 1 1 1 1
305-3 | Informacje o emisji gazéw
cieplarnianych (zakres 3) 1 0 1 1 1
305-4 | Informacje o intensywnosci
emisji gazéw cieplarnianych 1 0 0 1 1
305-5 | Informacje o redukcji emisji
gazdw cieplarnianych 1 0 0 0 0
Informacje 306-2 | Informacje o odpadach
o zuzytych wedtug rodzaju i metody
surowcach, postepowania 1 0 0 1 0
r.naterla'f.ach 306-3 | Informacje o wytworzonych
i energii odpadach 0 1 0 0 0
Informacje 307-1 | Informacje o naruszeniach
o regulacjach ustaw i regulacji
i procedurach Srodowiskowych 1 0 0 0 0
w aspekcie 308-1 | Informacje o odsetku nowych
Srodowiskowym . . .
dostawcdw, ktdrzy zostali
poddani ocenie wedtug
kryteriow srodowiskowych 0 0 1 1 0
Razem 11 5 7 9 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar badanych bankdéw.
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Do oceny wynikéw srodowiskowych wybranych bankéw komercyjnych zastoso-
wano wskazniki GRI (tab. 2). Wybdr wynikat z uwzglednienia ich w sprawozdaniach
niefinansowych za 2021 rok. Kryterium oceny byta publikacja miernika, w zwigzku
z ktdrg przyznawano punkt. Brak informacji o zastosowaniu konkretnego wskaznika
powodowat, ze bank nie uzyskiwat punktu. W tabeli 2 wyrdzniono takze trzy kate-
gorie, ktére grupuja wybrane wskazniki GRI. Podziat ten systematyzuje je, wskazujgc
na zakres informacji, ktéry przedstawia okreslony rodzaj miernikow. W ten sposéb
przeprowadzono metode punktowg, w zwigzku z ktérg uszeregowano wybrane po-
mioty. Na pierwszym miejscu uplasowat sie PKO Bank Polski SA, nastepnie ING Bank
Slaski SA, Santander Bank Polska SA oraz czwartg pozycje réwnolegle za$ zajety Bank
Polska Kasa Opieki SA i mBank SA. Ponadto wyniki wskazaty, ze wszystkie podmioty
przedstawiajg wskazniki zwigzane ze zuzyciem energii w organizacji oraz o bezpo-
Sredniej i posredniej emisji gazdw cieplarnianych.

W celu zastosowania innego sposobu uporzgdkowania liniowego wykorzystano
metode wzorca rozwoju. Skupia sie ona na utozeniu obiektéw w kolejnosci od najwyz-
szego do najnizszego poziomu badanego zjawiska. W celu jej przeprowadzenia zasto-
sowane zmienne muszg by¢ znormalizowane oraz przyjmowac postaé stymulant, czyli
im zmienna osigga wyzszg wartosé, tym bardziej powieksza sie poziom zjawiska, lub
destymulant, ktére s3 jej przeciwiedstwem. Klasyfikacja ta dokonywana jest w trzech
etapach (Dziechciarz, 2000, s. 261, 262).

Pierwszy z nich to wyznaczenie wzorca rozwoju, ktéry zawiera najwyzszg mozli-
wa do osiggniecia wartos¢ dla kazdej z zastosowanych do badania zmiennych, co
wyraza sie nastepujgcym algorytmem.

Zg = [ Zo1 Zg2 - ZOj - Zom ],
gdzie: zy to wzorzec rozwoju.

Jednoczesnie nalezy wyznaczy¢ takze wzorzec o najgorszych wartosciach, ktore
mogg 0siggng wybrane zmienne.

Z_og = [ Z_g1 Z—02 - Z—Oj wZ_0om ],
gdZie: Z_g to antywzorzec.

Kolejny etap to zbadanie odlegtosci kazdego wariantu od wyznaczonego wzorca.
Wyzszy wynik swiadczy o mniejszej odlegtosci od wzorca — wyraza sie go nastepuja-
cym wzorem:

m
2 .
dip = Z(Zij —z0;),(i=1,2,..,n),
=

gdzie: d;, odlegtos¢ obiektu od wzorca rozwoju.
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Etap trzeci to ustalenie miary rozwoju:
d.:
mi=1-——2(i=12,.,n),
do

gdzie:
m; to miara rozwoju j-tego obiektu;
d, to odlegto$¢ pomigdzy wzorcem rozwoju a antywzorcem.

do = \/Z}n:l(ZOJ' - Z—oj)z-

Miara rozwoju pozwala na uszeregowanie zmiennych w przedziale od [0; 1]. Im
wynik blizszy jednosci, tym bardziej zbliza sie do miary rozwoju (Dziechciarz, 2000,
s. 262-263).

Zmienne w tej metodzie bedg utozone wedtug jednolitej wagi. Biorgc pod uwa-
ge mniejsze lub wieksze znaczenie poszczegdlnych zjawisk, mozna je zréznicowad,
wykorzystujgc metode AHP. Pozwala ona na stworzenie hierarchicznej struktury,
ktéra uwzglednia ocene ekspercka poprzez poréwnanie w parze kazdego z bada-
nych kryteriéw. Metoda ta sktada sie z kilku etapdw.

Etap pierwszy to kreacja uporzagdkowanego zestawienia badanego problemu
oraz wyznaczenie rangi dla kryteridw. Mieszczg sie one w przedziale od [1; 9]. Ocena
1 oznacza takg samg wage kryterium, natomiast im jest ona wyzsza, tym kryterium
to jest wazniejsze.

Drugi etap to poréwnanie poszczegdlnych zmiennych przy wykorzystaniu macie-
rzy. Pozwala on na ustalenie dominacji lub nizszosci jednego kryterium nad drugim.

Kolejny etap polega na wyznaczeniu wag dla poszczegdlnych kryteridow z uwzgled-
nieniem oceny eksperta. Uzyskane wyniki nalezy sprawdzi¢, badajgc zgodnos¢ po-
réwnan. W tym celu wyznacza sie indeks spdjnosci za pomoca nastepujgcego wzoru.

cl = Anax — n’
n-—1
gdzie:
CI to indeks spojnosci (zgodnosci),
Amax to najwieksza wartosé dla danej macierzy,
n to liczba zastosowanych kryteriéw do oceny.

Amax WYZnacza sig poprzez przemnozenie ocen znajdujgcych sie w macierzy po-
réwnan i wag przypisanych do danej kategorii. Nastepnie nalezy zsumowac elemen-
ty w okreslonym wektorze i pdzniej podzieli¢ je przez wagi. Ostatnim etapem jest
wyznaczenie sredniej arytmetycznej, ktéra powinna by¢ jak najblizsza liczbie bada-
nych kryteriow.

W celu przedstawienia wyniku w procentach wyznacza sie wspoétczynnik spdjno-
$ci CR, ktéry wyraza sie wzorem:
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CI

RI’

gdzie: RI jestindeksem losowym, ktéry osigga warto$¢ w zaleznosci od liczby zasto-
sowanych kryteridow n.

CR =

Jezeli wartos¢ wspdtczynnika nie przekracza 10%, to jest on adekwatny, a prze-
prowadzona ocena jest spojna.

Ostatnim etapem w metodzie AHP jest przyporzadkowanie wag dla okreslonych
kryteriéw (Czerwinski, 2020, s. 65, 68).

W zwigzku z odmiennym znaczeniem poszczegdlnych kategorii w metodzie
wzorca rozwoju zastosowano wagi, ktére wyznaczano za pomocg metody AHP.

Przedstawiona w tab. 3 macierz zawiera poréwnanie wyrdznionych kategorii,
ktérego dokonat ekspert z dziedziny bankowosci ekologicznej. Zgodnie z zamiesz-
czonymi ponizej wynikami najwazniejsze znaczenie wedtug opiniodawcy majg infor-
macje o regulacjach i procedurach w aspekcie srodowiskowym. Uzyskaty one mak-
symalnag liczbe punktéw w skali ocen. Wskazujgc, ze posrednie dziatania bankéw na
rzecz srodowiska naturalnego sg wazniejsze od ich bezposredniego wptywu.

Tabela 3. Macierz poréwnan dla stosowanych przez wybrane banki komercyjne srodowiskowych
wskaznikéw GRI w 2021 roku

Przedstawienie Przedstawienie
informacji Przedstawienie informacji
WyszczegSinienie o zuzytych mfgrrnacp’ 9 regulacjach
surowcach, 0 emisji gazéw i procedurach
materiatach cieplarnianych w aspekcie
i energii Srodowiskowym
Przedstawienie informacji o zuzytych
surowcach, materiatach i energii 1 1/2 1/9
Przedstawienie informacji o emisji gazéw
cieplarnianych 2 1 1/9
Przedstawienie informacji o regulacjach
i procedurach w aspekcie Srodowiskowym 9 9 1
Razem 12,00 10,50 1,22

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyznaczenie wag dla poszczegdlnych kryteriow to kolejny etap metody AHP, ktéry
zaprezentowano w tab. 4. Wskazuje on, ze najmniejsze znaczenie majg informacje
0 zuzytych surowcach, materiatach i energii. Niewiele wiekszg range ma kategoria
miernikéw prezentujgca informacje o emisji gazéw cieplarnianych. Natomiast domi-
nujace znaczenie i tym samym najwyzszg wage ma trzecia kategoria wskaznikéw GRI.

W celu weryfikacji oceny eksperckiej, przeprowadzonej metodg AHP nalezy zba-
dac¢ zgodnosc porownan. W tabeli 5 zamieszczono informacje niezbedne do jej prze-
prowadzenia. Wynik wspétczynnika spdjnosci ponizej 5% wskazuje na akceptowal-
nosc¢ i zgodnos¢ przeprowadzonej oceny.
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Tabela 4. Wagi dla poszczegdlnych kryteridow wyznaczone wedtug metody AHP
Przedstawienie Przedstawienie
informacji Przedstawienie informacji
Wyszczegolnienie o zuzytych inf(.>r.r.nacjil .o regulacjach Suma Wag.i'
surowcach, o emisji gazdw | i procedurach kryteriow
materiatach cieplarnianych w aspekcie
i energii Srodowiskowym
Przedstawienie informacji o zuzytych
surowcach, materiatach i energii 0,08 0,05 0,09 0,22 0,07
Przedstawienie informacji o emisji
gazdw cieplarnianych 0,17 0,10 0,09 0,35 0,12
Przedstawienie informacji
o regulacjach i procedurach
w aspekcie Srodowiskowym 0,75 0,86 0,82 2,43 0,81
Zrédto: opracowanie wtasne.
Tabela 5. Informacje do badania zgodnosci poréwnan
Przedstawienie .. | Przedstawienie
. N Przedstawienie ) .
informacji . - informacji
. informacji . . Suma/
L o zuzytych L o regulacjach Wagi .
Wyszczegélnienie o emisji . Suma o wagi
surowcach, ) i procedurach kryteriéw >,
. gazéw . kryteriow
materiatach . R w aspekcie
. N cieplarnianych | , .
i energii Srodowiskowym
Przedstawienie informacji
o zuzytych surowcach,
materiatach i energii 0,07 0,06 0,09 0,22 0,07 3,01
Przedstawienie informaciji
0 emisji gazow cieplarnianych 0,15 0,12 0,09 0,36 0,12 3,02
Przedstawienie informacji
o regulacjach i procedurach
w aspekcie srodowiskowym 0,67 1,06 0,81 2,53 0,81 3,13
Razem 9,16

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponizej przedstawiono wzory potwierdzajgce prawidtowosé przeprowadzonego

badania:

Cl =

_ 916

—— = 3,05,

max —
3

3,05 — 3

3-1
0,025
T 052

0,025,

~ 0,048.
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W tabeli 6 znajduje sie zestawienie punktow przyznanych poszczegdlnym ban-
kom w zwigzku z oceng $rodowiskowg, ktdéra uwzglednia wyznaczone kategorie.
W ramach pierwszej z nich wyrdzniono 8 wskaznikéw GRI, druga kategoria zawie-
rata 5 wskaznikdw GRI, a trzecia 2 wskazniki GRI.

Tabela 6. Liczba zastosowanych przez wybrane banki komercyjne srodowiskowych wskaznikéw GRI
wedtug kategorii w 2021 roku

. PKO Ban | Bank Polska | Santander |- oo | Bank
Numer Kategoria Polski SA Kasa Opieki Bank SlaskiSA | SA
SA Polska SA

1 Przedstawienie informacji o zuzytych

surowcach, materiatach i energii 5 3 3 4 1
2 Przedstawienie informacji o emisji

gazow cieplarnianych 5 2 3 4 4
3 Przedstawienie informacji

o regulacjach i procedurach w aspekcie

Srodowiskowym 1 0 1 1 0
Razem 11 5 7 9 5

Zrédto: opracowanie wtasne.

W tabeli 7 przedstawiono wyniki wybranych bankéw, w skali od 0 do 1. Wyzna-
czono je jako udziat liczby zastosowanych przez wybrany bank wskaznikdw w sto-
sunku do wszystkich miernikéw srodowiskowych sklasyfikowanych w ramach danej
kategorii. Do przeprowadzenia metody wzorca rozwoju wykorzystano wagi przypo-
rzgdkowane poszczegdlnym kryteriom $rodowiskowym, ktdre wyznaczono za po-
mocg metody AHP. Wszystkie zmienne sg stymulantami, poniewaz uwzgledniajg
liczbe przedstawionych wskaznikdow GRI w aspekcie sSrodowiskowym. Oznacza to, ze
im wiecej przedstawionych wskaznikéw GRI, tym blizej wzorca rozwoju.

Tabela 7. Wyniki wybranych bankéw wraz z przypisang wagg wyznaczong na podstawie metody AHP

Przedstawienie . . | Przedstawienie informacji
. N Przedstawienie .
informacji . L o regulacjach
. . informacji .
Wyszczegdlnienie 0 zuzytych L . i procedurach
0 emisji gazdéw .
surowcach, cieplarnianvch w aspekcie
materiatach i energii P v Srodowiskowym
Waga 0,07 0,12 0,81
PKO Bank Polski SA 0,63 1,00 0,50
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,38 0,40 0,00
Santander Bank Polska SA 0,38 0,60 0,50
ING Bank Slgski SA 0,50 0,80 0,50
mBank SA 0,13 0,80 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wyznaczenia wzorca rozwoju dokonano jako pomnozenie wagi kazdej kategorii
z najwyzszg punktacjg w skali. Antywzorzec sklasyfikowano w przeciwny sposéb.
W tabeli 8 zas przedstawiono wyniki po uwzglednieniu wag przypisanych dla kazdej
kategorii.

z,=[0,07; 0,12; 0,81].
z ,= [0,00; 0,00; 0,00].

Tabela 8. Wyniki wybranych bankéw po uwzglednieniu przypisanych wag

Przedstawienie . . | Przedstawienie informacji
. N Przedstawienie .
informacji . " o regulacjach
e . informacji .
Wyszczegdlnienie 0 zuzytych L . i procedurach
0 emisji gazéw -
surowcach, : ) w aspekcie
. . .. | cieplarnianych , .
materiatach i energii Srodowiskowym
PKO Bank Polski SA 0,05 0,12 0,40
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,03 0,05 0,00
Santander Bank Polska SA 0,03 0,07 0,40
ING Bank §Iaski SA 0,04 0,09 0,40
mBank SA 0,01 0,09 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyznaczenie odlegtosci miedzy wzorcem i antywzorcem:

m
dy = 2(0,07 —0,00)2 + (0,12 — 0,00)2+(0,81 — 0,00)2 ~ 0,8218.
=1

Ustalenie miary rozwoju dla PKO Banku Polskiego SA:

m
dip = (0,05 — 0,07)2 + (0,12 — 0,12)% + (0,40 — 0,81)% ~ 0,4105
j=1

0,4105
0,8218

Ustalenie miary rozwoju dla Banku Polska Kasa Opieki SA:

m; = ~ 0,5005.

m
dio = 2(0,03 —0,07)2 + (0,05 — 0,12)2 + (0,00 — 0,81)2 =~ 0,8140
=
0,8140

m; =
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Ustalenie miary rozwoju dla Santander Bank Polska SA:

m
dip = 2(0,03 —0,07)2 + (0,07 — 0,12)2 + (0,40 — 0,81)2 ~ 0,4150
j=1
0,4150
0,8218

Ustalenie miary rozwoju dla ING Banku Slaskiego SA:

m; = ~ 0,4950.

m
dio = 2(0,04 —0,07)2 + (0,09 — 0,12)2 + (0,40 — 0,81)2 ~ 0,4130
j=1
0,4130
0,8218

Ustalenie miary rozwoju dla mBanku SA:

m; = ~ 0,4974.

m
dio = 2(0,01 —0,07)2 + (0,09 — 0,12)% + (0,00 — 0,81)2 ~ 0,8128
j=1

0,8128
0,8218

m; = ~ 0,0110.

Na podstawie rysunku 1 mozna stwierdzi¢, ze najblizej wzorca rozwoju jest PKO
Bank Polski SA, a najdalej Bank Polska Kasa Opieki SA. Niemniej jednak wyniki bankéw
zajmujgcych pierwsze trzy pozycje sg bardzo zblizone i odbiegajg od pozostatych.
Whptyw na to miato przyznanie wysokiej wagi grupie wskaznikdéw prezentujacych in-
formacje o regulacjach i procedurach w aspekcie srodowiskowym. mBank SA i Bank
Polska Kasa Opieki SA nie uzyskaty punktow w tej kategorii, co sprawito, ze wptyw na
ich ocene miaty tylko kategorie uwzgledniajace bezposredni wptyw na srodowisko.

PKO Bank Polski SA 0,5005
ING Bank Slaski SA 0,4974
Santander Bank Polska SA 0,4950

mBank SA 0,011

Bank Polska Kasa Opieki SA 0,0095

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Rysunek 1. Uporzadkowanie bankéw wedtug miary rozwoju

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W ten sposdb mozna zauwazyé, ze zastosowanie réoznych metod badawczych
moze wptyngé na zmiane klasyfikacji bankdw. Pomimo to wystepuja tez przypadki,
gdy niezaleznie od sposobu klasyfikacji okreslony bank zajmuje te sama pozycje.

4, Zakonczenie

Aspekt Srodowiskowy raportowania niefinansowego w sektorze bankowym uwzgled-
nia podziat na bezposredni i posredni wptyw podmiotu na otoczenie. Jego oceny do-
konano przy zastosowaniu metody punktowej oraz metody wzorca rozwoju, ktdrg
poszerzono o wagi wyznaczone za pomocg metody AHP. Poréwnanie obejmowato
banki, wybrane na podstawie sumy bilansowej w 2021 roku, ktére w swoich raportach
niefinansowych uwzgledniaty wskazniki GRI.

Badania wykazaty, ze PKO Bank Polski SA utrzymuje dominujacg pozycje pod
wzgledem zaréwno sumy bilansowej, jak i prezentowanych wskaznikéw GRI.
ING Bank Slaski SA plasuje sie na wyzszym, bo drugim miejscu w aspekcie $rodowis-
kowym. Natomiast Santander Bank Polska SA niezmiennie zajmuje trzecig pozycje.
Pod wzgledem metody wzorca rozwoju mBank SA lokuje sie na przedostatniej po-
zycji, a w pozostatych dwdch kategoriach zajmuje ostanie miejsce. Bank Polska Kasa
Opieki SA w obu klasyfikacjach srodowiskowych plasuje sie na pigtej pozycji, co
wskazuje na pogorszenie jego rangi w stosunku do sumy bilansowej. Wyniki wskazuja,
ze wybrane banki komercyjne w pewnych przypadkach, lecz nie zawsze, uporzgdko-
Wuj3 sie w ten sam sposéb, pod wzgledem zaréwno sumy bilansowej, metody punk-
towej, jak i metody wzorca rozwoju.
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Non-financial Assessment of Banks in Terms of the Environmental Dimension

Abstract: The publication of non-financial reports alongside the financial statements allows for an
overall presentation of the situation of the entity. The ability to choose the type and standard of
reporting facilitates this task. Nonetheless, non-financial reports must present the areas defined by
regulation. Among these is the environmental aspect, the assessment of which is the purpose of this
paper. It refers to the five largest commercial banks in Poland in terms of total assets in 2021. These
include PKO Bank Polski SA, Bank Polska Kasa Opieki SA, Santander Bank Polska SA, ING Bank Slaski SA
and mBank SA. This choice was based on the importance of this area not only for the banks, but also
for the entire environment. The use of different research made it possible to rank the banks in terms
of the number of environmental GRI indicators published.

Keywords: non-financial reporting, banking sector, non-financial indicators
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