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UTRATA WARTOSCI AKTYWOW
- EWOLUCJA ZASAD ICH UJMOWANIA
W SPRAWOZDANIACH FINANSOWYCH

1. Wstep

Utrata wartosci aktywéw to zagadnienie, ktére w coraz wigkszym stopniu de-
terminuje zasady sporzadzania sprawozdania finansowego. Skutek utraty wartosci
aktywéw w postaci odpiséw aktualizujacych staje si¢ jednym z podstawowych
atrybutéw wyceny bilansowej i zagadnieniem wymagajacym ustalenia okreslonych
zasad. Problem utraty wartosci juz dzi$ mozna uzna¢ za oddzielny obszar wyceny —
jeden z tych, ktéry wymaga szerszego spojrzenia i uwzglednienia wielu aspektéw
odbiegajacych od tradycyjnego ujgcia zdarzen w systemie rachunkowosci finansowej.

Celem niniejszego artykulu jest przede wszystkim préba okreslenia zasad uj-
mowania skutkéw utraty wartosci aktywdw w sprawozdaniu finansowym, ze
wskazaniem ich ewolucji dokonujacej si¢ pod wplywem zmian modelu rachunko-
wosci — zaréwno polskiej, jak i migdzynarodowej. Rozwazania prowadzone bgda
na tle rozwiazan przyjetych w polskim i migdzynarodowym prawie bilansowym z
uwzglednieniem regulacji IV Dyrektywy Unii Europejskie;j.

2. Utrata wartosci aktywow — skutek zasady ostroznosci
czy koncepcji true and fair

Utrata wartosci aktywow to problem, z ktérym rachunkowos¢ borykala sig¢ od
bardzo dawna. Nie nazywala jednak tego zjawiska w tak jednoznaczny sposéb, jak
ma to miejsce obecnie. Przez dlugie lata utrata wartosci aktywéw byla ujmowana
w postaci rezerw na aktywa, stanowiacych przejaw zasady ostroznosci towarzysza-
cej rachunkowosci od poczatkéw jej istnienia. Takie podejscie wynikato z ukierun-
kowania systemu rachunkowosci na pomiar dokonan przedsigbiorstwa, a w zwiaz-
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ku z tym z interpretacji utraty wartosci aktywow jako utraty zyskéw generowanych
w przysztych okresach. Ostroznosé kupiecka, dobrze znana rachunkowosci od lat,
byta przyczyna obowiazku zanizania biezacego wyniku finansowego ze wzglgdu
na mozliwo$¢ poniesienia strat w okresach przysztych. Straty, jak wiadomo, moga
by¢ generowane albo przez wzrost zobowiazan, albo przez zmniejszenie aktywow.
W tradycyjnym podejsciu skutkiem przewidywan co do obu przyczyn powstawania
kosztéw bylo tworzenie rezerw — bez wzgledu na zrédto utraty przysztych zyskow.
W ten sposéb, zgodnie z zasadg ostroznosci, utrata wartosci aktywéw byla wyraza-
na w formie rezerw na aktywa, ktorych ujecie w sprawozdaniach finansowych
przez lata podlegato stopniowej ewolucji. Poczatkowo w okresie, w ktérym zysk
(a nie sytuacja finansowa) byt traktowany w rachunkowosci priorytetowo, rezerwy
na aktywa byly prezentowane jako oddzielna pozycja pasywéw, gdyz odgrywaty
przede wszystkim rol¢ narzedzia obnizajacego wynik finansowy. W miar¢ uptywu
czasu, gdy do glosu zaczety dochodzié koncepcje podkreslajace rolg bilansu i za-
wartych w nim kategorii — aktywéw, zobowiazan — rezerwy na aktywa korygowaly
warto$¢ odpowiednich aktywéw. Ostateczne podejscie do zasad ujmowania skut-
k6w utraty wartosci aktywow uksztattowato si¢ pod wptywem rozpowszechniania
definicji aktywéw i zobowiazan oraz konsekwentnego, opartego na definicji zobo-
wiazania, zdefiniowania pojgcia rezerwy.

Warto w tym miejscu przypomnieé¢ niezbyt odlegly przeszio$¢, a mianowicie
regulacje polskiej rachunkowosci z 1994 r., stanowiace przyktad réwnolegtego
funkcjonowania wyzej wymienionych rozwiazan. Z jednej strony ustawa o rachun-
kowosci nakazywata tworzy¢ odpisy aktualizujace warto$¢ i pomniejsza¢ o nie
aktywa w bilansie, z drugiej — wprowadzata obowiazek tworzenia rezerw na akty-
wa (naleznosci) i pomniejszania o nie wartosci aktywéw, z trzeciej zas — przez to,
iz nie uregulowala szczegétowo zasad tworzenia rezerw — praktycy utrat¢ wartosci
aktyw6w uznawali za rezerwe wykazywana odrebnie w pozycji pasywéw bilansu.
Przyktadem pierwszego podejscia byly m.in. zapasy, w stosunku do ktérych jed-
nostka byla zobowiazana tworzy¢ odpisy aktualizujace wartosé, zmniejszajace
wartos¢ zapaséw w bilansie'. Przyktadem podejscia drugiego byty naleznosci, co
do ktérych istnial obowiazek tworzenia rezerw pomniejszajacych wartos¢ nalezmo-
sci wykazywanych w bilansie. Przykladem trzeciego podejscia byly $rodki trwate,
w stosunku do ktérych ustawodawca nie sprecyzowatl zasad ujmowania utraty war-
tosci. W praktyce czgsto z tego tytulu byly tworzone rezerwy na prawdopodobne
straty (np. z tytulu wycofania z uzywania srodka trwalego), ktére przedstawiano
odrebnie w pozycji ,,Rezerwy pozostate” w bilansie’.

! Por. art. 35 ust. 3 i art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci [Ustawa o rachunkowosci ...].

2 por. art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci [Ustawa o rachunkowosci ...].

3 Por. art. 37 ust. 3, art. 37 ust. 1 pkt 4, art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci [Ustawa o ra-
chunkowosci ...].
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Rys. 1. Etapy ewolucji zasad uznawania utraty wartosci w bilansie

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Koncepcja utraty wartosci aktywow nie jest nowoscia w systemie rachunkowo-
sci. Po prostu pod wplywem zmian otoczenia, dynamicznie rozwijajacych si¢ ryn-
kéw kapitatowych oraz zwiazanej z tym zmiany orientacji celéw sprawozdawczo-
Sci finansowej zyskala inny wymiar. Mozna wskazaé trzy etapy ewolucji zasad
uznawania skutkéw finansowych utraty wartosci w sprawozdaniach finansowych,
w szczeg6lnosci w bilansie (por. rys. 1):

e ectap I — uznawanie rezerw na aktywa, wykazywanych jako odr¢bna pozycja w
pasywach bilansu,

e etap II — uznawanie rezerw na aktywa, pomniejszajacych wartos¢ bilansowa
aktywoéw,

e etap III — uznawanie odpiséw aktualizujacych warto$¢ aktywéw, pomniejszaja-
cych ich warto$é bilansowa.

Poczatkowo tworzenie rezerw na utrat¢ wartosci aktywéw wynikato gtéwnie z
zasady ostroznosci rozumianej jako ostrozne szacowanie zyskéw biezacego okresu.
Nie zwracano uwagi na prezentacj¢ rezerw w bilansie. Wprowadzenie definicji
aktywow i uznanie ich za podstawowga kategori¢ systemu rachunkowosci spowo-
dowalo, po pierwsze, odmienne postrzeganie zasady ostroznosci, a po drugie —
odmienne traktowanie rezerw na aktywa w bilansie. Ostrozno$¢ oznaczala gléwnie
ostrozng wycene aktywdw, dzieki ktérej uzyskiwaly one na dzien bilansowy war-
tos¢ nie wyzsza od wartosci rynkowej. To z kolei wymusito inny sposéb ujmowa-
nia rezerw na aktywa, a mianowicie postrzeganie ich jako wielkosci pomniejszaja-
cej warto$¢ aktywdéw, a nie odrgbnej pozycji pasywow. Takie podejscie zostalo
silniej rozpropagowane dopiero w momencie zdefiniowania pojgcia rezerwy.
Uznanie ich jednoznacznie za zobowiazanie polozylo, de facto, kres praktyce two-
rzenia rezerw na aktywa, a tym bardziej ujawniania ich jako pozycji pasywéw w
bilansie.

Nie bez znaczenia dla zasad uznawania utraty wartosci aktywéw byto wpro-
wadzenie do systemu rachunkowosci koncepcji wyceny w wartosci godziwej. Utra-
ta wartosci aktywéw przed wprowadzeniem modelu wyceny w wartosci godziwej
byta jedynym mozliwym odstgpstwem od wyceny w koszcie historycznym, zde-
terminowanym zasada ostroznosci. Warto$¢ godziwa, powodujaca korekt¢ zwigk-
szajaca wartos¢ historyczna aktywdw, oznacza sprzeczne z ideg ostroznosci od-
stepstwo od wartosci historycznej. Dodatkowo powoduje, ze poréwnanie wartosci
historycznej aktywdw z ich cena sprzedazy netto i stwierdzenie, iz ta ostatnia jest
nizsza od wielkosci historycznej, nie zawsze prowadzi do uznania utraty wartosci
aktywow. Ostatecznie bowiem decyduja o tym zasada tresci ekonomicznej oraz
koncepcja true and fair. To one sa przyczyng tego, iz w omawianym przypadku
nalezy rozwazaé charakter aktywdw oraz ich przeznaczenie, determinujace rodzaj i
moment realizacji generowanych przez te aktywa korzysci ekonomicznych. Przy-
ktadowo, jesli na dzien bilansowy cena sprzedazy nabytych materialéw przezna-
czonych do produkcji wyrobéw gotowych jest nizsza niz cena ich nabycia, nie
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oznacza to jeszcze koniecznosci dokonania odpisu aktualizujacego wartos¢ mate-
riatéw. Nalezy wzia¢ pod uwagg to, iz przedsigbiorstwo nie zamierza sprzedawac
materialéw, a zatem odniesienie ich ceny historycznej do ceny sprzedazy nie ma
uzasadnienia. Wazne jest bowiem, czy korzysci uzyskane ze sprzedazy produktow
pokryja réznice mi¢dzy cena nabycia a cena sprzedazy tych materiatéw. Jesli tak,
nie istnieja przestanki dokonania odstgpstwa od wyceny w koszcie historycznym
materialéw na dzien bilansowy.

Koncepcja true and fair
i-zasada tresci ekonomiczne;j

l utrata wartosci aktywéw
zasada ostroznogi

zasada kosztu zasada zasada
historycznego memoriatowa wspStmiemosci

Rys. 2. Utrata wartosci aktywéw w $wietle nadrzgdnych zasad rachunkowosci

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Reasumujac, utrata wartosci aktywéw od poczatku jej wykorzystania jako pa-
rametru wyceny w systemie rachunkowosci byla zwiazana zasada ostroznosci i
stanowita odstgpstwo od innej zasady nadrz¢dnej, ktdra jest koszt historyczny.
Wraz z ewolucja systemu rachunkowos¢ stata si¢ w duzej mierze przejawem kon-
cepcji true and fair i zasady tresci ekonomicznej, co oznacza, iz nie zawsze ostroz-
nos¢ stanowi decydujaca zasadg przy uznawaniu utraty wartosci aktywéw. Dodat-
kowo, utrata wartosci stoi w sprzecznosci z zasada memoriatowa, prowadzac do
uznawania kosztéw wynikajacych z nierzeczywistych transakcji (a wigc kosztéw
nie bedacych skutkiem transakcji, ktére mialy miejsce w danym okresie sprawo-
zdawczym). Powoduje réwniez swego rodzaju odstgpstwo od zasady wspdtmierno-
$ci, gdyz jest przyczyna uznania kosztu nie wspétmiernego do konkretnego przy-
chodu® (por. rys. 2).

4 Ewentualny przychéd z tytulu sprzedazy aktywéw, ktére utracity wartosé, jest realizowany w
nast¢pnych okresach sprawozdawczych.



18

3. Utrata wartosci aktywow w Swietle ich definicji

Aktywa to podstawowa kategoria ekonomiczna, ktérej definicja stanowi punkt
wyjscia do jej uznawania w sprawozdaniu finansowym, takze determinuje zasady
uznawania innych podstawowych kategorii w systemie rachunkowosci. Jednym z
warunkéw definicji aktywéw sg przyszle korzysci ekonomiczne, decydujace o tym,
czy w bilansie przedsi¢biorstwa nalezy uja¢ sktadnik majatku. Warunek ten ma za-
stosowanie na dzien wstgpnego ujgcia, ale nie mozna zapomnie¢ o nim przy doko-
nywaniu kolejnych wycen, na kolejne dni bilansowe.

Perspektywa osiagnigcia przyszlych korzysci musi uwzglednic¢ ich rodzaj. Jak
wiadomo, zaleza one od rodzaju i przeznaczenia aktywéw. Oszacowanie utraty war-
toSci aktywéw powinno zatem by¢ rozpatrywane w kontekscie utraty przysztych
korzysci okreslonych dla danego skladnika aktywéw. Przyktadowo, jesli grunty
przedsigbiorstwa przeznaczone sa na sprzedaz, to korzysci z tytulu ich posiadania
powinny by¢ szacowane na poziomie ceny rynkowej tych gruntéw. Jesli natomiast
grunty nie beda podlegaly sprzedazy, to cena rynkowa nie powinna stanowié¢ punktu
odniesienia do oceny utraty ich wartosci. Jest ona istotna tylko wtedy, gdy celem
przedsigbiorstwa jest sprzedaz gruntéw. W przeciwnym razie, gdy wykorzystywanie
gruntéw na wlasne potrzeby jest warunkiem kontynuacji dziatalnosci, cena rynkowa
nie powinna znalezé zastosowania w wycenie bilansowej, moze za$ by¢ przedmio-
tem ujawnienia w informacji dodatkowe;.

Definicja aktywéw nie odnosi si¢ ani do momentu, ani do poziomu uzyskanych
przysztych korzysci ekonomicznych. Jest to przyczyna kolejnej watpliwosci w pro-
cesie szacowania i uznawania utraty wartosci aktywéw. Istotna kwestia staje si¢ bo-
wiem moment uzyskania korzysci, oznaczajacy podzial aktywéw na dlugo- i krétko-
terminowe. To z kolei determinuje sposdb ustalenia kwoty przysztych korzysci na
dzien bilansowy. O ile w przypadku aktywdw krétkoterminowych przeznaczonych
na sprzedaz za punkt odniesienia mozna przyjaé cen¢ rynkowa na dzien bilansowy, o
tyle juz w przypadku dlugoterminowych aktywéw o tym samym przeznaczeniu po-
jawia si¢ watpliwos¢ — czy moze to by¢ cena rynkowa na dzien bilansowy, czy raczej
powinna to by¢ warto$¢ przyszlej ceny sprzedazy (ceny na dzien faktycznej sprzeda-
zy) zdyskontowana na dzien bilansowy. W tym miejscu powstaje zasadnicze pytanie
dotyczace istoty bilansu przedsigbiorstwa. Jak wiadomo, bilans przedsigbiorstwa
prezentuje stan aktywow, zobowiazan i kapitalu wlasnego na dzient bilansowy. Pro-
blem jednak polega na tym, czy znajdziemy w nim odpowiedzZ na pytania:

— jakie korzysci wygenerowaltyby aktywa, gdyby nastapito ich rozliczenie na dzien
bilansowy?

— jakie korzys$ci wygeneruja aktywa w przyszlosci, w momencie ich faktycznego
rozliczenia?

Dylemat powyzszy dotyczy zwlaszcza aktywéw diugoterminowych, czyli takich,
w przypadku ktérych moment uzyskania korzy$ci ma miejsce w okresie dluzszym
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niz rok. Jesli bowiem chodzi o majatek krétkoterminowy, mozna przyjag, iz korzysci
mozliwe do uzyskania na dzien bilansowy rézmia si¢ nieznacznie od tych faktycznie
zrealizowanych w momencie rozliczenia aktywoéw.

W ostatnich latach powyzszy problem staje si¢ coraz bardziej aktualny, co znaj-
duje odzwierciedlenie w regulacjach rachunkowosci odnosnie do aktywéw finanso-
wych, a generalnie — do instrumentéw finansowych. Ich wycena w wartosci godzi-
wej to nic innego jak akceptacja tego, iz bilans informuje o poziomie korzysci w
przyszlosci, a nie o wartosci korzysci mozliwych do realizacji na dzien bilansowy.
Wi1asnie w przypadku instrumentéw finansowych dochodzi do sprzeniewierzenia si¢
nadrz¢dnym zasadom rachunkowosci — przede wszystkim zasadzie memoriatowej,
ale takze zasadom wspétmiemosci i ostroznosci, co jest widoczne zawlaszcza w
przypadku instrumentéw finansowych dlugoterminowych. W celu ztagodzenia tego
konfliktu wprowadzono obowiazek ujmowania skutkéw wyceny okreslonych akty-
woéw finansowych nie w rachunku zyskéw i strat, ale w kapitale z aktualizacji wyce-
ny’. W ten sposéb osiagnieto swego rodzaju kompromis pomi¢dzy wycena w warto-
$ci godziwej i zachowaniem nadrzgdnych zasad rachunkowosci co do ustalania wy-
niku finansowego biezacego okresu.

4. Skutki utraty wartosci aktywow
— wynik biezacego okresu czy kapital wlasny

Utrata wartosci aktywéw oznacza obnizenie poziomu skladnikéw majatku, b¢-
dace,zgodnie z definicjami podstawowych kategorii finansowych, kosztem. Defi-
nicja kosztu podkresla bowiem, iz jedna z przyczyn ich uznania jest zmniejszenie
aktywow przedsigbiorstwa, nie stanowiace podziatu kapitalu wiasnego przez jego
wiascicieli. Jak wiadomo, nie okresla ona, w jaki sposob koszt taki powinien by¢
ujety. Z jednej strony koszt moze mie¢ wplyw na wynik biezacego okresu — okresu
utraty wartosci, z drugiej zas — moze by¢ uznany bezposrednio w kapitale wla-
snym. Tradycyjne ujgcie, zgodne z zasada ostroznosci, oznacza uznanie kosztu w
wyniku finansowym okresu biezacego i nie dopuszcza drugiego rozwiazania,
przyjmujac, iz prowadzi ono do ukrywania strat w kapitale wlasnym. Jak wiadomo,
obowiazuje ono obecnie w polskiej rachunkowosci na mocy postanowien ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktéra utrata wartosci inwestycji dtugoterminowych po-
woduje obnizenie wyniku finansowego biezacego okresu, a nie bezposrednie
zmniejszenie kapitatu z aktualizacji wyceny®.

5 Taki obowiazek (a nie wybér) pojawit si¢ w Migdzynarodowym Standardzie Rachunkowosci
nr 39 wskutek ostatniej nowelizacji z dnia 17 grudnia 2003 r. Regulacje polskie, jak dotad, nie wpro-
wadzily powyzszego rozwiazania.

6 Dotyczy to inwestycji dtugoterminowych, ktére do dnia bilansowego nie byly wyceniane na
poziomie wyzszym niz cena nabycia (warto$¢ historyczna).
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Z innym podejsciem do uznawania skutk6w utraty wartosci mamy do czynie-
nia w regulacjach dotyczacych aktywéw finansowych bedacych skutkiem instru-
mentéw finansowych. Polskie regulacje (Rozporzadzenie Ministra Finanséw w
sprawie szczegblowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i
sposobu prezentacji instrumentéw) dopuszczaja uznawanie skutkéw utraty warto-
$ci aktywéw finansowych dostgpnych do sprzedazy bezposrednio w kapitale wia-
snym — kapitale z aktualizacji wyceny. Takie rozwiazanie mozna uzna¢ za wyijat-
kowe, jednak widoczna jest jego (coraz wigksza) akceptacja. Swiadczy o tym
ostatnia zmiana Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci nr 39, zgodnie z
ktéra dzi$ nie istnieje juz alternatywne ujgcie polegajace na mozliwosci uznania
skutkéw aktualizacji wyceny aktywéw finansowych dostgpnych do sprzedazy w
wyniku biezacego okresu.

Reasumujac, sposéb ujmowania kosztu z tytulu utraty wartosci aktywoéw w
sprawozdaniach finansowych zalezy od rodzaju aktywéw. Decyduje o tym to, czy
maja one charakter aktywéw finansowych czy niefinansowych, czyli od tego, czy
s3 skutkiem instrumentéw finansowych (por. rys. 3).

Aktywa Rachunek zyskéw i strat

Utrata wartosci Koszty
) aktywéw wynikowe
Finansowe _l

>

Koszty réznych rodzajéw

Niefinansowe dziatalnosci
— operacyjne
- inwestycyjne
l Kapitat wlasny
Aktywa niefinansowe Kpszty
dlugoterminowe kapitalowe
Kapitat
Aktywa niefinansowe z aktualizacji wyceny
krétkoterminowe

Rys. 3. Rodzaj aktyw6w a zasady uznawania skutkéw utraty ich wartosci

Zr6dlo: opracowanie wiasne.
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Na zasady uznawania kosztéw z tytutu utraty wartosci aktywow nie ma nato-
miast wplywu to, czy aktywa niefinansowe sa dlugoterminowe czy krétkotermino-
we, czy maja charakter operacyjny czy inwestycyjny.

5. Zasady uznawania utraty wartosci aktywow
w wyniku finansowym biezacego okresu

W przypadku odpiséw aktualizujacych wartos¢ aktywéw uznawanych w wyni-
ku finansowym biezacego okresu pojawia si¢ problem klasyfikacji kosztéw po-
wstatych z tego tytutu do rodzaju dzialalnosci. Analizujac rozwiazania polskiego
prawa bilansowego, Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci i Unii Euro-
pejskiej, mozna zauwazy¢ wyraznie rézne podejscia do tego problemu. Mozna
wskaza¢ dwa zasadnicze rozwiazania:

— Kklasyfikacja kosztéw z tytutu utraty wartosci aktywéw uzalezniona od charak-
teru aktywéw (finansowe, niefinansowe),

— klasyfikacja kosztow z tytulu utraty wartosci aktywdéw, niezalezna od charakte-
ru aktywdéw; o sposobie ich ujecia decyduje polityka rachunkowosci jednostki

w zakresie zasad uznawania i prezentacji informacji w rachunku zyskéw i strat.

Pierwsze podejscie znalazlo zastosowanie w polskich regulacjach rachunkowo-
$ci, zgodnie z ktérymi mamy do czynienia z wyraznie wyodr¢gbnionymi rodzajami
dziatalnosci, tzn.:
~ dzialalnoscia podstawowa operacyjna,

— dzialalnoscia pozostala operacyjna,
— dzialalnoscia finansowa.

Koszty z tytutu utraty wartosci aktywOw sa ujmowane poza dzialalnoscia ope-
racyjna podstawowa, ze wzgledu na to, iz nie sa typowym zdarzeniem, ale powsta-
ja wskutek korekt na dzien bilansowy. Do roku 2004 o klasyfikacji tego rodzaju
kosztéw przesadzaly rodzaj i przeznaczenie aktywdéw: korekta aktywéw finanso-
wych i inwestycyjnych byla ujmowana jako koszty finansowe. Decydowalo o tym
przeznaczenie skladnika majatku bez wzgledu na to, czy mial on posta¢ majatku
rzeczowego (niefinansowego) czy finansowego. Zgodnie z takim podejsciem utrata
wartosci inwestycji w aktywa niefinansowe, pomimo iz mialy one posta¢ nieru-
chomosci, zaliczana byla do dziatalnosci finansowe;j.

Po zmianie ustawy o rachunkowosci, obowiazujacej od 15 stycznia 2004 r.,
skutki aktualizacji inwestycji w aktywa niefinansowe sa zaliczane do dzialalnosci
pozostalej operacyjnej, co oznacza, iz dzialalnos¢ finansowa obciazaja jedynie
odpisy aktualizujace wartos¢ aktywéw finansowych (por. rys. 4).

Odrgbna kwestia jest uznawanie kosztéw z tytulu utraty wartosci aktywéw w
nastgpujacych segmentach rachunku zyskéw i strat:

— pozycjach nadzwyczajnych,
— dzialalnosci niekontynuowanej,
— podatku dochodowym.
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Polskie prawo bilansowe nie precyzuje rozwiazan w tym zakresie. Wydaje si¢
jednak, iz takie ujgcie jest mozliwe. Koszty z tytulu utraty wartosci aktywéw nale-
zy bowiem uznawaé zgodnie z ich trescia ekonomiczna. Oznacza to, ze powinny
by¢ one ujmowane jako straty nadzwyczajne, jesli wynikaja ze zdarzen odpowiada-
jacych definicji strat nadzwyczajnych, a jako koszty dzialalnosci niekontynuowa-
nej — jesli dotycza utraty wartosci aktywow zwiazanych z taka dziatalnoscia. W
stosunku do segmentu podatku dochodowego w polskich regulacjach widoczna jest
niescisto$¢ polegajaca na tym, iz ustawa o rachunkowosci nie przewiduje obowiaz-
ku dokonywania odpiséw aktualizujacych wartos¢ aktywéw z tytulu podatku do-
chodowego (w szczegdlnosci odroczonego). Jesli zalozy¢, iz takie rozwiazanie
zostatoby przyjete, odpisy aktualizujace warto$¢ aktywow z tytutu podatku docho-
dowego odroczonego (ale takze biezacego) obciazytyby pozycje ,.,Podatek docho-
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dowy™".

Utrata wartosci

Aktywa aktywéw

finansowe:
— inwestycje w aktywa Rachunek zyskéw i strat
finansowe

Dziatalno$¢ pozostata
Aktywa operacyjna
niefinansowe:
e inwestycyjne
— inwestycje w nierucho-
mosci i inne aktywa nie-
finansowe

e operacyjne
—pzrod)llcji trwate, Dzialalnoé¢ finansowa

— wartosci niematerialne
i prawne,

naleznosci,

— zapasy,

pozostale

Rys. 4. Zasady uznawania kosztéw z tytulu utraty wartosci aktywéw
wedtug polskich regulacji rachunkowosci

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Podejscie drugie charakteryzuje si¢ duza elastycznoscia rozwiazan. Zaréwno w
Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci, jak i w IV Dyrektywie Unii
Europejskiej nie dokonuje si¢ wyraznego wyodrgbnienia dzialalnosci pozostatej

7 Warto zauwazyé, iz Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 12 nic przewiduje takiego
rozwiazania, jest ono za$ proponowane w projekcie Polskiego Standardu Rachunkowosci ,,Podatek
dochodowy”.
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operacyjnej i dzialalnosci finansowej. W zamian za to rachunek zyskéw i strat
obejmuje pozycje niesklasyfikowane do zadnego rodzaju dzialalnosci, wyodreb-
nione jako samodzielne pozycje kosztéw.

Przyktadowo, IV Dyrektywa Unii Europejskiej® nakazuje ujawnienie pozycji
,.JKorekty wartosci majatku finansowego”, korekty wartosci aktywéw operacyjnych
zas moga by¢ odzwierciedlane w kosztach wytworzenia, kosztach ogélnych i kosz-
tach sprzedazy.

Ostatnia nowelizacja IV Dyrektywy zezwala na dowolny sposéb ujawniania
skutkéw korekt — albo w okreslonej pozycji rachunku zyskéw i strat, albo w infor-
macji dodatkowe;j.

Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci réwniez nie okreslaja jedno-
znacznie zasad uznawania kosztéw z tytulu utraty wartosci aktywéw w rachunku
zyskéw 1 strat. Wiadomo jedynie, iz stanowig one element dziatalnosci normalnej —
w zaleznosci od przyczyn ich dokonania sa ujmowane albo w dziatalnosci normal-
nej kontynuowanej, albo beda wyodrebnione jako koszty dzialalnosci normalnej
niekontynuowane;j.

W przypadku dzialalnosci kontynuowanej koszty te moga by¢ uznawane za
czg$¢ kosztéw finansowych, jesli dotycza aktywéw finansowych, albo stanowi¢
odrgbng pozycje kosztéw ujawniang w rachunku zyskdw i strat pozycji ,,Koszty z
tytulu utraty wartosci aktywow” — bez wzgledu na charakter aktywéw.

Analizujac zapisy MSR 1 i MSR 8, mozna zauwazy¢, iz takie koszty, jak kosz-
ty z tytutu odpisdéw aktualizujacych wartos¢ zapaséw, naleznosci handlowych czy
tez majatku dlugoterminowego rzeczowego i niematerialnego, powinny stanowic
odrebna pozycj¢ rachunku zyskow i strat, niezaliczana do wyniku operacyjnego ani
do kosztow finansowych. Ze wzgledu na brak zdefiniowania zakresu kosztéw fi-
nansowych powstaje watpliwos¢ dotyczaca sposobu uznawania kosztéw z tytutu
utraty wartosci inwestycji — i to zaréwno finansowych, jak i niefinansowych. Jedna
z interpretacji méwi, Ze powinny by¢ one ujmowane jako pozycje kosztéw finan-
sowych, inna za$ — ze moga one stanowi¢ odrgbng pozycj¢ w rachunku zyskéw i
strat jako pozycja wyjatkowa, zaliczana do kosztéw dziatalnosci normalnej’. Brak
szczegbtowych rozwigzan dotyczacych zasad uznawania skutkéw utraty wartosci

# IV Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, nie-
ktérych rodzajéw spélek, wydana na podstawie art. 54 ust. 3 pkt g Traktatu (78/660/EEC). Tekst
jednolity obejmuje zmiany wprowadzone dyrektywami Rady nr 83/349/EEC z dnia 13 czerwca 1983
r., nr 84/596/EEC z dnia 27 listopada 1984 r., nr 89/666/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r., nr
90/604/EEC z dnia 8 listopada 1990 r., nr 94/8/EEC z dnia 21 marca 1994 r., nr 2001/65/EEC z dnia
27 wrzesnia 2001 r., z dnia 6 maja 2003 r., z dnia 13 maja 2003 r. oraz postanowienia o akcesji no-
wych czlonkéw UE.

W literaturze anglojezycznej sa prezentowane rézne opinie na temat zakresu pozycji rachunku
zyskéw i strat, o ktérych méwi MSR 1. Podkresla si¢ duza niekonsekwencjg¢ w klasyfikacji kosztéw i
przychodéw do okreslonych segmentéw tego sprawozdania, por. np. [Cairns 1999, s. 183-184;
Bailey, Wild 2000, s. 36-37].
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w rachunku zyskow i strat powoduje, iz w zaleznosci od polityki rachunkowosci
przedsigbiorstwa moga funkcjonowaé w réznych wariantach (por. rys. 5).

Rachunek zyskéw i strat

Przychody, koszty

Wynik na dziatalnosci

Aktywa operacyj nej

finansowe

Koszty finansowe

Koszty dziatalnosci normalne;j
kontynuowanej

Koszty dziatalnosci normalnej
niekontynuowanej

Pozostate
aktywa

Pozycje nadzwyczajne

Podatek dochodowy

sl  Wariant I - odpisy z tytutu utraty wartosci aktywéw (bez wzglgdu na ich charakter)
uznawane za odrgbne pozycje kosztéw dziatalnosci normalne;j,

—» wariant II - odpisy z tytulu utraty wartosci aktywdéw finansowych uznawane za
koszty finansowe, a takze odpisy z tytulu utraty wartosci pozostatych aktywéw trak-
towane jako pozostate koszty operacyjne,

=———=Jp wariant III - odpisy z tytulu utraty warto$ci akiywéw finansowych uznawane za
koszty finansowe, a takze odpisy z tytulu utraty wartosci pozostatych aktywéw trak-
towane jako koszty dzialalnosci normalnej (niesklasyfikowane do zadnej grupy po-
zycji),

_____ - wyjatkowe rozwigzania — odpisy z tytutu utraty wartosci aktywéw (bez wzgledu na
ich charakter) uznawane w dziatalnoéci normalnej nickontynuowanej i nadzwyczajne;j.

Rys. 5. Zasady uznawania kosztéw z tytulu utraty wartosci wedlug
migdzynarodowych regulacji rachunkowosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Reasumujac, o ile z punktu widzenia zasad uznawania utraty wartosci aktywow
w bilansie wydaje si¢, ze regulacje rachunkowosci zardwno migdzynarodowej, jak
i polskiej wypracowaly ostateczne rozwiazanie, o tyle w przypadku zasad uznawa-
nia kosztéw z tytutu utraty wartosci aktywdéw takiego rozwiazania brakuje. W tym
obszarze o wiele bardziej precyzyjne okazaly si¢ regulacje polskie, ktére pozostaty
przy tradycyjnym podejsciu klasyfikacji kosztéw w zaleznosci od charakteru akty-
woéw. Jednakze w $wietle obowiazku przejécia w najblizszej przyszlosci na Mig-
dzynarodowe Standardy Rachunkowosci problem pozostaje i wymaga rozwiazania.
Wydaje sie, ze juz wkrétce Rada Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowo-
éci'® wypracuje w tej kwestii okreslone stanowisko.
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THE DEPRECIATION OF ASSETS - THE EVALUATION
OF PRESENTATION RULES IN FINANCIAL STATEMENTS

Summary

Impairment of assets is one of the areas of accounting rules, which has become more and more
important over the last years as far as balance sheet valuation is concerned.

1 Rada aktualnie pracuje nad takimi zagadnieniami, jak przychody, dokonania spélek, koszty fi-
nansowania zewngtrznego, struktura rachunku zyskéw i strat (MSR 1), por. [Ignatowski 2002, s. 39-
43].
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The importance of this issue is highlighted by the fact, that separate standard (IAS 36) is dedi-
cated to impairment of assets. But the rules of impairment’s estimating are not the merit of this arti-
cle, which deals with the rules of impairment’s recognition in financial instruments.

Polish Accounting Law seems to have established quite particular rules of balance-sheet valua-
tion and performance as regards impairment of assets.

Unfortunately, these rules are a bit complicated in the light of the Ministry of Finance Decree
dedicated to financial instruments.

The rules of classification of impairment cost to different segments of profit or loss are not de-
scribed precisely enough in the international accounting standards. It makes possible to use different
ways of classification. This is why enterprises are made to establish their own accounting policy in
the field of impairment of assets’ recognition and disclosure.
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