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1. Wstep

Reformowanie estonskiej rachunkowosci wedtug wymogéw MSSF w ostatnim
dzisigcioleciu odbywa si¢ w szybkim tempie. Juz w roku 1994 przyjeto ustawe o
rachunkowosci, ktéra w pewnym stopniu oparta byla na migdzynarodowych
zasadach prowadzenia rachunkowosci finansowej. W ciagu ostatniej dekady
nagromadzone doswiadczenie pozwolilo zebra¢ zar6wno dodatnie jak i ujemne
wyniki przeksztalcania rachunkowosci finansowej wedlug zasad migdzynarodowych.
Zebranie tych doswiadczen pozwolilo na okreslenie sukceséw i porazek w
metodologii ewidencji.

Poglebiajacy si¢ proces rozwoju stosunkéw rynkowych wymaga, naturalnie,
innego podejscia do organizacji i metodologii rachunkowosci. Jednoczesnie
nastepuja zmiany réwniez w MSSF. Dlatego w niektérych dziedzinach
rachunkowosci pojawily si¢ sprzecznosci z MSSF. Wymagania co do harmonizacji
rachunkowosci uwarunkowaty udoskonalenie obowiazujacej ustawy o rachunko-
wosci. W wyniku tego od 1 stycznia 2003 r. obowiazuje poprawiona ustawa, w
ktérej odzwierciedlenie znalazly nowe przepisy i zasady, obowiazujace w migdzy-
narodowej praktyce rachunkowosci.

Jednym z waznych etapéw przeksztalcen jest przejscie do wyceny obiektow
rachunkowosci wedtug wartosci godziwej, przy czym pod uwagg bierze sig to, ze
warto$¢ godziwa jest terminem umownym, okreslajacym w spos6b wiarygodny
warto$¢ rynkowa obiektéw. Wycena przedmiotu rachunkowosci jest najwazniej-
szym czynnikiem, zapewniajacym wiarygodnos¢é sprawozdawczosci finansowe;j jej
uzytkownikom. Harmonizacja podejscia estonskiego i mi¢gdzynarodowego odno-
$nie do metody wyceny w rachunkowosci oraz praktyki ewidencyjnej stwarza kra-
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jowym przedsi¢biorstwom podstawy do wejscia na finansowe rynki migdzynaro-
dowe.

2. Aktualnos$é¢ probleméw wyceny rzeczowych aktywoéow trwalych

Przez dlugi czas w estonskiej praktyce rachunkowosci do wyceny rzeczowych
aktywéw trwatych z uporem stosowano tylko wartos¢ poczatkowa w cenie naby-
cia, mimo ze w migdzynarodowej praktyce rachunkowosci stosowano réwniez inne
metody. Istnienie réznych metod wyceny stawia przed specjalistami w zakresie
finans6w w przedsigbiorstwie wazne zadanie wyboru optymalnej metody, ktéra
pozwolilaby realizowa¢ konkretne cele wyceny. Wybrana metoda jest zapisana w
wewnetrznych przepisach prowadzenia rachunkowosci.

Impuls do rozwiazania probleméw, zwigzanych z przeszacowaniem $rodkéw
trwatych, daty zmiany w podejsciu do szacunku, ktérego celem jest ujednolicenie
zasad prowadzenia rachunkowosci estoniskiej z wymogami MSSF. Zgodnie z udo-
skonalona ustawa o rachunkowosci, przedsigbiorstwa estonskie maja prawo wybo-
ru sporzadzania rocznej sprawozdawczosci finansowej wedlug wzorca migdzyna-
rodowego lub estonskiego.

Obowiazujacy w Estonii wzorzec, ktérego zasady sa opisane w stosownych in-
strukcjach Stuzby rachunkowosci, jest przeznaczony przede wszystkim dla przed-
siebiorstw, nie zobligowanych do sporzadzania sprawozdawczosci finansowej w
pelnym zakresie wedlug MSSF (np. male i Srednie przedsigbiorstwa, nie uczestni-
czace w gieldach). Niezaleznie od tego, ze prawo estoniskie jest oparte na MSSF,
zezwala si¢ w nim na stosowanie, w okreslonych dziedzinach rachunkowosci,
uproszczonego podejscia z przedstawianiem mniejszej liczby wymogéw odnosnie
do publikacji informacji.

Obowiazujacy tryb tworzenia informacji o majatku trwalym do 1 stycznia
2003 r. reguluje instrukcja Stuzby rachunkowosci Estonii nr 5 ,,Rzeczowe i nie-
materialne aktywa trwale”, oparta na mi¢dzynarodowych standardach MSR 16
»Rzeczowy majatek trwaly”, MSR 38 , Wartosci niematerialne”, MSR 36 ,,Utrata
wartosci aktywéw” i MSR 23 , Koszty finansowania zewngtrznego”. W sprawach
nie uregulowanych instrukcja nalezy opiera¢ si¢ na Migdzynarodowych Standar-
dach Sprawozdawczosci Finansowe;j.

Nowym akcentem w rachunkowosci jest wyodrgbnienie z rzeczowych akty-
wéw trwalych nieruchomosci, ktérych wartos¢ wyrazana jest obecnie w bilansie w
odregbnej pozycji. Aktualnosé i waga wyodrebnienia nieruchomosci w osobna gru-
p¢ Wiaza si¢ z szybkim rozwojem rynku nieruchomosci w Estonii i dochodowoscia
dzialalnosci tej dziedziny. Przedsigbiorstwa s zainteresowane posiadaniem nieru-
chomosci i przeprowadzaniem z ich udzialem najrozmaitszych transakcji. Tryb
prowadzenia ewidencji nieruchomosci zostal przedstawiony w osobnej instrukcji
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nr 6 ,Inwestycje w nieruchomosci”. W artykule problemy zwiazane z wyceng i
ewidencja nieruchomosci zostaty pominiete.

Zwigkszenie zakresu i zmiany zachodzace w skladzie i strukturze wartosci
srodkéw trwatych zwigkszaja ich rol¢ w rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstw. W
zwiazku z tym wazniejsza staje si¢ koniecznos¢ zapewnienia, zaréwno wewnetrz-
nym, jak i zewng¢trznym uzytkownikom, wiarogodnej informacji o stanie majatko-
wym przedsigbiorstwa. Poniewaz okreslona cze¢s¢ sSrodkéw trwatych ma dtugi
okres uzytkowania i zostata nabyta dosy¢é dawno, jego warto$¢ ulega gwattownym
wahaniom z rozmaitych przyczyn, takich jak: zmiany cen rynkowych, zuzycie,
restrukturyzacja przedsigbiorstwa itd. W konsekwencji, te skladniki srodkéw trwa-
lych nalezy koniecznie przeszacowaé wedlug faktycznej wartosci, tzn. wediug
wartosci godziwe;j.

W zwiazku z przeszacowaniem w praktyce dzialalnosci ksiggowego pojawiaja
sie nastgpujace pytania:

— jakie pozycje srodkéw trwatych podlegaja przeszacowaniu,

— jaka metoda przeprowadza sie przeszacowanie,

— jak ujmowane sa w ewidencji i jak ujawniane sa w sprawozdaniu wyniki
przeszacowania.

Od prawidlowego rozwiazania wymienionych wyzej, powiazanych ze soba pro-
bleméw zalezy obiektywnos¢ informacji o stanie majatkowym przedsiebiorstwa.

3. Nowe aspekty wyceny srodkéw trwalych

Alternatywna w odniesieniu do standardowej metody wyceny rzeczowych ak-
tywow trwatych, tzw. wartos¢ poczatkowa w cenie nabycia, pomniejszong o zuzy-
cie, ktora MSR 16 dopuszcza, w przypadku gdy przeszacowanie jest przeprowa-
dzane przez biegtych specjalistéw, jest wycena wartosci godziwej. Wycena ta do-
konywana jest okresowo i dotyczy catej jednorodnej grupy srodkéw trwatych. Przy
tym jednokrotne przeszacowanie nie jest akceptowane.

W estonskiej praktyce rachunkowosci (wedlug wczesniejszej ustawy o rachun-
kowosci) doszacowywanie wartosci §rodka trwalego w trakcie bylo zabronione,
poniewaz nie zgadzalo si¢ z obowiazujaca zasada wartosci w cenie nabycia. Bylo
dopuszczalne tylko w przypadkach szczegélnych za zgoda ministra finanséw.
Obecnie, zgodnie z instrukcja nr 5, przedsigbiorstwu przyznaje si¢ posrednio prawo
do przeprowadzenia doszacowania. Jesli realna warto$¢ obiektu inwentarzowego
($rodka trwalego) rézni si¢ w istotny sposéb od jego wartosci ostatecznej, to z
punktu widzenia adekwatnosci informacji warto$é takiego obiektu koniecznie nale-
zy zrewidowaé. Wymienione podejscie jest bardzo aktualne w przypadku eston-
skich przedsig¢biorstw, poniewaz poszczegdlne rodzaje rzeczowych aktywéw trwa-
tych maja dtugie okresy uzytkowania (np. budynki, budowle, grunty) i w przewa-
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zajacej czesci zostaly nabyte w ubieglym wieku. Z powodu réznorodnych okolicz-

nosci obiekty te maja zanizong wartos¢ w bilansie.

Przeszacowanie jako narz¢dzie korekty, z jednej strony, spetnia pozytywna
funkcje i pozwala okresli¢ wartosé godziwa rzeczowych aktywéw trwatych. Z dru-
giej zas — przedsigbiorstwu przyznaje si¢ zbyt wiele swobody w wycenie, co moze
prowadzi¢ do naduzyc, poniewaz poprawnosc okreslenia tej wartosci jest kwestia
dyskusyjna. Negatywne aspekty, niepokojace kierownictwo, sa nastgpujace:

- niezaleznie od tego, ze przeszacowanie powinno by¢ przeprowadzane wedtug
wartosci godziwej, jej okreslenie w warunkach estonskich jest dosy¢ skompli-
kowane, poniewaz w odniesieniu do wielu obiektow srodkéw trwalych brak
jest zaréwno aktywnego rynku, jak i wykwalifikowanych ekspertéw, majacych
odpowiednia wiedz¢ i umiejetnosci do przeprowadzania wyceny,

— proces przeszacowania jest zbyt kosztowny,

— wyniki doszacowania odbijaja si¢ przede wszystkim na wolnym kapitale; na-
stepnie dochodzi do zwigkszenia amortyzacji, co wptywa ujemnie na zyski.

W estonskiej praktyce zwiazane z ewidencja skutki przeszacowania rozwiazy-
wane sa W nastgpujacy sposéb. Zgodnie z instrukcja nr 5, przedsigbiorstwo moze
zamieni¢ poczatkowa wartos¢ w cenie nabycia na wartos¢ przeszacowang obiektu
inwentarzowego, gdy wartos¢ godziwa w istotny sposéb rézni si¢ do jego
bilansowej ostatecznej wartosci. Z interpretacji przepiséw instrukcji wynika, ze
takie przeszacowanie mozna przeprowadzi¢ tylko w przypadkach, kiedy jest to
uwarunkowane jedna z nizej wymienionych okolicznosci:
~ obiekt zostal nabyty nie pdzniej niz w roku 1995,

—  brak jest wiarygodnych danych na temat faktycznej wartosci nabycia obiektu.
Co za tym idzie, takie jednokrotne przeszacowanie wartosci bilansowej obiek-

téw rzeczowych aktywéw trwalych jest zwiazane z korekta wczesniejszych bledow
w rachunkowosci i z uwzgl¢dnieniem hiperinflacji, ktéra miata miejsce na poczat-
ku lat dziewieédziesigtych. W trakcie przeszacowania obiektow rzeczowego ma-
jatku trwalego, przeznaczonego do przeszacowania, poprzednia warto$¢ zostaje
zastapiona wartoscig godziwa na dzien przeszacowania, przy tym zakumulowane
zuzycie zostaje wyeliminowane. W takim przypadku na dzien przeszacowania
warto$¢ godziwa jest uwazana za nowa wartos¢ nabycia i jej amortyzacja zaczyna
si¢ od poczatku. W tym samym czasie weryfikowany jest okres eksploatacji i, od-
powiednio do tego, jest korygowana stawka amortyzacji.

Instrukcja nr 5 wyraznie okresla, ze najlepszym wskaznikiem wartosci godzi-
wej jest warto$¢ rynkowa — ta kwota, za ktéra obiekt mozna sprzedaé lub ktéra
trzeba zaplaci¢ w transakcji majacej miejsce na aktywnym rynku. Przy okreslaniu
wartosci rynkowej mozna wykorzysta¢ zaréwno dane na temat cen analogicznych
obiektéw, uzyskane od przedsigbiorstw producentéw lub przedsigbiorstw handlo-
wych, jak i fachowe opinie specjalistow. Jest kwestia oczywista, ze wytworcy lub
przedsigbiorstwa handlowe dostarczaja informacji o poziomie cen rynkowych od-
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nowionych obiektéw, ktére w okreslonym stopniu moga rézni¢ si¢ od przeszaco-

wywanych obiektéw. Dlatego w wigkszosci przypadkéw przy okreslaniu wartosci

godziwej obiektu trzeba opieraé si¢ na jednym tylko zrédle, tzn. na fachowej opinii
specjalistow spoza przedsigbiorstwa.

Nowoscia jest rowniez tryb przedstawienia wynikow przeszacowania w spra-
wozdawczosci. Jesli na skutek przeszacowania wartos¢ bilansowa obiektéw rze-
czowych aktywéw trwatych zwigkszy sig, to réznica migdzy nowa a starg warto-
$cia jest przedstawiana w pozycji bilansu ,Niepodzielony zysk/strata minionych
okreséw”. Przy tym zmiana zysku niepodzielonego minionych okreséw w wyniku
doszacowania jest przedstawiona w odregbnej pozycji w sprawozdaniu ze zmian
kapitatu wlasnego. W tych przypadkach, kiedy dokonywana jest przecena, réznica
migdzy nowa a stara warto$cia w sprawozdaniach z zyskéw jest przedstawiana
jako strata powstata wskutek przeceny majatku trwalego.

Przecena srodkéw trwalych nie byta zabroniona przez prawo, jednak jej okre-
$lanie bylo zbyt subiektywne i miato przede wszystkim podstawe gnoseologiczna.
Granica dla przeceny byla wartos¢ rynkowa. Jak wspomniano wyzej, latwo ja
okresli¢ w odniesieniu do obiektéw cieszacych si¢ popytem na rynku. Problemy
pojawiaja si¢ jednak w przypadku, kiedy okreslenie wartosci rynkowej nie jest
mozliwe lub nie odpowiada ona wartosci godziwej obiektu. Wszak wiele przedsi¢-
biorstw wykorzystuje skladniki rzeczowych aktywow trwatych, na ktére nie ma
popytu na rynku, ale maja one istotne znaczenie dla przedsigbiorstwa, generujac
jego przeplywy srodkéw pieni¢znych i uczestniczac w tworzeniu jego dochodéw.
Wytworzona préznia nie sprzyjata stosowaniu przeceny do okreslenia realnej war-
tosci majatku materialnego. Rozwiazanie tego problemu zawarte jest w MSR 36,
dlatego przy doskonaleniu ewidencji srodkéw trwatych uwzgledniano przepisy
wymienionego standardu. Przecena odrodzita si¢ na nowej podstawie: do instrukcji
nr 5 wilaczono dodatkowe rodzaje wartosci, tzn. ,,warto$¢ odzyskiwana” i ,,warto$c¢
uzytkowa.

Obecnie obiekty rzeczowych aktywéw trwalych sa przeceniane do ich wartosci
odzyskiwalnej w przypadku, gdy ta warto$¢ obiektu jest mniejsza od jego wartosci
bilansowej. Przy okreslaniu wartosci odzyskiwalnej zaktada sig, ze jest ona réwna
wigkszej z dwoch nastgpujacych wartosci:

— wartosci rynkowej — kwocie, za ktéra obiekt mozna sprzeda¢ w transakcji mie-
dzy kompetentnymi, zainteresowanymi i niezaleznymi stronami z potraceniem
wydatkéw zwiazanych z jej sprzedaza,

— wartosci uzytkowania — biezacej wartosci przeptywéw srodkéw pienigznych,
generowanych w wyniku uzytkowania i p6zniejszej sprzedazy obiektu.

Takie rozszerzenie podejscia do definicji wartosci odzyskiwalnej jest w petni
uzasadnione, poniewaz pozwala na dokladniejsze okreslenie wartosci godziwej
obiektu. Jesli wartos¢ odzyskiwalna jest okreslana tylko na podstawie jednego
wskaznika, moze powsta¢ sytuacja, kiedy przeptywy $rodkéw pienigznych z uzyt-
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kowania lub sprzedazy sa wyzsze od wycenionej wartosci obiektu, wskazujac tym

samym na nieprawidlowe odzwierciedlenie w bilansie wartosci srodka trwalego.

Na podstawie doslownej interpretacji zasad instrukcji nr 5 mozna wyciagnaé
nast¢gpujace wnioski:

— kierownictwo przedsigbiorstwa na kazdy dzien bilansowy musi krytycznie
oceni¢ stan rzeczowych aktywdéw trwatych i ujawni¢ oznaki wskazujace na
utrate ich wartosci,

— jesli pojawia si¢ zagrozenie co do obnizenia wartosci ktéregos z obiektéw po-
nizej jego wartosci bilansowe), konieczne jest przetestowanie wartosci, przy
jednoczesnym okres$leniu odpowiedniego rodzaju wartosci i ocenie konieczno-
Sci przeceny tego obiektu.

Na koniecznos¢ przeprowadzenia przeceny wskazuja nastgpujace oznaki:

— spadek wartosci rynkowej podobnego obiektu,

— pogorszenie ogélnego otoczenia ekonomicznego oraz sytuacji na rynku, wsku-
tek czego dochodzi do prawdopodobnego zmniejszenia dochodéw generowa-
nych przez te obiekty,

— znaczne pogorszenie fizycznego stanu obiektow,

— zmniejszenie dochodéw w poréwnaniu z zaplanowanymi,

— zaprzestanie przez przedsigbiorstwo niektérych rodzajéw dziatalnosci lub za-
mkniegcie jego oddzialéw,

— przekroczenie wartosci netto w poréwnaniu z jego wartoscia rynkowa.
Powyzszy wykaz nie jest jednak ostateczny, poniewaz kierownictwo przedsig-

biorstwa moze stwierdzi¢ réwniez inne istotne i specyficzne oznaki zmniejszenia

wartosci obiektéw.

Okreslenie wartosci uzytkowej powinno przebiegaé¢ w dwéch etapach:
~ w pierwszej kolejnosci wyliczane sa zaréwno wplywajace, jak i wyplywajace

srodki pieni¢zne, wynikajace z dlugotrwaltego uzytkowania obiektu do zakon-

czenia jego okresu eksploataciji,

~ nastgpnie znajduje si¢ odpowiednia stopg dyskontowa.

Do wyceny obiektu wedtug wartosci uzytkowej sporzadza sig realistyczng pro-
jekcje przeptywéw srodkéw pienigznych w danym okresie (zazwyczaj nie wigcej
niz 5 lat), zwiazanych z tym obiektem. Za podstawg projekcji przeplywéw srod-
kéw pienigznych przyjmuje si¢, w miar¢ mozliwosci, zatwierdzone przez kierow-
nictwo kosztorysy. Do wyliczenia wartosci uzytkowej angazowane sg wszystkie
przeptywy srodkéw pienigznych, zaréwno z eksploatacji, jak i z ostatecznej sprze-
dazy obiektu, wiacznie z niezb¢gdnymi przeptywami srodkéw pienigznych na jego
obsluge i remont. Nie sa jednak uwzgledniane dodatkowe inwestycje dotyczace
modemizacji obiektu.

Celem dyskontowania jest wyrazenie przysztych przeptywéw $rodkéw pienigz-
nych wedtug aktualnej wartosci. Stopa dyskontowa oparta jest na wycenach, ktére w
miare mozliwosci powinny by¢ prawdziwe, uwzgledniajace zaréwno istot¢ obiektéw
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materialnego majatku trwalego, jak i otoczenie ekonomiczne. Przy obliczaniu aktu-
alnej wartosci przeptywu srodkéw pienigznych, zgodnie z instrukcja nr 5, w charak-
terze stopy dyskontowej zaleca si¢ stosowanie takiej stopy procentowej, ktéra prefe-
rowaliby inwestorzy, inwestujac w podobny projekt.

4. Podsumowanie

Zmienione zasady przeprowadzania wyceny rzeczowych aktywéw trwatych
sprzyjaja zwigkszeniu jakosci i wiarygodnosci informacji ksiggowej, odzwiercie-
dlajacej rzeczywista sytuacj¢ majatkowa przedsigbiorstwa. Niezaleznie od tego,
czy oznaki do przeszacowania obiektéw srodkéw trwatych sa oczywiste, kierow-
nictwu przedsigbiorstw nie spieszy si¢ z jego przeprowadzeniem, poniewaz opa-
nowanie i zastosowanie przez ksiggowych nowej metody wyceny dopiero si¢ za-
czyna, a nie moze to nastapi¢ w jednej chwili.

Przy tym nalezy wyodrg¢bnic trzy istotne obszary probleméw:

- w wielu przypadkach warto$¢ rynkowa jest nieokreslona lub nie odzwierciedla
realnej wartosci obiektéw rzeczowych aktywéw trwatych,

— przeprowadzenie przeszacowania wymaga udziatu ekspertéw, co hamuje zbyt
mata liczba wykwalifikowanych fachowcéw,

— przy obliczaniu wartosci uzytkowej zaleca si¢ dyskontowanie przeptywéw
srodkéw pienigznych, jednak konkretnych propozycji okreslania stopy dyskon-
towej instrukcja nie zawiera.

Niejasnos¢ definicji wartosci godziwej, z jednej strony, nie sprzyja ksztattowa-
niu jednolitego podejscia, a z drugiej zas — umozliwia przedsi¢biorstwu okreslona
swobod¢ ocen. A zatem zagadnienia zastosowan wartoSci godziwej w ocenie
obiektéw trwalego materialnego majatku wymagaja dalszych opracowan.
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PROBLEMS OF REVALUATION OF TANGIBLE ASSETS
IN ESTONIAN COMPANIES

Summary

The new Estonian Accounting Law and the accompanying Accounting Standards that entered
into force in January 2003 changed the accounting principles of tangible assets considerably:

— first of all, investment properties should be separated from the property, plant and equipment;
— attention should be paid to the value of the tangible assets in the balance sheet.

The most important change is the stepwise fading of the cost method that is replaced by the fair
value method i.e the value by which the assets is exchangeable in a transaction of informed, interested
and independent parties.

Whereas tangible assets are used for a long time and obtained decades ago, their value has ten-
dency to change. In order to present the used tangible asset in the balance sheet at the fair value,
revaluation is necessary. Therefore tangible assets are accounted in the balance sheet in their fair
value, from which the accumulated depreciation and the write-downs from the impairment of the
asset are deducted. The goal of the revaluation is to account for the tangible assets used in the produc-
tion and administrative purposes in the value, which is the closest possible to their true value.

Estonian companies face problems due to the fair value requirement if the market price of the
tangible asset is not determinable. Especially many production enterprises are affected because there
is no demand for their assets in the market.
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