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1. Wstep

W ostatnim okresie mozna zauwazy¢ pewna reorientacje przepiséw krajowych
i migdzynarodowych w zakresie regulacji dotyczacych rachunkowosci. Ktada one
coraz wigkszy nacisk na prawidlowa wyceng poszczegSlnych sktadnikéw bilanso-
wych. Wiarygodnos¢ informacji przekazywanych przez ksiggi rachunkowe jest
pochodng zasad i regut obowiazujacych dany system informacyjny. Waznym ele-
mentem systemu rachunkowosci jest wycena aktywéw zaangazowanych w prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej.

Utrata wartosci przez poszczegdlne skladniki aktywéw stanowi wazna katego-
ri¢ rachunkows i jest wyrazem realizacji zasady ostroznosci, majacej si¢ przyczy-
nia¢ do rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej oraz wyniku fi-
nansowego jednostki. W nowelizacji ustawy o rachunkowosci nie ma jednoznacz-
nego zapisu wyjasniajacego, na czym zasada ta polega (art. 7 ust. 1). Niemniej
jednak potencjalne zagrozenie utraty wartosci aktywéw jest zawarte w definicji
aktywow prezentowanych w MSR 1 ,,Prezentacja sprawozdan finansowych” oraz
w ustawie o rachunkowosci.

Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 12) aktywa to: ,.kontrolowane przez jednostke za-
soby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstale w wyniku przesztych
zdarzen, ktére spowoduja w przyszlosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicz-
nych”. W mysl tej definicji gléwna cecha aktywow jest mozliwo$é zapewnienia
jednostce, ktdra je kontroluje, korzysci ekonomicznych. Dany skladnik aktywéw
stanowi warto$¢ dla jednostki, jezeli przysparza jej korzysci ekonomicznych. Jezeli
natomiast przewiduje sig, iz skladnik ten nie przyniesie w przysztosci korzysci
ekonomicznych, traci on wdéwczas swoja wartos¢ catkowicie lub czgsciowo.
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W zwiazku z tym nalezy nie rzadziej niz na moment bilansowy dokona¢ oceny, czy
dany skfadnik majatku zachowuje swoja wartos¢, tzn. czy w dalszym ciagu bedzie
przynosit korzysci ekonomiczne, czy tez nalezy dokona¢ weryfikacji jego wyceny.

Ustawa o rachunkowosci (art. 28 ust. 7) definiuje trwalq utrat¢ wartosci jako
stan, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kontrolowany przez jednostke
sktadnik aktywdéw nie przyniesie w przyszlosci, w istotnej czgsci lub w catosci,
przewidywanych korzysci ekonomicznych. Uzasadnia to dokonanie odpisu aktuali-
zujacego doprowadzajacego wynikajaca z ksigg rachunkowych wartos¢ sktadnika
aktywow do ceny sprzedazy netto, a w przypadku jej braku — do ustalonej w inny
sposéb wartosci godziwe;j.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie rozwiazan w zakresie utraty
wartoséci jednego ze sktadnikéw aktywéw, jakimi sa naleznosci w Swietle prawa
bilansowego i prawa podatkowego oraz praktycznych sposobéw wyceny naleznosci.

2. Utrata wartosci naleznosci wedlug prawa bilansowego

Aktualizacja wartosci naleznosci zawarta w art. 35b ust. 1-4 znowelizowanej
ustawy o rachunkowosci zastapila obowiazujace do 31 grudnia 2001 r. tworzenie
rezerw na naleznosci. Wedltug aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa bilan-
sowego warto$¢ naleznosci aktualizuje si¢, uwzgledniajac stopien prawdopodo-
bienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego w odniesieniu do:
— naleznosci od dluznikéw postawionych w stan likwidacji lub w stan upadtosci

— do wysokosci naleznosci nie objgtej gwarancja lub innym zabezpieczeniem

naleznosci zgloszonej likwidatorowi lub sgdziemu komisarzowi w postgpowa-

niu upadiosciowym,

— naleznosci od dtuznikéw w przypadku oddalenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, jezeli majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postgpo-
wania upadtosciowego — w pelnej wysokosci,

- naleznosci kwestionowanych przez dluznika oraz tych, z ktérych zaptata dtuz-
nik zalega (a wedlug sytuacji majatkowe;j i finansowej dluznika, splata nalez-
nosci w umownej kwocie nie jest prawdopodobna) do wysokosci nie pokrytej
gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznosci,

- naleznosci stanowiacych réwnowarto$¢ kwot podwyzszajacych naleznosci,
w stosunku do ktérych dokonano uprzednio odpisu aktualizujacego w wysoko-
sci tych kwot, do czasu ich otrzymania lub odpisania,

— naleznosci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu
prawdopodobienstwa nieéciagalnosci, w przypadkach uzasadnionych rodzajem
prowadzonej dzialalnosci lub struktura odbiorcéw — w wysokosci wiarygodnie
oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogélnego na niesciagalne naleznosci.
Ocena, czy istnieje prawdopodobienstwo niesciagalnosci czesci lub catosci na-

leznosci, nalezy wytacznie do jednostki jako wierzyciela. Nalezy przy niej bra¢
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pod uwage przytaczany juz w tym artykule fragment ustawy o rachunkowosci de-

finiujacy aktywa ( art. 3 ust. 1 pkt 12). Na og6t przy tworzeniu odpiséw aktualiza-

cyjnych bierze si¢ pod uwage [Gmytrasiewicz, Karmarnska, s. 387-388]:

— okres przeterminowania naleznosci,

— sytuacje finansowa i platnicza dluznika,

— przyczyny zwloki lub zagrozenia splaty naleznosci,

- rezultaty rozméw prowadzonych z dluinikiem,

- rynkowa i bankowg ,, pozycje¢” dluznika.

Odpiséw aktualizujacych naleznosci dokonuje si¢ przy ich wycenie, nie rza-
dziej niz raz na dzien bilansowy, czyli tak cz¢sto, jak zachodza przestanki, ze na-
leznos¢ w czesci lub w calosci nie bedzie mogta by¢ wyegzekwowana, a wigc nie
przyniesie korzysci ekonomicznych. W przypadku wystapienia przestanek o zagro-
zeniu splaty naleznosci, uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa jej zaplaty,
dokonuje si¢ odpisu aktualizujacego w cz¢sci lub w calosci zagrozonej niesptacal-
nosciag. W pierwszej kolejnosci dokonuje si¢ aktualizacji wartosci naleznosci
przedawnionych i niesciagalnych, jako niewymagajacych zaplaty z mocy prawa.
Podstawa dokonania odpisu aktualizujacego warto$¢ bilansowa naleznosci jest
autonomiczna decyzja kierownika jednostki bedacej wierzycielem. Odpisy aktuali-
zujace wartos$é naleznosci zalicza si¢ odpowiednio do pozostatych kosztéw opera-
cyjnych lub do kosztéw finansowych, zaleznie od rodzaju naleznosci, ktérej aktu-
alizacja dotyczy.

Naleznosci umorzone, przedawnione lub niesciagalne zmniejszajg dokonane
uprzednio odpisy aktualizujace ich wartos¢ (art. 35b ust. 3 ustawy). Odpisanie na-
leznosci umorzonych, przedawnionych lub uznanych za niesciagalne ksigguje sig,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o rachunkowosci, w cigzar pozostatych kosz-
téw operacyjnych zapisem:

— w wypadku naleznosci, dla ktérych uprzednio dokonano odpisu aktualizujace-
go (Wn - Odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci, Ma - Odpowiednie konto
zespotu 2),

— w wypadku naleznosci nieobjgtych wezesniej aktualizacja wartosci (Wn — Pozo-
state koszty operacyjne, w korespondencji z odpowiednim kontem zespotu 2).
Odpis aktualizujacy z tytulu utraty wartosci nie jest odpisem nieodwracalnym.

W przypadku ustania przyczyny, z powodu ktérej dokonano odpisu aktualizujace-

go wartos¢ naleznosci, réwnowartos¢ catosci lub czg¢sci uprzednio dokonanego

odpisu podlega zaliczeniu odpowiednio do pozostalych przychodéw operacyjnych
lub przychodéw finansowych. Jezeli nastapito to wskutek splaty naleznosci objetej
odpisem, zarachowanie do przychodéw ksigguje si¢ rownolegle do ksiggowania

splaty poprzez zapis [Odpisy aktualizujqce... 2003, 5.19]:

— splata naleznosci na zasadach ogélnych (Wn — Rachunek bankowy lub Kasa,
Ma - Odpowiednie konto zespotu 2),
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— zarachowanie kwoty sptaconej do przychodéw (Wn - odpisy aktualizujace
wartosé naleznosci, Ma — Przychody finansowe lub Pozostate przychody ope-
racyjne).

Odpiséw aktualizujacych na naleznosci nie wykazuje si¢ w bilansie, pomniej-
szaja one bowiem naleznosci, na ktdre zostaly utworzone.

3. Utrata wartosci nalezno$ci wedlug prawa podatkowego

Prawo podatkowe nie honoruje zasady ostroznosci, dlatego koszt bedacy kon-
sekwencja utraty wartosci aktywéw nie stanowi kosztu podatkowego. Jest to wy-
raznie stwierdzone w art. 16 ust. 1 pkt 26a ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz w art. 23 ust. pkt 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych. Zgodnie z nimi odpisy aktualizujace wartos¢ aktywdw nie sa kosztem
uzyskania przychodu.

Nieco inaczej, nie tak rygorystycznie potraktowano odpisy aktualizujace war-
tos¢ naleznosci. W tym samym punkcie stwierdzono, ze odpisy aktualizujace war-
tos¢ naleznosci moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw, jezeli sa
spetnione nastepujace warunki:

— naleznosé byla uprzednio zaliczona do przychodéw naleznych,

— odpis aktualizujacy zostal dokonany na podstawie przestanek wynikajacych z
art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

— niesciggalno$¢ naleznosci zostala uprawdopodobniona odpowiednio na podsta-
wie art. 23 ust. 3 albo art.16 ust. 2a pkt 1 wymienionych ustaw podatkowych.
Prawdopodobienistwo niesciagalnosci naleznosci nie moze by¢ uznane za toz-

same z jej nieSciagalnoscia. Za wierzytelnosci niesciagalne uznane podatkowo

uwaza si¢ te wierzytelnosci, ktérych niesciagalnos¢ zostata udokumentowana:

1) postanowieniem o niesciagalnosci, uznanym przez wierzyciela za odpo-
wiadajace stanowi faktycznemu, wydanym przez wlasciwy organ postgpowania
egzekucyjnego,

2) postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci, gdy majatek masy nie wy-
starcza na zaspokojenie kosztow post¢powania upadlosciowego,
b) umorzeniu postgpowania upadiosciowego, gdy zachodzi okolicznos¢

wymieniona w punkcie a,

c) ukoniczeniu postgpowania upadiosciowego;

3) protokolem sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajacym, ze przewidy-
wane koszty procesowe zwiazane z dochodzeniem wierzytelnosci bylyby réwne tej
kwocie albo wyzsze od niej.

Nie wszystkie odpisy aktualizujace wartos¢ nalemosci dokonane zgodnie z pra-
wem bilansowym stanowia koszt uzyskania przychodéw. Artykut 16 ust. 2a pkt 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych przedstawia list¢ mozliwych sy-
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tuacji, kiedy niesciagalnos¢ wierzytelnosci uznaje si¢ za uprawdopodobniong. W
szczegblnych przypadkach dokonane odpisy aktualizujace beda stanowity koszty
uzyskama przychodu. Chodzi tu np. o sytuacje, gdy:

dtuznik zmart, zostat wykreslony z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, po-

stawiony w stan likwidacji lub zostala ogloszona jego upadtosc,

— na wniosek dluznika zostalo wszczete postgpowanie ugodowe, zgodnie z prze-
pisami o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw, albo postepo-
wanie ukladowe, w rozumieniu przepiséw o post¢powaniu uktadowym,

— wierzytelnos¢ zostata potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu i skiero-
wana na drog¢ postgpowania egzekucyjnego,

— wierzytelnos¢ jest kwestionowana przez dluznika na drodze powédziwa sado-
wego.

Podobne przestanki przewiduja przepisy ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych w art. 23 ust. 3. Nalezy nadmieni¢, ze wymieniona lista nie wy-
czerpuje wszystkich mozliwosci, pozwalajacych na gruncie przepiséw podatko-
wych uzna¢ niesciagalnos¢ wierzytelnosci za uprawdopodobniona. Swiadczy o tym
uzycie przez ustawodawce stowa ,, w szczegélnosci” , ale wtedy to na podatniku
ciazy obowiazek udowodnienia, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo niesciagal-
nosci danej wierzytelnosci.

W wielu przypadkach koszty z tytutu utworzonych zgodnie z ustawa o rachun-
kowosci odpiséw aktualizujacych nie zostana, przynajmniej w momencie utworze-
nia, uznane za koszty uzyskania przychodéw. Najczesciej beda to odpisy tworzone
na nalemosci [Odpisy aktualizujgce. .. 2003, s. 282]:

— watpliwe z powodu trudnosci platniczych dluznika,

— skierowane przez wierzyciela na drogg postgpowania sadowego,

— przeterminowane, gdy opisy beda tworzone np. wedlug struktury odbiorcéw,

— prawdopodobnie niesciagalne zgodnie z charakterem prowadzone) dziatalno-
Sci, np. odpis ogdlny tworzony wedlug procentu od przychoddw ze sprzedazy
ratalnej na podstawie wielkosci naleznosci niesciagalnych z poprzednich lat,

— odsetki za zwloke.

Koszty utworzenia tych odpiséw nie bgda kosztami uzyskania przychodéw
najczesciej przejsciowo i beda powodowaly, ze wartosci bilansowa i podatkowa
naleznosci bedg rézne.

Na krétkim przykladzie zostanie teraz zaprezentowana problematyka wyceny
naleznosci i tworzenia odpiséw aktualizujacych warto$¢ naleznosci w swietle pra-
wa podatkowego i bilansowego.

Przyklad

Zaklad Ustug Komunalnych sp. z o.0. $wiadczy ustugi w zakresie dostarczania
wody i odbioru $ciekéw komunalnych. Cecha specyficzna spdétki jest to, ze struktu-
ra odbiorcéw jest bardzo zréznicowana: poczynajac od klientéw indywidualnych,
poprzez osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, spotki cywilne o nieznanych
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obrotach, a konczac na osobach prowadzacych szeroko pojeta dziatalnosé gospo-
darcza,.

Na koniec roku obrotowego naleznosci ZUK sp. z 0.0. zwiazane z jej dziatal-
noscia operacyjna wynosity 180 000 zi.

Struktura naleznosci
Wyszczegblnienie Kwota naleznosci
(w z})

Kontrahent A 12 200
Kontrahent B 14 640
Kontrahent C 15250
Kontrahent D 15 860
Kontrahent E 17 050
Kontrahenci pozostali 1acznie

(saldo naleznosci od poszcze- 75 000
g6lnego kontrahenta mniejsze

od 10 000 z})

Razem 180 000

Polecenie:

Dokonaé¢ wyceny naleznosci i utworzy¢ odpisy aktualizujace na naleznosci
watpliwe zgodnie z ustawa o rachunkowosci i z ustawa o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

Rozwigzanie:

Spétka, aby dokona¢ wyceny naleznosci zgodnie z przyjetymi zasadami ra-
chunkowosci, zdecydowata si¢ wykorzysta¢ dwa rozwiazania:

— salda naleznosci powyzej 10 000 zt podlegaja indywidualnej ocenie, a w uza-
sadnionych przypadkach sg tworzone odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci;
— w stosunku do pozostatych kontrahentéw spétka dokonuje odpiséw ogélnych,

w tym celu dokonuje oszacowania kosztu naleznosci watpliwych z punktu wi-

dzenia ich przeterminowania.

W wyniku indywidualnej analizy sald stwierdzono, ze:

1. Dluznik A - kwota naleznosci 12 200 zl. Kontrahent nie reaguje na otrzy-
mywane monity, spétka zamierza wystapi¢ przeciwko dluznikowi na drogg¢ sado-
wa, aczkolwiek, w jej ocenie, istnicje duze prawdopodobienstwo niesciagalnosci
naleznosci.

2. Dluznik B - kwota naleznosci 14 640 zi. Kontrahent zostal postawiony w
stan upadtosci.

3. Naleznosci od pozostatych dtuznikéw o saldzie wyzszym niz 10 000 zi nie
sa zagrozone i zostaly wycenione w kwocie wymagajacej zaplaty.

W toku szacowania kosztow naleznosci watpliwych metoda analizy przetermino-
wania stwierdzono, ze:
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Warto$¢ naleznosci
. Przeterminowanych
Ogélem | W terminie |—eran 60-120dni | 120-180dni | ponad 180 dni
105 000 52 500 21 000 15 750 10 500 5250
Procent 50 25 05 10 5

Dla kazdej z grup naleznosci, w tym tez nieprzeterminowanych, spétka tworzy
ogdlny odpis aktualizujacy ich warto$¢, positkujac si¢ danymi historycznymi z lat
ubieglych dotyczacymi stopnia uzyskania srodkéw pieni¢znych.

Zakladane koszty naleznosci watpliwych przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

Zakladana

‘| Wyszczegélnienie Kwota nieéc(:i:gazl)noﬁé nl:rlzvzv::gi?c:, ?:;ﬁa::;(;ii
W terminie 52 500 3 1575
1-60 dni 21 000 10 2 100
60-120 dni 15 750 40 6 300
120-180 dni 10 500 70 7350
Ponad 180 dni 5250 90 4725
Razem 105 000 22 050

W zaistnialej sytuacji tok postgpowania powinien by¢ nast¢pujacy:

1. W stosunku do dluznika A spétka powinna dokona¢ odpisu aktualizujacego
naleznos$ci w ci¢zar pozostatych kosztéw operacyjnych, nie bgdzie on jednak sta-
nowil kosztéw uzyskania przychodéw (brak przestanek uprawdopodabniajacych
niesciagalnos¢ naleznosci). Po pozytywnym dla spétki wyroku sadowym i przeka-
zaniu sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego spétka zaliczy wartosé tej
naleznosci w kwocie netto (10 000 zt) do kosztéw uzyskania przychodéw.

2. W stosunku do dtuznika B spdtka powinna zglosi¢ wierzytelno$¢ syndykowi
do masy upadlosci, a jednoczesnie, zgodnie z prawem bilansowym, powinien by¢
dokonany odpis aktualizujacy w kwocie 14 640 zt (w kwocie brutto wraz z podat-
kiem VAT). Z punktu widzenia prawa podatkowego kwotg¢ 12 000 zt (czyli kwote
netto), jako ze byla ona zaliczona uprzednio do przychodéw naleznych, nalezy ja
zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw, zostata bowiem spetniona przestanka
uprawdopodabniajaca niesciagalnos¢ tej naleznosci, tzn. ogloszenie upadiosci
diuznika.

3. W stosunku do naleznosci nieupodmiotowionych, zgodnie z przyjetymi
przez spétke procedurami obliczen, ogélny odpis aktualizujacy powinien by¢ row-
ny 22 050 zt i, z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci, powinien by¢ zaksig-
gowany w korespondencji z kontem Pozostale koszty operacyjne. Nie bedzie on
jednak w tym momencie stanowit kosztéw uzyskania przychodéw w mysl prawa
podatkowego, gdyz nie s3 spelnione przestanki dotyczace uprawdopodobnienia
niesciagalnosci tych naleznosci.

W stosunku do dtuznika A, po dokonaniu odpisu aktualizujacego warto$¢ na-
leznosci, koszty bilansowe beda wigksze od kosztéw podatkowych. Spowoduje to
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powstanie ujemnej réznicy z tytutu podatku dochodowego. Bedzie ona miata cha-
rakter czesciowo przejsciowy, a cz¢sciowo trwaly.

Po otrzymaniu wyroku spétka zaliczy 10 000 zt w koszty uzyskania przycho-
déw - tak wigc byla to réznica przejsciowa. W koszty bilansowe zaliczono odpis w
wysokosci brutto naleznosci, w koszty podatkowe zas — w wysokosci netto.
Otrzymana rdznica, bgdaca wartoscia podatku VAT, bedzie stanowila réznice
trwala. Podobnie sytuacja bedzie si¢ przedstawiala z dtuinikiem B, w ktérego
przypadku zostat utworzony odpis w mysl prawa bilansowego w wartosci brutto.
Do kosztéw uzyskania przychodéw zaliczono warto$¢ netto.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja naleznosci objg¢tych odpisem ogél-
nym. Koszty z tytutu utworzenia tych odpiséw nie begda kosztem uzyskania przy-
chodéw (nmajczesciej przejsciowo) i bgda powodowaly, ze wartosci bilansowa i
podatkowa naleznosci beda si¢ réznity. W tym przypadku, ze wzgledu na brak
mozliwosci indywidualnego przyporzadkowania odpisu do poszczegdlnych indy-
widualnych naleznosci, celowe jest prowadzenie ewidencji odpiséw aktualizuja-
cych wedlug struktury czasowej, dla ktérej nastapito oddzielne oszacowanie kwot
odpis6éw aktualizujacych wartos¢ naleznosci.

4. Zakonczenie

Podmioty gospodarcze w Polsce coraz czgsciej borykaja si¢ z problemem na-
leznosci, ktérych splata jest zagrozona. Ustawa o rachunkowosci i ustawy podat-
kowe zawieraja zapisy, ktére reguluja kwestie ewidencji ksiggowej w sytuacji bra-
ku terminowego regulowania wierzytelnosci. Ustawa o rachunkowosci nakazuje
oszacowanie ryzyka utraty wartosci naleznosci z uwzglednieniem niepewnosci jej
splaty. Pozostawia jednak kierownictwu jednostki pewna dozg¢ swobody decyzyjnej
w postaci nadrz¢gdnych zasad rachunkowosci oraz art. 10 ust. 3 ustawy, ktéry to
artykut w przypadku spraw nieuregulowanych odsyta do Krajowych i Migdzynaro-
dowych Standardow Rachunkowosci. Ustawy podatkowe zezwalaja réwniez na
zaliczenie odpiséw aktualizujacych naleznosci w koszty uzyskania przychodéw,
przy czym uregulowania zawarte w tych ustawach sa bardziej precyzyjne i bardziej
rygorystyczne. To powoduje, ze moga si¢ pojawi¢ réznice w wartosciach nalezno-
$ci z punktu widzenia prawa bilansowego i prawa podatkowego. Wptynie to oczy-
wiscie na wynik finansowy jednostki, gdyz nie kazdy koszt bilansowy bedzie kosz-
tem uzyskania przychodéw, a takze bedzie skutkowato konsekwencjami w zakresie
ustalania odroczonego podatku dochodowego.
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VALUE LOSS OF RECEIVABLES ACCORDING
TO ACCOUNTING AND TAX LAW

Summary

The important problem of accounting is the correct valuation of assets. In the course of the activ-
ity in many enterprises appear receivables, whose repayment is threatened. In this case enterprise has
a duty to build a re-measurement. The aim of this paper is to preset the problem connected with the
loss of value of receivables to according accounting and tax law. There is some problem with it be-
cause it has been established different. Therefore, that may appear differences in the value of receiv-
ables and in consequence between tax and accounting result.
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