PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNE] WE WROCLAWIU
Nr 1082 2005

Rachunkowo$¢ krajéw w drodze do Unii Europejskiej
— utrata warto$ci aktywéw

Teresa Cebrowska

Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu

PRZESLANKI I ZAKRES ZMIAN
W MSR 36 ,,UTRATA WARTOSCI AKTYWOW”

1. Wstep

Réwnoczesne stosowanie w rachunkowosci dwéch zasad — memoriatu i ostroz-
nej wyceny — oraz przyjecie za podstawe wyceny koncepcji zachowania kapitatu
nominalnego powoduje, ze przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego ko-
nieczne jest nie tylko sprawdzenie tego, czy istnieja aktywa, ale takze zweryfiko-
wanie ich ekonomicznej uzytecznosci, co wiaze si¢ z ocena stopnia utraty wartosci
i — w konsekwencji — urealnia wyceng bilansowa aktywéw. Utrata wartosci doty-
czy wszystkich sktadnikéw majatku. Specyfika poszczegdlnych aktywéw powodu-
je jednak, ze obnizenie ich wartosci ma rézna forme i czas. Oznacza to, ze do oce-
ny tego procesu winny by¢ stosowane rézne miary i narzedzia. Podstawowym mie-
dzynarodowym standardem rachunkowosci (MSR), stosowanym do oceny utraty
wartosci aktywdw, jest obowiazujacy od roku 1998 MSR 36 ,,Utrata wartosci ak-
tywow”. Standard ten ma zastosowanie w ksiggowaniu utraty wartoéci wszystkich
aktywéw z wyjatkiem:

- zapaséw, ktérych utrate wartosci reguluje MSR 2,
— aktywdw powstajacych w wyniku realizacji uméw dlugoterminowych (utrate

ich wartosci reguluje MSR 11),

— aktywdw z tytulu odroczonego podatku dochodowego (kwestie utraty wartosci

tej pozycji reguluje MSR 12),

— aktywow z tytutu §wiadczen pracowniczych, ktérym poswigcono MSR 19,
—~ aktywéw finansowych regulowanych przez MSR 32,
— nieruchomosci inwestycyjnych wycenianych wedlug wartosci godziwej (na

podstawie MSR 40),
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— aktywéw biologicznych zwiazanych z dzialalnoscia rolnicza, wycenionych w
wartosci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty zwiazane ze sprzedaza
(kwestig t¢ reguluje MSR 41),

— odroczonych kosztéw nabycia oraz wartosci niematerialnych, wynikajacych z
umownych praw wystawcy w ramach uméw ubezpieczeniowych obj¢tych za-
kresem Migdzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej nr 4
(MSSF 4) ,,Umowy ubezpieczeniowe”,

— aktywéw trwalych (lub ich grup przeznaczonych do zbycia) zakwalifikowa-
nych jako przeznaczone do sprzedazy zgodnie z MSSF 5 ,,Aktywa trwale prze-
znaczone do sprzedazy i dzialalnos¢ zaniechana”.

Przedmiotem MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywow” jest wskazanie procedury:

1) ustalania, czy jakis skladnik aktywdw utracit wartosc,

2) oszacowania utraty wartosci skladnika aktywéw,

3) ksiggowego ujecia utraty wartosci skladnika aktywoéw,

4) okreslania osrodkéw wypracowujacych srodki pieni¢zne lub ich grup,

5) przeprowadzania testow utraty wartosci osrodkéw wypracowujacych srod-
ki pieni¢zne lub ich grup, '

6) odwracania odpisu aktualizujacego z tytutu utraty wartosci,

7) ujawniania informacji o odpisach aktualizujacych z tytulu utraty wartosci.

MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywéw” zatwierdzono w kwietniu 1998 r. Stosuje
si¢ go w sporzadzaniu sprawozdan finansowych za okresy rozpoczynajace si¢ od

1 lipca 1999 r. [Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci... 2001, s. 833].

2. Przyczyny zmian MSR 36

Rozwdj gospodarki, postgpujaca globalizacja, zmiany koncepcji pomiaru i wy-
ceny, doskonalenie ich narzg¢dzi, wystgpowanie nowych zjawisk i transakcji powo-
duja, z¢ Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci nie moga by¢ niezmienne.
Dziedzinowy charakter MSR, z jednéi strony, i ich podrz¢dna rola wobec sprawoz-
dania finansowego, z drugiej strony, powoduja, zc zmiana jednego MSR lub MSSF
wywoluje efekt domina — wymaga zmian w innym (lub innych) Migdzynarodo-
wych Standardach Rachunkowosci.

Tak tez sig stato z MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywéw”. Zmiany zapiséw tego
MSR nastapity:

1) w lipcu 1998 r., i dotyczyly zmian w odsylaczach i terminologii ,,wprowa-
dzenia” oraz § 39, § 40 i §110; zmiany wynikaly z zatwierdzenia MSR 38 ,,Warto-
$ci niematerialne” oraz MSR 22 ,,Polaczenia jednostek gospodarczych”,

2) w kwietniu 2000 r., kiedy wprowadzono poprawki do § 1 na mocy nowo za-
twierdzonego MSR 40 ,Nieruchomosci inwestycyjne” [Miedzynarodowe Standar-
dy Rachunkowosci... 2001, s. 833],
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3) w styczniu 2001 r., kiedy zatwierdzono MSR 41 ,Rolnictwo”, w efekcie
czego ograniczono stosowanie MSR 36 do aktywéw biologicznych zwiazanych z
dzialalnoscia rolnicza, wycenionych w wartosci godziwej pomniejszonej o szacun-
kowe koszty zwiazane ze sprzedaza,

4) w marcu 2004 r., kiedy to, w zwiazku z wprowadzeniem MSSF 4 ,,Umowy
ubezpieczeniowe™ i MSSF 5 ,,Aktywa trwale przeznaczone do sprzedazy i dziatal-
nos¢ zaniechana”, ograniczono stosowanie omawianego MSR 36 ,,Utrata wartosci
aktywdéw” do aktywéw bedacych przedmiotem nowych uregulowan; w tym czasie
miala tez miejsce jeszcze jedna, znacznie bardziej istotna zmiana MSR 36, wynika-
jaca z nowego MSSF 3 , Polaczenia jednostek gospodarczych”.

Z przedstawionej chronologii zmian MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywow” wy-
nika, ze:

— wszystkie zmiany sg konsekwencja zmian innych MSR lub MSSF,

— wigkszo$¢ zmian (w latach 2000, 2001 i cz¢sciowo 2004) wynika z opracowa-
nia odr¢bnych standardéw regulujacych kwestie klasyfikacji, wyceny i prezen-
tacji poszczeg6lnych pozycji aktywéw i ograniczenia zakresu oddzialywania
MSR 36,

— najistotniejsze zmiany (w marcu 2004 r.) sa konsekwencja potrzeby powiaza-
nia MSSF 3 ,Polaczenie jednostek gospodarczych™ (zastgpujacego dotychcza-
sowy MSR 22 , Polaczenie jednostek gospodarczych”) z zapisami MSR 36 od-
nosnie do wartosci firmy nabytej w wyniku transakcji polaczenia.

MSSF 3 ,Polaczenie jednostek gospodarczych”, zastgpujacy MSR 22, mimo
ze zostal uchwalony w marcu 2004 r., do koiica pazdziernika 2004 r. nic zostat
przyjety w Unii Europejskiej. Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczosci
Finansowej (EFRAG) opowiedziala si¢ za jego przyje¢ciem, ale Komitet Regula-
cyjny ds. Rachunkowosci (ARC) nie podjal decyzji w sprawie przyjecia badz od-
rzucenia standardu [Stachniak 2004, s. 3; 6]. Ostateczne przyjecie tego standardu
nastapito w listopadzie 2004 r. Konieczno$¢ zmiany MSR 22 , Polaczenia jedno-
stek gospodarczych” wynikla z nowej sytuacji gospodarczej — pojawienia si¢ no-
wych wartosci uznawanych za aktywa i przyjmowanych do wyceny, rozszerzenia
si¢ obszaréw ryzyka oraz rynkowego (w miejsce dotychczasowego historycznego)
podejscia do wyceny aktywéw netto taczacych si¢ jednostek gospodarczych. W
efekcie proces polaczenia jednostek gospodarczych (opisany w MSR 22 w 1998 r.)
wymagal zmian regulujacych nast¢pujace zagadnienia:

— wybdr metody rozliczania i, w konsekwencji, ksiggowania potaczen,

— okreslenie poczatkowej wyceny nabytych wartosci niematerialnych oraz zo-
bowiazan i zobowiazah warunkowych powstatych w wyniku transakcji pota-
czenia jednostek,

— ujmowania rezerw na zaniechana lub redukowang dziatalnos$¢ jednostki przej-
mujace;j,
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— traktowania wszelkich nadwyzek udzialéw jednostki przejmujacej w wartosci
godziwej zidentyfikowanych aktywdow netto przejgtych w transakcji potaczenia
jednostek nad ceng nabycia (kosztem przejgcia),

— ksiggowania wartosci firmy (goodwill) oraz wartosci niematerialnych, naby-
tych w transakcji potaczenia jednostek.

Konsekwencja zmian w dotychczasowych rozwiazaniach, wprowadzonych przez

MSSF 3 ,,Polaczenie jednostek gospodarczych”, jest potrzeba modyfikacji w kilku

kwestiach MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywéw”. Po pierwsze, w identyfikowaniu

wartosci firmy, po drugie, w szacowaniu utraty wartosci sktadnikéw (osrodkéw
wypracowujacych Srodki pieni¢zne), z ktérymi bylo zwiazane powstanie wartosci
firmy. Oba zagadnienia sa ztozone i wymagaja wielu testéw sprawdzajacych.

3. Zakres zmian w MSR 36 wywolanych wprowadzeniem MSSF 3

Szczegdlnie waznym, a jednoczesnie nowatorsko rozwiazanym problemem
przy potaczeniu spétek (co reguluje MSSF 3) jest wycena wartosci firmy nabytej w
efekcie transakcji potaczenia. W kazdej sytuacji jest ona réznica miedzy ceng na-
bycia (kosztem przejgcia) a wartoscia godziwa przejetych aktywéw netto. Gdy
cena nabycia (koszt przejgcia) przewyzsza wartos¢ godziwa przejelych aktywdw
netto, pojawia si¢ réznica dodatnia tworzaca realne aktywa — warto$¢ firmy. Ta
pozycja aktywéw, zgodnie z MSSF 3, nie podlega (wbrew dotychczasowym roz-
wigzaniom) liniowej amortyzacji, lecz corocznemu testowaniu na utrate wartosci.
Konsekwencja tego rozwiazania jest koniecznos¢ zmian w MSR 36 ,,Utrata warto-
sci aktywow”. Istotne sa bowiem rozstrzygniecia co najmniej pieciu kwestii:

1) w ktérym momencie i jak winna by¢ przypisana (alokowana) wartos¢ fir-
my tym osrodkom wypracowujacym srodki pieni¢zne, ktére korzystaja z efektu
synergii wywolanego polaczeniem,

2) jaka winna by¢ czestotliwo$¢ przeprowadzania testéw,

3) jakie elementy powinny by¢ brane pod uwage¢ w okreslaniu wartosci uzyt-
kowej,

4) czy - a jesli tak, to kiedy i jak — mozna odwracac odpis z tytulu utraty war-
tosci firmy,

5) jaki jest zakres ujawnien wartosci firmy, ktéra zostata nabyta w wyniku
transakcji potaczenia jednostek, a ktéra nie byla alokowana do zadnego osrodka
wypracowujacego $rodki pieni¢zne.

Pierwszy z wymienionych probleméw — przypisywanie (alokacja) wartosci
firmy do osrodkéw wypracowujacych $rodki pienigzne (OWSP) — wiaze sig scisle
z testowaniem utraty wartosci bilansowej pozycji bilansowej ,,Wartos¢ firmy”,
nabytej w transakcji polaczenia. W dotychczasowych rozwiazaniach testowanie
utraty wartosci tej pozycji wymagalo wykorzystania metody ,,géra—dét”, w ramach
ktdrej wartos¢ firmy podlegala testom przez przypisanie jej bilansowej wartosci do
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kazdego osrodka wypracowujacego $rodki pienigzne (OWSP) lub do najmniejszej
grupy osrodkéw wypracowujacych srodki pienigzne (GOWSP), do ktérej czgsé
wartoéci firmy mozna przypisa¢ na spdjnych i rozsadnych zasadach. W nowych
uregulowaniach MSR 36 wspomniana zasada jest zachowana, ale uszczegétowiono
jej zakres i moment. Zmieniony standard (§ 80, 84 i 86) stanowi bowiem, Ze:

1) w razie polaczenia nabywca powinien przypisa¢ warto$é firmy do kazdego
z o$rodkéw wypracowujacych srodki pieni¢zne (OWSP), nalezacych do strony
przejmujacej, lub do odpowiednich grup takich osrodkéw (GOWSP), ktére korzy-
staja z synergii polaczonych jednostek;

2) przypisanie to powinno by¢ dokonane niezaleznie od tego, czy inne aktywa
i zobowiazania jednostki przejgtej zostaly do tych osrodkéw (lub grup) przypisane,
czy tez nie;

3) przypisywanie nalezy rozpoczaé¢ w dniu nabycia i zakonczyé (najp6zniej)
przed koncem pierwszego roku obrotowego otwartego po dniu nabycia;

4) alokacja powinna nastgpowaé na dwéch poziomach (§ 80):

a) poziom nizszy (OWSP) lub grupe takich osrodkéw (GOWSP) powi-
nien stanowi¢ najmniejszy zespét aktywdw, o ktérym jednostka dysponuje infor-
macjami dotyczacymi wartosci firmy i na poziomie ktérego jednostka monitoruje
te wartos¢ firmy w wewngtrznych celach zarzadzania,

b) poziom wyzszy — OWSP lub GOWSP - nie powinien przekraczaé
rozmiaréw opisanych w standardowym formacie sprawozdawczym okreslonym w
MSR 14 , Sprawozdawczos¢ wedlug scgmentow”,

5) jesli jednostka pozbywa si¢ dziatalnoéci w ramach OWSP lub GOWSP, do
ktérych alokowano wartos¢ firmy, to wartos¢ firmy skojarzong z ta Jzialalnoscia
nalezy (zgodnie z § 86):

a) wlaczy¢ do wartosci bilansowej zbywanej dzialalnosci podczas ustala-
nia wyniku (zysku lub straty) ze zbycia,

b) wyceni¢ proporcjonalnie do wartosci zbywanej dzialalnosci i czesci
zatrzymanego (niezrealizowanego) OWSP lub GOWSP badz inna metoda, ktéra
lepiej odzwierciedla warto$¢ firmy zwiazanej ze zbywang dzialalnoscia, a jednost-
ka jest w stanie podac takq metodg;

6) jesli jednostka dokonuje restrukturyzacji, powodujacej zmiang¢ ul:ladu
OWSP lub GOWSP, do ktdrych alokowzno warto$é firmy, to nicodzowna jest
zmiana przypisania wartosci firmy do tych osrodkéw; realokacje, zgodnic z § 87
MSR 36, powinno si¢ przeprowadzi¢ wedlug zasady proporcjonalnego udziatu,
analogicznie jak w dzialalnosci zbywane;j.

MSSF 3 narzuca czgstotliwosé przeprowadzania testow na utrat¢ warto$ci w
odniesieniu do tych grup aktywdw, ktére uczestnicza w wycenie wartosci godziwe;j
aktywéw netto i skutkuja wystapieniem pozycji wartos¢ firmy w efekcie transakcji
polaczenia. Coroczne, systematyczne testowanie sprawdzajace, czy nie nastapila
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utrata wartosci (niezaleznie od sytuacji, gdy wystapity przestanki wskazujace na

wystapienie utraty wartosci), jest wymagane w odniesieniu do:

— wartosci niematerialnych o nieokreslonym okresie uzytkowania,

— wartosci niematerialnych nie oddanych jeszcze do uzytkowania,

— wartosci firmy nabytej w wyniku potaczenia jednostek gospodarczych,

— wartoéci niematerialnych o nieokre$lonym okresie uzytkowania oraz OWSP
lub GOWSP, do ktérych przypisano wartos¢ firmy.

Testy sprawdzajace mozna przeprowadza¢ w dowolnym momencie roku, pod
warunkiem, ze bgda one zawsze przeprowadzane w tym samym czasie (§ 96). Od-
rebne OWSP lub GOWSP moga by¢ testowane w réznym czasie. Stwierdzenie to
nie jest prawdziwe w stosunku do osrodk6w, do ktérych przypisano wartos¢ firmy
w roku, w ktérym nastapilo polaczenie. Standard zezwala na opieranie si¢ na wcze-
$niejszych obliczeniach wartosci odzyskiwalnej dla OWSP.

W ustalaniu wartosci uzytkowej aktywéw, jako sktadowej wartosci odzyski-
walnej niezb¢dnej w testowaniu utraty wartosci, zgodnie z § 32, 34 i 39, nalezy
uwzglednic:

— szacunkowe przyszle przeplywy pieniezne, oczekiwane przez jednostke z dal-
szego korzystania z danego skiadnika aktywoéw,

— oczekiwania co do mozliwego zakresu rozpigtosci kwot oraz terminéw wptywu
tych przysztych przepltywdw pieni¢znych,

— wartosc¢ pieniadza w czasie odzwierciedlong przez biezaca, rynkowa, wolng od
ryzyka stop¢ dyskontowa,

- ceng, ktérg mozna ponies¢ ze wzgledu na ryzyko specyficzne dla danego
skladnika aktywéw,

— inne czynniki, takie jak np. brak ptynnosci.

Prognozy dotyczace przysztych przeptywdw pienigznych musza bazowa¢ na
rozsadnych, popartych faktami zatozeniach, reprezentujacych najbardziej uzasad-
nione szacunki zarzadéw odnosnie do warunkéw ekonomicznych, w ktérych jed-
nostka bedzie funkcjonowaé w przyszlosci. Standard nadal wymaga, aby prognozy
przyszlych przeptywdéw pienigznych wykorzystywane do oceny wartosci uzytko-
wej, byly oparte na najbardziej aktualnym budzeciz finansowym badz prognozach
finansowych zatwierdzonych przez kierownictwo jednostki. Zgodnie z nim, z pro-
gnoz przeptywéw pienigznych nalezy wylaczy¢ wszelkie wplywy i wyplywy, kté-
rych wystapienia si¢ oczekuje w zwiazku z:

— przyszla restrukturyzacja, do ktdrej jednostka nie jest jeszcze zobowiazana,
— ulepszeniem lub zwigkszeniem wydajnosci sktadnika aktywéw dzigki ponie-
sionym naktadom inwestycyjnym.

W standardzie szczeg6lna uwage zwrécono na uzaleznienie wielkosci progno-
zowanych przeplywéw pieni¢znych od wewngtrznych cen transferowych. Ponadto,
je$li OWSP lub GOWSP nie sa catkowicie w posiadaniu nabywcy, np. istnieja
udzialowcy mniejszosciowi, to w stosowaniu testu sprawdzajacego. czy nastapita
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utrata wartosci, nalezy uwzglednié taczng wartos¢ bilansowa wartosci firmy, a nie

tylko tg czesé, ktéra ma jednostka przeprowadzajaca testy.

W dotychczasowych rozwiazaniach w uzasadnionych sytuacjach mozliwe bylo
odwrécenie odpisu z tytutu utraty wartosci firmy. Zmieniony MSR 36 w §134 de-
finitywnie zabrania odwracania odpisu z tytulu utraty wartosci w odniesieniu do
wartosci firmy.

Zmiang wprowadzong do MSR 36 jest takze obowiazek ujawniania tej czesci
wartosci firm, ktéra zostala nabyta w wyniku transakcji potaczenia jednostek, a
ktdra do dnia sprawozdawczego konczacego rok obrotowy nie zostala alokowana
do zadnego osrodka wypracowujacego srodki pieni¢zne. Standard, w §133, wyma-
ga takze wskazania przyczyn tej sytuacji. Przedmiotem ujawnienia, zgodnie
z §l30 sq takze:

informacje na temat kazdego osrodka wypracowujacego srodki pieni¢zne (lub

ich grup), do ktérych wartos¢ bilansowa wartosci firmy lub wartosci niemate-

rialne o nieograniczonym okresie uzytkowania zostaty alokowane i ktére to
wartosci sa znaczne w stosunku do catkowitej wartosci bilansowej firmy,

— specyficzne informacje, jezeli bilansowa warto$¢ firmy lub wartosci niemate-
rialne o nieograniczonym okresie uzytkowania alokowano do réznorodnych
osrodkéw wypracowujacych srodki pieni¢zne i, w zwiazku z tym, ich wartosé
jest niewielka w stosunku do catkowitej wartosci bilansowej wartosci firmy lub
wartosci niematerialnych.

4. Podsumowanie

Omédwione zmiany MSR 36 ,,Utrata wartosci aktyw6w” nie opisujq wszystkich
wprowadzonych do standardu nowosci. Ograniczaja si¢ do tych, kidre sa konse-
kwencja zmian wynikajacych z wprowadzenia MSSF 3 ,,Polaczenia jednostek go-
spodarczych”, poniewaz jednym z celéw opracowania jest wykazanie zwiazku
zmian w tych dwéch standardach. O sile zwiazku tych dwoch regulacji $wiadczy
§138 MSR 36, stanowiacy, ze ,jezeli jednostka zgodnie z § 85 MSSF 3 decyduje
si¢ na zastosowanie MSSF 3 z jakimkolwiek dniem przed data wejscia w zycie
zawarta w § 78-84 w MSSF 3, wtedy réwniez powinna zastosowaé MSR 36 z tym
samym dniem”.

Zmiany wprowadzone w MSR 36 ,Utrata wartosci aktywéw”, bedace skut-
kiem MSSF 3, maja duzy zakres i podaja szczegétowe rozwiazania. Szczegdlnie
obszerne sa w zakresie okreslania elementéw wartosci godziwej i przypisywania
wartosci firmy do osrodkéw wypracowujacych srodki pieni¢zne.

Zmieniony MSR 36 powinno si¢ stosowaé:

— do wartosci firmy oraz wartosci niematerialnych nabytych w trakcie transakcji
potaczenia spétek, dla ktérej data umowy przypada na 31 marca 2004 r. lub
p6inie;j,
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— do wszystkich pozostalych aktywéw, w przysztosci, od poczatku pierwszego
rocznego okresu rozpoczynajacego si¢ w dniu 31 marca 2004 r. lub pézniej.
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CIRCUMSTANCES AND THE RANGE OF CHANGES
IN MSR 36 ,DEPRECIATION IN ASSETS VALUE”

Summary

The economy development, progressive globalization, changes in the conception of survey and
valuation, improvement of their tools, appearance of new phenomena and transactions cause the fact
that the IAS (Intemnational Accounting Standards) cannot be invariable.

The domain nature of MSR (Mortage Servicing Rights) on one hand and their subordinate role
to the financial statement on the other hand is responsible for the fact that the change of one of MSR
or introduction of the new IFRS (International Financial Reporting Standard) causes the so called
domino effect - it requires some changes in another (or others) MSRs. This is what happencd to
MSR 36 "Drop in assets value". Introduction of MSSF 3 “Fusion of companies” which replaced MSR
22 forced changes in MSR 36. The article presents the reasons of those changes, their range and
effects, taking into particular consideration the company value.



	15
	Bez nazwy
	PRZESŁANKI I ZAKRES ZMIAN W MSR 36 „UTRATA WARTOŚCI AKTYWÓW”
	1. Wstęp
	2. Przyczyny zmian MSR 36
	3. Zakres zmian w MSR 36 wywołanych wprowadzeniem MSSF 3
	4. Podsumowanie
	Literatura

